
Studienauftrag SRF Next, Schweizer Radio und Fernsehen SRF 

Bericht des Beurteilungsgremiums 

 

 

Seite 65 / 76 

 

Tony Fretton 

Projekt Nr. 6 

 

Architektur 

Tony Fretton Architects Ltd, Highgate Studios 35 -79 Highgate Road, UK-London NW5 1TL 

Tony Fretton, David Owen 

 

Projektmanagement / Bauökonomie 

JAEGER Baumanagement AG, Schindlerstrasse 26, CH-8006 Zürich  

Maurus Jäger, André Zarnikow 

 

Bauingenieurwesen 

Ferrari Gartmann AG, Bärenloch 11, CH-7000 Chur 

Emanuela Ferrari, Patrick Gartmann 

 

Landschaftsarchitektur 

Todd Longstaffe-Gowan Landscape Design, 90-93 Cowcross Street, UK-London EC1M 6BF 

Todd Longstaffe-Gowan 

 

Gebäudetechnik – Elektroingenieur, Gebäudeautomation 

Enerpeak AG, Stettbachstrasse 7, CH-8600 Dübendorf 

Andreas Krieg, Angelo Cusati 

 

Gebäudetechnik – HLKK Ingenieur, Sanitäringenieur, Fachkoordination HLKKSE 

Gruenberg + Partner AG, Nordstrasse 31, CH-8021 Zürich 

Stefan Thöne 

 

 

 
  



Studienauftrag SRF Next, Schweizer Radio und Fernsehen SRF 

Bericht des Beurteilungsgremiums 

 

 

Seite 66 / 76 

Das strukturell und betrieblich sorgfältig durchgearbeitete Gebäude wird als schlichter, palazzoartiger Ku-

bus formuliert. Durch einen südseitig eingeschnittenen Gartenhof wird eine offene u-förmige Gebäudefigur 

gebildet, welche gute Lichtverhältnisse im ganzen Haus sicherstellt.  

 

Durch Verzicht der vorgegebenen Sockelhöhe verstösst das Projekt jedoch gegen den Masterplan. Dadurch 

widersetzt es sich der «Areal-DNA», welche eine klare Horizontbildung anstrebt. Dies lässt den Neubau als 

selbstbezogenen Solitär erscheinen, der sich städtebaulich ungenügend in den Campus einbindet. Diese 

Haltung bildet sich auch in der ungenügenden Anbindung an die bestehende Infrastruktur und Betrieb ab. 

Die Verbindung zum Hochhaus erfolgt über eine schlanke Passerelle, deren Höhenlage in Bezug zu vorhan-

denen Geschossebenen leider ungenügend abgestimmt ist. 

 

Die Bekleidung des gut proportionierten Volumens mit einer transparenten Glasfassade erlaubt das Innenle-

ben diskret nach aussen abzubilden und erzeugt einen zurückhaltend-eleganten Auftritt. Seine dezidiert 

neutrale Erscheinung entspricht jedoch eher einem klassischen Bürogebäude und wirkt zusammen mit dem 

informell gestalteten Sendeplatz zu unspezifisch. Dadurch gelingt es leider nicht, die erwünschte Adresse 

für das Areal zu schaffen, die der Prominenz des Ortes und der Bedeutung des Unternehmens entsprechen 

würde.  

 

Auf erzählerische Weise wird in Analogie zur Schweizer Berglandschaft ein geschichteter Garten über meh-

rere Geschossebenen mit unterschiedlicher Bepflanzungsintensität entwickelt. In der dargestellten Form 

(und den eingeschränkten Wachstumsbedingungen) wirkt der Garten jedoch zu wenig kraftvoll, um die an-

gestrebte Bildwirkung einzulösen. 

 

Der Eingangsbereich ist als öffentlich zugängliches Foyer über zwei Geschosse entwickelt, welche über dop-

pelgeschossige Aussparungen untereinander verbunden sind und einen schönen Blickbezug zum bepflanz-

ten Gartenhof aufweisen. Die klare Gebäudestruktur mit zwei Erschliessungskernen und grossen stützen-

freien Flächen ermöglicht die Schaffung eines intelligenten und ökonomischen Raumangebots mit hoher 

Arbeitsqualität. In den oberen Geschossen sind die Arbeitsbereiche u-förmig um den Hof angeordnet, mit 

Wintergärten, welche als Rekreationszone und informelle Arbeitsbereiche dienen. Diese räumliche Disposi-

tion ermöglicht gut belichtete, massstäblich zonierbare Arbeitseinheiten auf Kosten einer eingeschränkten 

Flexibilität infolge Trennung der Geschossflächen. Dies schränkt leider auch die Kommunikationsmöglichkei-

ten ein und generiert Grundrisse, die für redaktionelle Arbeit nur bedingt geeignet sind.  

 

Das strukturell und betrieblich sorgfältig durchgearbeitete Projekt weist mit seinen lichtdurchfluteten Ar-

beitsräumen vielfältige Qualitäten aus, die jedoch bezüglich Flexibilität und Kommunikationsmöglichkeiten 

relativiert werden. Auch vermag die wenig charismatische Erscheinung keine angemessene Adresse zu ver-

mitteln, welche der Prominenz der Institution und der städtebaulichen Lage gerecht wird. Schlussendlich 

scheitert das Projekt an seiner autonomen Haltung, die sich einer Einordnung in den Arealkontext entzieht 

und zu wenig auf die betrieblichen Verknüpfungen eingeht. 
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