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Ubersichtsplan Stadt Zirich



1

Einleitung

Fur die Schulanlage Auhof in Ziirich-Schwa-
mendingen sollen zusatzliche Betreuungs-
flachen entstehen. Mit der Einhausung der
Autobahn und den geplanten Ersatzneubauten
von bestehenden Wohnsiedlungen gewinnt
das Quartier an Attraktivitat. Mit dem Zuzug
von mehr Familien ist auch mit einer Erhéhung
der Anzahl Schulkinder zu rechnen, die in den
Quartiersschulen unterrichtet und mit der Ein-
fuhrung der Tagesschule auch dort verpfiegt
und betreut werden. Um das benotigte Be-
treuungsangebot sicherzustellen, ist anstelle
des bestehenden Betreuungsgebaudes an
der Auhofstrasse 28 ein viergeschossiger
Ersatzneubau vorgesehen.

Insgesamt sollen 12 Primarklassen und 2 Kin-
dergarten im neuen Betreuungsgebaude ver-
pflegt und betreut werden. Benoétigt werden

u. a. eine Kucheninfrastruktur zur Zubereitung
von rund 308 Mahlzeiten und Verpflegungs-/
Aufenthaltsraume fur die Schulkinder. Im Er-
satzneubau sollen zusatzlich Therapieraume
(Logopadie und Psychomotorik) sowie Raume
fur den Musikunterricht der Musikschule Kon-
servatorium Ziirich (MKZ) und fiir die Musika-
lische Grundausbildung (MGA) bereitgestellt
werden. Der Projektperimeter liegt in einem

stadtebaulich sensiblen Gebiet. Das Neubau-
volumen soll entsprechend riucksichtsvoll in

die bestehende Bebauungsstruktur eingepasst
werden. Im Wettbewerb wurde ein Projekt ge-
sucht, welches den funktionalen Anforderun-
gen der Betreuung sowie den stadtebaulichen
Rahmenbedingungen gerecht wird.



2 Ubersicht

Die Betreuung der Schule Auhof findet aktuell einerseits im
bestehenden schulnahen Betreuungsgebaude an der Auhof-
strasse 28 mit den Horten Auhof | + Il, andererseits im Zri-
Modular-Pavillon (ZM) der Schule Herzogenmihle sowie
dem ehemaligen Kindergarten an der Luegislandstrasse 300
statt. Die beiden Objekte an der Luegislandstrasse werden
fur die Tagesschule Herzogenmiihle (Sekundarstufe) ben6-
tigt. Im Ersatzneubau des Betreuungsgebaudes Auhof soll
daher der gesamte Flachenbedarf der Primar- und Kinder-
gartenbetreuung sowie weiterer Schulnutzungen der klinfti-
gen Tagesschule Auhof gedeckt werden.

ONOOGOPLON=

Bestandesbauten im Schulkontext

Betreuungsgebaude Auhofstrasse 28
Schulanlage Auhof (Primarstufe)

Freibad Auhof

Schulanlage Herzogenmiihle (Sekundarstufe)
Zuri-Modular-Pavillon Luegislandstr. 290
ehem. Kindergarten Luegislandstr. 300

neue ZM-Pavillons Aubriicke

Sporthalle, Schulschwimmanlage Aubriicke

Neq_bauproiekte im Quartier
A Uberlandpark (Einhausung Autobahn A1)

(o

Wohniiberbauung, Luegislandstrasse 107 bis
109 in Ausfiihrung

Neubau Mehrfamilienhaus, Luegisland-
strasse 108/110 in Ausfiihrung

Neubau Mehrfamilienhaus, Auhofstrasse 19/21
in Ausfiihrung

Wohnsiedlung Baugenossenschaft Milchbuck
Anrainer-Baugenossenschaften

Situation innerhalb des Quartiers mit Parzelle SW5100 (gestrichelte Linie)



Auftraggeberin

Bauherrschaft

Stadt Ziirich

Eigentiimervertretung
Immobilien Stadt Ziirich

Bauherrenvertretung
Amt fuir Hochbauten

Verfahren

Projektwettbewerb nach SIA 142

Offenes Verfahren fiir Generalplanende, einstufig,
anonym.

Das Verfahren unterstand der IV6B (11/2019) sowie
dem Beitrittsgesetz (03/2023) und der SVO (06/2023)
des Kantons Ziirich.

Geforderte Disziplinen

Generalplanung, Architektur, Landschaftsarchitektur

Zielkosten Erstellung

CHF 18 Mio.

Preisgeld

CHF 145000 exkl. MWST

Jury

Sachjuror*innen

Barbara Fotsch, Kreisschulbehérde Schwamendingen
Thomas Stohler, Schulamt Stadt Ziirich

Ivan Giarrusso, Immobilien Stadt Ziirich

Benjamin Leimgruber, Immobilien Stadt Ziirich

Alfons Nivergelt, Quartiervertretung (Ersatz)

Fachjuror*innen

Benjamin Theiler, Vorsitz, Amt fiir Hochbauten
Barbara Wiskemann, Architektin, Ziirich
Christian Scheidegger, Architekt, Ziirich
Dominique Meier, Architektin, Zirich

Nicola Nett, Architekt, Ziirich (Ersatz)

Katja Albiez, Landschaftsarchitektin, Ziirich

Teilnehmende Teams
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3 Aufgabe

Erholungszone E1

Freihaltezone FP

Zone fur 6ffentliche Bauten Oe4F
Wohnzone W4

Kontext

Das Betreuungsgebaude Auhofstrasse 28 steht auf der stad-
tischen Parzelle SW5100 in Zlirich-Schwamendingen. Inner-
halb dieser befindet sich auch das Freibad und die Schulan-
lage Aufhof. Entsprechend ihrer unterschiedlichen Nutzun-
gen liegt die Parzelle mit einer Grundflache von insgesamt
40996 m? in unterschiedlichen Bauzonen. 22 444 m? liegen in
der Erholungszone E1 (Freibad Auhof), 11 882 m? in der Zone
fr 6ffentliche Bauten Oe4F (Schulanlage Auhof), 5279 m?

in der Freihaltezone FP (Vorbereich Herzogenmiihlestrasse)
und 1 391 m? in der Wohnzone W4 (Auhofstrasse 28).

Schwamendingen befindet sich in einem grossen Wandel,

ist aber noch heute gepragt durch den genossenschaftlichen
Siedlungsbau der Nachkriegszeit, der in seiner Grunddisposi-

tion auf dem 1948 vom Stadtbaumeister A. H. Steiner ent-
worfenen Uberbauungsplan beruht. Mit der Fertigstellung

=== Bearbeitungsperimeter
mmm Grundstiicksgrenze SW5100
=== Wohnbauten in Ausfiihrung
>+++ Zugang Teilareal

Grundstiicksdaten

Kataster-Nr.: SW5100

Flache Bearbeitungsperimeter: 1 391 m?
Flache Gesamtparzelle: 40 996 m?
Zone: W4 (Wohnanteil 75%)

Adresse: Auhofstrasse 28, 8051 Ziirich



der Einhausung der Autobahn (2025) und den
geplanten Ersatzneubauten fir bestehende
Wohnsiedlungen wird die Wohnattraktivitat
des Quartiers steigen. Erwartet wird ein mar-
kanter Zuzug von Familien nach Schwamen-
dingen, der den Druck auf 6ffentliche Erho-
lungs- und Freiflachen, Schulanlagen und
Béader zusatzlich verstarken wird.

Schulanlage Auhof

Das Freibad und die Schulanlage Auhof wur-
den 1959 nach den Planen des Architekten
Ernst Gisel erstellt. Sie bilden ein Ensemble
und sind zusammen mit den Gartenanlagen
in den kommunalen Inventaren der Denkmal-
und Gartendenkmalpflege aufgefiihrt. Beide
Gebaude sind dariber hinaus im Bundesin-
ventar der schitzenswerten Ortsbilder der
Schweiz (ISOS) mit dem Erhaltungsziel A klas-
sifiziert. Die Anlage zeichnet sich durch ihre
grosszugigen Freiflachen und ihren umfang-
reichen, locker gestreuten Baubestand aus.
An ihrer stidlichen und westlichen Grenze wird
die Anlage von hohen Punkthausern gesaumt,
die einen stadtraumlich differenzierten Uber-
gang zur anschliessenden, zeilenféormigen Be-
bauungsstruktur herstellen.

Das nicht inventarisierte Betreuungsgebéaude
an der Auhofstrasse 28 wurde 1959 nach den
Planen der Architekten Ernst Zietzschmann
und Balz Konig erstellt und ist Teil der 6ffent-
lichen Schul- und Freibadanlage.

Bestehendes Betreuungsgebaude

Das Teilgrundstiick, auf dem sich das Betreu-
ungsgebaude befindet, ist heute stark unter-
nutzt. Um den benétigten Flachenbedarf zu
decken, bildet der in der Wohnzone liegende
Teilbereich des Grundstiicks mit dem nicht
denkmalgeschitzten Betreuungsgebaude
das einzig mdégliche Verdichtungspotenzial
auf dem Gesamtgrundstiick. Das Gebaude
wurde 1990/91 letztmalig saniert und erwei-
tert. Durch die Sanierung und Erweiterung

des Gebdudes wurde die Bauzeitliche Sub-
stanz inklusive dusserem Erscheinungsbild
gravierend verandert.

Mit einer Machbarkeitsstudie hat das AHB
gepruft, ob eine Instandsetzung und Ergéan-
zung des bestehenden Gebaudes méglich
und zielfihrend ware. Dabei hat sich gezeigt,
dass sich das Tragwerk nicht dafir eignet, die
Lasten einer mehrgeschossigen Aufstockung
aufzunehmen. Ausserdem wird die beste-
hende Grundrissdisposition den betrieblichen
Anforderungen an eine zeitgeméssen Betreu-
ungsinfrastruktur nicht gerecht, weshalb man
sich in der Gesamtbetrachtung zugunsten
eines kompakten Ersatzneubaus entschie-
den hat.

Neues Betreuungsgebaude

Der Ersatzneubau muss sorgfaltig in den beste-
henden Kontext eingebettet werden und beson-
ders auf den geschitzten Baumbestand ein-
schliesslich Grossbaumen Riicksicht nehmen.
Im neuen Betreuungsgebaude Auhofstrasse 28
werden zur Verpflegung und Betreuung von
insgesamt 14 Klassen (12 Primarklassen, 2 Kin-
dergarten) u. a. eine Kiicheninfrastruktur
(Regenerierkiiche) zur Zubereitung von rund
308 Mahlzeiten sowie Verpflegungs- und Auf-
enthaltsraume fiir die Schulkinder Platz fin-
den. Die Kindergartenkinder essen in einer
Schicht, die Primarschulkinder in zwei Schich-
ten. Nach dem Essen werden die Kinder in
den Aufenthaltsraumen betreut. Die Betreu-
ungsraume des Kindergartens sollen bei-
einanderliegend und schaltbar vorgesehen
werden. Im Ersatzneubau sollen zusatzlich
Therapieraume (Logopadie und Psychomo-
torik) sowie Raume fir den Musikunterricht
der Musikschule Konservatorium Zirich (MKZ)
und fiir die Musikalische Grundausbildung
(MGA) bereitgestellt werden.

Aus betrieblichen und stadtebaulichen Griin-
den soll ein méglichst enger Bezug zum Aus-
senraum der Schule entstehen. Der Aussen-



bereich des Betreuungsgebaudes wird mehr-
heitlich von den Kindergartenkindern genutzt,
soll altersspezifische Spielmdglichkeiten und
geschutzte Rickzugszonen bieten und kann
ausserhalb der Offnungszeiten auch vom
Quartier genutzt werden. Um eine sinnvolle
Gliederung des ohnehin knappen Aussen-
raums zu ermdglichen, wurde der Einbezug
des notwendigen Aussengerateraums ins
Hauptvolumen bevorzugt. Im Sinne des in
der teilrevidierten BZO vorgesehenen Baum-
erhalts und der Hitzeminderung waren die
Teilnehmenden dazu aufgefordert, die Hain-
buchen und den Ahorn auf der Ostseite des
Bestandesgebaudes zu erhalten.

Gemass Praxis des Amts flir Baubewilligun-
gen (AfB) werden Betreuungsflachen dem

Wohnanteil angerechnet, sodass sich zusatz-
lich zu den bestehenden Betreuungsflachen
auch Unterrichtsraume realisieren lassen. Die
angestrebte Verdichtung in diesem Teilbereich
der Parzelle soll moéglichst vertraglich sein und
sich in das bestehende stadtebauliche Geflige
integrieren. Insbesondere dem geringen Ab-
stand zwischen dem Betreuungsgebéaude und
dem Punkthaus an der Aprikosenstrasse 30
sollte Rechnung getragen werden.

Aussenraum

Aufgrund der knappen Aussenraumflachen
sollten die Teilnehmenden neben einem be-
schatteten Essbereich mit fest installierten
Tischen und Banken Flachen fur die im Ge-
baude betreuten Kindergartenkinder gestal-

Westansicht bestehendes Betreuungsgebéaude (Bild: Baugeschichtliches Archiv, Walter Binder, ca. 1960)
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ten. Die alteren Kinder werden den Aussen-
raum der Schulanlage benutzen. Den Biodi-
versitatsanforderungen im Aussenraum und
auf dem Gebéaude sollte ein méglichst hoher
Stellenwert beigemessen werden. Dies be-
trifft insbesondere auch den Erhalt bestehen-
der Baume.

Wettbewerbsziele

Im Sinne eines umfassenden Nachhaltigkeits-
gedankens wurden Projekte mit folgenden
Eigenschaften gesucht:

Gesellschaft

Gesellschaftlich vorbildliche Projekte, die
stadtebaulich angemessen auf die bestehende
Stadtstruktur reagieren und mit ihrem archi-
tektonischen Ausdruck sowie ihrer Materiali-
sierung einen Beitrag zur Quartieraufwertung
leisten. Erwartet wurden zudem eine hoch-
wertige Aussenraumgestaltung und ein scho-
nender Umgang mit der Ressource Boden.
Die Konzepte, Grundrisse und Schnitte soll-
ten das vorgegebene Raumprogramm und
die formulierten Anforderungen bestmdéglich
umsetzen, einen hohen Gebrauchswert auf-
weisen sowie allen Menschen eine hindernis-
freie und sichere Nutzung ermdglichen.

Wirtschaft

Wirtschaftlich vorbildliche Projekte, die nied-
rige Erstellungskosten sowie einen kosten-
gunstigen Betrieb und Unterhalt erwarten las-
sen und ein effizientes Verhaltnis zwischen
Hauptnutzflache (HNF) und Geschossflache
(GF) aufweisen.

Okologie

Zur Umsetzung des Klimaschutzziels Netto-
Null wurden 6kologisch vorbildliche Projekte
gesucht, deren Treibhausgasemissionen und
Energiebedarf sowohl bei der Erstellung als
auch im Betrieb auf ein Minimum reduziert
sind. Fur die Solarstromerzeugung sollen
moglichst grosse Flachen auf den Dachern

und gegebenenfalls auch an den Fassaden
zur Verfigung stehen. Die thermische Be-
haglichkeit in den Innenraumen soll mit archi-
tektonischen Mitteln gewahrleistet werden.
Zudem sind baudkologisch schllssige Kon-
struktionssysteme und Materialien einzuset-
zen. Die Freiraumgestaltung soll einen Bei-
trag zur Férderung der Stadtnatur sowie zur
Verminderung von Hitzeinseln leisten.
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4 Vorprufung

Die 89 eingereichten Projekte wurden nach den Grundsatzen
der SIA-Ordnung 142, den Anforderungen des Wettbewerbs-
programms und der Fragenbeantwortung auf folgende Punkte

hin gepruft:

Teil 1

Zulassung zur Beurteilung:

- Termingerechtigkeit der eingereichten
Unterlagen

- Volistandigkeit der eingereichten
Unterlagen

Die Vorpriifung beantragte dem Preisgericht,
alle Projekte zur Beurteilung zuzulassen.

Zulassung zur Preiserteilung:
- Projektierungsperimeter und Baurecht
- Raumprogramm

Der erste Teil der Vorprufung fur die ersten
beiden Jurytage wurde durch Marcel Mathis
(AHB) unter Beizug der entsprechenden Ex-
pert*innen vorgenommen. Die Mengenanga-
ben des eingereichten Datenblatts wurden
far die Vorprifung des Raumprogramms
ubernommen.

Die Vorprifung beantragte der Jury, das Pro-
jekt 08 AU(F)HOF von der Preiserteilung aus-
zuschliessen und alle weiteren Projekte zur
Preiserteilung zuzulassen.

12

Teil 2

Die Projekte 08 AU(F)HOF, 33 VIS-A-VIS und
36 BAUMBAU wurden nicht vertieft vorge-
pruft. Alle weiteren Projekte der engeren
Wahl wurden vertieft auf folgende Kriterien
gepruft:

- Wirtschaftlichkeit

— Okologische Nachhaltigkeit
- Baurecht

- Raumprogramm

— Betrieb Schule

- Eigentimervertretung (IMMO)
— Freiraum

- Brandschutz

— Erschliessung, Parkierung
- Gebaudetechnik

- Tragstruktur

Die Mengenangaben des eingereichten
Datenblatts wurden vertieft Gberprift und
verifiziert. Die detaillierten Berichte der
Expert*innen sind in den Vorprifungsbe-
richt 2 eingeflossen.



5 Beurteilung

Die Jury trat am 04., 08. und 16. Juni 2026
sowie am 18. September 2026 zur Beurtei-
lung der Projekte zusammen. Nach einer
gemeinsamen Besichtigung aller Projekte
nahm die Jury am ersten Jurytag vom Ergeb-
nis der Vorpriifung (Teil 1) Kenntnis. Samtli-
che Projekte wurden zur Beurteilung und, mit
Ausnahme des Projekts 08 AU(F)HOF, auch
zur Preiserteilung zugelassen. Am Morgen
des 2. Jurytags fand eine Arealbesichtigung
statt. In Gruppen eingeteilt hat die Jury im
Anschluss die Projekte eingehend analysiert
und im Plenum in einem ersten wertungs-
freien Rundgang prasentiert. Anschliessend
fand eine Gesamtbeurteilung nach den fol-
genden im Wettbewerbsprogramm aufge-
fUhrten Beurteilungskriterien statt (Reihen-
folge ohne Wertung):

Gesellschaft

- Qualitaten Stadtebau, Architektur, Aussen-
raum

- Erfillung Raumprogramm, Landverbrauch

- Funktionalitat, Gebrauchswert, Hindernis-
freiheit

- Kindergerechte Architektur, betriebliche
und padagogische Qualitat

Wirtschaft

- Erstellungskosten

— Flacheneffizienz

— Betriebs- und Unterhaltskosten

Okologische Nachhaltigkeit

- Energie- und Treibhausgas-Bilanz fur Er-
stellung und Betrieb der Gebaude

- Potenzial Solarstromproduktion

- Thermische Behaglichkeit der Innenraume &
sommerlicher Warmeschutz

— Baudkologisch schlissige Konstruktions-
systeme und Materialien

- Regenwassermanagementkonzept

- Okologisch wertvolle Freiraume und Dach-
flachen mit ausreichendem 6kologischem
Ausgleich

In 2 Wertungsrundgéngen und einem
anschliessenden Kontrollrundgang sind
die folgenden Projekte ausgeschieden:

1. Wertungsrundgang

02 FUGE

03 SPIROU & FANTASIO
04 HOUDINI

05 MATUTO

07 ERNESTO

09 SCALINATA

11  SEMIKOLON

12 HAIN SPINE

15 ODONATA

16 ZASUR

17 CURA

19 ARBORA

20 VERANDA

21 FELIZIA

23 VOGELQUARTETT
26 PLUTIMIKATION
28 PIED-A-TERRE
34 BL.AUHOF

35 SYLVAN

37 CHAPEAU

39 PAT AMAT

40 TATAMI TORNADO
41 WIBBE WABBE
42 FAUBOURG ONE
44 ZAUBERHUT

46 MELANGE

47 CANOPEE

48 |DEFIX

49 CERTO

51 AMINA

52 BAUMFREUND
53 KINDER SIND BLUMEN DES LEBENS
55 EMINEM

56 WIPFEL & ZIPFEL
58 VOYSEY

59 LES ARBRES

62 REMY

63 STROHNEST

64 AYRAN
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65 STOCKMANN

66 TUWANTU

67 BAUMHUTTE

68 CANTABILE

70 NAUTILUS

72 KAPLA

74 FARFALLE

77 AN EINEM TAG WIE JEDER ANDERE
78 PROBIER’S MAL MIT GEMUTLICHKEIT
79 PAPILLON

80 KARL

82 VEGA

84 GSPANLI

85 KOALA

86 LAVANDA

89 KANGURU IM AUENWALD

2. Wertungsrundgang

10 NEXUS

14 ORIGAMI

22 REGENPFEIFER

24 AUENLAND

25 DSCHINNI

29 MATERIA

31 SPIELRAUM

32 WALDSAUM

38 FLORA

43 DECKVIER

45 BLAULING

50 GISELE

54 CREMESCHNITTE

57 SOMMERGASTE

61 INTERLUDE

69 SOHO

71 ROBIE

73 KARLSSON AUF DEM DACH

75 NEW HERE

76 O CAPTAIN! MY CAPTAIN!

81 MAGNET

83 LUEGISLAND

87 DAS FEHLENDE PUZZLESTUCK

88 ECKSTEIN, ECKSTEIN, NICHT ALLES
MUSS VERSTECKT SEIN

14

Nach dem zweiten Jurytag sowie dem Vor-
mittag des Reservetags wurden folgende
10 Projekte fiir die engere Wahl bestimmt:

01 SPROSS
06 FUCHS

08 AU(F)HOF

13 UNTER BLATTERN

18 SPICK

27 AU-HORT

30 WO DIE WILDEN KINDER WOHNEN
33 VIS-A-VIS

36 BAUMBAU

60 LIBELLE

Das Projekt 08 AU(F)HOF wurden aufgrund
eines wesentlichen Verstosses gegen die
Programmbestimmungen von der Preisertei-
lung ausgeschlossen und als Beitrag mit
Potenzial fir einen Ankauf in die engere Wahl
aufgenommen.

Den Fachjuror‘innen wurden samtliche Pro-
jekte zum Verfassen der schriftlichen Pro-
jektbeschriebe zugeteilt. Am dritten Jurytag
wurden die Ergebnisse der vertieften Vorpru-
fung (Teil 2) prasentiert. Die Projektbeschriebe
wurden beraten und die Projekte der enge-
ren Wahl diskutiert. Schliesslich zog die Jury
die Schlussfolgerungen aus dem Verfahren,
formulierte die Empfehlungen fir die Weiter-
bearbeitung, legte die Rangierung und Preis-
zuteilung fest und erkor folgendes Projekt
einstimmig zum Sieger:

30 WO DIE WILDEN KINDER WOHNEN

Zuletzt wurden die Couverts der Verfassen-
den geéffnet und die verfassenden Teams
bekannt gegeben.



6 Rangierung

Fir Preise, Ankaufe und Entschadigungen stand eine Summe
von insgesamt 145000 Franken (exkl. 8.1 % MWST) zur Ver-
figung. Die Jury setzte folgende Rangierung und Preiszutei-

lung fest.
1. Rang 1. Preis 30 WO DIE WILDEN mit Antrag zur Weiterbearbeitung CHF 45000
KINDER WOHNEN

2. Rang 2. Preis 13 UNTER BLATTERN CHF 30000
3. Rang 3. Preis 01 SPROSS CHF 20000
4. Rang 4. Preis 06 FUCHS CHF 15000
5. Rang 5. Preis 27 AU-HORT CHF 11000
6. Rang 6. Preis 33 VIS-A-VIS CHF 9000
7. Rang 7. Preis 18 SPICK CHF 8000

8. Rang 8. Preis 60 LIBELLE CHF 7000

15
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7 Schlussfolgerungen

Trotz des uiberschaubaren Raumprogramms erwies sich die
Wettbewerbsaufgabe als vielschichtig und anspruchsvoll.

Die 89 eingereichten Projekte reagierten unterschiedlich auf
die zahlreichen Rahmenbedingungen; nur wenige vermochten
samtliche Anforderungen gleichermassen tiberzeugend zu
erfiillen.

Die zentrale Herausforderung bestand darin, das neue Betreu-
ungsgebaude sorgfiltig an die denkmalgeschiitzte Schulan-
lage von Ernst Gisel anzubinden, obwohl nur ein schwacher
raumlicher Bezug besteht. Gleichzeitig war eine angemessene
architektonische Haltung gegeniiber der im ISOS mit hochs-
tem Erhaltungsziel A inventarisierten Anlage zu entwickeln
bzw. einzunehmen. Eine klare Adressbildung und schliissige
Erschliessung sowohl von der Auhofstrasse als auch vom riick-
wartigen Schulareal waren weitere zentrale Anforderungen.
Erschwert wurde die Aufgabe durch den umfangreichen schiit-
zenswerten Baumbestand, die engen raumlichen Verhiltnisse
und die baurechtlich erforderlichen Abstande zum angrenzen-
den Punkthochhaus. Dieses bildet als Teil einer Hochhaus-
gruppe den raumlichen Abschluss des Auhof-Areals und den
Ubergang zur sich wandelnden und verdichtenden Garten-
stadt. Dem Umgang mit diesen unterschiedlichen Massstaben
und den engen raumlichen Verhaltnissen schenkte die Jury
besondere Aufmerksamkeit.

Eine zusatzliche Herausforderung stellte die bestehende Topo-
grafie dar. Zwischen der Schulanlage und der heute nivellier-
ten Parzelle besteht ein Hohenversatz von knapp einem Meter,
der mit Stiitzmauern und Treppen aufgefangen wird, wahrend
die Auhofstrasse entlang der Langsseite des Grundstiicks vom
oberen Niveau zur Schulanlage hin kontinuierlich abféllt. Die
hindernisfreie Erschliessung wird dadurch erschwert. Gleich-
zeitig schranken Baumbestand und Wurzelschutz die Bebau-
barkeit und die Modulierbarkeit des Terrains stark ein.

Die Projekte zeigen drei unterschiedliche Dispositionen in Be-
zug auf ihre Hohenlage: Das Erdgeschoss auf unterem Niveau
ermoglicht eine direkte Anbindung an den Schulweg, beein-
trachtigt jedoch den Gartenbezug. Das Erdgeschoss auf mitt-
lerem Niveau erleichtert die hindernisfreie Erschliessung von
Strasse und Schulareal und schafft beidseitig gute Aussen-
raumbeziige. Das Erdgeschoss auf oberem Niveau starkt den
Gartenbezug, erschwert jedoch den schwellenlosen Zugang
von der Schule her. Nur wenige Projekte reagierten mit einem
Split-Level-Konzept auf die Topografie.



Die innere Organisation der Projekte fillt sehr unterschiedlich
aus. Auffallend sind die unterschiedlichen oberirdischen Volu-
men, die auf die Effizienz der Erschliessung sowie teilweise auf
die baurechtlich unzulassige Anordnung der Kiiche im Unter-
geschoss zuriickzufiihren sind. Unterschiede bestehen auch
bei Lage und Anzahl der Vertikalerschliessungen sowie bei der
Nutzungsverteilung. Wendeltreppen wurden von der Jury auf-
grund der hohen Nutzungsintensitat als ungiinstig beurteilt.
Mehrheitlich kommen Seiten- oder Mittelkorridore zum Einsatz.
Wahrend Mittelkorridore von schlanken Zeilen oft zu schmal
dimensioniert sind, fliihren ausreichend breite Mittel- oder Sei-
tenkorridore zu tiefen, wenig schlanken Baukoérpern. Insbeson-
dere viergeschossige Volumen mit Attika oder, oft als PV-Anlage
ausgebildeten, Dachschriagen wirken teilweise massiv und
erzeugen gegeniiber dem benachbarten Hochhaus beengte
raumliche Verhaltnisse. Korridorlose Projekte erfullen wiederum
die brandschutzrechtlichen Anforderungen haufig nicht. Auch
die vorgeschlagenen Laubengange und Zwischenklimazonen
vermogen nicht zu liberzeugen; bei Letzteren liegen die die-
nenden Raume ausserhalb der beheizten Nutzungseinheit. Die
Projekte unterscheiden sich zudem in der Organisation des
heterogenen Raumprogramms mit hoher Nutzungsintensitat im
Erdgeschoss. Die Anordnung von Kiiche, Mensa, Verpflegungs-
und Aufenthaltsraumen sowie die unterschiedlichen Betriebs-
zeiten der Nutzungen stellen dabei eine zentrale Herausforde-
rung dar. Besonders nachteilig beurteilte die Jury die Anordnung
der Mensa im Dachgeschoss, da der Mehrschichtbetrieb die
Erschliessung stark belastet und der direkte Bezug zum Garten
verloren geht.

Die Projekte lassen sich verschiedenen Gebaudetypologien
zuordnen. Am haufigsten vertreten ist der Typ «Zeile» - in unter-
schiedlichen Auspriagungen. Schlanke, viergeschossige Bau-
korper sowie dreigeschossige Bauten mit Attika- oder Dach-
geschoss fiigen sich in der Regel gut in den Kontext ein und
halten einen angemessenen Abstand zum benachbarten Hoch-
haus ein. Flache, dreigeschossige Zeilen erforderten hingegen
haufig eine unzulassige Anordnung der Kiiche im Untergeschoss.

Der Typ «<Annex» mit gartenseitigen Anbauten fiir Nasszellen
und Vertikalerschliessung liberzeugte die Jury wenig, da er
den Garten zergliedert und dessen Grossziigigkeit beeintrach-
tigt. Der Typ «Freiform» entwickelt sich aus den baurechtlichen
Abstandsflachen und den Schutzbereichen des Baumbestands.
Die markanten Gebaudeformen fiihren jedoch haufig zu liber-



dimensionierten Erschliessungsflachen und ungiinstiger Fla-
cheneffizienz. Der Typ «Versatz» gliedert den Baukoérper und
schafft, zulasten des Gartenraums, partiell eine Vorzone an
der Auhofstrasse.

Der Typ «Gebaudepaar» verteilt das Raumprogramm auf zwei
Baukorper mit gemeinsamem Sockel oder Dach, vermag funk-
tional und raumlich jedoch nicht vollstandig zu iiberzeugen, da
die Verteilung der Nutzungen auf zwei Gebaude schwierig ist.
Der Typ «Dachfigur» bildet einen eigenstandigen Beitrag und
entwickelt mit offenem Erdgeschoss und einem pragnanten,
alles iiberspannenden Dach eine robuste, identitatsstiftende
und kindgerechte Architektur. Die Typen «Héhenstaffelung»
und «Ausrichtung» schaffen interessante raumliche Beziige
zur Schulanlage, iiberzeugen in Bezug auf ihre Funktionalitat
jedoch weniger.

Nach zwei Wertungs- und Kontrollrundgangen reduzierte die
Jury das Teilnehmerfeld von 89 auf zehn Projekte der engeren
Wahl, von denen sieben vertieft vorgeprift wurden. Vier die-
ser Projekte gehéren zum Typ «Zeile» (01 SPROSS, 06 FUCHS,
13 UNTER BLATTERN, 27 AU-HORT), je eines zu «Freiform»

(18 SPICK), «Versatz» (60 LIBELLE) und «Dachfigur» (30 WO DIE
WILDEN KINDER WOHNEN). Der Beitrag des Typs «Ausrichtung»
(33 VIS-A-VIS) erhielt einen Preis, wahrend der Beitrag des Typs
«Hohenstaffelung» (36 BAUMBAU) ohne Preiserteilung im Jury-
bericht gewiirdigt wird. In Bezug auf Okologie und Okonomie
zeigten die vertieft gepriiften Projekte der engeren Wahl keine
wesentlichen Unterschiede. Alle verfiigen uiber ein Unterge-
schoss, schlagen eine Hybridbauweise vor und weisen eine gute
Kompaktheit auf. Das Potenzial, in der Weiterbearbeitung den
Grenzwert 1 zu erreichen, ist grundsatzlich bei allen vorhan-
den. Deutlichere Unterschiede zeigten sich im Umgang mit dem
Aussenraum.

Der Beitrag 08 AU(F)HOF schlug anstelle eines Neubaus eine
Verdichtung der inventarisierten Schulanlage vor (Typ «Aufsto-
ckung») und verzichtete damit auf den Abbruch des bestehen-
den Gebaudes an der Auhofstrasse. Der Projektvorschlag ver-
stosst bewusst gegen die Wettbewerbsaufgabe, stellt damit die
denkmalpflegerischen Vorgaben zur Diskussion und pladiert fiir
eine neue Gewichtung innerhalb des Spannungsfelds Erhalt,
Nachhaltigkeit und Zukunftsfahigkeit. Die Jury wiirdigt den
Impuls und die Auseinandersetzung mit innerer Verdichtung und
denkmalpflegerischen Anspriichen. Die konkrete Umsetzung
vermag jedoch nicht zu tiiberzeugen.



Nach umfassender Diskussion und Abwagung aller Aspekte
entschied sich die Jury einstimmig fiir den Typ «Dachfigur»

(30 WO DIE WILDEN KINDER WOHNEN). Das Projekt ist ein
uberraschender und eigenstiandiger Beitrag zu einer Bauauf-
gabe mit engem Handlungsspielraum und gliedert sich sehr
gut in die Umgebung ein. Es liberzeugt durch konzeptionelle
Klarheit, einen kindergerechten Massstab mit transparentem
Erdgeschoss entlang der Auhofstrasse und dariiberliegendem,
schragem und begriintem Dach. Ebenso positiv wurden der
Gartenbezug und die robuste und flexibel weiterentwickelbare
Gebaudestruktur sowie die klare Grundriss- und Schnittdispo-
sition gewertet. WO DIE WILDEN KINDER WOHNEN entwickelt
eine eigenstandige, zeitgemasse Interpretation einer Betreu-
ungseinrichtung, bietet eine iiberzeugende Grundlage fiir die
Weiterbearbeitung und leistet einen sensiblen Beitrag zum
denkmalgeschiitzten Kontext sowie zur Erhaltung der offenen
Freiraumstruktur.

Die Jury dankt allen Teilnehmenden fiir die hohe Qualitat der
eingereichten Arbeiten und gratuliert dem siegreichen Team
EMI Architekt*innen AG / Ganz Landschaftsarchitekten GmbH
aus Ziirich zum Wettbewerbserfolg.



8 Empfehlungen

Fir die weitere Planung soll der eigenstandige Ausdruck des
Projekts bewahrt und seine besonderen Qualitaten vertieft
werden. Diese liegen insbesondere in der formalen und kon-
zeptionellen Klarheit und Einfachheit des Entwurfs sowie im
Zusammenspiel des Gebaudes mit der sorgfaltig gestalteten
Umgebung, welche wesentlich zur raumlichen Wirkung und
zum Verstandnis des geneigten Daches beitragt. Folgende

Punkte sollen gepriift werden:
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Es soll gepriift werden, ob die Erkennbar-
keit des gartenseitigen Eingangs gestarkt
werden kann, damit dieser vom Zugang
des Schulareals her klar wahrnehmbar ist.
Zudem soll geprift werden, ob die Vorzone
des Treppenhauses beim gartenseitigen
Eingang etwas grosszigiger ausgebildet
werden kann.

Das Potenzial des als zusammenhangende
Flache wahrnehmbaren, begrinten und
geneigten «<Regendaches» soll vertieft un-
tersucht werden. Dabei ist zu prifen, wel-
che funktionalen Qualitaten dieses zu leis-
ten vermag.

Die Korridorbreiten sollen im Hinblick auf
ihre Funktionalitat Gberpruft werden.

Es soll geprift werden, wie die flr den Be-
trieb notwendigen Nebenraume in den
Obergeschossen angeordnet werden kén-
nen (Personalgarderobe, Biiro, Kiiche, WC).

Der Standort der Entsorgung (Ecke Auhof-
strasse/Schulweg) soll tiberprift und nach
Maglichkeit an einer weniger prominenten
Stelle angeordnet werden.



9 Genehmigung

Ziirich, den 18. September 2026, die Jury

Barbara Fotsch, Sachjurorin

Thomas Stohler, Sachjuror

Ivan Giarrusso, Sachjuror

Benjamin Leimgruber, Sachjuror

Alfons Nivergelt, Sachjuror

Benjamin Theiler (Vorsitz), Fachjuror

Barbara Wiskemann Fachjurorin
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Rangierte Projekte/Wirdigungen

30 WO DIE WILDEN KINDER WOHNEN

EMI Architekt*innen AG, Zirich
Ganz Landschaftsarchitekten GmbH, Ziirich

13 UNTER BLATTERN

Felgendreher Olfs Kéchling Architektur GmbH, Azmoos
Grieger Harzer Dvorak Landschaftsarchitekten PartGmbB, Berlin DE

01 SPROSS Architekturbiiro Bernhard Maurer GmbH, Ziirich

06 FUCHS ARGE Ewa Kaszuba + Tessa Vollmeier c/o Tessa Volimeier GmbH, Ziirich
Gian-Luca Kampfen Landschaftsarchitektur, Bern

27 AU-HORT Stiicheli Architekten AG, Zirich
Aplantis AG, Bern

33 VIS-A-VIS ARGE Bessire Winter+Jacob Héppner c/o Bessire Winter GmbH, Ziirich
agency architektur GmbH, Ziirich

18 SPICK ARGE Lukas Raeber + Studio Balthasar Wirz, Basel

60 LIBELLE Dahinden Heim Partner Architekten AG, Winterthur
Brogle Riieger Landschaftsarchitekten BSLA, Winterthur

36 BAUMBAU Bosshard Vaquer Architekten, Ziirich

08 AU(F)HOF

studio w, Zug
GERSBACH LANDSCHAFTSARCHITEKTUR, Ziirich
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1. Rang | 1. Preis

WO DIE WILDEN KINDER WOHNEN

Generalplanung und Architektur

EMI Architekt*innen AG, Ziirich
Verantwortlich

Christian Inderbitzin

Mitarbeit

Ron Edelaar, Elli Mosayebi, Mirella Mascolo,
Sibe Duijsters, Shirley Rellstab, Matilda Postel
Landschaftsarchitektur

Ganz Landschaftsarchitekten GmbH, Ziirich
Verantwortlich

Daniel Ganz

Visualisierungen

maaars architektur visualisierungen, Zirich
Verantwortlich

Thomas Merz

Mit seiner ikonografischen Schnittfigur entwickelt das
Projekt WO DIE WILDEN KINDER WOHNEN ein Betreu-
ungsgebaude mit eigenstandigem, einprdgsamem Aus-
druck, der sich bewusst vom Kontext 16st, sich gleichzei-
tig gekonnt darin einfligt und sowohl aussenrdumlich als
auch architektonisch und betrieblich Giberzeugt.

Der eingeschossige Sockel fihrt einen angemessenen
Massstab zur schmalen Auhofstrasse ein. Im Bereich

des Schulhauszuganges faltet er sich aus, orientiert ihn
zur Schulanlage und formuliert den Eingang zur Mensa.
Die grossmassstabliche, zum Sockel zuriickversetzte,

75 Grad steile Dachflache 6ffnet den Strassenraum in der
Vertikalen. Im Zusammenspiel mit den drei hochwach-
senden Fohren fligt sich das Gebaude trotz seiner Hohe
Uberzeugend in den Strassenraum ein. Die mittig gesetzte
Treppe tritt als mit der Dachflache verschliffener Turm

in Erscheinung und bricht deren Massstab. Wéhrend
Mensa- und Nebeneingang klar artikuliert sind, geht der
in Gebaudemitte platzierte Haupteingang in der durch
Bénder gegliederten Ostfassade unter. Eine pragnantere,
skulpturale Ausformulierung ware wiinschenswert.

Das im Fussabdruck einfach gehaltene Gebaude formtim
Osten einen langgezogenen Freiraum. Dieser wird durch
die bestehenden Gelandemauern, Hainbuchen, Plateau
und Aussengerateraum gekonnt strukturiert. Das Erdge-
schossniveau wird in den natirlichen Terrainverlauf ein-

gemittet und der Haupteingang hindernisfrei erschlossen.

Uber eine Gebaudeausweitung im Norden entsteht ein
Zugangsbereich mit direkter Anbindung an die Mensa.
Entlang der nordéstlichen Bestandsbaume und Mauern
tberbricken Sitzstufen die Niveaudifferenz, schaffen
Aufenthaltsbereiche neben dem Aussensitzplatz der
Mensa und flankieren den Hauptzugang. Es entstehen
offen gestaltete, gut nutzbare Aufenthaltsbereiche. Im
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ruhigeren siidlichen Aussenbereich liegt der Freiraum fiir
die Kindergartenkinder. Entlang der Auhofstrasse sind,
bis auf die Entsorgung an prominenter Lage, die dienen-
den Nutzungen zweckméssig und sinnvoll angeordnet.
Retentionsmulden schaffen wechselfeuchte, 6kologisch
wertvolle Strukturen. Insgesamt entsteht ein Freiraum mit
vielschichtigen Aufenthaltsbereichen, deren Zuordnung
nachvollziehbar mit den Geb&udenutzungen verknupft ist.

Im Erdgeschoss finden Mensa, Kiiche, Garderobe, Ver-
pflegung und Aufenthalt Platz. Sie bilden zwei durch das
Treppenhaus getrennte Einheiten mit guten Beziigen zum
Aussenraum. Die Raume werden flacheneffizient und
attraktiv als Enfilade erschlossen.

In den oberen Geschossen sind die RGume einbiindig
erschlossen. Die strassenseitigen Korridore folgen der
geschlossenen Dachflache. Verglaste Turen zu den Haupt-
rdumen, grossformatige Fenster an den Giebelfassaden
sowie seitliche Fenster zum Treppenhaus schaffen Aus-
senraumbeziige. In Anbetracht der geneigten Dachflache
wirken die Korridore etwas knapp bemessen.

Die Konstruktion mit drei tragenden Achsen ist schliissig
und der Ubergang von Sockel und Dach strukturell ele-
gant gel6st. Raum- und Tragstruktur sind sorgfaltig auf-
einander abgestimmt.

Der leichte Holzbau ist atmosphérisch Giberzeugend und
6kologisch sinnvoll. Die Fenster sind hinsichtlich Belich-
tung, Ausblick und skulpturaler Qualitat wirksam und 6ko-
nomisch gesetzt. Die architektonischen und technischen
Mittel werden bewusst, effektiv und haushalterisch einge-
setzt. Das begriinte Regendach wird im Gegensatz zum
Sonnendach in der Jury kontrovers diskutiert. Die Ab-
sicht, das Wasser vor Ort zu speichern, der architektoni-



Foto Situationsmodell 1:500

sche Ausdruck eines «Infrastrukturgebaudes» und die
Verzahnung von Landschaft und Architektur werden ge-
wirdigt, werfen jedoch auch Fragen auf, wie das zusétz-
liche Gewicht, die Wasserhaltung und die Vegetation,
welche zu untersuchen sind.

Das Projekt WO DIE WILDEN KINDER WOHNEN ist ein
befreiender, eigensténdiger und in vielerlei Hinsicht Gber-
zeugender Beitrag zu einer Bauaufgabe, die nur wenig
Spielraum liess.
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Visualisierung
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Grundriss Erdgeschoss 1:400

Grundriss 1.Untergeschoss 1:400

Ansicht West 1:400
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Grundriss 4.0bergeschoss 1:400
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13
UNTER BLATTERN

Generalplanung und Architektur
Felgendreher Olfs Kéchling Architektur GmbH,
Azmoos

Verantwortlich

Johannes Olfs

Mitarbeit

Christina Kéchling, Christian Felgendreher, Lena
Antonowitsch, Justus Schweer, Felix Bierschenk
Landschaftsarchitektur

Grieger Harzer Dvorak Landschaftsarchi-

tekten PartGmbB, Berlin DE

Verantwortlich

Stefan Grieger

Mitarbeit

Nina Dvorak, Norman Harzer

Die gedeckte Eingangshalle mit Brunnen bildet den Auftakt
des Projekts UNTER BLATTERN und ist zugleich dessen
grosste Qualitat. An der Wegkreuzung zur Auhofstrasse
gelegen, schafft sie einen selbstverstéandlichen Treffpunkt
fiir Schiler*innen und Passant*innen. Als 6ffentlicher Aus-
senraum verleiht sie dem neuen Betreuungsgebaude eine
identitatsstiftende Adresse und bereichert das Quartier
auch Uber die Betriebszeiten der Schule hinaus.

Mit seiner einfachen volumetrischen Setzung schafft das
Betreuungsgebaude einen grosszligigen, langgezogenen
Freiraum. Gemeinsam mit der dreistufigen Treppenanlage
entsteht ein einladender Zugangsbereich, der den Uber-
gang zwischen 6ffentlichem Raum und Schulanlage tiber-
zeugend gestaltet. Der hindernisfreie Zugang entlang der
Auhofstrasse ist selbstverstandlich integriert. Die Hohen-
lage des Erdgeschosses wird sinnféllig in den nattirlichen
Terrainverlauf eingemittet. Die slidseitige Eingrabung
wird geschickt genutzt: Die Kindergartenrdume treten auf
Augenhéhe mit dem Garten in Beziehung und schaffen
eine unmittelbare N&he zur Natur. Die sorgféltig ausgear-
beiteten Pflanzungen und 6kologisch wertvollen Vegetati-
onsstrukturen unterstilitzen diesen Ansatz und fligen sich
zu einem stimmigen Ganzen.

Die Klarheit der Erschliessungsfigur setzt sich auch im In-
neren fort. Das Foyer als Eingang ist der Nutzung entspre-
chend proportioniert. Die Betreuungsraume des Kinder-
gartens werden direkt ebenerdig erschlossen, wahrend
die Treppenanlage selbstverstandlich in die oberen Ge-
schosse fiihrt. Im ersten Obergeschoss geht das Foyer
direkt in den Garderobenbereich liber. Dadurch kann das
gesamte Geschoss zusammenhéngend genutzt werden;
zuséatzliche Erschliessungsflachen entfallen. Das asym-
metrisch angeordnete Treppenhaus starkt die Orientie-
rung zur bestehenden Schulanlage, was in der Jury posi-
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2. Rang | 2. Preis

Holzbauingenieurwesen/
Brandschutzplanung

Merz Kley Partner, Altenrhein
Verantwortlich

Madlen Tixsen/Remo Trimpy

tiv bewertet wird. Weniger (iberzeugend ist die Organisa-
tion der beiden obersten Geschosse. Der eingefiihrte Zwei-
spanner mit innenliegendem Korridor lasst die raumliche
Grossziigigkeit der unteren Geschosse vermissen. Kritisch
beurteilt werden auch die RGume unter der Dachschrage.
Insbesondere die strassenseitigen Zimmer mit geringen
Raumtiefen sind in ihrer Nutzbarkeit stark eingeschrénkt.

Der architektonische Ausdruck vermag nicht in allen Tei-
len zu Gberzeugen. Die tiberhdhte Stirnfassade, die mas-
siven Stiltzen und die grobe Fassadengliederung wirken
im Massstab Ulberzeichnet und zu fremd fiir die Nutzung
und den Kontext. Die sehr grossziigig dimensionierten
Geschosshoéhen fliihren zu einer Abschragung des obers-
ten Vollgeschosses. Diese ist zwar als Reaktion auf die
baurechtlichen Rahmenbedingungen nachvollziehbar,
wird typologisch und gestalterisch aber negativ aufgenom-
men. Auch die symmetrische Gestaltung der Fassade
steht im Widerspruch zur gerichteten inneren Organisation.

Das kompakte Volumen und der ausgewogene Fenster-
anteil tragen zu einer ressourcenschonenden und wirt-
schaftlichen Gesamtanlage bei. Die gewéahlte Holz-Lehm-
Konstruktion ist nachhaltig, konsequent gedacht und an-
gemessen.

Insgesamt beeindruckt UNTER BLATTERN durch seine
prazise Erschliessungsfigur und die hohe Qualitat der
6ffentlichen Aussenrdume. Das Zusammenspiel von ge-
deckter Eingangshalle, Foyer und Treppenhaus schafft
eine attraktive Adresse und verankert das Gebaude selbst-
verstéandlich innerhalb der Schulanlage. Der architektoni-
sche Ausdruck und die raumliche Organisation der obers-
ten zwei Geschosse liberzeugten die Jury hingegen

nicht. Trotz dieser Einschréankungen leistet das Projekt
einen wertvollen Beitrag zur Diskussion der Aufgabe.
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Visualisierungen
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01
SPROSS

Generalplanung, Architektur und
Landschaftsarchitektur
Architekturbiiro Bernhard Maurer GmbH, Ziirich
Verantwortlich

Bernhard Maurer

Mitarbeit

Eleonora Bassi
Bauingenieurwesen

Dr. Neven Kostic GmbH, Ziirich
Verantwortlich

Davide Tanadini

Das Projekt SPROSS schlagt einen dreigeschossigen
Riegel mit zusatzlichem Attikageschoss vor, der aufgrund
der kompakten Organisation einen vergleichsweise klei-
nen Fussabdruck hat. Niedriger als die umliegenden
Wohnhauser fligt sich der Bau gut in den Kontext ein. Die
weitgehend geschlossenen Stirnfassaden zeichnen eine
kréaftige Silhouette aus Klinker, die in Bezug zur Schulan-
lage Auhof von Ernst Gisel als Hauptfassade gelesen wer-
den kann, jedoch wenig einladend wirkt. Gestort wird die
Kubatur durch das an der Auhofstrasse platzierte Treppen-
haus, das im Attikageschoss fassadenbiindig in Erschei-
nung tritt.

Der Haupteingang liegt gut gesetzt am Fussweg zur Schule
auf der H6henkote 429.30. Dem Niveau entsprechend
grabt sich das Erdgeschoss bis zu 60 cm ins Terrain ein.
Hofseitig vermittelt eine Bristung zwischen Terrain und
Innenraum, strassenseitig wird das Gelande leicht abge-
graben und folgt dem Strassenverlauf.

Der kubisch einfache Baukdrper schafft einen klar gefass-
ten, von Norden nach Siiden verlaufenden Gartenraum.
Im Norden entsteht ein gut proportionierter Vorplatz zum
Haupteingang, der durch Baumpflanzungen aufgewertet
wird. Die versetzte H6henlage zwischen Erdgeschoss
und Aussenraum reagiert zwar auf Topografie und den
geforderten Baumerhalt, schafft jedoch keinen durchge-
hend ebenerdigen Bezug zum Gartenraum. Die Mensa-
Aussenflache bleibt punktuell abgesenkt und wenig ver-
zahnt mit dem restlichen Hof. Auch gegen Siiden fehlt
dem Baukérper der Bezug zum Aussenraum. Alles in allem
sind die raumlich grossziigigen Aussenflachen funktional
nachvollziehbar, ihre geschwungenen Wege und Platze
wirken jedoch isoliert und wenig inspiriert. Positiv her-
vorzuheben sind die sinnféllige Anordnung der dienenden
Nutzungen entlang der Auhofstrasse sowie die 6kolo-
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gisch wertvollen Freirdume mit differenzierten Oberfla-
chen und integrierter Entwésserung.

Das Gebéaude ist in Grundriss und Schnitt funktional und
flacheneffizient organisiert. Die Geschossigkeit erlaubt
Raumhoéhen von 3,34 m im Erdgeschoss und 3m in den
Obergeschossen. Diese Grossziigigkeit hatte die Jury sich
auch in der Ausformulierung und im Ausdruck der Fassade
gewilinscht.

Die grosskoérnigen Raume liegen an den Stirnfassaden,
die kleinkérnigen in der Mitte. Erschlossen werden sie
Uiber eine innere Erschliessung, die breit genug ist, um
Garderoben aufzunehmen. Verglaste Tiren schaffen
Sichtbeziehungen und bringen Tageslicht in die Erschlies-
sungszonen. Die dreildufige in der Fassadenmitte ange-
ordnete Treppe ist sehr eng und ohne raumliche Qualitat.

Das kompakte Volumen, die flacheneffiziente Organisa-
tion, der Holzskelettbau sowie die hohe Repetition der
Bauteile wirken sich positiv auf Erstellungskosten und
graue Energie aus. Kritisch sind die schweren Lehm-
steinwande, die zwar Speichermasse bringen, jedoch
den Eigenschaften des Holzskelettbaus widersprechen.

Insgesamt ist das Projekt SPROSS ein sorgfaltig aus-
gearbeiteter Beitrag. Es zeigt die stadtebaulichen und
architektonischen Potenziale eines dreigeschossigen
Baukérpers mit zusatzlichem Attikageschoss. Gleichzei-
tig zeigt sich, dass die Grundrissorganisation an ihre
Grenzen stdsst. Die Ausformulierung von Aussenraum
und Fassade bleibt schematisch. Ein spezifischerer Aus-
druck jenseits des reinen Zweckbaus wére angebracht
gewesen.
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06
FUCHS

Generalplanung/Architektur

ARGE Ewa Kaszuba + Tessa Vollmeier
c/o Tessa Vollmeier GmbH, Ziirich
Verantwortlich

Tessa Vollmeier/Ewa Kaszuba
Mitarbeit

Ewa Kaszuba/Tessa Vollmeier
Landschaftsarchitektur

Gian-Luca Kampfen Landschaftsarchitektur, Bern
Verantwortlich

Gian-Luca Kéampfen
Bauingenieurwesen

Bueler Fischli Bauingenieure AG, Ziirich
Verantwortlich

Michal Wozniak

Der Projektvorschlag FUCHS verfolgt die Absicht, mit
dem neuen Betreuungsgebaude das Ensemble der Schul-
anlage von Ernst Gisel inklusive Aussenraum weiterzu-
bauen. Die Grundhaltung wird von der Jury grundsatzlich
gewdirdigt. Die rAumlichen Qualitaten des Bestands las-
sen sich auf den Neubau im gegebenen Kontext jedoch
nur teilweise lGbertragen.

Vorgeschlagen wird ein viergeschossiger, schlanker, ab-
gestufter Baukoérper. Der eingeschossige Anbau auf der
Ostseite richtet das Geb&ude zur Schulanlage aus und
vermittelt, indem er die H6he bricht, angenehm zwischen
Gebaude und vorgelagertem Freiraum. Die zusatzlichen
drei Geschosse des Neubaus stehen jedoch in starkem
Kontrast zum eingeschossigen Versatz der Bestandes-
bauten. Die daraus entstehenden Proportionen wirken
fremd und lassen einen Uberzeugenden volumetrischen
Bezug zum Bestand vermissen. Der Bestand bezieht seine
Qualitat wesentlich aus der Grosszlgigkeit der vorgela-
gerten Freirdume, was dem Neubau aufgrund der beeng-
ten Platzverhaltnisse nicht gelingt. Die gestaffelten Aus-
senrdume bleiben kleinteilig und entwickeln nur geringe
Aufenthaltsqualitaten.

Das Gebaude fligt sich prazise zwischen Wegabstands-
linie und Wurzelschutzperimeter in die Parzelle ein und
ist sinnfallig in das bestehende Terrain eingebettet. Da-
durch kann dieses, mit Ausnahme der Anlieferung, mass-
voll an die Erdgeschossnutzungen anschliessen. Leider
bleibt dieses Potenzial weitgehend ungenutzt und das
Erdgeschoss entwickelt kaum rdumliche oder funktionale
Beziehungen zum Aussenraum. Wahrend der nérdliche
Vorbereich den Haupteingang klar adressiert und der Zu-
gang an der Auhofstrasse die Durchlassigkeit zum Quar-
tier starkt, bleiben die tibrigen Freirdume auf schmale
Abstandsflachen reduziert und entwickeln keine eigen-
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Haustechnikplanung
Stokar + Partner AG, Basel
Verantwortlich

Thomas Kurt

standige Qualitat fir den Betreuungsbetrieb. Der Dach-
garten im ersten Obergeschoss ware pradestiniert flr
einen hochwertigen, intensiv nutzbaren Aussenraum,
wird jedoch lediglich einfach und ohne erkennbare Aus-
differenzierung 6kologisch wertvoller Strukturen begriint.

Die innere Organisation folgt ebenfalls dem Vorbild der
Bestandesbauten und liberzeugt. Ein kompakter Erschlies-
sungskern gliedert den Baukdrper in zwei flexibel nutz-
bare Gebaudeteile. Die einspannige Erschliessung sorgt
fir kurze Wege, gut belichtete Raume und eine hohe Nut-
zungsqualitat. Das Raumprogramm ist klar organisiert
und l&sst sich langfristig an veréanderte Bediirfnisse an-
passen. Im Erdgeschoss wird die schmale Grundstruktur
durch den éstlichen Anbau ergénzt, wodurch die Betreu-
ungseinrichtungen des Kindergartens sowie die Mensa
mit Kiiche und Anlieferung sinnvoll aufgenommen werden
kénnen. Mit Ausnahme dieses Bereichs sind die Nutzun-
gen weitgehend neutral organisiert und erméglichen lang-
fristig eine hohe Flexibilitat.

Diese Klarheit setzt sich im Tragwerk konsequent fort.
Spannbeton-Hohldecken ermdéglichen einen stlitzenfreien
Lastabtrag und schaffen dauerhaft anpassbare Grundrisse.
Die kompakte Gebaudestruktur, die robuste Konstruktion
und die Anpassungsfahigkeit bilden eine gute Grundlage
fur einen wirtschaftlichen Betrieb und einen nachhaltigen
Lebenszyklus.

Im architektonischen Ausdruck bleibt der Beitrag hinge-
gen uneinheitlich. Die Materialisierung sucht mit dem
Backstein den Bezug zur Schulanlage, wahrend Fassa-
dengliederung und Offnungsanteil eine eigenstandige
Sprache entwickeln. Auch die Kombination von Photovol-
taik und Backstein vermag den angestrebten Dialog mit
dem Bestand nicht schliissig einzuldsen. Die geschlossene
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Foto Situationsmodell 1:500

Ausformulierung der geschwungenen Eingangsfassade
mit ihrer hohen Sockelausbildung und den schmalen,
schlitzartigen Fensteré6ffnungen verhindert einen tiber-
zeugenden Dialog zwischen Innen- und Aussenraum und
wirkt wenig einladend. Auch die Stirnfassade zur Schul-
anlage vermag nicht zu tiberzeugen. Das eingesetzte
Motiv des Rundbogens erscheint fremd und das Vordach
aufgesetzt.

Insgesamt Giberzeugt FUCHS durch seine klare Organisa-
tion und seine hohe funktionale Flexibilitat. Die Absicht,
die Qualitaten der bestehenden Schulanlage weiterzu-
bauen, wird jedoch nur teilweise eingeldst. Insbesondere
die geringe Verzahnung von Innen- und Aussenraum so-
wie der wenig liberzeugende Ausdruck des Erdgeschos-
ses verhindern eine eigenstandige Weiterentwicklung der
charakteristischen Bestandsqualitaten. Der grundsétzlich
interessante Ansatz bleibt damit in seiner rhumlichen Um-
setzung hinter der eigenen Zielsetzung zuriick.
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27
AU-HORT

Generalplanung/Architektur
Stiicheli Architekten AG, Ziirich
Verantwortlich

Mathis Tinner/Kana Ueda
Mitarbeit

Kana Ueda, Filippo Cioffi, Tomoko Ziircher,
Lenka Gregorova, Miya Richir
Landschaftsarchitektur

Aplantis AG, Bern

Verantwortlich

Gerhard Zemp

Mitarbeit

Nuria V. Ganda
Bauingenieurwesen

Lichinger Meyer Partner AG, Zurich

Das Projekt AU-HORT schlagt einen Baukdrper vor, der
sich als Erweiterung der bestehenden Schulanlage Auhof
versteht. Die Verfassenden setzen eine einfache Zeile an
die Auhofstrasse. Die Zugange des Gebaudes sind nach-
vollziehbar angeordnet: Der Haupteingang liegt an der
nérdlichen Stirnfassade, wahrend die Erdgeschossnut-
zungen Uber Nebeneingange an der Auhofstrasse erschlos-
sen werden. Die Adressierung ist allerdings wenig tiber-
zeugend ausgebildet. Der Haupteingang ist nicht ausrei-
chend artikuliert und raumlich beengt. Der Aussenraum
wie auch die Fassadengestaltung wirken generisch, die
von den Verfassenden angestrebte Nahe zu der Schulan-
lage ist nicht zu erkennen. Die Liiftungszentrale auf dem
Dach ist im Verhaltnis zur Gebaudegrundflache so gross,
dass sie als eigentliches Attikageschoss in Erscheinung
treten wiirde und im Modell nicht hatte unterschlagen
werden dirfen.

Die Betreuung Kindergarten und die Gastrokiiche werden
Uber die Auhofstrasse autonom erschlossen. Eine schot-
tenartige Grundrissstruktur verspricht Durchlassigkeit in
Querrichtung, wird aber allzu oft durch Nebenrdume ver-
stellt. Aus der kleinen Eingangshalle fiihrt am Geb&ude-
eck eine zu enge Treppe in die Obergeschosse. Diese
schaffen in ihrer einbiindigen Organisation eine attraktiv
belichtete Erschliessungszone als Puffer zur Strasse,
wahrend die Hauptnutzungen zum ruhigen und schattigen
Freiraum ausgerichtet sind. Die Organisation der Ober-
geschosse ist die eigentliche Starke des Projektes. Die
raumlichen Qualitaten bei der Erschliessung bleiben aber
auf die Obergeschosse beschréankt. Die (ibergeordnete
Erschliessung ist deutlich zu klein, die Nutzungen im Kopf
der Zeile teils ungiinstig platziert und die rdumlichen und
organisatorischen Qualitaten des Erdgeschosses bleiben
fraglich.
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Verantwortlich

Flavio Wanninger
Haustechnikplanung

Eberle Engineering, Ziirich
Verantwortlich

Michael Eberle
Nachhaltigkeitsplanung
Durable Planung und Beratung GmbH, Ziirich
Verantwortlich

Sandro Consultant
Visualisierungen

Stiicheli Architekten AG, Ziirich
Verantwortlich

Michal Pietrusiewicz

Das formal einfach gehaltene Gebaudevolumen formt
einen grossziigigen, von Norden nach Siiden verlaufenden
Freiraum. Die Hohenlage des Erdgeschosses liegt mittig
im naturlichen Terrainverlauf, die Zugange werden prag-
matisch tiber Rampen erschlossen. Die 6rtliche Trennung
der Zugange fir Primarschul- und Kindergartenkinder
setzt sich konsequent im Freiraum fort. Ein 6kologisch
wertvoller, strukturreicher und lGppiger Vegetationssaum
nimmt den Terrainverlauf auf und umgibt die Aussennut-
zungen, wodurch diese in der bereits beengten Situation
zusétzlich unter Druck geraten. Insgesamt |6st der Ent-
wurf die gestellten Aufgaben, ein stimmiges Gesamtbild
vermag jedoch nicht zu entstehen.

In seiner Kompaktheit und Einfachheit verspricht das Ge-
béude, wirtschaftlich zu sein. Das Projekt verfiigt zudem
Uber eine lineare Tragstruktur mit Holz-Beton-Verbund-
decken, eine Fassade mit austariertem (")ffnungsanteil
sowie den géngigen Standards beziiglich Nachhaltigkeit,
wodurch die Anforderungen diesbeziiglich eingehalten
werden dirften. Leider ist aber die Grundrissgestaltung
im Erdgeschoss wie auch im Bereich des Treppenhauses
an der Gebaudestirn weniger liberzeugend. Als «dritter
Trakt» orientiere sich das Gebéaude in seinen Gebdude-
proportionen an der bestehenden Schulanlage Auhof.
Dieses stadtebauliche Versprechen klingt gut, kann aber
durch die generischen Fassaden- und Aussenraumge-
staltung nicht eingel6st werden.

Das Projekt AU-HORT bleibt in seiner stadtebaulichen
Haltung vage, in der rdumlichen Hierarchie der Aussen-
wie auch der Innenrdume unscharf und tGiberzeugt die
Jury daher nicht restlos.
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33
VIS-A-VIS

Generalplanung und Architektur
ARGE Bessire Winter + Jacob Héppner
c/o Bessire Winter GmbH, Zirich
Verantwortlich

Céline Bessire

Mitarbeit

Jacob Héppner, Fabian Kohler,
Matthias Winter
Landschaftsarchitektur

agency architektur GmbH, Zilrich
Verantwortlich

Lukas Ryffel

Kostenermittlung, Baumanagement
WT Partner AG, Ziirich
Verantwortlich

Irma Thoma Dudler

Das Projekt VIS-A-VIS formuliert eine kraftige Setzung,
der es gelingt, das Betreuungsgebaude in einen stadte-
baulichen Zusammenhang mit der Schulanlage und dem
Freibad Auhof zu stellen. Mit einem grossen Platz und der
zur Schulanlage ausgerichteten Hauptfassade entsteht ein
raumliches Vis-a-vis zur Schule sowie eine Abfolge von
Platzen, die das Betreuungsgebé&ude Teil der Gesamtan-
lage werden lasst. Die kurze Fassade zum siebengeschos-
sigen Wohnturm 6ffnet den Aussenraum tiberzeugend,
wéhrend die Langsfassade die Auhofstrasse begleitet und
die Schulanlage abschliesst. Die aus der Setzung resul-
tierende messerscharfe Gebaudekante wirkt im Kontext
zu dominant.

Mit der trapezférmigen Gebadudeform entsteht eine gross-
zuigige Erweiterung des Pausenplatzes der Schulanlage,
welche gleichzeitig den hindernisfreien Hauptzugang des
Betreuungsgebéaudes bildet, der auf Ho6henkote 429.50
liegt. Der Geste des grossen Vorplatzes fallen die beste-
hende Gelandemauer und damit auch die schitzenswer-
ten Hainbuchen zum Opfer. Zur Auhofstrasse werden die
dienenden Nutzungen klar angeordnet und mit 6kologi-
schen Vegetationsstrukturen erganzt. Die Strassenseite
wird jedoch liber die Freiraumgestaltung eher zum Rick-
raum und bindet den Strassenraum zu wenig in das Ge-
samtsystem ein. Der restliche Teil der Parzelle wird prag-
matisch dem Kindergartenfreiraum zugeordnet.

Insgesamt entsteht liber die stéadtebauliche Setzung ein
freirdumlicher Mehrwert durch einen grossen Pausen-
platz. Gleichzeitig stellt sich die Frage, ob die bestehende
Schulanlage nicht bereits gentigend versiegelte Freifla-
chen aufweist.

Im Gebaudeinneren liberzeugt die rdumliche Qualitat. Die
Enfiladen entlang der Fassaden, die Bezlige zum Aussen-
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Bauphysik
Raumanzug Bauphysik AG, Ziirich
Verantwortlich
Daniel Gilgen
Bauingenieurwesen
Rossini AG, Zug
Verantwortlich

Ole Ohlbrock
Visualisierungen
ipg.000, Ziirich
Verantwortlich
Moritz Wahl

raum, die Durchquerung im Inneren und die propagierte
Offenheit sind attraktiv und bieten vielfaltige Nutzungs-
madglichkeiten. Dieser Faszination steht eine baurechtli-
che und betriebliche Ernlichterung gegentiber. Die Kiiche
liegt im Untergeschoss, wodurch das Gelédnde abgegra-
ben und die Gebaudehdéhe tiberschritten wird. Die Mensa
ist auf zwei Geschossen organisiert, und die dargestellte
Moblierung in den dreiecksférmigen Raumen lGberzeugt
nicht.

Der raumlichen Vorstellung folgend schlagen die Verfas-
senden freistehende, in einem Raster angeordnete runde
Vollholzstiitzen, Ortbetondecken und eine nichttragende
Fassade mit Bandfenstern vor. Die Wahl der architektoni-
schen Mittel wird kritisch hinterfragt. Der Stiitzenraster
und die Raumorganisation kongruieren nicht, was in die-
sem Fall die Benutzbarkeit einschrankt. Die Bandfenster
fiihren zu einem hohen Fensteranteil, und die Kombination
von Holz- und Betonbau wirft bautechnische Fragen auf.

Den Verfassenden gelingt mit ihnrem Projekt VIS-A-VIS ein
stadtebaulich und raumlich erfrischender Beitrag. Leider
vermogen sie das stadtebaulich und raumlich formulierte
Versprechen funktional und betrieblich nicht einzulésen.
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18
SPICK

Generalplanung, Architektur,
Landschaftsarchitektur

ARGE Lukas Raeber + Studio Balthasar Wirz, Basel
Verantwortlich

Balthasar Wirz

Mitarbeit

Lukas Raeber, Franka Miller

Statik

WMM Ingenieure AG, Miinchenstein
Verantwortlich

Gilbert Santini

Die Grundidee des Projekts SPICK besteht darin, dass
das zur Strasse hin einfach gehaltene Geb&dudevolumen
im Osten zum Griinraum eine den (geschiitzten) Baum-
kronen folgende, geschwungene Form erhélt. Diese Idee
bestimmt auch den Grundriss massgeblich: zur Strasse
befinden sich die Hauptnutzflachen, zum Garten hin je-
weils ein erweiterter Korridor- und Erschliessungsraum,

in den an der kurzen Nord- und Sidfassade auch die Ein-
gange fihren. Das viergeschossige Volumen nimmt so-
wohl im Grundriss als auch in der Héhe relativ viel Raum ein.

Die Hohenlage des Erdgeschosses liegt eingemittet im
natiirlichen Terrainverlauf, was im stdlichen und 6stlichen
Bereich, besonders bei den Bestandesbdumen, zu un-
naturlichen und wenig attraktiven Béschungsverldufen
fihrt. Diese sind zudem leider weder im Schnitt noch im
Umgebungsplan genauer dargelegt und fehlen in der Visu-
alisierung komplett. Auch Aussagen zur Gestaltung des
Gartens, zur Vegetation sowie zu 6kologischen Massnah-
men oder zur Oberflachenentwasserung werden primér
schriftlich gemacht. Die Adressierung des Haupteingangs
von Norden ist in Verbindung zur Schule sinnvoll und in-
nen gut an die Erschliessung und die bestimmenden Kor-
ridorflachen angeschlossen, der siidliche Zugang fiir die
Kindergartenkinder ebenso. Die Anlieferung ist in Bezug
auf den Lift und die Kiiche gut gelegen und kreuzt den
Hauptzugang nicht.

Die Gliederung der Nutzungen ist sehr klar: Mensa und
Verpflegungsraume inklusive Kindergartenaufenthalt
befinden sich im Erdgeschoss, dariiber befinden sich im
1. Obergeschoss die Betreuungsraume der Primarschule,
im 2. folgen die Therapierdume und im 3. die Musikschul-
rdume. Durch die Lage des Eingangs und der Haupttreppe
kann die Musikschule auch autonom ausserhalb der Schul-
nutzung genutzt werden. Der Wermutstropfen ist die Lage
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der Kiiche im Untergeschoss: Die Belichtung des Raumes
erfolgt Uiber eine zu grosse, nicht bewilligungsfahige Ab-
grabung.

Innen funktioniert die rdumliche Grundidee gut. Die gross-
zuigigen Vorraume, deren Aussenkontur als Negativform
die Baumumrisse nachzeichnet, lassen eine gute Aufent-
haltsqualitat vermuten und erlauben es den Kindern, sich
in diesem Haus ungezwungen - spielend - zu bewegen.
Allerdings passen die beiden Wendeltreppen nicht wirk-
lich in diese Grundrissform.

Das Grundprinzip der Fassadengestaltung mit Bandfens-
tern, einer rohen, vertikalen Holzschalung, weissen Vor-
dachern und Stiitzen aus Stahl sowie einem Sockel aus
Ortbeton ist klar und zieht sich rund um das Gebaude.
Architektonisch ist die Gartenseite viel eingehender be-
handelt als die Strassenseite. Diese bietet keine Adress-
bildung zum 6ffentlichen Raum oder eine Geste fiir das
Gesicht des Betreuungsgebaudes Auhof, sondern die Ab-
grabung fiir die Kiiche und die Anlieferung. Konstruktiv
ist der Holz-Beton-Hybridbau als Skelettbau geplant, um
flexibel einteilbare Raume zu erméglichen. In den runden
Stltzen an der Fassade zeigt sich eine etwas gar verein-
fachende Konstruktionsidee, funktionieren diese Stiitzen
architektonisch und geometrisch doch viel besser zur
geschwungenen Ostfassade als zur orthogonalen West-
fassade.

Fazit: SPICK hat einerseits durch seine einfache und flexi-
ble Struktur das Zeug zu einem multifunktionalen Schul-
gebaude, das sich in seiner Volumetrie selbstbewusst zum
Schulgelande Auhof stellt. Andererseits steckt im Projekt
ein unaufgeldster Widerspruch: Das Verhéltnis Haupt- zu
Nebennutzflache stimmt nicht, dadurch wird es zu gross
und zu teuer. Das hat auf der beschrankten Grundstiicks-



Foto Situationsmodell 1:500

flache zur Folge, dass die Kiiche im Untergeschoss unter-
gebracht werden muss. Ausserdem ist die Raumschicht
zum Garten hin zu attraktiv, um hauptsachlich fiir Neben-
rdume genutzt zu werden. Das Projekt erscheint in der
vertieften Betrachtung zu unausgewogen und die vorge-
schlagene einfache Anlage ist durch zu viele inhaltliche
Kompromisse erkauft.
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60
LIBELLE

Generalplanung und Architektur
Dahinden Heim Partner Architekten AG,
Winterthur

Verantwortlich

Lorenz Dahinden

Mitarbeit

Livio De Maria, Pascal Blank
Landschaftsarchitektur

Brogle Riieger Landschaftsarchitekten BSLA,
Winterthur

Verantwortlich

Michael Brogle

Der s-férmige, dreigeschossige Baukérper des Projekts
LIBELLE wird zwischen den bestehenden Baumbestand
gesetzt und kann so zusatzlich die bestehenden zwei Kie-
fern an der Auhofstrasse erhalten. Die Organisation auf
drei Geschossen ermdglicht eine selbstverstandliche An-
bindung des Erdgeschosses an den Aussenraum, gross-
ziigige Raumhéhen und eine kinderfreundliche Mass-
stablichkeit. Dieser Absicht lauft die Geometrie des Atti-
kageschosses allerdings zuwider. Die Gebaudesetzung
schafft zwei gleichwertige Zugangssituationen im Sud-
osten zur Auhofstrasse sowie nach Nordosten zur Schul-
anlage. Diese gleichwertige Behandlung der doch sehr
unterschiedlichen Seiten kann nicht nachvollzogen wer-
den. Die punktsymmetrische und gleichwertige Setzung
wird durch das mittige Attikageschoss noch verstarkt.

Die Fassade bildet mit einer lasierten Holzschalung die
Gebaudestruktur nach aussen ab. Die Dacher sind als
Schmetterlingsdécher ausgebildet, die eine eigenstén-
dige, pavillonartige Leichtigkeit vermitteln sollen. Der ge-
plante Neubau ist dann aber doch zu gross, als dass er
als Pavillon Gberzeugen kénnte. Neben den gedrungenen
Wohnhochhéusern tiberzeugt diese stadtebauliche Set-
zung nicht. Es entsteht insgesamt ein sehr selbstbezo-
genes Gebaude, das die stadtebauliche Situation verun-
klart.

Im Erdgeschoss befinden sich die Verpflegung Primar-
schule sowie die Gastrokiiche. Diese wird autonom lber
die Auhofstrasse erschlossen und ist Gibersichtlich orga-
nisiert. Eine kleine Eingangshalle verbindet die Strasse
mit dem Hof und bildet eine zweiseitige Adresse an den
Gebaudeversatzen aus. Uber diese Halle werden samtli-
che Nutzungen erschlossen. Die Obergeschosse sind als
zweifligelige Anlage organisiert, die tiber eine mittige Er-
schliessung gegliedert wird. Die Erschliessung endet an
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ihren Enden mit gut belichteten Garderoben. Im zentralen
Bereich um das Treppenhaus ist diese Erschliessung je-
doch als schmaler Korridor ausgebildet, der raumlich be-
engt wirkt.

Mit der vorgeschlagenen Geb&audefigur wird der Freiraum
in vier Bereiche gegliedert, welche sich auf dem Bestands-
niveau befinden und sich gegen Norden tiber einen Sockel
ausformulieren. Der Hauptzugang ist gebaudemittig ange-
ordnet und wendet sich dadurch vom Einbezug des Schul-
areals ab. Unter den Kronen der Bestandsbaume entsteht
ein stimmiger Aussenbereich fiir die Mensa. Uber den Ge-
baudeversatz wird der Kindergartenbereich im Osten stark
eingeschrénkt und von der Gastrokiiche dominiert. Der im
Westen gewonnene Freiraumbereich zeichnet zu wenig
deutlich die Qualitaten eines addquaten Hauptzugangs-
bereichs neben der Anlieferung ab. Insgesamt lassen sich
Uber die Gebaudefigur keine ausgepragten Freiraumquali-
taten ablesen.

Das Projekt LIBELLE ist funktional sinnvoll organisiert und
als struktureller, einfacher Holzbau mit einem Deckensys-
tem in Holz-Lehm-Verbund und einem ausgewogenen
Fensteranteil nachhaltig konzipiert. Insgesamt handelt es
sich um ein funktional sorgféaltig ausgearbeitetes Projekt,
das aber vor allem wegen seiner stéadtebaulich fragwiirdi-
gen Haltung und der mangelnden Freiraumqualitaten nicht
zu Uberzeugen vermag.
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BAUMBAU

Generalplanung, Architektur

und Landschaftsarchitektur

Bosshard Vaquer Architekten, Zirich
Verantwortlich

Meritxell Vaquer Fernandez

Mitarbeit

Daniel Bosshard, Anna Magalini, Ignasi Sarria
Bauingenieurwesen

dsp Ingenieure + Planer AG, Uster
Verantwortlich

Bruno Patt

Bauphysik/Akustik

Bakus Bauphysik & Akustik GmbH, Ziirich
Verantwortlich

Jean Marc Paris

Das Projekt BAUMBAU analysiert A.H. Steiners Planung

fur Schwamendingen inklusive dessen Weiterentwicklung
bis heute und positioniert sich als Teil des Areals Auhof. Der
Beitrag ist stark von Ernst Gisels Architektur inspiriert und
bezieht Schule und Schwimmbad in seine Konzeption ein.

Mit der Gibergeordneten, nord-siidlich gegliederten Ge-
baudestruktur sowie dem aus dem Bestand zur Strasse
erhéhten Erdgeschoss- und Freiflachenniveau gelingt ein
eigenstandiger Entwurf, welcher den Freiraum zum Ge-
baude werden lasst und umgekehrt. Im Freiraum werden
tiber architektonische Elemente (teilweise bestehend)
selbstverstandlich stimmige Orte geschaffen, die gleich-
zeitig in die Gebaudearchitektur einbezogen sind.

Die Kleinteiligkeit und Nutzung einzelner Aussenbereiche
werden in der Jury kontrovers diskutiert. Insgesamt handelt
es sich um einen Entwurf mit klarer Haltung und einer Giber-
zeugenden Verschmelzung von Architektur und Freiraum.

Massive Backsteinwénde halten als geschlossene Quer-
fassaden und Einfriedungen das skulpturale Gebaude
zusammen und beziehen sich in ihrer Machart auf die
Bauten Gisels. Der Querschnitt arbeitet mit der Riickstaf-
felung pro Geschoss, sodass immer andere Grundriss-
typen resultieren. Das Erdgeschoss mit der gréssten
Grundrisstiefe lasst die Unterbringung von Mensa, Kiiche
und Verpflegungsraumen in drei langsgerichteten, paral-
lelen Raumschichten zu. Die Mensa ist entlang der West-
fassade angeordnet, ebenso davor der Aussensitzplatz,
der so die Strassenseite aktiviert. Im 1. Obergeschoss
wird der Grundriss zum Zweiblinder mit unterschiedlich
tiefen Raumschichten: schmal auf der Westseite mit den
Raumen flr die Mitarbeitenden, tief zum Garten mit den
Betreuungsraumen. Ab dem zweiten Obergeschoss flihrt
die Riickstaffelung zu einbiindigen Grundrissanlagen.
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Die langgezogenen Raume haben den Vorteil, mit wenig
Tiefe und viel Fassadenflache attraktive Flache zu schaf-
fen, zum Beispiel bei der Mensa. Allerdings sind die Ver-
kehrsflachen zu wenig beriicksichtigt, sodass sowohl Kii-
che als auch Mensa zu beengt scheinen. Die Vorstellung
einer Mensa im Innern des Erdgeschosses, die beide Sei-
ten bedienen kann, ist attraktiv. Sie misste jedoch kombi-
niert sein mit einer klareren Belichtungsidee (sichtbar ist
nur ein Fenster) und einer raumlich starkeren Verbindung
von Kiiche zu Mensa und Verpflegung.

Die statische Struktur besteht aus einem Stahlskelett mit
Tragrichtung parallel zu den Langsfassaden. Dies stehtim
Widerspruch zu der Anlehnung an Gisels Backsteinhduser,
aber auch zur Raumstruktur.

Das eigensténdige Projekt BAUMBAU entfaltet seine Kraft
primér in seiner starken Volumetrie, dem spannenden
Erdgeschoss und der gelungenen Verbindung von Archi-
tektur und Garten. Die innere Struktur und Organisation
lassen diese Raffinesse vermissen.
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08
AU(F)HOF

Generalplanung und Architektur

studio w, Zug

Verantwortlich

Raphael Wicky

Mitarbeit

Kevin Withrich, Etienne Cavalieri, Sarina Stocker
Landschaftsarchitektur

GERSBACH LANDSCHAFTSARCHITEKTUR, Zirich
Verantwortlich

Michael Gersbach

Mitarbeit

Elisa Fomasi

AU(F)HOF versteht sich als notwendiger Weckruf fiir einen
Paradigmenwechsel im Umgang mit inventarisiertem Be-
stand und der Ressource Boden. Architektur soll Verant-
wortung ibernehmen, Bestehendes weiterentwickeln, ver-
dichten und durch prazise Eingriffe neu interpretieren, ohne
zusatzliche Neubauten zu generieren.

Als bewusste Projektprovokation schlagt der Entwurf die
Aufstockung der Schulanlage Auhof vor. Dass die Anlage
ausserhalb des Perimeters liegt, im Inventar der Denkmal-
und Gartendenkmalpflege verzeichnet ist und innerhalb
eines ISOS-Gebiets der Kategorie A - dem héchsten Er-
haltungsziel - liegt, wird bewusst ignoriert. Der konkrete
Projektvorschlag stellt damit die denkmalpflegerischen
Vorgaben zur Diskussion und pladiert fiir eine neue Ge-
wichtung von Erhalt, Nachhaltigkeit und Zukunftsfahig-
keit.

Die Jury wirdigt den Impuls und die Auseinandersetzung
mit innerer Verdichtung und denkmalpflegerischen An-
spriichen. Die konkrete Umsetzung vermag sie jedoch
nicht zu Gberzeugen.

Insbesondere fehlt eine vertiefte Auseinandersetzung mit
der bestehenden Schulanlage von Ernst Gisel. Eine eigen-
standige Analyse ihrer architektonischen und raumlichen
Qualitaten ist nicht erkennbar. Die urspriinglich langs und
quer organisierten Gebaudekdrper werden zu einer gross-
massstablichen, L-férmigen Gesamtfigur zusammenge-
fasst und damit typologisch verandert.

Die als leichter Holzbau mit Glasfassade konzipierte Auf-
stockung setzt sich morphologisch deutlich vom Bestand
ab. Eine zylindrische Fluchttreppe und ein Warenlift tre-
ten vor die Fassadenflucht. Zusammen mit der vom Dach
herabwachsenden Fassadenbegriinung tiberformen und
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dominieren die neuen Elemente den Bestand, der dadurch
zum untergeordneten Sockel wird. Angesichts des Ver-
haltnisses von zwei Dritteln Bestand zu einem Drittel Neu-
bau Uberzeugt die umgekehrte Hierarchie von Alt und Neu
nicht. Auch programmatisch bleibt Potenzial ungenutzt.
Da das Raumprogramm nicht vollsténdig in der Aufsto-
ckung Platz findet, bleibt das Geb&ude an der Auhofstrasse
erforderlich. Es entsteht ein raumliches Uberangebot,
wodurch mehr gebaut wird als notwendig. So geht der
okologische Vorteil des Erhalts teilweise verloren. Gleich-
zeitig wird die Chance verpasst, den in der Wohnzone lie-
genden Wettbewerbsperimeter an der Auhofstrasse fiir
eine Wohnnutzung freizuspielen.

Insgesamt setzt AU(F)HOF mit seiner kritischen Haltung
einen anregenden Impuls fir die Diskussion tGber Weiter-
bauen, Verdichtung und den Umgang mit inventarisiertem
Bestand. In der konkreten Umsetzung bleibt der Entwurf
jedoch hinter seinen eigenen Anspriichen zurtck: Er tGber-
formt die Schulanlage zu stark, schépft das Potenzial
einer konsequenten inneren Verdichtung nicht aus und
setzt sich Uber denkmalpflegerische Rahmenbedingun-
gen hinweg. Seine Starke liegt damit weniger in der kon-
kreten LOosung als in der relevanten Fragestellung zum
schonenden Umgang mit der Ressource Boden und der
moéglichen Erweiterbarkeit von inventarisiertem Baube-
stand.
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Konstruktionsschnitt und Ausschnitt Fassade Schulanlage Auhof 1:100




Weitere Projekte

02 FUGE TECTON GmbH, Budapest HU
4D T3aj, Budapest HU

03 SPIROU & FANTASIO atelier tau, Zirich

04 HOUDINI Andrew Strickland Architekten AG, Einsiedeln

05 MATUTO ARGE Grothmann & Kiirkcti, Hamburg / Berlin DE
07 ERNESTO Felipe Rodriguez Dorer Dipl. Arch. ETH/SIA, Ziirich
09 SCALINATA Greuter Architekten GmbH, Ermatingen / Wildhaus
10 NEXUS Studio David Klemmer, Ziirich

MFLA Michel Frey Landschaftsarchitekten GmbH, Zirich

11 SEMIKOLON Studio LX, Ziirich

12 HAIN SPINE Goya Architektur, Basel
Jan-Jakob Schréder Architekt, Basel

14 ORIGAMI Ana Otero Architektur GmbH, Ziirich
Johannes von Pechmann Stadtlandschaft GmbH, Zirich

15 ODONATA ARGE Simon Cheung Architekt und Pascal Steiner Architekt, Ziurich
Beer Landschaften, Ziirich

16 ZASUR 0101 c¢/o Onur Ozman GmbH, Zirich

17 CURA ARGE studio an + Kneufer, Ziirich
studio an GmbH, Ziirich

19 ARBORA Carlos Martinez Architekten AG, Berneck
Uniola AG, Ziirich

20 VERANDA Adrian Streich Architekten AG, Ziirich
Atelier LF, Zirich

21 FELIZIA Fredi Doetsch Architekturbiiro, Ziirich




22 REGENPFEIFER

Kollektiv Zebra AG, Zirich
Zeno Zanderigo Landscape architecture, Massagno

23 VOGELQUARTETT

Michal Krzywdziak Architekt MSc ETH, Zirich

24 AUENLAND

Gruner AG, Ziirich
plan b architekten GmbH, Waldstatt/Zirich

25 DSCHINNI

MSA Generalplaner GmbH, Ziirich
Markus Schietsch Architekt:innen GmbH, Ziirich
Schmid Landschaften GmbH, Ziirich

26 PLUTIMIKATION

Vetter Schmid Architekten GmbH, Zirich

28 PIED-A-TERRE

Santini Santoni, Ziirich
atelier tp Landschaftsarchitekten, Wetzikon

29 MATERIA

cruu architecture GmbH, Schlieren
Fahrion & Partner Gartenbau AG, Kreuzlingen

31 SPIELRAUM

Jan Kinsbergen Architekten AG, Zlrich
Maja Leonelli Architettura del paesaggio Sagl, Zirich

32 WALDSAUM

Fuchs Architekten AG ETH SIA, Ziirich
Rosenmayr Landschaftsarchitektur GmbH BSLA, Zirich

34 BL.AUHOF

ATELIER OAKIG, Kreuzlingen
RiSe Landschaftsarchitektur GmbH, Tagerwilen

35 SYLVAN Vicente Nequinha, Ziirich
37 CHAPEAU Stephan Jin Faust Architekt ETH, Ziirich
PR Landschaftsarchitektur GmbH, Arbon
38 FLORA SAM Architekten AG, Ziirich
39 PAT A MAT YAGA Yaparsidi Gabas Architektur GmbH, Zirich

JELA GmbH, Huttwil




40 TATAMI TORNADO aokoh, Ziirich
Violeta De La Rosa, Ziirich

41 WIBBE WABBE ATELIER SCHENK GmbH, Basel
SCHENK.ZONE, Basel

42 FAUBOURG ONE ARGE Fabienne Sommer & Thomas Weber GmbH, Ziirich
ARGE Fabienne Sommer & Thomas Weber Architekt GmbH, Ziirich

43 DECKVIER JORDAN MOLLER ARCHITEKTEN GmbH, Ziirich
planetage GmbH, Ziirich

44 ZAUBERHUT Stoos Architekten AG, Brugg
raderschallpartner AG landschaftsarchitekten, Meilen

45 BLAULING Marian Gerth, Brugg
Annika Konarkowsky, Brugg

46 MELANGE Ralph Tobler Architekt MSc Sustainable Design, Wil

47 CANOPEE Arge Atelier Krautler / Herzog Architektur, Zirich
Haag Landschaftsarchitektur GmbH, Ziirich

48 IDEFIX Sander Liickers Architektur GmbH, Zirich
TMG+L, Brugg

49 CERTO ADP Architekten AG, Ziirich
50 GISELE Buchner Briindler Planer AG, Basel
51 AMINA Stefan Roggo und Christoph Widmer Architekten ETH SIA, Zirich

Signatur.Landschaftsarchitektur.Reithel, Schlieren

52 BAUMFREUND Danz Architektur AG, Zlirich
Cadrage Landschafsarchitekten GmbH, Ziirich

53 KINDER SIND BLUMEN Vozdroganova, Herrliberg
DES LEBENS




54 CREMESCHNITTE

KOLLEKTIV MARUDO, Baden
MOFA studio, Ziirich

55 EMINEM

MMXVI GmbH, Biel

56 WIPFEL & ZIPFEL

Herzog Ritter Architekten AG, Basel

57 SOMMERGASTE

Atelier Broglia Dias, Zirich

58 VOYSEY

Philipp Schallnau Architekt ETH SIA GmbH, Basel
3Landschaft, Lorrach DE

59 LES ARBRES

Brassel Architekten GmbH, Zirich

61 INTERLUDE

Studio VIA GmbH, Ziirich
Westpol Landschafts Architektur, Basel

62 REMY

ern+ heinzl Architekten, Solothurn

63 STROHNEST

Santoni & Crameri, Ziirich
Clara Gross, Ziirich

64 AYRAN

ARGE Fink & Lutz c/o Maximilian Fink Architekt ETH SIA, Ziirich

65 STOCKMANN

CBA Architekten AG, Ziirich
ORT AG, Zirich

66 TUWANTU

Philipp Résli GmbH, Winterthur
vb Landschaftsarchitektur, Riti ZH

67 BAUMHUTTE

Durisch + Nolli Architekten GmbH, Ziirich
De Molfetta Strode, Lugano

68 CANTABILE

ARGE CRESCENDO, Ziirich
Angelo Renna Studio, Prato IT

69 SOHO

ARGE Wild Harmeier c/o Wild Architekten GmbH, Ziirich
Meike Stender Landschaftsarchitektin ETH / ENSPV, Zirich




70 NAUTILUS ADP Architektur Design Planung AG, Ziirich
USUS Landschaftsarchitektur, Ziirich

71 ROBIE ARGE Luca Pessina Architekten/Stefano Murialdo Architekt, Ziirich
LINEA landscape architecture GmbH, Ziirich

72 KAPLA Gongcalves Hausheer Frey GmbH, Ziirich
73 KARLSSON AUF DEM DACH Studio NiDo, Ziirich

74 FARFALLE 10:8 Architekten GmbH, Zirich

75 NEW HERE Atelier Amont GmbH, Basel

76 O CAPTAIN! MY CAPTAIN! Ludwig Hanssler, Ziirich

77 AN EINEM TAG WIE JEDER ANDERE jann erhard architekt, Ziirich
MOTU Medolago Office for Transformative Urbanism, Zirich

78 PROBIER’S MAL MIT ARGE Nicolas Schwarz und Lukas Pauli, Ziirich
GEMUETLICHKEIT Hofmann Landschaftsarchitekten AG SIA, Bern

79 PAPILLON Dorji Studer Architekten AG, Luzern

80 KARL Florian Ringli Architektur, Zirich

81 MAGNET BUR Architekten, Ziirich

iten landschaftsarchitekten, Unterageri

82 VEGA ARGE Marta Shtipkova & Lucas Michael Architektur, Zirich
83 LUEGISLAND bernath+widmer Architekten AG, Ziirich
84 GSPANLI soan architekten Boldnder und Hiilsmann PartG mbB, Bochum DE

85 KOALA Lamprecht Villa Architektur GmbH, Ziirich




86 LAVANDA Parabase GmbH, Basel

87 DAS FEHLENDE PUZZLESTUCK Itten+Brechbiihl AG, Bern
Forster Paysages SA, Prilly

88 ECKSTEIN, ECKSTEIN, NICHT Kalliopi Stanimir Architekten, Bern
ALLES MUSS VERSTECKT SEIN

89 KANGURU IM AUENWALD architek10, Basel
Wolf Hunziker AG, Basel




02 FUGE

Generalplanung

TECTON GmbH, Budapest HU
Verantwortlich

Béla Varga

Mitarbeit

Tamas Ukds, Veronika Jakab,
Judit Lakatos, Katalin Balint,
Erika Holl6, Dénes Kovacs
Architektur

TECTON GmbH, Budapest HU
Verantwortlich

Tamas Ukos

Mitarbeit

Veronika Jakab, Judit Lakatos,
Katalin Balint, Erika Hollo,
Dénes Kovacs
Landschaftsarchitektur

4D T3j, Budapest HU
Verantwortlich

Andrea Balogh

Mitarbeit

Liza Gunzinam
Bauingenieurwesen
StoicHub Kft, Budapest HU
Verantwortlich

Akos Pindes

Visualisierung
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03 SPIROU & FANTASIO

Generalplanung, Architektur
und Landschaftsarchitektur
atelier tau, Zirich
Verantwortlich

Anouk Schepens

Mitarbeit

Nicole Wiirth
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Foto Situationsmodell 1:500
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04 HOUDINI

Generalplanung, Architektur
und Landschaftsarchitektur
Andrew Strickland Architekten AG,
Einsiedeln

Verantwortlich

Andrew Strickland

Mitarbeit

Simon Birchler

Foto Situationsmodell 1:500

Grundriss Erdgeschoss 1:500
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Visualisierung Langsschnitt 1:500
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05 MATUTO

Generalplanung,
Landschaftsarchitektur
ARGE Grothmann & Kiirkcii,
Hamburg/Berlin DE
Verantwortlich

Ahmet Kiirkcii

Mitarbeit

Can Peter Grothmann
Architektur

ARGE Grothmann & Kiirkcii,
Hamburg DE
Verantwortlich

Can Peter Grothmann
Mitarbeit

Ahmet Kiirkct
Bauingenieurwesen

ifb frohloff staffa kiihl ecker
Beratende Ingenieure PartG mbB, Foto Situationsmodell 1:500
Berlin DE

Verantwortlich

Michael Staffa
Visualisierungen

ARGE Grothmann & Kiirkcii,
Hamburg DE
Verantwortlich

Ahmet Kiirkct

Grundriss Erdgeschoss 1:500 Q

Visualisierungen Langsschnitt 1:500
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07 ERNESTO

Generalplanung, Architektur
und Landschaftsarchitektur
Felipe Rodriguez Dorer

Dipl. Arch. ETH/SIA, Ziirich
Verantwortlich

Felipe Rodriguez Dorer
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09 SCALINATA

Generalplanung und Architektur
Greuter Architekten GmbH,
Ermatingen
Verantwortlich

Sarah Greuter

Mitarbeit

Livia Greuter
Landschaftsarchitektur
Greuter Architekten GmbH,
Wildhaus

Verantwortlich

Livia Greuter

Mitarbeit

Sarah Greuter
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Foto Situationsmodell 1:500
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10 NEXUS

Generalplanung und Architektur
Studio David Klemmer, Zlrich
Verantwortlich

David Klemmer

Mitarbeit

Bianca Anna Boeckle
Landschaftsarchitektur
MFLA Michel Frey Landschafts-
architekten GmbH, Ziirich
Verantwortlich

Michel Frey

Mitarbeit

Elisabeth Touskas

» J

Foto Situationsmodell 1:500

Grundriss Erdgeschoss 1:500 Q

Visualisierung Langsschnitt 1:500
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11  SEMIKOLON

Generalplanung, Architektur
und Landschaftsarchitektur
Studio LX, Zirich
Verantwortlich

Leo Kleine

Mitarbeit

Lars Aebersold

R A
Foto Situationsmodell 1:500
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12 HAIN SPINE

Generalplanung und Architektur
Goya Architektur, Basel
Verantwortlich

Tota Goya
Landschaftsarchitektur
Jan-Jakob Schréder Architekt,
Basel

Verantwortlich

Jan-Jakob Schrider

L 1-.||L Wl al 0

Visualisierung
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14 ORIGAMI

Generalplanung und Architektur
Ana Otero Architektur GmbH,
Zrich

Verantwortlich

Ana Otero
Landschaftsarchitektur
Johannes von Pechmann Stadt-
landschaft GmbH, Ziirich
Verantwortlich

Johannes von Pechmann

Visualisierungen

-m A
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15 ODONATA

Generalplanung und Architektur
ARGE Simon Cheung Architekt und
Pascal Steiner Architekt, Zirich
Verantwortlich

Simon Cheung

Mitarbeit

Pascal Steiner
Landschaftsarchitektur

Beer Landschaften, Ziirich
Verantwortlich

Timo Beer
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Foto Situationsmodell 1:500

Grundriss Erdgeschoss 1:500 Q
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16 ZASUR

Generalplanung, Architektur
und Landschaftsarchitekiur
0101 c/o Onur Ozman GmbH, Ziirich
Verantwortlich

Onur Ozman

Mitarbeit

Katrin Meier
Bauingenieurwesen

Monotti Ingeneri Consulenti SA,
Locarno

Verantwortlich

Mario Monotti
HKLS-/Gebdudetechnikplanung
HL-Technik AG, Schaffhausen
Verantwortlich

Patrick Fischli

Visualisierungen

360360, Zirich

Verantwortlich

Onur Ozman

Visualisierung
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17 CURA

Generalplanung

ARGE studio an + Kneufer, Ziirich
Verantwortlich
Christoph Danuser
Mitarbeit

Mario Fernandes
Architektur und
Landschaftsarchitektur
studio an GmbH, Ziirich
Verantwortlich
Christoph Danuser
Visualisierungen

studio blomen, Meilen
Verantwortlich

Mikael Blomfelt

Grundriss Erdgeschoss 1:500 Q
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19 ARBORA

Generalplanung und Architektur
Carlos Martinez Architekten AG,
Berneck

Verantwortlich

Matthias Waibel

Mitarbeit

Giuseppe Tropea
Landschaftsarchitektur

Uniola AG, Zirich
Verantwortlich

Pascal Posset

Mitarbeit

Nina Rohde
Holzbauingenieurwesen/
Brandschutzplanung

PIRMIN JUNG Schweiz AG, Sargans
Verantwortlich

Lukas Wolf
Energiekonzeption/Bauphysik
Lemon Consult AG, Ziirich
Verantwortlich

Winfried, Seidinger

Visualisierung

Foto Situationsmodell 1:500

Léngsschnitt 1:500
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20 VERANDA

Generalplanung und Architektur
Adrian Streich Architekten AG,
Zirich

Verantwortlich

Jacob Streich

Mitarbeit

Adrian Streich, Vivienne Yao,
Tobias Lindenmann
Landschaftsarchitektur
Atelier LF, Zirich
Verantwortlich

Laura Francescato

Visualisierungen
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Foto Situationsmodell 1:500

Querschnitt 1:500




21 FELIZIA

Generalplanung, Architektur
und Landschaftsarchitektur
Fredi Doetsch Architekturbiiro,
Zirich

Verantwortlich

Fredi Doetsch

Foto Situationsmodell 1:500
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22 REGENPFEIFER

Generalplanung und Architektur
Kollektiv Zebra AG, Zlirich
Verantwortlich

Patric Kaufmann

Mitarbeit

Rosanna May, Smriti Shrestha,
Robert Rossler, Tim Achermann
Landschaftsarchitektur

Zeno Zanderigo Landscape
architecture, Massagno
Verantwortlich

Zeno Zanderigo

Gastroplanung

HP Misteli und Partner AG, Ziirich
Verantwortlich

Peter Zemp
HKLSE-/Gebdudetechnikplanung
Planforum AG, Winterthur
Verantwortlich

Matthias Weissert
Tragwerksplanung

Hochkant Ingenieurbiiro AG,
Winterthur L AR
Verantwortlich " )

Judith Russenberger
Visualisierungen
Giulio Tamma
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Visualisierungen Langsschnitt 1:500
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23 VOGELQUARTETT

Generalplanung Architektur
und Landschaftsarchitektur
Michal Krzywdziak

Architekt MSc ETH, Zirich
Verantwortlich

Michal Krzywdziak

Mitarbeit

Natalia Huser

Foto Situationsmodell 1:500

Grundriss Erdgeschoss 1:500 Q

Visualisierung Léngsschnitt 1:500
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24 AUENLAND

Generalplanung

Gruner AG, Ziirich
Verantwortlich

Patrice Lenzinger, Markus Buhler
Mitarbeit

Sonja Haag-Walthert,
Projektleiterin Nachhaltigkeit
Architektur/Landschafts-
architektur

plan b architekten GmbH,
Waldstatt/Zirich
Verantwortlich

Markus Biihler

Mitarbeit

Nicole Biihler, Peter Buschor/
Nicole Buhler
Bauingenieurwesen QY |
Krattiger Engineering AG, Foto Situationsmodell 1:500
Ingenieurbiiro fiir Holzbau &
Brandschutz, Happerswil
Verantwortlich

Andy Gnégi
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25 DSCHINNI

Generalplanung

MSA Generalplaner GmbH, Zirich
Verantwortlich

Markus Schietsch

Mitarbeit

Maximilian Goetze, Simone Mirabella,
Linn Heinicke
Architektur/Visualisierungen
Markus Schietsch Archi-
tekt:innen GmbH, Ziirich
Verantwortlich

Markus Schietsch

Mitarbeit

Maximilian Goetze,

Simone Mirabella, Linn Heinicke
Landschaftsarchitektur
Schmid Landschaften GmbH, Zirich
Verantwortlich

André Schmid

Mitarbeit

Cyrill Bigler
Bauingenieurwesen
SCHNETZER PUSKAS
INGENIEURE AG, Ziirich
Verantwortlich

Lukas Blank
Brandschutzplanung

PIRMIN JUNG Schweiz AG,
Frauenfeld

Verantwortlich

Andreas Zweifel
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26 PLUTIMIKATION

Generalplanung, Architektur
und Landschaftsarchitektur
Vetter Schmid Architekten GmbH,
Zirich

Verantwortlich

Lukas Schmid

Mitarbeit

Christine Urban, Tobias Vetter,
Patrick Zeller
Visualisierungen

Out of Ram, Ziirich
Verantwortlich

Riccardo Ceccarelli
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28 PIED-A-TERRE

Generalplanung

Santini Santoni, Zirich
Verantwortlich

Filippo Santoni

Mitarbeit

Serena Santini, Filippo Santoni,
Viktoriya Maleva

Architektur

Santini Santoni, Ziirich

Verantwortlich

Serena Santini :

Mitarbeit

Filippo Santoni, Serena Santini, =
Viktoriya Maleva

Landschaftsarchitektur

atelier tp Landschaftsarchitekten, ﬂ

Wetzikon

Verantwortlich Foto Situationsmodell 1:500
Iris Tijssen

Bauingenieurwesen

Federico Bertagna Dr. sc. ETH,
Zirich

Verantwortlich

Federico Bertagna

Bauphysik

Gartenmann Engineering AG, Zirich
Verantwortlich

Emanuele Chollet

Grundriss Erdgeschoss 1:500 e

Visualisierungen Léngsschnitt 1:500
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29 MATERIA

Generalplanung und Architektur
cruu architecture GmbH, Schlieren
Verantwortlich

Marcus Geitlinger

Mitarbeit

Erick Aviel Lozano,

David Baumgartner
Landschaftsarchitektur

Fahrion & Partner Gartenbau AG,
Kreuzlingen

Verantwortlich

Oliver Fahrion

Mitarbeit

Sandra Koch

Gebaudetechnik

3-Plan AG, Kreuzlingen
Verantwortlich

Jeremia Hungerbiihler
Brandschutzplanung
TS-Brandschutz GmbH, Frauenfeld
Verantwortlich

Jan Tschallener

Visualisierungen
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31 SPIELRAUM

Generalplanung und Architektur
Jan Kinsbergen Architekten AG,
Ziirich

Verantwortlich

Jan Kinsbergen

Mitarbeit

Dan Carlberg, Nadia Dias,

Jim Konig, Sofia Scarpis
Landschaftsarchitektur

Maja Leonelli Architettura del
paesaggio Sagl, Zirich
Verantwortlich

Maja Leonelli
Bauingenieurwesen

Dr. Neven Kostic GmbH, Ziirich
Verantwortlich

Neven Kostic

Foto Situationsmodell 1:500

Grundriss Erdgeschoss 1:500 Q

Visualisierung Léngsschnitt 1:500
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32 WALDSAUM

Generalplanung und Architektur
Fuchs Architekten AG ETH SIA,
Zirich

Verantwortlich

Martin Fuchs

Mitarbeit

Juan Bermejo, Adrian Nunez
Landschaftsarchitektur
Rosenmayr Landschafts-
architektur GmbH BSLA, Ziirich
Verantwortlich

Matthias Rosenmayr
Brandschutzplanung
Gartenmann Engineering AG, Zirich
Verantwortlich

Christian Frauenknecht
Visualisierungen

Ulu Visual OU, Tallinn EST
Verantwortlich

Mihkel Lilleberg

Bauphysik, Energie und Akustik
Gartenmann Engineering AG,
Zirich

Verantwortlich

Rino Sogno

Tragwerksplanung

dsp Ingenieure + Planer AG, Uster
Verantwortlich

Andrea Vernale

Haustechnik

GTI Engineering AG, Zirich
Verantwortlich

Eric Elsener

Visualisierung
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34 BL.AUHOF

Generalplanung und Architektur
ATELIER OA KIG, Kreuzlingen
Verantwortlich

Jirgen Oswald

Mitarbeit

Jakob Hermann, Ann-Sophie Oswald
Landschaftsarchitektur

RiSe Landschaftsarchitektur GmbH,
Tagerwilen

Verantwortlich

Rico Semmann
Holzbauingenieurwesen

Krattiger Engineering AG,
Happerswil

Verantwortlich

Baumanagement ﬂ 2 |

Andy Gnagi

Alea Baumanagement AG, Foto Situationsmodell 1:500
Glattbrugg

Verantwortlich

David Michel
Visualisierungen

ATELIER OA KIG, Kreuzlingen
Verantwortlich

Jirgen Oswald
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35 SYLVAN

Generalplanung, Architektur
und Landschaftsarchitektur
Vicente Nequinha, Ziirich
Verantwortlich

Vicente Nequinha
Bauingenieurwesen
strukturatelier wozniak+, Zirich
Verantwortlich

Michal Wozniak
Gebaudetechnik

Amstein + Walthert AG, Ziirich
Verantwortlich

Patrik Stierli
Bauphysik/Akustik

Amstein + Walthert AG, Ziirich
Verantwortlich

Oliver Stutz

Visualisierungen

OUT OF RAM, Ziirich
Verantwortlich

Stefano Zeni, Riccardo Ceccarelli

Visualisierungen
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37 CHAPEAU

Generalplanung und Architektur
Stephan Jin Faust Architekt ETH,
Ziirich

Verantwortlich

Stephan Jin Faust
Landschaftsarchitektur

PR Landschaftsarchitektur GmbH,
Arbon

Verantwortlich

Paul Rutishauser

» 4

Foto Situationsmodell 1:500

Visualisierungen Langsschnitt 1:500
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38 FLORA

Generalplanung/Architektur
SAM Architekten AG, Ziirich
Verantwortlich

Andrea Gubler/Sofia Tibiletti
Mitarbeit

Sacha Menz, Christoph Schneider/
Elisa Rimoldi, Aldo Canonica,
Alessandro Galimberti,

Julian Algtiera Kleine
Landschaftsarchitektur
SAM Architekten AG, Zirich
Verantwortlich

Laura Raggi

Mitarbeit

Fabio Compagno

Visualisierung
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39 PAT A MAT

Generalplanung und Architektur
YAGA Yaparsidi Gabas Archi-
tektur GmbH, Zirich
Verantwortlich

Felix Yaparsidi

Mitarbeit

Michal Gabas, Marek Krbec,
Prokop Tesar
Landschaftsarchitektur
JELA GmbH, Huttwil
Verantwortlich

Jonas Eberhart
Tragwerkplanung

Merz Kley Partner, Altenheim
Verantwortlich

Matthias Eisele

- TN

Foto Situationsmodell 1:500

Visualisierungen
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Langsschnitt 1:500



40 TATAMI TORNADO

Generalplanung und Architektur
aokoh, Ziirich

Verantwortlich

Jakob Uhlenhopp
Landschaftsarchitektur

Violeta De La Rosa, Zlrich
Verantwortlich

Violeta De La Rosa Garcia-Sotos

A
Foto Situationsmodell 1:500

Grundriss Erdgeschoss 1:500

Visualisierungen Léngsschnitt 1:500
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41 WIBBE WABBE

Generalplanung

ATELIER SCHENK GmbH, Basel
Verantwortlich

Steven Schenk

Mitarbeit

Hai Jie Tan, Tijs Vangenechten
Architektur und
Landschaftsarchitektur
SCHENK.ZONE, Basel
Verantwortlich

Steven Schenk

Mitarbeit

Hai Jie Tan, Tijs Vangenechten
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42 FAUBOURG ONE

Generalplanung

ARGE Fabienne Sommer &
Thomas Weber GmbH, Ziirich
Verantwortlich

Thomas Weber

Architektur und
Landschaftsarchitektur
ARGE Fabienne Sommer &
Thomas Weber Architekt GmbH,
Ziirich

Verantwortlich

Thomas Weber

Mitarbeit

Fabienne Sommer
HKLSE-Planung

CEO Amstein + Walthert AG, Zlrich
Verantwortlich

Patrik Stierli
Tragwerkplanung

Timatec Holzbauingenieure
Schweiz AG, Ziirich
Verantwortlich

Ciril Stadler

Visualisierungen
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43 DECKVIER

Generalplanung/Architektur
JORDAN MOLLER ARCHITEK-
TEN GmbH, Ziirich
Verantwortlich

Hauke Moller

Mitarbeit

Frédéric Jordan/Frédéric Jordan,
Benjamin Bonnard, Camila Sobrero ~ \K
Landschaftsarchitektur :
planetage GmbH, Ziirich
Verantwortlich
Marceline Hauri
Mitarbeit

Carl Rosquist
Visualisierungen
ONIRISM, Milano IT
Verantwortlich 4
Francesco Balsarini Foto Situationsmodell 1:500

Grundriss Erdgeschoss 1:500
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44 ZAUBERHUT

Generalplanung und Architektur

Stoos Architekten AG, Brugg
Verantwortlich

Jann Stoos

Mitarbeit

Maja Stoos, Luis Batsi,
Anna Stoos, Henrique Bivar
Landschaftsarchitektur
raderschallpartner AG
landschaftsarchitekten, Meilen
Verantwortlich

Sibylle Aubort Raderschall
Mitarbeit

Elise Matter, Regula Luder
Bauingenieurewesen
HKP Bauingenieure AG, Baden
Verantwortlich

Matthias Bechter
Holzbauingenieurwesen/
Brandschutzplanung
Makiol Wiederkehr AG,
Beinwil am See
Verantwortlich

Raphael Greder
HKLSE-Planung
Waldhauser + Hermann AG,
Minchenstein
Verantwortlich

Marco Waldhauser
Visualisierungen

x-frame, Ennetbaden
Verantwortlich

Marcel Schaufelberger

Visualisierung
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45 BLAULING

Generalplanung und Architektur
Marian Gerth, Brugg
Verantwortlich

Marian Gerth

Mitarbeit

Annika Konarkowsky
Landschaftsarchitektur ' i
Annika Konarkowsky, Brugg N
Verantwortlich N, 4

Annika Konarkowsky ;
Mitarbeit
Marian Gerth

L.

Foto Situationsmodell 1:500

Grundriss Erdgeschoss 1:500 Q

Visualisierungen Querschnitt 1:500
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46 MELANGE

Generalplanung und Architektur
Ralph Tobler Architekt MSc
Sustainable Design, Wil
Verantwortlich

Ralph Tobler

Mitarbeit

Philipp Ruh, Markus Dauwalder
Landschaftsarchitektur
Ralph Tobler Architekt MSc
Sustainable Design, Wil
Verantwortlich

Ralph Tobler

Visualisierungen
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Foto Situationsmodell 1:500

Grundriss Erdgeschoss 1:500 Q

Léngsschnitt 1:500



47 CANOPEE

Generalplanung und Architektur
Arge Atelier Krautler/

Herzog Architekten AG, Ziirich
Verantwortlich

Raphael Krautler

Mitarbeit

Dominik Herzog, Luca Suriano
Landschaftsarchitektur

Haag Landschaftsarchitektur GmbH,
Zirich

Verantwortlich

Fabian Haag

Mitarbeit

Till Carrard

Datenaufbereitung

Atelier Blaupause, Brugg
Verantwortlich

Benedikt Profanter

Visualisierungen

= |
Foto Situationsmodell 1:500

Grundriss Erdgeschoss 1:500

Léngsschnitt 1:500
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48 IDEFIX

Generalplanung und Architektur :
Sander Liickers Architektur GmbH, P RN
Zirich

Verantwortlich

Sander Liickers
Mitarbeit

Ties Linders
Landschaftsarchitektur
TMG+L, Brugg
Verantwortlich

Tessa Mecking
Bauingenieurwesen

Orthogonal, Dietikon - 2y -
Verantwortlich j
Lukas Sigrist

HKLSE-Planung ) '

eicher+pauli Liestal AG, Liestal 4 ~/

Verantwortlich Foto Situationsmodell 1:500
Thomas Amann

Grundriss Erdgeschoss 1:500 ]

Visualisierungen Léngsschnitt 1:500

150



49 CERTO

Generalplanung, Architektur
und Landschaftsarchitektur
ADP Architekten AG, Ziirich
Verantwortlich

Nicolas Guex

Mitarbeit

Joao Canastro, Franziska Bohni,
Francisco Espi

Grundriss Erdgeschoss 1:500 e

Bt &

Visualisierung Langsschnitt 1:500
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50 GISELE

Generalplanung, Architektur

und Landschaftsarchitektur
Buchner Briindler Planer AG, Basel
Verantwortlich

Andreas Briindler

Mitarbeit

Daniel Buchner, Lena Kirchhain,
Lean Busch, Yelyzaveta Hytskevych,
Lennart Lippert

Tragwerkplanung

Schnetzer Puskas Ingenieure AG,
Basel

Verantwortlich

Kevin Rahner

HKLSE-Planung

Bogenschiitz AG, Basel
Verantwortlich

Thomas Laube
Brandschutzplanung

Quantum Brandschutz GmbH, Basel
Verantwortlich

Philipp Knopp

Visualisierungen

Filippo Bolognese Images, Milano IT
Verantwortlich

Filippo Bolognese

Visualisierungen
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Foto Situationsmodell 1:500
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51 AMINA

Generalplanung und Architektur
Stefan Roggo und Christoph Widmer
Architekten ETH SIA, Ziirich
Verantwortlich

Christoph Widmer

Mitarbeit

Stefan Roggo, Matthias Bietenhard,
Luzia Rohrer
Landschaftsarchitektur
Signatur.Landschaftsarchitektur.
Reithel, Schlieren

Verantwortlich

Sven Reithel

Bauingenieurwesen

Makiol Wiederkehr AG,

Beinwil am See

Verantwortlich

Justus Tollmann Foto Situationsmodell 1:500
HKLSE-Ingenieurwesen
Lunitec, Winterthur
Verantwortlich

Lukas Nyffenegger
Bauphysik/Akustikplanung
Raumanzug Bauphysik AG, Zirich

Visualisierungen Langsschnitt 1:500

153



52 BAUMFREUND

Generalplanung und Architektur
Danz Architektur AG, Ziirich
Verantwortlich

Martin Danz

Mitarbeit

Michaela Danz
Landschaftsarchitektur
Cadrage Landschafsarchi-
tekten GmbH, Zirich
Verantwortlich

Emmanuel Tsolakis

- e

Foto Situationsmodell 1:500

Grundriss Erdgeschoss 1:500 @
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53 KINDER SIND BLUMEN DES LEBENS

Generalplanung, Architektur
und Landschaftsarchitektur
Vozdroganova, Herrliberg
Verantwortlich

Liubov Vozdroganova

Visualisierung

e

Foto Situationsmodell 1:500

Grundriss Erdgeschoss 1:500 €]
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54 CREMESCHNITTE

h |

Generalplanung und Architektur
KOLLEKTIV MARUDO, Baden
Verantwortlich

Rafael Zulauf

Mitarbeit '
Daisy Jacobs, Dieter Zulauf 2l
Landschaftsarchitektur

MOFA studio, Zlirich

Verantwortlich \ 4

Fujan Fahmi -

Tragwerkplanung

Lichinger Meyer Partner, Ziirich - 3

Verantwortlich .
. |

Andreas Gianoli

HLS-Ingenieurwesen
Waldhauser + Hermann AG,
Miinchenstein

Verantwortlich Foto Situationsmodell 1:500
Roman Hermann
Energie-/Nachhaltigkeitsplanung
Lemon Consult AG, Basel
Verantwortlich

Thiebaut Parent

Visualisierungen

OVl Images, Baden

Verantwortlich

Chris Payne

Grundriss Erdgeschoss 1:500 &}

Visualisierungen Léngsschnitt 1:500
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55 EMINEM

Generalplanung, Architektur

und Landschaftsarchitektur
MMXVI GmbH, Biel

Verantwortlich

Edward Jewitt

Mitarbeit

Sandro Gamperle, Oliver Dubuis,
Jasmin Mohammadi, Angela Zapata

~ N &

Foto Situationsmodell 1:500

Visualisierungen Léngsschnitt 1:500
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56 WIPFEL & ZIPFEL

Generalplanung, Architektur
und Landschafsarchitektur
Herzog Ritter Architekten AG, Basel
Verantwortlich

Sebastian Ritter

Mitarbeit

Stefan Herzog, Timm Brinsa

— \
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| s |

Visualisierungen Querschnitt 1:500
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57 SOMMERGASTE

Generalplanung, Architektur
und Landschaftsarchitektur
Atelier Broglia Dias, Zirich
Verantwortlich

Michele Broglia

Mitarbeit

Ricardo Dias, Emil Brechenmacher,
Timon Voide, Konrad Berner

| A
Foto Situationsmodell 1:500

Grundriss Erdgeschoss 1:500 Q

Visualisierungen Léngsschnitt 1:500
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58 VOYSEY

Generalplanung und Architektur
Philipp Schallnau

Architekt ETH SIA GmbH, Basel
Verantwortlich

Philipp Schallnau

Mitarbeit

Mitja R6hm, Architektur
Landschaftsarchitektur
3Landschaft, Loérrach DE
Verantwortlich

Beate Engeser

Mitarbeit

Gero Engeser
Bauingenieurwesen

Ulaga/ Weiss, Basel
Verantwortlich

Dominik Weiss
HLK-Ingenieurwesen Foto Situationsmodell 1:500
Graf Ingenieure AG, Basel
Verantwortlich

Stefan Graf

Bauphysik

Gartenmann Engineering AG, Basel
Verantwortlich

Peter Siebke

Sanitdringenieur

Schmutz & Partner AG, Basel
Verantwortlich

Sandro Caso
Photovoltaikplanung

Sonnwende GmbH, Basel
Verantwortlich

Christian von Holtey
Nachhaltigkeits-/
Brandschutzplanung St
Gartenmann Engineering AG, Basel | - o

Verantwortlich Grundriss Erdgeschoss 1:500 (C
Johanna Zink/Samuel Wyrsch

Visualisierungen

landstrich - zeichnung &

visualisierung GbR, Freising DE

Verantwortlich -

Gero Engeser 3 j =
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Visualisierung Langsschnitt 1:500
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59 LES ARBRES

Generalplanung, Architektur/

Landschaftsarchitektur
Brassel Architekten GmbH, Ziirich

Verantwortlich
Lukas Brassel
Mitarbeit
Maximilian Bachli, Indira Fonseca,
Fabio Pizzingrilli/Maximilian Bachli

Foto Situationsmodell 1:500
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Langsschnitt 1:500
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61 INTERLUDE

Generalplanung/Architektur
Studio VIA GmbH, Ziirich
Verantwortlich

Florence Gilbert/Michael Riker
Mitarbeit

Gabriel Merkli, Sil Gerritsen
Landschaftsarchitektur
Westpol Landschafts Architektur,
Basel

Verantwortlich

Jan Schmid

Mitarbeit

Andy Schonholzer
Bauingenieurwesen

Dr. Deuring + Oehninger AG,
Winterthur

Verantwortlich

Bastian Leu

Gebéudetechnik
Kalt+Halbeisen Ingenieurbiiro AG,
Zirich

Verantwortlich

Roger Rotzer

Visualisierungen
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Grundriss Erdgeschoss 1:500 Q
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62 REMY

Generalplanung und Architektur
ern+ heinzl Architekten, Solothurn
Verantwortlich

Simeon Heinzl

Mitarbeit

Christiane Ern-Heinzl, Sofia Ballarin,
Giosué Tonetto, Lena Blittiker
Landschaftsarchitektur

ern+ heinzl Architekten, Solothurn
Verantwortlich

Christiane Ern-Heinzl

Mitarbeit

Lisa Wittkowski
HLKS-/Tragwerk-/Nachhaltig-
keitsplanung/Brandschutz
Gruner AG, Kbniz

Verantwortlich

Mario Flihmann
Visualisierungen

Alphaviz Studio, Paco de Arcos PT
Verantwortlich

Alfonso Vasconcelos

Visualisierungen
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Foto Situationsmodell 1:500
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63 STROHNEST

Generalplanung und Architektur
Santoni & Crameri, Ziirich
Verantwortlich

Tino Crameri

Mitarbeit

Valerio Santoni
Landschaftsarchitektur
Clara Gross, Zirich
Holzbauingenieurwesen/
Brandschutz

WALTER BIELER AG, Chur
Verantwortlich

Reto Cavegn
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Grundriss Erdgeschoss 1:500 Q

Visualisierungen Léngsschnitt 1:500
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64 AYRAN

Generalplanung, Architektur

und Landschaftsarchitektur
ARGE Fink & Lutz c/o Maximilian Fink
Architekt ETH SIA, Ziirich
Verantwortlich

Maximilian Fink

Mitarbeit

Marie-Kristin Lutz

Foto Situationsmodell 1:500
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Grundriss Erdgeschoss 1:500 Q
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Visualisierung Querschnitt 1:500
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65 STOCKMANN

Generalplanung/Architektur
CBA Architekten AG, Ziirich
Verantwortlich

Michael Bosshard/Giordano Frison
Mitarbeit

Giordano Frison/Michael Bosshard,
Marnie Amato, Julian Franke,

Antje Ollhoff, Sofia Velti
Landschaftsarchitektur

ORT AG, Ziirich

Verantwortlich

Florian Seibold

Mitarbeit

Tim Keim

Visualisierungen

the image guy, Lugano
Verantwortlich

Matteo Venezian Foto Situationsmodell 1:500

A

gEa3 pIER =o3
oot bood ooed oo

Grundriss Erdgeschoss 1:500 Q

N N T -

ISR AN
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66 TUWANTU

Generalplanung und Architektur
Philipp Rosli GmbH, Winterthur
Verantwortlich

Philipp Rosli

Mitarbeit

India Kuhn
Landschaftsarchitektur

vb Landschaftsarchitektur, Riti ZH
Verantwortlich

Verena Bayrhof

Mitarbeit

Ulrich Marek

Bauingenieurwesen

MEICHTRY & WIDMER |

DIPL. ING. ETH/SIA AG, Zirich
Verantwortlich

Christoph Widmer

HLKS-Planung Foto Situationsmodell 1:500
EHV-Technik AG, Effretikon
Verantwortlich

Mirko Gandolfo
Visualisierungen
Indievisual AG, Ziirich
Verantwortlich

Christian Bittner

Grundriss Erdgeschoss 1:500 Q

Visualisierungen Querschnitt 1:500
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67 BAUMHUTTE

Generalplanung und Architektur
Durisch + Nolli Architekten GmbH,
Zirich

Verantwortlich

Aldo Nolli

Mitarbeit

Aldo Nolli, Pia Durisch, Dario Biscaro,
Francesco Nozzi, Domizia Lantin
Landschaftsarchitektur

De Molfetta Strode, Lugano
Verantwortlich

Federico De Molfetta
Bauingenieurwesen

Lurati Muttoni Partner SA,

Mendrisio

Verantwortlich

Elia Baggi < |
Visualisierungen Foto Situationsmodell 1:500
Filippo Bolognese Images,
Milano IT

Verantwortlich

Filippo Bolognese
Gebadudetechnikplanung
Amstein + Walthert, Zirich
Verantwortlich

Patrik Stierli
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Visualisierungen Langsschnitt 1:500
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68 CANTABILE

Generalplanung und Architektur
ARGE CRESCENDO, Ziirich
Verantwortlich

Marceline Ruckstuhl

Mitarbeit

Csaba Tarsoly, Alberto Rey
Landschaftsarchitektur
Angelo Renna Studio, Prato IT
Verantwortlich

Angelo Renna
Tragwerkplanung

Atlas Tragwerke AG, Ziirich
Verantwortlich

Christoph Angehrn
Energie-/Nachhaltigkeitsplanung
EK Energiekonzepte AG, Ziirich
Verantwortlich

Stefan Burkli
Brandschutzplanung

s1QS, Schaffhausen
Verantwortlich

Maarten Terwiel
Visualisierungen

Nora Walter Images, Ziirich
Verantwortlich

Nora Walter

Visualisierungen

4. ‘

Foto Situationsmodell 1:500

Léngsschnitt 1:500
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69 SOHO

Generalplanung und Architektur
ARGE Wild Harmeier

c/o Wild Architekten GmbH, Ziirich
Verantwortlich

Nicola Wild

Mitarbeit

Holger Harmeier
Landschaftsarchitektur

Meike Stender Landschafts-
architektin ETH/ENSPV, Ziirich
Verantwortlich

Meike Stender

- e

Foto Situationsmodell 1:500
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Grundriss Erdgeschoss 1:500
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Langsschnitt 1:500

Visualisierungen
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70 NAUTILUS

Generalplanung und Architektur
ADP Architektur Design Planung AG,
Zirich

Verantwortlich

Patrick Frauendorf

Mitarbeit

Ferran Comas, Jordi Munoz,
Werner Meier
Landschaftsarchitektur

USUS Landschaftsarchitektur,
Zirich

Verantwortlich

Roger Keller

Visualisierungen Y
Gauch & Schwartz GmbH, Zug e
Verantwortlich ' -
Fabien Schwartz —wm A

Foto Situationsmodell 1:500
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71 ROBIE

Generalplanung und Architektur
ARGE Luca Pessina Architekten/
Stefano Murialdo Architekt, Ziirich
Verantwortlich

Luca Pessina

Mitarbeit

Stefano Murialdo, Rodrigo Bulhosa,
Guilherme Soares
Landschaftsarchitektur

LINEA landscape architecture GmbH,
Ziirich

Verantwortlich

Lisa Troiano

Mitarbeit

Kobe Macco ﬂ :
Bauingenieurwesen

Schnetzer Puskas Ingenieure AG, p 4
Basel Foto Situationsmodell 1:500
Verantwortlich

Giotto Messi

HLKSE-, Bauphysik-/

Nachhaltigkeitsplanung ;
Amstein + Walthert AG, Ziirich =

Verantwortlich oy ——
Patrik Stierli
Visualisierungen
OUT OF RAM, Ziirich
Verantwortlich
Stefano Zeni
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Grundriss Erdgeschoss 1:500 Q
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Visualisierungen Léngsschnitt 1:500

172



72 KAPLA

Generalplanung und Architektur
Goncalves Hausheer Frey GmbH,
Zirich

Verantwortlich

Manuel Frey

Mitarbeit

Stephan Hausheer, Joelle Schreiber,
Ana Sofia Goncalves
Landschaftsarchitektur
Goncalves Hausheer Frey GmbH,
Zirich

Verantwortlich

Ana Sofia Goncalves

Mitarbeit

Stephan Hausheer
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Foto Situationsmodell 1:500
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73 KARLSSON AUF DEM DACH

Generalplanung, Architektur
und Landschaftsarchitektur
Studio NiDo, Ziirich
Verantwortlich

Nico Mader

Mitarbeit

Dorela Mustafai

4
Foto Situationsmodell 1:500

Visualisierungen Langsschnitt 1:500
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74 FARFALLE

Generalplanung

10:8 Architekten GmbH, Zirich
Verantwortlich

Georg Rinderknecht Herzog
Mitarbeit

Kathrin Ostermann, Kirstin Leib-
undgut, Mattia Stefano Giudici,
Klara Oc¢adlikova

Architektur

10:8 Architekten GmbH, Ziirich
Verantwortlich

Georg Rinderknecht Herzog
Mitarbeit

Kathrin Ostermann, Kirstin Leib-
undgut, Mattia Stefano Giudici,
Klara Oc¢adlikova
Landschaftsarchitektur

10:8 Architekten GmbH, Ziirich
Verantwortlich

Kathrin Ostermann

Mitarbeit

Georg Rinderknecht Herzog,
Kirstin Leibundgut, Klara O¢adlikova,
Mattia Stefano Giudici

Grundriss Erdgeschoss 1:500 Q

Visualisierung Léngsschnitt 1:500
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75 NEW HERE

Generalplanung, Architektur
und Landschaftsarchitektur
Atelier Amont GmbH, Basel
Verantwortlich

Logan Amont

Mitarbeit

Dawid Roszkowski
Tragwerkplanung

Rossini AG, Zug
Verantwortlich

Lorenzo Rossini
Brandschutzplanung

Basler & Hofmann AG, Ziirich
Verantwortlich

Evangelia Schoretsaniti
Fassadenplanung

Lichinger Meyer Partner AG,
Zirich Foto Situationsmodell 1:500
Verantwortlich

Philippe Willareth
Visualisierungen

Atelier Amont GmbH, Basel
Verantwortlich

Logan Amont

Grundriss Erdgeschoss 1:500 Q

Visualisierungen Langsschnitt 1:500
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76 O CAPTAIN! MY CAPTAIN!

Generalplanung, Architektur
und Landschaftsarchitektur
Ludwig Hanssler, Ziirich

Verantwortlich P 4
Ludwig Hanssler
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Visualisierung Langsschnitt 1:500
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77 AN EINEM TAG WIE JEDER ANDERE

Generalplanung und Architektur
jann erhard architekt, Ziirich
Verantwortlich

Jann Erhard

Mitarbeit

Lucia Giacobbi, Adrian Pollinger
Landschaftsarchitektur
MOTU Medolago Office for
Transformative Urbanism, Ziirich
Verantwortlich

Filippo Medolago
Bauingenieurwesen
Strukturatelier, Zlrich
Verantwortlich

Michal Wozniak
Visualisierungen

jann erhard architekt, Zirich

~

Verantwortlich Foto Situationsmodell 1:500
Jann Erhard
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78 PROBIER’S MAL MIT GEMUTLICHKEIT

Generalplanung und Architektur
ARGE Nicolas Schwarz und Lukas
Pauli c/o Lukas Pauli, Zlirich
Verantwortlich

Lukas Pauli

Mitarbeit

Nicolas Schwarz, Lukas Pauli
Landschaftsarchitektur
Hofmann Landschaftsarchi-

tekten AG SIA, Bern
Verantwortlich

Andres Hofmann

Mitarbeit

Jeanette Guggisberg
Tragwerk-/Brandschutzplanung
Pirmin Jung Schweiz AG, Frauenfeld
Verantwortlich

Matthias Mueller
HLKS-/Nachhaltigkeitsplanung
Drees & Sommer Schweiz AG, Ziirich
Verantwortlich

Jan Sevcik, Tomas Kucharik

Visualisierungen

Foto Situationsmodell 1:500
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Grundriss Erdgeschoss 1:500
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79 PAPILLON

Generalplanung/Architektur
Dorji Studer Architekten AG, Luzern
Verantwortlich

Manuela Studer/Tashi Dorji
Mitarbeit

Thupten Dorji, Daniela Zeiter
Landschaftsarchitektur
Dorji Studer Architekten AG, Luzern
Verantwortlich

Tashi Dorji

Mitarbeit

Manuela Studer, Daniela Zeiter
Bauingenieurwesen

Gruner AG, Luzern
Verantwortlich

Ana Curto
Innenarchitektur/Beleuchtung
atelier. ZARRA, Malans
Verantwortlich

Pino Zarra
Energiefachplanung

Gruner AG, Koniz
Verantwortlich

Manuel Frey
Brandschutzplanung

Gruner AG, Zug
Verantwortlich

Yves Malzach
Bauphysik/Raumakustik
Gruner AG, Basel
Verantwortlich

Martin Beyeler
Holzbauingenieurwesen
Gruner AG, Basel
Verantwortlich

Mario Hess
HLKKS-Ingenieurwesen

GTE Ingenieure AG, Kriens
Verantwortlich

David Fernandez
Visualisierungen

Doriji Studer Architekten AG, Luzern
Verantwortlich

Manuela Studer

Visualisierung
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Grundriss Erdgeschoss 1:500
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80 KARL

Generalplanung und Architektur
Florian Ringli Architektur, Zirich
Verantwortlich

Florian Ringli

Mitarbeit

Anna Luzia Hess
Landschaftsarchitektur
Florian Ringli Architektur, Zirich
Verantwortlich

Anna Luzia Hess

Mitarbeit

Florian Ringli
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81 MAGNET

Generalplanung/Architektur
BUR Architekten, Ziirich
Verantwortlich

Urs Birchmeier/Carlos Rabinovich
Mitarbeit

Anne Uhlmann, Stanistaw Klajs,
Janet Vutcheva
Landschaftsarchitektur

iten landschaftsarchitekten,
Unterageri

Verantwortlich

Antoine Janssen

Mitarbeit

Dominik lten, Rinatya von Arx
Bauingenieurwesen

wh-p Ingenieure, Basel
Verantwortlich

Martin Stumpf Foto Situationsmodell 1:500
HLKSE- Planung

Amstein + Walthert, Ziirich

Verantwortlich

Mario Kuvac

(.

Visualisierungen
Filippo Bolognese Images, Milano IT

Grundriss Erdgeschoss 1:500

Visualisierung Léngsschnitt 1:500
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82 VEGA

Generalplanung, Architektur
und Landschaftsarchitektur
ARGE Marta Shtipkova &

Lucas Michael Architektur

c/o Shtipkova-Michael Architektur,
Ziirich

Verantwortlich

Marta Shtipkova

Mitarbeit

Lucas Michael

Foto Situationsmodell 1:500

Grundriss Erdgeschoss 1:500 Q

Visualisierung Querschnitt 1:500
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83 LUEGISLAND

Generalplanung/Architektur
bernath+widmer Architekten AG,
Ziirich

Verantwortlich

Benjamin Widmer

Mitarbeit

Dominic Gobbo/Marc Galonske,
Nicolas Hartmann, Adrian Ulrich,
Benjamin Wietlisbach
Landschaftsarchitektur
bernath+widmer Architekten AG,
Zirich

Verantwortlich

Benjamin Widmer

Mitarbeit

D. Gobbo, J. Schneider
Bauingenieurwesen n d
Dr. Deuring + Oehninger AG, Winterthur  Foto Situationsmodell 1:500
Verantwortlich

Bastian Leu

HLKKSE-Planung

enerconom AG, Bern s
Verantwortlich ;
Roni Hess

Energie und Raumklima
Plan K AG, Suhr
Verantwortlich

Martin Meier
Visualisierungen
indievisual AG, Zirich
Verantwortlich

Christian Biittler
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Grundriss Erdgeschoss 1:500 @
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Visualisierungen Langsschnitt 1:500
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84 GSPANLI

Generalplanung, Architektur

und Landschaftsarchitekiur

soan architekten Boldnder und

Hilsmann PartG mbB, Bochum DE i
Verantwortlich '

Oliver Berns, Jonas Schmitz

& .

Foto Situationsmodell 1:500

Visualisierungen Léngsschnitt 1:500
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85 KOALA

Generalplanung, Architektur

und Landschaftsarchitektur

Lamprecht Villa Architektur GmbH,

Zirich

Verantwortlich '
Andreas Lamprecht

Mitarbeit ' ;
Alessandra Villa 7~
Bauingenieurwesen N, <

WaltGalmarini AG, Ziirich :
Verantwortlich

Benjamin Wissmann _ 3
HLKS-Planung ¥ '

Technik im Bau AG, Luzern

Verantwortlich
Lukas Imfeld
A A

Foto Situationsmodell 1:500

Grundriss Erdgeschoss 1:500

Visualisierungen Léngsschnitt 1:500
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86 LAVANDA

Generalplanung und Architektur
PARABASE GmbH, Basel
Verantwortlich

Carla Ferrando Costansa
Mitarbeit

Pablo Garrido Arnaiz,

Valentin Diirselen, Stefania Iraci
Landschaftsarchitektur
Parabase GmbH, Basel
Verantwortlich

Pablo Garrido Arnaiz

Mitarbeit

Meryl Barthe

Foto Situationsmodell 1:500
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Grundriss Erdgeschoss 1:500
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Visualisierung Léngsschnitt 1:500
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87 DAS FEHLENDE PUZZLESTUCK

Generalplanung und Architektur
Itten+Brechbiihl AG, Bern
Verantwortlich

Georg Precht

Mitarbeit

Andrej Roth, Marte Birkeland,
Ronja Bovbjerg, Flore Pogodalla,
Bettina Birki
Landschaftsarchitektur

Forster Paysages SA, Prilly
Verantwortlich

Jan Forster

Mitarbeit

Melina Kistani

Tragwerkplanung/

Structural Design

ingenta ag ingenieure + planer, Bern
Verantwortlich Foto Situationsmodell 1:500
Peter Neumann
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Grundriss Erdgeschoss 1:500 @
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Visualisierungen Langsschnitt 1:500
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88 ECKSTEIN, ECKSTEIN, NICHT ALLES MUSS
VERSTECKT SEIN

Generalplanung, Architektur

und Landschaftsarchitektur
Kalliopi Stanimir Architekten, Bern
Verantwortlich

Kalliopi Ousoun-Andreou

Mitarbeit

Stanimir Zhelyazkov
Bauingenieurwesen

Frigerio Jundt Ingenieure Planer AG,
Bern

Verantwortlich

Michele Frigerio
Visualisierungen

Kalliopi Stanimir Architekten, Bern
Verantwortlich

Kalliopi Ousoun-Andreou

Grundriss Erdgeschoss 1:500 Q

= EE

Visualisierungen Léngsschnitt 1:500
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89 KANGURU IM AUENWALD

Generalplanung und Architektur
architek10, Basel

Verantwortlich

Julien Lakac
Landschaftsarchitektur

Wolf Hunziker AG, Basel
Verantwortlich

Cornelia Kohler-Graber
Bauingenieurwesen

BONA-FISCHER Bauingenieure AG,

Winterthur
Verantwortlich
Roland Meister

Visualisierung
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