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Jurybericht

1. Einleitung

Die bestehenden Sport- und Tagesstrukturangebote der Gemeinde Knonau gentigen den heutigen und
zukiinftigen Anforderungen der Schule und der Sportvereine nicht mehr. Die bestehende Turnhalle stosst
zunehmend an ihre Kapazititsgrenzen und schriankt aufgrund ihrer begrenzten Grosse und Ausstattung die
Vielfalt des Sportangebots erheblich ein. Gleichzeitig reicht das bestehende Angebot der Tagesstruktur nicht
aus, um den wachsenden Bedarf an familienergédnzender Betreuung langfristig abzudecken.

Daraus ergibt sich ein klarer Handlungsbedarf, um zeitgemésse Bildungs-, Betreuungs- und
Sportinfrastrukturen nachhaltig sicherzustellen. Zu diesem Zweck ist ein Neubauprojekt vorgesehen, das eine
neue Doppelsporthalle sowie die Rdumlichkeiten fiir die Tagesstrukturen in einem gemeinsamen Bauvolumen

zusammenfiihrt.

2. Verfahren

2.1. Verfahrensablauf

Zur Erlangung eines qualitativ hochstehenden Projektvorschlages und Evaluation einer Gesamtleisterin
(folgend mit GL abgekiirzt) wurde ein zweistufiger Gesamtleistungswettbewerb mit Préaqualifikation
durchgefiihrt. Das Verfahren wurde durch die Righetti Partner Group AG vorbereitet und begleitet.

1.Jurierung: 2.Jurierung: 3.Jurierung:
Auswahl Einladung zur Entscheid
Teilnehmende Weiterbearbeitung Siegerprojekt

> Praqualifikation >> Verfahren Stufe 1 >> Verfahren Stufe 2 >

'
i 3 Teilnehmende

8 Bewerbungen 6 Teilnehmende
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2025

N
=3
N o

Praqualifikation

Im September 2025 wurde die Praqualifikation 6ffentlich ausgeschrieben. Die Einreichung der Bewerbungen fiir
die Praqualifikation erfolgte nicht anonym.

Die Jury trat am 14. November 2025 zur Beurteilung der Priqualifikationsbewerbungen zusammen. Die acht
eingereichten Bewerbungen wurden anhand der in den Ausschreibungsunterlagen aufgefiihrten Kriterien

bewertet. Anschliessend wurden sechs Teams zur Teilnahme am Gesamtleistungswettbewerb ausgewéhlt.

Stufe 1
Die Jury trat am 26. Februar 2026 zur Beurteilung der sechs Beitrége der Stufe 1 zusammen. Sédmtliche Beitrige
wurden nach den im Wettbewerbsprogramm definierten Beurteilungskriterien gepriift. Die Jury wahlte

schliesslich drei Projektteams fiir die Teilnahme an der Stufe 2 aus.

Stufe 2
Die Schlussbeurteilung fand am 6. Juli 2026 statt. Die Jury beurteilte die drei in der Stufe 2 eingereichten
Projektbeitrage und Angebote anhand der im Wettbewerbsprogramm festgelegten Kriterien. Auf Grundlage der

daraus resultierenden Rangfolge wurde das Siegerprojekt bestimmt.
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2.2. Jury und Vorpriifung

Folgende Jurymitglieder und Expert:innen waren an der Schlussbeurteilung vom 6. Juli 2026 anwesend:

FACHPREISJURY

Jonas Wiiest, dipl. Architekt ETH SIA, Partner Jonas Wiiest Architekten (Vorsitz)

Carola Anton, dipl Ing. Arch, ETSAS/MAS LA ETH, Inhaberin Antén Landschaft

Clea Gross, dipl. Architektin ETH SIA, Inhaberin Clea Gross Architekten

Marco Barberini, dipl. Architekt Ma SIA, Partner Bob Gysin Partner

Martin Strupler, dipl. Architekt ETH SIA, Turn- und Sportlehrer IT, Inhaber Strupler Sport Consulting

SACHPREISJURY

Brigitta Trinkler, Gemeinderatin Ressort Finanzen/Sicherheit

Christian Albrecht, Schulprésident, Gemeinderat Ressort Bildung/Freizeit & Sport

Esther Breitenmoser, Gemeindeprésidentin, Ressort Présidiales / Hochbau / Liegenschaften / Kultur
Melanie Ziircher, Bausekretirin Gemeinde Knonau

Ersatz (nicht stimmberechtigt): Sven Alini, Gemeindeschreiber Gemeinde Knonau

EXPERTEN (nicht stimmberechtigt)

Christian Schwarzhans, Experte Bautkonomie, Righetti Partner Group AG
David Ott, Experte Haustechnik, Wechselraum GmbH

Jorg Linden, Experte Bauphysik/Nachhaltigkeit, AFC AG

Stephan Indermiihle, Bauherrenberatung, Indermiihle Projektentwicklung GmbH
VERFAHRENSLEITUNG UND MODERATION (nicht stimmberechtigt)

Christine Gotz, Righetti Partner Group AG
Sophie Ballweg, Righetti Partner Group AG
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3. Vorprifung

Alle zur zweiten Wettbewerbsstufe zugelassenen Teams reichten ihre Projektbeitrage und Angebote bis zum
15.Juni 2026 fristgerecht ein. Nach erfolgter formeller Priifung wurden die Unterlagen am 17.Juni 2026 den
Fachexpert:innen zur Vorpriifung zugestellt.

Die Vorpriifung wurde durch die Righetti Partner Group AG durchgefiihrt und koordiniert. Simtliche Eingaben
wurden hinsichtlich ihrer Ubereinstimmung mit den im Wettbewerbsprogramm definierten Anforderungen
gepriift. Die eingereichten Unterlagen sowie der zusammenfassende Vorpriifungsbericht, ausgenommen die

Beurteilung des Angebots durch den Experten Bauékonomie, wurden der Jury am 1.Juli 2026 zugestellt.

FORMELLE PRUFUNG
Alle eingereichten Projekte wurden geméiss den Bestimmungen des Wettbewerbsprogramms vorgepriift. Die
formelle Vorpriifung umfasste folgende Kriterien:

. Termingerechter Eingang

*  Einhaltung der Anonymitéat

*  Vollstédndigkeit der eingereichten Unterlagen

Alle drei Teams reichten die vollstdndigen Unterlagen fristgerecht ein und wahrten die Anonymitit. Somit

konnten alle Beitréige zur Beurteilung durch das Preisgericht zugelassen werden.

INHALTLICHE PRUFUNG

Im Rahmen der inhaltlichen Vorpriifung wurden insbesondere folgende Aspekte beurteilt:

»  Erfiillung des Raumprogramms sowie die Einhaltung der Raumvorgaben

*  Einhaltung des Baurechts und der giiltigen Normen (SIA 500, Brandschutz, BZO etc.)

*  Bauphysik und Nachhaltigkeit (Nachhaltigkeitskonzept, Erreichung Minergie P-ECO, Dauerhaftigkeit,
Materialeinsatz, Unterhalt und Komfort etc.)

»  Konstruktion und Statik (Baugrube, Fundationskonzept, Tragstruktur, Erdbebenkonzept. Tragsystem von
Fassaden und Deckenaufbauten etc.)

*  Haustechnik (Energieerzeugung, Heizungs-, Liiftungs- und Sanitdrkonzept, Geb&dudeautomation,
Elektroerschliessung, PV-Konzept etc.)

»  Angebot (Gesamtpreis, Plausibilitat der Kostenzusammenstellung, Riickmeldung Vertrag etc.)

Bei mehreren Projekten wurden geringfiigige Abweichungen vom vorgegebenen Raumprogramm, sowie
teilweise Optimierungsbedarf hinsichtlich der geltenden Normen und Vorschriften, insbesondere Brandschutz
und SIA 500, festgestellt. Die Einhaltung der gesetzlichen Rahmenbedingungen ist bei sdmtlichen Beitrdgen
grundsétzlich gewéhrleistet. Die Ergebnisse wurden im Vorpriufungsbericht festgehalten. Die Vorpriifung der
einzelnen Fachbereiche bildete eine wesentliche Grundlage fiir die Juryarbeit und floss in die Beurteilung der

jeweiligen Unterkriterien ein.
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Jurierung

Beginn der Jurierung hatte die Jury Gelegenheit, die Ausstellung zu besichtigen und sich einen ersten

Uberblick tiber die drei zur Stufe 2 zugelassenen Projektbeitrige zu verschaffen.

Christine G6tz (Moderation Verfahrensleitung) eroffnete die Jurysitzung, begriisste die Anwesenden, stellte die

vollstindige Anwesenheit der Jury fest und erlduterte den Ablauf der Beurteilung. In einem anschliessenden

individuellen Rundgang vertieften sich die Jurymitglieder in die Projektbeitréige.

Die Beurteilung erfolgte gemass Wettbewerbsprogramm anhand der definierten Beurteilungskriterien:

Beurteilungskriterien Gewichtung (%)
BK1 Projektbeitrag 60%
11 Ortsbauliche Qualitat / Freiraumgestaltung / Erschliessung 20%
1.2 Architektonische Qualitdt / Nutzung / Funktionalitét 15%
1.3 Dauerhaftigkeit / wirtschaftliche Nachhaltigkeit 10%
1.4 Konstruktionskonzept 5%
15 HLKSE-Konzept 5%
1.6 Realisierungs- / Baustellenkonzept 5%
BK2 Angebot 40%
21 Gesamtkosten des Angebots 20%
2.2 Plausibilitat, Nachvollziehbarkeit des Angebots 10%
2.3 Terminplanung 10%
Total 100%

Die Bewertung erfolgte in zwei Schritten:

Die

Bewertung Beurteilungskriterium 1 - Projektbeitrag

Zunichst wurde das Beurteilungskriterium 1 (Projektbeitrag) beurteilt. Die den Projekten zugeteilten
Fachjuror:innen prasentierten die Beitrdge im Plenum. Gestiitzt auf die Projektunterlagen, die Ergebnisse
der Vorpriifung sowie die Einschéitzung der Fachexpert:innen diskutierte die Jury die Stéirken und
Schwéchen der einzelnen Projekte. Offene Fragen wurden geklart und fiir jedes Unterkriterium eine
Punktebewertung vorgenommen.

In einem zweiten Bewertungsdurchgang wurden die Projekte im Vergleich beurteilt. Die Jury tiberpriifte die
Kohérenz der Bewertungen, diskutierte die einzelnen Unterkriterien erneut und legte die definitive

Punktevergabe fiir das Beurteilungskriterium 1 fest.

Bewertung Beurteilungskriterium 2 - Angebot

Erst nach Abschluss der Projektbeurteilung wurden durch den Experten Bau6konomie die Angebotspreise
offengelegt und die Kostenzusammenstellungen erldutert. Ergdnzend wurden die Ergebnisse der
Vorprifung der eingereichten Vertragsunterlagen und des Terminprogramms priasentiert.

Nach eingehender Diskussion der Angebote und Klarung offener Fragen legte die Jury die abschliessende

Bewertung und Punktevergabe der Unterkriterien des Beurteilungskriteriums 2 fest.

Schlussrangierung ergab sich aus der gewichteten Gesamtbewertung der oben beschriebenen

Bewertungsschritten. Die Punktevergabe und Rangfolge wurden von der Jury bestétigt.

Anschliessend wurden die Verfassercouverts gedffnet und die Angebote den Gesamtleisterteams zugeordnet.

(siehe Teamzusammensetzung unter Kapitel 7)
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5. Rangierung und Entschadigung

Gemaiss Wettbewerbsprogramm steht fiir den Gesamtleistungswettbewerb eine Gesamtpreissumme von CHF
300'000.00 inkl. MwSt. zur Verfiigung. Alle Teams, die in der ersten Wettbewerbsstufe ihre Unterlagen
fristgerecht, vollstindig und geméss den Verfahrensvorgaben eingereicht haben, erhalten eine pauschale
Entschidigung von CHF 15'000.00 inkl. MwSt. Geméss Vorpriifung erfiillten sédmtliche sechs teilnehmenden

Teams diese Voraussetzungen und haben Anspruch auf die entsprechende Pauschalentschidigung.

Nach Abzug der Entschidigungen der ersten Wettbewerbsstufe verbleibt fiir die Preisgelder der zweiten
Wettbewerbsstufe eine Preissumme von CHF 210°000.00 (inkl. MwSt.). Diese wird entsprechend der erreichten

Gesamtpunktzahl auf die drei in der zweiten Wettbewerbsstufe verbliebenen Teams verteilt.
Die Jury beschloss folgende Rangfolge und Preiszuteilung:

Beitrige der 2. Stufe

1Rang: STEP BY STEP 73'900 CHF Preisgeld
+15'000 CHF Entschédigung

2.Rang: HOF AM HANG 69900 CHF Preisgeld
+15'000 CHF Entschidigung

3.Rang: VINICUNCA 66'200 CHF Preisgeld
+15'000 CHF Entschidigung

Beitrige der 1.Stufe
Nicht rangiert KLEINER RIESE 15’000 CHF Entschéidigung
Nicht rangiert UMA 15’000 CHF Entschédigung

Nichtrangiert = VELOCE 15’000 CHF Entschadigung

5.1. Empfehlung
Die Jury empfiehlt der Ausloberin, dem Gesamtleisterteam Allreal des Projekts «STEP BY STEP» den Zuschlag

fiir die Planung und Realisierung zu erteilen.
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6. Genehmigung

Ziirich, 10.03.26

Jonas Wiiest, Fachpreisrichter (Vorsitz)
dipl. Architekt ETH SIA, Partner Jonas Wiiest Architekten

Carola Anton, Fachpreisrichterin
dipl Ing. Arch, ETSAS/MAS ETH, Inhaberin Antén Landschaft

Clea Gross, Fachpreisrichterin
dipl. Architektin ETH SIA, Inhaberin Clea Gross Architekten

Marco Barberini, Fachpreisrichter
dipl. Architekt Ma SIA, Partner Bob Gysin Partner

Martin Strupler, Fachpreisrichter
dipl. Architekt ETH SIA, Inhaber Strupler Sport Consulting

Brigitta Trinkler, Sachpreisrichterin

Gemeinderétin Ressort Finanzen/Sicherheit

Christian Albrecht, Sachpreisrichter
Schulprésident, Gemeinderat Ressort Bildung/Freizeit, Sport

Esther Breitenmoser, Sachpreisrichterin

Gemeindepris., Ressort Hochbau/Liegenschaften/Kultur

Melanie Ziircher, Sachpreisrichterin

Bausekretirin Hochbau Gemeinde Knonau

Righetti Partner Group AG
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7. Wiirdigung

Projekt 01 | «<Hof am Hang»
Beitrag der 2. Stufe

2.Rang
Gesamtleister*in Birchmeier Baumanagement AG
Architektur Thomas De Geeter Architektur GmbH
Landschaftsarchitektur Ideaverde AG
Bauingenieur AFRY Schweiz AG
Haustechnik HL-Technik AG
Elektro Enevista Engineering A G
Brandschutz Miiller Brandschutzplanung GmbH
Bauphysik AFRY Schweiz AG

Die Verfassenden entwickeln den Neubau schliissig aus der Geometrie des bestehenden Schulhauses und der

Hanglage. Der winkelférmige Bau ergénzt die Anlage zu einem massstéblich abgestimmten Ensemble und fasst

den Pausenplatz als zentralen, identitatsstiftenden Schulhof.

Das ins Terrain abgesenkte Hallenvolumen bildet den Sockel dieses neuen Aussenraums. Schlanke, mit
Sattelddchern gedeckte Gebédudefliigel tiberformen die Turnhalle und kaschieren deren Volumen. Zur Strasse
erscheint der Neubau dadurch als zweigeschossiger Baukorper, auf der Ebene des Pausenplatzes hingegen als
flacher Pavillon. Diese gegensétzliche Lesbarkeit bleibt architektonisch unzureichend geklért. Die kleinteilige
Uberformung schwicht zudem die Prasenz der Turnhalle. Fiir einen 6ffentlichen Bau dieser Bedeutung vermisst

das Beurteilungsgremium einen klareren und selbstbewussteren Ausdruck.

Die Gebéaudefliigel gliedern die Freirdume allseitig und schaffen gut proportionierte Fliachen. Diese bilden
Vorbereiche und stirken die Adressierung der Eingénge. Positiv beurteilt werden die konzentrierte Parkierung,
der geringe Versiegelungsgrad und die 6kologisch aufgewertete Freifliche im Westen. Die Aussenrdume bieten
sowohl fiir den Schulbetrieb als auch fiir Vereinsnutzungen und kleinere Veranstaltungen ein hohes raumliches
und funktionales Potenzial. Wenig iiberzeugend ist der Ubergang von der Schulhausstrasse zum Pausenplatz. Die
dem Hauptzugang vorgelagerten Entsorgungsflichen und der schmale Treppenzugang schwichen die
Adressbildung. Auch die Veloabstellplétze sind rdumlich und funktional ungiinstig angeordnet. Insgesamt bleibt

die Freiraumgestaltung hinter den raumlichen Moglichkeiten zuriick. Sie wirkt stellenweise fragmentiert, folgt
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keiner tiibergeordneten gestalterischen Logik und unterscheidet kaum zwischen erdgebundenen und
unterbauten Flichen. Das grossflachige Untergeschoss schrinkt zudem die Moglichkeiten fiir grosskronige

Baumpflanzungen erheblich ein.

Zwei gut positionierte Treppenanlagen gewihrleisten eine funktionale Erschliessung der Turnhallengeschosse
und ermoglichen die betriebliche Entflechtung der verschiedenen Nutzungen. Die sportbezogenen Raume sind
zweckmaéssig angeordnet und erlauben einen unabhangigen Betrieb der Hallenteile. Positiv beurteilt werden
auch der direkte Bezug der Zuschauerzone zum Aussenraum und die Lage der Buvette. Nachteilig ist hingegen
die ungleiche Tageslichtversorgung der Halle.

Die Tagesstrukturen sind grossziligig und raumlich durchldssig organisiert. Besonders positiv ist der
selbstverstidndliche Einbezug der Erschliessungsflachen in die Raumstruktur. Die mit grossen Schiebewéinden
angestrebte Variabilitat wirkt jedoch idealisiert und wirft hinsichtlich Bauphysik und Alltagstauglichkeit Fragen
auf. Kritisch beurteilt werden zudem der hohe Glasanteil sowie die betrieblich ungiinstige Lage des Aufzugs

abseits des Haupteingangs.

Aufgrund des grossen unterirdischen Bauvolumens werden die ECO-Anforderungen nur knapp erfiillt; fir
weitere Optimierungen bleibt wenig Spielraum. Die Hybridkonstruktion aus Holz und Beton ist grundsétzlich
nachvollziehbar und in ihrer Materialisierung stimmig. Konstruktiv anspruchsvoll ist die Konzentration der
Lasten aus der Hallendecke auf die Stiitzen im Bereich der Zuschauergalerie. Das Haustechnikkonzept ist

grundsétzlich schliissig, jedoch wenig vertieft. Insbesondere die Leitungsfiihrung erscheint aufwendig.

Mit dem identitatsstiftenden Pausenhof liegt dem Entwurf eine starke stéddtebauliche Idee zugrunde, die das
Beurteilungsgremium als wertvollen Diskussionsbeitrag wiirdigt. Den tiiberzeugenden rdumlichen und
betrieblichen Qualitédten steht jedoch ein erheblicher baulicher Aufwand gegeniiber. Angesichts der verfiigharen
Flachen erscheint insbesondere die Versenkung der Turnhalle fragwiirdig. Das grossflichige zweite
Untergeschoss fiihrt zu einem erheblichen Eingriff in den Baugrund und birgt bauliche Risiken und

Unsicherheiten, deren Verhéltnisméssigkeit und Bewiltigung im Projekt nicht ausreichend geklart sind.
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Aufsicht Areal - . Grundriss 1.Untergeschoss (Sporthalle)

Grundriss Erdgegeschoss (Tagessimktur) _ i - Grundriss 2.Untergeschoss (Sporthalle)

Ansicht von Hagendornstrasse Schnitt Hagendomstrasse - Schule Bestand
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Projekt 02 | «<Kleiner Riese»
Beitrag der 1. Stufe

Gesamtleister*in Eberli AG

Architektur Axess Architekten AG
Landschaftsarchitektur Uniola AG

Bauingenieur Walt Galmarini AG
Haustechnik Neukom Engineering AG
Elektro Hefti Hess Martignoni Zug AG
Brandschutz Hefti Hess Martignoni Zug AG
Bauphysik Gartenmann Engineering AG

Die Verfasser schlagen die Zusammenfiihrung der grossvolumigen Turnhalle und des kleinteiligeren
Tagesstrukturbereichs in einem hybriden Gesamtbau vor. Uber die Aufnahme von Motiven der értlichen
Bautradition sucht der Entwurf eine lokale Verortung. Die Tagesstruktur wird als riegelférmiger,
satteldachgedeckter Holzbau tiber dem als mineralischen Sockelbau ausgebildeten Turnhallenvolumen
entwickelt. Im Aufriss vermischen sich volumetrische Fiigung und Materialisierung, wodurch die
architektonische Absicht an Klarheit verliert. Im technisch anmutenden, filigranen Stahlfachwerk des
Turnhallendachs zeigt sich der Widerspruch zur angestrebten Anlehnung an eine ldndlich geprigte Bauweise
deutlich.

Die Setzung des Neubaus parallel zur Hagendornstrasse wird aus dem Terrainverlauf hergeleitet. Mit der
gegeniiber der Ecke Schulhausstrasse und Hagendornstrasse zuriickversetzten Positionierung werden der
bepflanzte Hang und die Sporthalle Teil der Adressierung des neuen Schulensembles, was positiv zu beurteilen
ist.

Trotz des hohen Anteils an unterirdischem Volumen erscheint der Baukorper méchtig. Zur Schulhausstrasse hin
entsteht eine primér der Erschliessung dienende Vorzone. Im Bereich des Hangs sind Spielangebote sowie ein
hindernisfreier Zugang angeordnet. Auf der Ebene des Pausenplatzes begegnet die Tagesstruktur dem
Bestandesbau in abweichender Ausrichtung und der angestrebte Dialog zwischen Bestand und Erweiterung
erscheint vage. Der Pausenplatz wird durch den Neubau rdaumlich gefasst, wobei der Bezug zur Landschaft
erhalten bleibt und Spiel- und Aufenthaltsangebote das bestehende Angebot sinnvoll ergdnzen.

Das auskragende Satteldach schafft gedeckte Vorzonen und Adressbildung. Die Zuginge fiir
Sporthallennutzende, Veloabstellpldtze und die Zufahrt zur Einstellhalle sind gedringt angeordnet und

erschweren die Orientierung. Der Hangraum wird durch die Erschliessung vergleichsweise stark beansprucht.
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Insbesondere beim Eingangsbereich der Sporthalle entsteht ein Knoten zwischen motorisiertem
Individualverkehr, Veloverkehr und Fussverkehr mit entsprechendem Konfliktpotenzial. Die Wegfiihrung

entlang der Schulhausstrasse wirkt insgesamt komplex und weist Verbesserungspotenzial auf.

Die Tagesstruktur und die Nebenrdume der Sporthalle sind im Léngsbau tiber vier Geschosse organisiert, sie
ermoglichen einen unabhéngigen Betrieb. Die Nutzung des Hallendachs als Aussenraum fiir die Betreuung
erscheint betrieblich schwierig. Zwar bietet der Dachbereich mit Blick in die Landschaft das Potenzial fiir einen
attraktiven Lern- und Aufenthaltsort sowie fiir eine 6kologische Aufwertung, die konkrete Ausgestaltung
hinsichtlich Nutzbarkeit und Abstimmung mit einer Photovoltaikanlage bedarf jedoch einer weiteren
Vertiefung.

Kritisch beurteilt werden der hohe Fensteranteil der Sporthalle, die Vermischung von Hallenzugang und
Gerdteraumverbindung sowie die additiv wirkende Entfluchtung iiber aussenliegende Fluchttreppen. Fiir ein
effizientes Aus- und Einrdumen des Sportmaterials ist eine direkte, moéglichst kurze Verbindung zwischen den
beiden Hallenteilen und dem Gerédteraum unerlésslich. Funktional gut gelungen ist das Zwischengeschoss mit

Garderoben, Trockenzonen Duschen sowie den sanitdren Anlagen.

Im Quervergleich weist das Projekt eine geringe Flacheneffizienz und einen hohen Anteil an unterirdischem
Volumen auf. Die Freirdume wirken in ihrer Gesamtheit teilweise technisch geprigt und fragmentiert.
Insbesondere hinsichtlich ihres Zusammenhangs, der Einbindung in die bestehende Schulanlage und der
Wegfiihrung besteht weiteres Optimierungspotenzial.

Mit seiner konzeptionellen Herangehensweise erzeugt der Projektvorschlag Widerspriiche zwischen
freirdumlicher Einbindung, architektonischem Ausdruck und innerer Organisation und vermag in der

Gesamtbeurteilung nicht zu iiberzeugen.
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Aufsicht Areal Grundriss 2.Untergeschoss (Sporthalle)

‘l = = - = - e " S _N=1_ " 3 | . = |
: ' 1) f ' J | 2 2% ) A Y.l ot B
i L A 5 L [ - L~ S e - " 5 /]
1- il - v it N i S w0 s —— -5 - |
l - AN F . - ¥ - y - J y y F -y y F = ! F.omF &y
g # . A A . i wl Tics e WK S - W e L -
1y - [ A 1 O Sy ¥ R e P X » v L >
{ : §. Yy S t ¥ ¥ E ¥ 4 )
. - A I8 Pl S e -
1 - ] ) i 4
I § s ol L
» —_ |l w4 guamin

Ansicht von Hagendornstrasse Schnitt Schule Bestand - Hagendomstrasse

Righetti Partner Group AG

15



Jurybericht

Projekt 03 | «Step by Step»
Beitrag der 2. Stufe

1.Rang
Gesamtleister*in Allreal Generalunternehmung AG
Architektur BUR ARCHITEK*INNEN AG
Landschaftsarchitektur METTLER Landschaftsarchitektur AG
Bauingenieur Liichinger Meyer Partner AG
Haustechnik 3-Plan AG
Elektro WEY + PARTNER AG
Brandschutz Steigmeier Akustik + Bauphysik GmbH
Bauphysik Quantum Brandschutz GmbH

Parallel zur Hagendornstrasse und ein gutes Stiick von der Schulhausstrasse abgertickt sitzt der Neubau im Hang
und bildet ein stimmiges Gegeniiber zum Bestand. Die Verfassenden gliedern das Gebaude in zwei Teile: Die
Doppelturnhalle, die der Topografie folgt, und die etwas niedrigere Tagesstruktur, die durch eine geschickte
Knickung zwischen den Geometrien der neuen Turnhalle und den Gebéudefliigeln der Schulanlage vermittelt.
Durch die reduzierte Hohe vermag der Kopf fast pavillonartig die Mitte der Anlage zu besetzen.

Es entsteht ein liberzeugender Dialog zwischen Neubau, Bestand und Geldnde. Gleichzeitig wird der Freiraum
zwischen den Gebauden selbstverstindlich gegliedert und eine gut proportionierte Hofsituation ausgebildet. Das
Hauptvolumen der Sporthalle bleibt von Norden her zwar sehr priasent, wird jedoch durch die vorgelagerten
Biume gefiltert, welche der Fassadengliederung folgen und wesentlich zur neuen Identitéit des Schulareals
beitragen.

Zwischen Schulhausstrasse und Sporthalle entsteht ein grossziigiger Vorplatz, der einen attraktiven Ankunfts-
und Aufenthaltsbereich bildet. Die Adressbildung des Schulareals ist sehr gelungen.

Die Wegverbindungen werden klar differenziert. Im Osten fiihrt ein direkter Fussweg, getrennt von der
Parkierung und entlang der Sporthalle, zum Pausenplatz. Im Westen erschliesst ein sanft geschwungener,
hindernisfreier Weg das Areal und entflechtet den Schulweg von der Schulhausstrasse. Die Wegfiihrung zeigt
noch Verbesserungspotenzial: Zusétzliche Treppenverbindungen konnten die Erreichbarkeit verbessern und
die Distanzen verkiirzen. Die Terrassierung des Geldndes ist ortsbaulich nachvollziehbar und selbstverstédndlich
in die Topografie eingebunden.

Dem offenen Pausenplatz steht im Westen ein ruhiger, naturnaher Bereich mit modellierter Wiesenlandschaft,

Baumgruppen und Striuchern gegeniiber. Zusammen mit den Baumpflanzungen sowie den Spiel- und
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Sitzelementen auf dem zentralen Pausenplatz entsteht ein differenziertes Freiraumangebot mit
unterschiedlichen Aufenthaltsqualitédten.

Die gedeckten Veloabstellpliatze sind auf zwei Standorte verteilt: an der Hagendornstrasse sowie im neuen
Pausenhof. Der Standort an der Hagendornstrasse wird grundsétzlich positiv beurteilt, zeigt jedoch noch

Entwicklungspotenzial, um Konflikte zwischen dem Velo- und Autoverkehr zu vermeiden.

Die Erschliessung ist auch im Geb&dudeinnern gut verstiandlich. Vom Pausenplatz fiihrt der Eingang entweder
direkt in die Tagesstruktur oder iiber ein mittig gelegenes Treppenhaus direkt in den Sportbereich. Ein
grossziigiges Foyer im 1. UG ermdglicht den direkten und unverstellten Blick in die Sporthallen. Zum Hang hin
schliessen an das Foyer die gut organisierten Garderoben und weiteren Nebenrdume an. Auf diesem Geschoss
befindet sich der direkte Eingang zum Sportbereich fiir den Betrieb ausserhalb der Unterrichtszeiten. Die
Erschliessung der beiden Hallenteile im 2. UG ist allerdings noch nicht ideal gelGst.

Auch im Innenraum leistet das Ausdrehen des Kopfbaus wertvolle Dienste. Im Erdgeschoss wird fiir die
Tagesstruktur ein vielseitiger Spiel- und Aufenthaltsbereich angeboten, analog dazu entsteht im 1. UG das
grossziigige Foyer mit direktem Zugang zur Tribiine. Die Belichtung des Foyers wird allerdings nur tiber den
Eingang und ein kleines Seitenfenster bei der noch schematisch dargestellten Buvette gefiihrt, was vom
Beurteilungsgremium hinterfragt wird. Im 2. UG befindet sich hier der fiir beide Hallen zugéngliche Geréteraum,

der zugunsten einer besseren Geometrie und Ubersichtlichkeit Optimierungsbedarf aufweist.

Die Sorgfalt in der rdumlichen Organisation der Nutzungen spiegelt sich in einer wohlproportionierten
Fassadengestaltung wider. Auf einem Betonsockel aufgelagert, zeigt sich der dariiberliegende Holzbau mit einer
rhythmisch gegliederten Fassade. Auch hier findet sich die Absicht wieder, den Entwurf als Teil eines
gewachsenen Ensembles zu lesen. Anders als die Stirnfassaden erscheinen die Léngsfassaden sehr geschlossen.
Insbesondere entlang der Schulhausstrasse wire eine Auflockerung mit zusitzlichen Offnungen sowohl

hinsichtlich der Belichtung als auch der visuellen Beziehung zum Innenraum denkbar.

Das Projekt «Step by Step» liberzeugt durch eine ausgewogene und sorgfaltig entwickelte Gesamtkonzeption. Die
ortsbauliche Setzung reagiert sensibel auf die Topografie und schafft eine klare Adressbildung. Architektonisch
bietet der Entwurf eine hohe raumliche Qualitdt und eine schliissige Organisation der unterschiedlichen
Nutzungen.

Die Gestaltung der Aussenrdume ist zuriickhaltend, klar und robust. Hervorzuheben ist zudem, dass der
Freiraum tiber den eigentlichen Bearbeitungsperimeter hinaus mitgedacht wird.

Besonders positiv bewertet wurden zudem das integrale Nachhaltigkeits- und Gebaudetechnikkonzept sowie die
insgesamt hohe Bearbeitungstiefe. Die vorhandenen funktionalen Schwichen, insbesondere bei der
Tageslichtversorgung einzelner Bereiche und der Organisation der Sporthalle, vermogen den liberzeugenden

Gesamteindruck nicht wesentlich zu beeintréichtigen.
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Projekt 04 | <UMA»
Beitrag der 1. Stufe

Gesamtleister*in schaerholzbau ag

Architektur Lukas Imhof Architektur GmbH
Landschaftsarchitektur planikum ag

Bauingenieur Wilchli & Partner AG
Haustechnik GUT AG Gebaudetechnik
Elektro Frey electric AG

Bauphysik Prona AG

Die Verfasser des Projekts setzen den Neubau der Sporthalle und der Tagesstrukturen bis fast an die
Hagendornstrasse im Nordosten. Es ist ein explizites Anliegen, moglichst wenig Aushub und unterirdisches
Volumen zu generieren, wodurch das Gebdudevolumen als méchtiger Koérper den Bauplatz besetzt. Der
Sporthalle wird der tiber die gesamte Breite laufende, eingeschossige Geriteraum vorgelagert, wodurch das
Volumen gegliedert werden soll, jedoch gleichzeitig an Stelle der Hauptfassade zur Strasse eine nicht
nachvollziehbare und nicht zugéingliche Dachfldche entsteht. Mit der Entscheidung, die Turnhalle mit einem
nach aussen sichtbaren Betontriger in Langsrichtung zu iiberspannen, wird eine Symmetrieachse eingefiihrt,
die auch im Gebdudeinnern das dominierende Organisationsprinzip bildet. Diese Symmetrie erschwert es
zusatzlich, das Gebaude als selbstverstandlichen Teil der ortsbaulichen Situation zu lesen. Das Gebédude entzieht
sich dem Massstab der Umgebung und wirkt letztlich etwas fremd.

Mit der Entscheidung das primére Tragwerk auf zwei méchtige Langstriager und einen quer dazu verlaufenden
Abfangtriager in Beton zu reduzieren, ist es moglich den Bau ansonsten als Holzbau zu konstruieren, der in der
Fassade mit sehr grossen Offnungen zusitzlich gegliedert wird. Der Sockelbereich zur Hagendornstrasse und
entlang der Schulhausstrasse kommt ginzlich ohne Offnungen aus, was dem Projekt zusitzlich das
Selbstverstiandnis nimmt. Der landschaftsarchitektonische Ansatz verfolgt eine zuriickhaltende Intervention
mit wenigen grosskronigen Baumsetzungen und dem weitgehenden Erhalt des bestehenden Griinraums. Trotz
der Sympathie filir diesen Ansatz bleibt der Umgang mit der Vegetation insgesamt sehr sparsam, wodurch die
Chance einer stirkeren rdumlichen und 6kologischen Aufwertung ungenutzt bleibt.

Uber einen grossen und auf zwei Ebenen organisierten Pausenplatz wird der Neubau nachvollziehbar an den
Bestand angebunden. Die Belagsaufweitung im Norden schafft einen klaren Ankunfts- und Adressbereich des
Schulareals. Die Verbindung zu dem schon gelegenen Spielplatz mit Blick in die Landschaft scheint durch den

Aussengeriteraum verstellt und wenig grossziigig. Die Ausbildung des Schulwegs entlang des Bachs mit einem
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Belagswechsel zur Verkehrsberuhigung ist nachvollziehbar. Auf Erdgeschossniveau befindet sich die
Tagesstruktur, auch sie symmetrisch organisiert. Die Belichtung erfolgt zu einem guten Teil iiber Oberlichter,
ein stirkerer Aussenbezug wird vermisst. Der gedeckte Vorplatz wird begriisst. Der liberdeckte Aussenbereich
mit seinen unterschiedlichen Raumhohen schafft einen witterungsgeschiitzten Aufenthalts- und
Erschliessungsbereich. Kritisch beurteilt wird hingegen die hindernisfreie Erschliessung, da die vorgeschlagene
Wegfiihrung mit einer Neigung von rund 14 % den Anforderungen nicht gentigt.

AufEbene 1 gelangen die Sporthallen-Nutzenden in ein iberdimensioniertes Foyer bzw. in den Zuschauerraum.
In dessen vorderem Bereich verstellt der Liftschacht die ungehinderte Sicht auf die Sportflachen der Halle. Die
Buvette wird in eine Ecke gedringt, an welcher ein geeigneter Ausgabe- und Durchreichebereich kaum Platz
findet. Das Hallengeschoss (Ebene 0) wird zweckméssig tiber 2 Treppen und einen Verbindungsgang erschlossen
und ist funktional gut organisiert. Die Autoabstellplidtze werden konsequent entlang der Strassen angeordnet
und folgen damit dem Grundsatz, die Parkierung an den Rand des Areals zu legen. Insbesondere die Situation
entlang der Hagendornstrasse wird jedoch kritisch beurteilt.

Die Entscheidung moglichst wenig unterirdisches Volumen zu haben und gleichzeitig die statischen Krafte auf
wenige Elemente zu blindeln ist grundsétzlich verstidndlich. Sie ldsst in der spezifischen Situation jedoch wenig
Spielraum, um auf die ortsbezogene Massstéblichkeit einzugehen. Die Symmetrie innenrdumlich und in der
dusseren Erscheinung wirkt fremd und selbstreferenziell. Auch die Freiraumgestaltung bleibt in ihrer
raumlichen Differenzierung zuriickhaltend und gestalterisch wenig préagnant. Das Thema Biodiversitét ist nur

ansatzweise bearbeitet. Als Schulbau im weiteren Sinn mag das Gebaude nicht zu iiberzeugen.
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Visualisierung Sporthalle

|

= ‘
Aufsicht Areal Grundriss Untergeschoss Sporthalle

MJ
5
G

si‘x’.' £.80
o — o 2
Og} L
T s e Bl

390 3.10 s e 300
—_— s e : 2

e L e

Ansicht von Hagendornstrasse Schnitt Schule Bestand - Hagendomstrasse

Righetti Partner Group AG 21



Jurybericht

Projekt 05 | «Veloce»
Beitrag der 1. Stufe

Gesamtleister*in Goldbeck Rhomberg AG
Architektur Baumschlager Eberle St. Gallen AG
Landschaftsarchitektur parbat landschaftsarchitektur gmbh
Bauingenieur Ingenieurbiiro Rolf Soller AG
Haustechnik Goldbeck Rhomberg GmbH

Elektro Goldbeck Rhomberg GmbH
Brandschutz Gruner AG

Bauphysik brauneroth ag

Die Verfasser des Projekts setzen den Neubau der Sporthalle und der Tagesstrukturen bewusst an der
nordostlichen Ecke des Grundstiicks als Bindeglied zwischen dem Schulareal und dem unteren Dorfteil. Der
Entscheid zur Verortung des Volumens ist nachvollziehbar. Das Geb&ude tritt im Hangbereich jedoch deutlich
in Erscheinung und fiigt sich nur bedingt als selbstversténdlicher Teil in das bestehende Ensemble der
Schulanlage ein.

Das Projekt wirkt sehr dominant und ist in Bezug auf die Hohenentwicklung nicht ausreichend auf das Gelédnde
abgestimmt. Grund dafiir ist der Entscheid, im prominentesten bzw. tiefsten Bereich der Parzelle im Nordosten
eine grosszlgige Tiefgarageneinfahrt sowie einen Wendehammer zu planen. Genau an jener Stelle, an der die
Hauptadressierung des Gebaudes zu erwarten wére, befindet sich die Zufahrt zur Tiefgarage. Auch wenn diese
Losung eine entsprechende Freihaltung der Parzelle ermdglicht und die Schulstrasse vom Autoverkehr entlastet,
wird die Adressierung des Gebaudes stark durch die konzentrierte Organisation der Erschliessung in der Ecke
geprigt, wo Tiefgaragenzufahrt, Anlieferung, Abfall und weitere Parkierungen zusammengefasst sind. Diese
Biindelung verfolgt zwar ein klares funktionales Ziel, fiihrt jedoch auch zu einer starken Verdichtung der
Verkehrsflichen und zu potenziellen Konflikten im Eingangsbereich. Diese Strategie vermag auf ortsbaulicher
Ebene nicht zu iiberzeugen. Ebenso bleibt der Umgang mit der Entflechtung von Logistik und Schulweg
unbeantwortet. Zusatzlich fithrt die Uberhdhung der Garagierung dazu, dass das Gebaude als fiinfgeschossiges
Volumen in Erscheinung tritt, wodurch das angestrebte Ziel der «Bindegliedfunktion» des Projekts geschwicht
wird.

Das vorgeschlagene Volumen gliedert sich visuell in einen mineralischen Sockelbau und einen mit Holz
verkleideten Oberbau. Die Auseinandersetzung mit effizienten und rationellen Bauweisen wird grundsétzlich

geschiétzt, wirkt jedoch wenig ortsgebunden und erscheint beliebig. Der ausgeprigt pragmatische Umgang des
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Verfassers mit der Aufgabenstellung lésst sowohl in der Konstruktion als auch in der Fassadengestaltung eine
vertiefte architektonische Auseinandersetzung vermissen.

Die Erschliessungswege zu den unterschiedlichen Nutzungen vermodgen leider nicht vollumfinglich zu
uberzeugen. Die Treppen entlang der Fassaden bieten zwar direkte, pragmatische Zugéinge zum Schulhof,
bleiben jedoch gestalterisch wenig prigend und tragen nur begrenzt zur rdumlichen Qualitdt der
Zugangssituation bei. Der Aussenraum wird insgesamt stark durch grosse Erschliessungsflichen gepragt, was
den Mehrwert der Losung in Frage stellt. Die Entflechtung zwischen Sportbetrieb und Nutzern der
Tagesstrukturen erscheint aus betrieblicher Sicht nicht optimal. Ebenso wirkt die Notwendigkeit eines dritten
Zugangs im Bereich des westlichen Sockelgeschosses unklar. Die Disposition der Hauptrdumlichkeiten der
Tagesstrukturen, die mehrheitlich hallenseitig organisiert sind, ldsst hinsichtlich Belichtung und eines
ausgepragten Aussenbezugs zu wiinschen tibrig. Positiv hervorzuheben ist hingegen die sorgféltige Gliederung
der Aussenrdaume durch Vegetation, insbesondere im Bereich der Tagesstruktur. Die Baumpflanzungen leisten
einen wichtigen Beitrag zur Qualitdt des Freiraums, ebenso wie die differenzierte Ausarbeitung der
Biodiversitat.

Trotz eines sehr stringenten Konzepts vermag das Projekt «Veloce» gesamthaft nicht zu iiberzeugen.

Ortsbauliche und architektonische Uberlegungen werden leider auf unterschiedlichen Ebenen vermisst.
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Grundriss Untergeschosse (Sporthalle)
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Projekt 06 | «Vinicunca»
Beitrag der 2. Stufe

3.Rang
Gesamtleister*in ERNE A G Holzbau
Architektur Itten + Brechbiihl AG
Landschaftsarchitektur Chaves Biedermann
Bauingenieur wh-p Ingenieure
Haustechnik Amina Engineering A G
Elektro Aare Elektroplan A G
Bauphysik Lemon Consult A G

Das Projekt tiberzeugt durch einen aussergewohnlich grossziigigen Freiraum, der sich westlich des Schulareals
uber die gesamte Topografie erstreckt und einen parkartigen Landschaftsraum entstehen ldsst. Dieser bietet
sowohl fiir den Schulbetrieb als auch fiir die Bevolkerung von Knonau ausserhalb der Unterrichtszeiten ein
hohes Nutzungspotenzial. Die modellierte Topografie mit ihren differenzierten Aufenthaltsbereichen und
kleineren Platzsituationen verleiht dem Freiraum eine hohe rdumliche Qualitdt. Gleichzeitig wird der
hindernisfreie, mit maximal 6 % geneigte Weg selbstversténdlich in diese Landschaft integriert und dadurch
deutlich attraktiver wund alltagstauglicher gestaltet. Insgesamt entsteht eine zusammenhingende
Freiraumstruktur, welche die bestehenden und neuen Aussenrdume iiberzeugend miteinander verbindet und
Aspekte der Barrierefreiheit, Nachhaltigkeit, Bewegung sowie des Lernens und Spielens im Freien
selbstverstandlich miteinander verkntipft.

Der zentrale Pausenplatz orientiert sich zur Schulhausstrasse und ist liber zwei Ebenen organisiert. Die
Sitzstufen zwischen den Niveaus schaffen nicht nur eine selbstverstindliche Verbindung, sondern bieten
zugleich Potenzial fiir Unterricht im Freien und kleinere Veranstaltungen. Die Freiraumgestaltung vermittelt
insgesamt einen Okologisch wertvollen Eindruck. Umso bedauerlicher ist, dass das Vegetationskonzept nur
unzureichend erldutert wird und Aussagen zur Artenwahl sowie zur langfristigen Entwicklung der Pflanzungen
weitgehend fehlen. Das grossziigige Freiraumangebot basiert jedoch auf zwei entwurfsprigenden
Entscheidungen, die gleichzeitig wesentliche Nachteile mit sich bringen. Zum einen riickt der Neubau sehr nahe
an die Schulhausstrasse, wodurch der Aussenraum entlang der Strasse deutlich eingeengt wird und an
rdumlicher Qualitét verliert. Zum anderen wird die Parkierung an der Nordfassade der Sporthalle in einer
topografisch anspruchsvollen Situation angeordnet. Die dargestellte LOosung erscheint nur schwer ohne

Stiitzmauern realisierbar und lasst kaum ausreichend Raum fiir Baumpflanzungen.
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Kritisch beurteilt wird zudem die Organisation der Parkierung entlang der Schulhausstrasse. Die senkrecht
angeordneten Parkfelder kreuzen die naheliegenden Fusswegbeziehungen und diirften insbesondere von den
Schiilerinnen und Schiilern auf den direktesten Wegen gequert werden. Die Anordnung der Autoabstellplitze in
der Topografie stellt insgesamt den grossten funktionalen Schwachpunkt des Projekts dar.

Das Projekt «Vinicunca» reagiert mit einer gestaffelten Volumetrie auf die topografischen Niveauunterschiede.
Dadurch werden sédmtliche Zuginge zum Gebédude klar organisiert und die vielfiltigen Nutzungen im
Aussenraum wirksam entflechtet.

Der minimale Eingriff in die Topografie hinsichtlich Aushub und H6éhenlage der Volumen wird grundsétzlich
geschiétzt.

Leider vermag das Gesamtbild dieser volumetrischen Gliederung nicht vollumfanglich zu iiberzeugen. Das
Projekt wirkt zu stark symmetrisch konzipiert und additiv aufgebaut. Die beiden Volumen der Turnhalle sowie
das hinausragende Volumen der Tagesstruktur erscheinen nicht ausreichend aufeinander abgestimmt. Dadurch
wird die ortsbauliche Einbettung in die bestehende Anlage zusétzlich geschwacht.

Das kompakte Projekt tiberzeugt durch eine gut organisierte und strukturell klar gegliederte Gesamtanlage. Die
Konstruktion und Materialisierung sind schliissig und nachvollziehbar gewéhlt.

Der Haupteingang ist grossziigig und einladend gestaltet. Die rdumlichen Abfolgen innerhalb der Tagesstruktur
wirken hingegen etwas starr und konnten insbesondere im Bereich des mittleren Korridors durch stérkere
visuelle Beziige nach aussen sowie eine grossere raumliche Offenheit an Qualitit gewinnen.

Die Entscheidung, den Tribilinenbereich auf der Ebene des Haupteingangs anzuordnen, wird kritisch beurteilt,
da das Blickfeld auf die Sportfelder dadurch stark eingeschrinkt wird.

Im 1. UG miissten die Nutzenden wissen, welcher Hallenteil ihnen zugeteilt ist und das entsprechende
Treppenhaus ins 2. UG wahlen. Im 2. UG ist ein Wechsel in den anderen Hallenteil nicht mehr moglich, wenn die
Hallentrennwand heruntergelassen ist. Dies erscheint aus betrieblicher Sicht unvorteilhaft.

Die Belichtung der Halle erfolgt iiber das Oblichtband an der Nordseite und ergénzend tiber einen Teil der
Tribiine. Auf der Hallenebene gibt es fiir beide Hallenteile geschickt gewahlte optische Verbindungen zum

Aussenraum, welche zusatzlich etwas Licht in die Halle bringen.

Trotz des interessanten Ansatzes sowie der grundsatzlich klaren Entflechtung und Organisation der Nutzungen
vermag das Projekt «Vinicunca» gesamthaft nicht zu tiberzeugen. Die konsequente symmetrische Gliederung des
Volumens erweist sich gleichzeitig als grosste Schwéche des Projekts. Der Entwurf erscheint primér von innen
nach aussen entwickelt, wodurch die ortsspezifischen Rahmenbedingungen zu wenig beriicksichtigt werden.
Topografie, bestehende Bausubstanz und Erschliessungswege definieren einen Kontext mit differenzierten
Anforderungen, denen die starre Symmetrie des Projekts nicht gerecht wird. Ortsbauliche und architektonische
Uberlegungen greifen insgesamt zu wenig ineinander und verméogen die Potenziale des Ortes nicht iiberzeugend

aufzunehmen.
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