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Le centre sportif du Bout-du-Monde est un lieu particulier, auquel
tout Genevois et toute Genevoise se sent attaché-e. C’est a la fois
un équipement sportif pour toutes les générations, un lieu de
loisirs et un espace naturel unique aux abords de la ville, dans

la boucle de I'Arve.

Depuis 2012, les autorités genevoises et leurs départements

de 'aménagement, des constructions et de la mobilité ainsi que
celui de la sécurité et des sports se préparent a répondre aux
demandes sportives croissantes de la population en y installant
des équipements de pointe qui manquent a la ville. La réflexion
a été menée en échange avec les associations qui s'entrainent
au Bout-du-Monde depuis longtemps, comme le club d’escrime
ou les nombreux clubs de football.

Comme l'ont souligné certains membres du jury, le Bout-du-
Monde se caractérise aujourd’hui par une forme de «désor-
ganisation organisée », qui y est vécue quotidiennement et qui
est appréciée tant par les sportifs et sportives et leurs familles
que par la population qui fréquente les espaces publics. En ce
qui concerne l'architecture sur site, il se trouve une tribune,
présentant un intérét patrimonial, tout comme des structures
plus petites qui le complétent, autrefois vestiaires, aujourd’hui
«pavillon des gardiens », utilisé pour I'entretien du centre sportif.
Depuis 1970, un batiment pragmatique, construit rapidement
et a moindre co(t en acier et en béton, domine le terrain —
non pas un chef-d’ceuvre architectural, mais un batiment que
I'on surnomme affectueusement le «pavillon des sports ».
Celui-ci demande une rénovation d’urgence.

Repenser le site et les équipements n’était pas une tache facile
pour les architectes de ce concours ouvert, anonyme et a un tour.
Alors que, lors de I'élaboration du Plan directeur de quartier en
2019, on partait encore du principe que le « pavillon des sports »
serait démoli, 'appel a candidatures de 2025 pour ce concours
exigeait des participantes et participants une réflexion approfon-
die sur le «faire avec ». Chaque équipe pluridisciplinaire devait se
demander si et comment les ressources existantes du site ainsi
que son architecture pourraient étre transformées. Beaucoup de
participantes et participants ont conclu que préserver I'ancien
n’en valait pas la peine et ont proposé un nouveau batiment des
sports. D'autres, en revanche, ont démontré le potentiel que
représentait une nouvelle lecture de ce qui paraissait vétuste.

Nous sommes extrémement reconnaissants aux 49 équipes pour
tout leur travail, qui a tant inspiré les discussions du jury pendant
trois jours. Comme c'est I'usage dans ce type de procédure —
c’est I'architecte qui vous parle, avec ses 35 ans d’expérience
personnelle, souvent douloureuse —, on ne retrouve réunis dans
les pages du rapport du jury et dans les couloirs de I'exposition
que des perdants et perdantes, a une exception pres. Ce rapport
qui, pour toutes les équipes sauf une, semble n'étre qu'un docu-
ment administratif sans grand sens, constitue pourtant un pré-
cieux témoignage de ce long et laborieux processus de réflexion.

Ce rapport présente également le projet pour lequel le jury, dont
le maitre d’ouvrage et les futurs utilisateurs et utilisatrices faisaient
partie, s'est prononcé. « COMPAS » fait preuve d’une modestie
qui correspond non seulement a notre épogque, mais aussi au
caractere du Bout-du-Monde. Ce n’est qu’au cours des trois jours
de délibérations — a sa toute fin — que le jury a compris, grace
aux discussions intenses autour des nombreuses contributions,
que le grand geste architectural n’était pas, ici et maintenant, la
bonne réponse. Ce que notre époque attendait était plutét une
transformation attentive, apte a se développer dans le temps.
C'est ce que le projet lauréat propose autant par son parti pris
que par une forme d'élaboration qui correspond a la phase
précoce ou se situe le concours d’architecture. Car un projet de
concours doit étre susceptible d'évoluer au cours des discussions
que meénera I'équipe d’architectes avec le maitre d’ouvrage et les
utilisateurs et utilisatrices, pour trouver sa forme définitive.

Les projets primés, dans leur recherche de la solution juste pour
le Bout-du-Monde, se caractérisent certes par des partis pris
souvent divergents, qui témoignent de la diversité des points de
vue des équipes engagées, mais aussi de celle des membres au
sein du jury. Le projet lauréat a su cependant réunir ces divers
points de vue en un vote unanime.

Je remercie tous les membres du jury pour leur travail et leur
implication, ainsi que pour 'atmosphére sereine et ouverte qui a
marqué les débats lors de toutes les délibérations. Un tres grand
merci aussi a M. Fabrice Bonnet et a Mme Raluca Poliac, archi-
tectes a la Direction du patrimoine béati, pour leur immense travail
engagé d’organisation du concours dans son intégralité.

Enfin, nos félicitations a I'équipe lauréate, composée autour

des architectes du bureau Nomos a Genéve, de Vylder Vinck

a Gand et Angélique Kuenzle a Geneve. Les représentantes et re-
présentants de la Ville de Genéve et les exploitantes et exploitants
du Bout-du-Monde se réjouissent énormément de collaborer
avec eux.

Mme Christine Binswanger,
Architecte dipl. ETHZ, architecte Senior Partner,
Herzog & de Meuron, Béle — Présidente du jury

Evoquer le Bout-du-Monde, c’est réveiller chez chaque
Genevoise et chaque Genevois des souvenirs vivaces:

en particulier ceux des «Journées sportives » qui rythment
la scolarité obligatoire. Marqués par des défis et des activités
variées, ces souvenirs ne seraient pas aussi intenses sans

le cadre exceptionnel du site naturel des rives de I'’Arve qui
les a portés.

Ce lieu emblématique constituait I'objet du présent concours.
[l visait une double ambition infrastructurelle : réinventer les
équipements sportifs et préserver I'infrastructure écologique
unigue du site.

A cet égard, le Plan directeur de quartier du Bout-du-Monde
trace les grandes lignes: moderniser et densifier I'offre sportive
aux besoins de la population, valoriser le patrimoine naturel

et paysager du périmetre en limitant les surfaces construites,
préserver la biodiversité.

Cette vision s'inscrit d’ailleurs dans celle des concepteurs:
des 1949, les architectes Brera, Waltenspihl et Bommer, au
moment de créer le «stade de Champel», soulignaient déja
leur volonté de s’adapter aux «données naturelles du site ».

Le projet lauréat du concours perpétue avec brio cet héritage.
S'inscrivant dans les valeurs du Plan directeur communal
«Geneve 2040 », il se distingue par une intégration har-
monieuse dans le paysage naturel, par la valorisation de la
beauté et la singularité du site, par une approche écologique
ambitieuse grace a la transformation, la réutilisation, ainsi qu’a
I'usage privilégié de matériaux bas carbone. Une accessibilité
renforcée pour toutes les catégories de la population vient
s'ajouter a ses qualités.

Au nom de la Ville de Geneve, je tiens a remercier celles et
ceux qui ont rendu possible cet aboutissement, en particulier
les membres du jury qui ont fait preuve d’un engagement et
d’un esprit collégial sans faille.

Un nouvel horizon est désormais offert a la population gene-
voise pour le Bout-du-Monde: celui d’une pratique sportive
renouvelée et parfaitement incorporée a son environnement.

M. Jérome Savary,

Dr. Idheap/Unil, Directeur du département de 'aménage-
ment, des constructions et de la mobilité (DACM) de

la Ville de Geneve — Vice-président du jury
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'organisateur et le maitre d’ouvrage sont la Ville de Genéve.

Il s’agit d’'un concours de projets d’architecture pluridisci-
plinaire (architecte et architecte paysagiste) en procédure
ouverte, a un degré, défini par les articles 3 et 6 du Reglement
SIA 142 (édition 2009).

La langue officielle du concours est exclusivement le francais.
Cette condition est applicable a toutes les phases de la procé-
dure du concours et a I'exécution de la suite des prestations.

Pour répondre a 'augmentation du nombre de sportifs et

de sportives, a I'évolution des pratiques et a la vétusté des
installations, et afin de maintenir la méme offre en termes de
nombre d’équipements par habitant et habitante et pratiquant
et pratiquante, la Ville de Genéve souhaite densifier I'offre
sportive sur deux sites:

« Le centre sportif du Bout-du-Monde, objet du présent
concours

« Le centre sportif de Vessy.

La nécessité de tenir compte des périmetres de protection
naturels et paysagers en force, ainsi que de prévoir une
«réalisation par étape » ont conduit la Ville a élaborer un Plan
directeur de quartier en 2019.

Les objectifs principaux poursuivis par la Ville dans le cadre
de sa politique d’équipements sportifs sont prescrits dans le
projet de Plan directeur de quartier (PDQ) du centre sportif du
Bout-du-Monde a travers notamment:

« La conception d'un complexe sportif
« La densification de I'offre sportive intérieure

« 'augmentation de la pratique libre (hors club) et des
sports urbains (basket 3x3, street work out, etc.)

« Loffre d’équipements sportifs de qualité et aux normes qui
permettent I'encouragement a la pratique sportive

« Le réaménagement des espaces extérieurs

« Les stratégies de gestion des intéréts de préservation et
d’aménagement des espaces publics des rives de I'Arve
tenant compte des zones d’érosion et d’'inondation.
S’agissant d'un lieu fragile, le centre sportif est concerné
par plusieurs périmétres de protection environnementale
qui concernent la protection du paysage (cadastre fores-
tier/Arve) ou de la nappe d’eau potable du Genevois.

Plusieurs principes d’interventions sont a considérer pour le
concours:

» Le PDQ prévoit la démolition de 'actuel pavillon des sports
ainsi que du pavillon provisoire. Un principe de maintien
et/ou réutilisation est laissé a I'appréciation des concur-
rentes et concurrents, pour autant que le programme
demandé soit entierement respecté, fonctionne et réponde
aux normes en vigueur

» Le PDQ prévoit la transformation du pavillon des gardiens

« La tribune n’est pas a transformer mais la buvette est
réaffectée

« La remise aux normes de la piste de BMX

« La suppression d’un terrain de tennis a I'ouest.

Le maitre d’ouvrage rend attentifs les concurrentes et concur-
rents que lors du chantier de réalisation du complexe sportif,
la continuité de I'exploitation des équipements sportifs doit
étre garantie.

Pour les espaces publics structurants:

« Les concurrentes et concurrents devront porter une atten-
tion toute particuliere aux qualités des espaces extérieurs,
a leurs formes et fonctions (acces, espaces de déambula-
tion, espaces de loisir et de vie, etc.), aux opportunités de
synergies avec le bati existant et projeté, et a I'enrichisse-
ment réciproque des relations entre espaces intérieurs et
extérieurs

Le centre sportif accueille des compétitions et divers
évenements générant des flux importants pouvant mettre
a rude épreuve les aménagements, les revétements et les
équipements; il sera attendu des propositions a I'échelle
des futurs usages en accordant une attention a I'efficience
et a la durabilité des solutions d’'aménagements.

Le réaménagement des espaces extérieurs du centre sportif
du Bout-du-Monde offre I'opportunité de reconsidérer le site
comme un ensemble unique, tout en assurant une continuité
aux espaces publics également avec les parcelles voisines.

Les objectifs paysagers sont:

Poches paysagéres

« Créer des poches paysageres, a usages différenciés (mi-
lieux herbacés, arbustifs, arborés, milieux humides, prai-
ries), pour épaissir le cordon boisé sur les rives de I'Arve.



Organisation fonctionnelle

« Considérer le role de transition que peut jouer le site entre
I’environnement urbain proche et le milieu naturel lié a la
proximité de I'Arve

« Maintenir, voire améliorer, le principe axial de I'acces de
I'allée principale piétonne

« Susciter une meilleure lisibilité, qualité et appropriation des
espaces publics et de leurs différents usages, tant pour
les ouvertures (placettes, places) que pour les abords des
batiments et les parcours piétons

« Qualifier les espaces de transition entre le futur complexe
sportif, les différents équipements sportifs extérieurs et
I'acces aux rives de I'Arve.

Lien au paysage

« Renforcer les qualités paysageres du site inscrit dans une
boucle de I'Arve ainsi que les perspectives sur les reliefs
environnants

« Affirmer la présence et le lien a I'Arve et a sa végétation
de rive

« Renforcer le cordon boisé au bord de I'Arve.

Végétation et biodiversité

« Revaloriser les alignements d’arbres qui structurent l'allée
piétonne

« Conserver au maximum et renforcer le patrimoine arboré
existant

« Prendre en compte le contexte paysager et écologique du
site et de son environnement proche pour proposer des
milieux diversifiés et de qualité (choix d’especes adaptées,
diversité des strates herbacées, arbustives et arborées
propices a la faune et la flore locales)

« Créer des aménagements naturels et des liaisons favorisant
la faune et la microfaune

« Utiliser des essences indigenes et des végétaux adaptés
aux conditions édaphiques et climatiques du site.
Trame noire

« Proposer un concept d’éclairage favorisant la biodiversité
en maintenant des zones d’obscurité nocturne, tout en
tenant compte des besoins liés aux activités humaines.

flot de chaleur

« Développer la canopée et traiter notamment les Tlots de
chaleur sur les espaces minéralisés par la proposition de
matérialités adaptées

« Ménager les zones ombragées a I'intérieur du site.

Gestion de I'eau

« La gestion des eaux de ruissellement doit étre abordée a
travers des solutions qualitatives inspirées du concept de
«ville éponge », favorisant un cycle naturel de I'eau sans
surcharger les réseaux d’évacuation

« Favoriser l'infiltration et I'évaporation des eaux
« Composer avec I'eau, la révéler et la mettre en scene
« Prévoir une gestion des eaux de ruissellement a la parcelle

« En raison de I'importance des futures surfaces de toitures
du nouveau complexe sportif, la gestion des eaux de
toitures est un enjeu central, avec notamment la possibilité
de les valoriser tant pour le(s) futur(s) batiment(s) que pour
les espaces extérieurs et les installations sportives.

Sol vivant

« Considérer le sol comme un milieu vivant et le protéger au
maximum. Privilégier la pleine terre en développant des
concepts de gestion des eaux permettant d’'alimenter les
arbres et en s'appuyant sur le triptyque eau-sol-arbre.

Matériaux et réemploi

« Les propositions des participantes et participants devront
intégrer les contraintes techniques et d’entretien, en défi-
nissant pour chaque secteur la classe de charge, 'intensité
et le type d'utilisation, afin de choisir des matériaux appro-
priés. Une attention particuliere sera portée aux surfaces,
en tenant compte des usages et du patrimoine, et en
soignant les transitions entre les différentes zones et entre
I'existant et les espaces réaménagés

Actuellement dominé par I'enrobé bitumineux, le réaména-
gement des espaces vise a réduire les surfaces minérales
qui absorbent fortement la chaleur. Il devra également trai-
ter les enjeux de nivellement, de gestion des déblais/rem-
blais, et favoriser le réemploi pour minimiser les déchets et
limiter les transferts de matériaux hors site.

Les concurrentes et concurrents seront invités a considérer
I'intégration paysagére d’un centre sportif, notamment la facon
dont il contribue au paysage par les vues, les ambiances,

le végétal, la biodiversité, les usages.

Les capacités a imaginer, innover et démontrer ce que pourra
étre le centre sportif du Bout-du-Monde de demain, sensible
au site et aux enjeux paysagers et environnementaux actuels,
seront appréciées.

Les installations sportives du Bout-du-Monde se nichent au
cceur du dernier méandre de I'Arve, juste avant son entrée en
ville. La forét riveraine et la mosaique de milieux constituent
un filtre entre la riviere au régime torrentiel et les aires de
sport et loisirs utilisées par le public. Ces milieux de transition
constituent un corridor biologique cantonal d’importance qui
profite a la faune et la flore locales et qu'il convient impérative-
ment de préserver.

Une partie des eaux de I'Arve s'infiltre a travers son lit et la riviere
apporte ainsi une contribution importante a I'alimentation de la
«nappe souterraine du Genevois », aussi appelée «nappe de
I'Arve », utilisée pour I'alimentation en eau potable du canton.

La Ville souhaite augmenter la part du végétal dans I'espace
bati et les espaces verts, notamment par le Plan Stratégique
de végétalisation. Elle met en place les objectifs du Pro-
gramme « Nature en ville » du canton, fondé sur la Loi sur la
biodiversité, qui visent a améliorer le cadre de vie par le main-
tien et le développement de la biodiversité. Cette thématique
s'insére ainsi pleinement dans les processus du concours.

Aussi, les enjeux écologiques et le volet biodiversité sont a
considérer. Les réflexions menées dans le cadre du concours
doivent tenir compte des objectifs thématiques ci-dessous:

« Préserver les milieux naturels et les arbres importants
pour la biodiversité

« Concevoir les espaces verts de fagon différenciée
et diversifiée

« Intégrer la biodiversité sur le bati et conserver la ressource
« SO| »

« Garantir la préservation des «trames verte et noire ».

La Ville de Genéve demande que le projet soit compatible avec
les principes du développement durable, soit un impact mai-
trisé sur I'environnement, une intégration des préoccupations
sociales ainsi que des aspects économiques sur les moyens et
longs termes.

Le nouveau complexe sportif devra garantir une accessibilité
universelle et inclusive a tous les publics.

['économie de moyens fait partie des arguments liés au déve-
loppement durable et devra étre recherchée, tant dans la mise
au point du projet que dans sa mise en ceuvre et sa gestion
future. Aussi, afin de garantir la pérennité des aménagements
proposés, les choix des participantes et participants s’oriente-
ront vers des matériaux durables, solides, adaptés aux usages
et tenant compte des contraintes de mise en ceuvre, de
gestion et d’entretien par les services de la Ville. lls ne devront
porter atteinte ni a la santé des futures usageres et usagers, ni
aux ouvrieres et ouvriers lors de la mise en ceuvre.

Une attention mesurée devra faire partie de I'entier de la
démarche de projet.

Le projet sera développé afin de respecter les criteres « éco-
construction » concernant 'origine et la nature des maté-
riaux, ainsi que le tri des déchets de chantier. Les manda-
taires devront également s’appuyer sur les recommandations
publiées par I'association Ecobau (www.eco-bau.ch, chapitre
«fiches CFC »).

Le role de la végétation et de I'eau fera I'objet d'une réflexion
particuliere, notamment afin d’exploiter leurs potentiels de
régulation du climat (protection solaire, évapotranspiration),
tant a I'intérieur des constructions que sur la parcelle.

Une premiere étude a été menée par «Zirkular GmbH » sur
I'actuel pavillon des sports et met en évidence le réemploi

de certains de ses éléments aux potentialités de réutilisation
plus ou moins limitées, d'autres seraient a étudier plus en
profondeur, notamment avec des analyses sur les polluants et
autres exigences.

Les équipements sportifs, notamment s’ils comprennent une
piscine chauffée, ont d’'importants besoins en énergie pour
fonctionner. Des lors, il convient d’'emblée d’envisager un pro-
jet permettant de réduire au maximum I'empreinte écologique
de cet équipement. Il devra démontrer qu'il est compatible
avec I'ambition d’efficacité et de sobriété énergétique de la
Ville de Geneve. Il devra donc d’emblée étre réfléchi avec
I'objectif général d’étre autonome en énergies, renouvelables,
produites localement et sans émissions.

Le projet final devra respecter les standards de « haute perfor-
mance énergétique » (HPE) pour les rénovations ou de «trés
haute performance énergétique » (THPE) pour les construc-
tions neuves.

Il respectera les stratégies adoptées par la Ville de Geneve en
matiere d’énergie « 100 % renouvelable en 2050 » pour les
besoins en chaleur et « Consommer moins et produire mieux »
pour les besoins en électricité. La solution d’un raccordement
a l'infrastructure énergétique Réseaux Thermiques Structu-
rants (RTS) des Services Industriels Genevois (SIG) devra étre
étudiée dans le développement du projet.

Tous les potentiels solaires doivent étre envisagés pour
produire localement le maximum d’électricité et assurer

les besoins d'électricité des batiments et/ou de la mobilité
électrique. Le maitre d’ouvrage rend attentifs les équipes
concurrentes sur le role de la cinquieme facade et la réflexion
quant a son exploitation combinée avec sa végétalisation.

Le confort climatique estival du site, tant des espaces inté-
rieurs qu’extérieurs, fera I'objet de la plus grande attention.
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Le projet devra notamment favoriser la ventilation et 'ombrage
naturels grace a une végétalisation suffisante et adéquate, a
méme d’assurer une régulation thermique naturelle efficace
en période estivale.

En application de la politique de la Ville de Genéve pour une
«ville universellement accessible » et suivant les prescriptions
de la loi cantonale en vigueur au moment de la rédaction

de ce texte, les nouvelles constructions et installations de
batiments publics, de méme que leurs abords, doivent étre
congus et aménagés de maniére a les rendre accessibles et
utilisables par I'ensemble des usageres et des usagers, y com-
pris celles et ceux qui éprouvent des difficultés a s'orienter, a
Se mouvoir ou a communiquer. Par ailleurs, lors des transfor-
mations et rénovations importantes de constructions ou instal-
lations existantes, toutes les mesures proportionnées doivent
étre prises de maniere a en permettre I'acces et I'utilisation
par I'ensemble des usageres et des usagers. Le cas échéant,
les associations (comme Pro Infirmis, HAU, ABA, etc.) pour-
ront étre consultées afin d’optimiser le projet.

Les projets connexes décrits ci-dessous sont a I'état de projet
et/ou en cours de développement. Les informations trans-
mises sont représentatives d’une situation, a un moment
donné, qui évolue dans le temps et sont susceptibles de
changer. Le maitre d’ouvrage rend attentifs les concurrentes
ou concurrents que ces projets sont sous toutes réserves et
sans garanties d’aboutissement des démarches.

Aménagement carrefour route de Vessy

Dans le cadre du développement des logements aux
Grands-Esserts a Veyrier (2021-2025), la route de Vessy sera
réaménagée pour accueillir, entre autres, le prolongement
d’une ligne de bus urbain au Bout-du-Monde.

En face du site, sur une parcelle voisine de I'Etablissement
Médico-Social «Val Fleuri», le projet Val d’Arve/Bout-du-
Monde est en cours de développement avec un projet a
moyen terme de 220 logements, d’activités et d’écoles.

['accessibilité routiere de ce secteur fait partie d'un axe routier
maijeur (a proximité du réseau primaire et autoroutier). La
fréquentation de ce réseau est en accroissement perpétuel et
doit s'adapter en termes de sécurité et aux modeles de trans-
port multimodal. Aussi, I'usage des mobilités douces au milieu
d’un trafic plus dense mérite d’étre sécurisé en bordures de
cet axe pour protéger les utilisateurs et utilisatrices comme les
piétonnes et les piétons, cyclistes a assistance musculaire, etc.

Ce projet de réaménagement du secteur routier est inclus
dans le périmetre de réflexion. Des améliorations peuvent étre
proposées, en fonction des interfaces des aménagements pro-
jetés par les concurrentes et les concurrents dans le périmetre
d’intervention.

Pont de Vessy, projet de passerelle piétonne

En raison de sa valeur patrimoniale, de sa structure inadaptée
et de son incompatibilité a accueillir piétons et cycles, il a été
décidé de construire une passerelle piétonne en aval et en
parallele du pont de Vessy. Les trottoirs de I'actuel pont seront
réaménagés en pistes cyclables pour assurer un trajet sécuri-
sé et direct pour les cyclistes.

La nouvelle passerelle construite en parallele du pont sera ex-
clusivement pour 'usage des piétons et résulte d’'un concours
jugé en novembre 2023.

Parking, dépose-minute et boucle de rebroussement bus
La situation actuelle de desserte du site du Bout-du-Monde
est insatisfaisante, avec une configuration contraignante,
notamment par son fonctionnement linéaire qui bloque la
circulation comme avec les cars de clubs sportifs lorsqu’ils
chargent ou déchargent.

Les 110 places du parking actuel sont tres minérales et les
bus de transport public sont aussi trés contraints dans leurs
manceuvres.

Aussi, le maitre d’ouvrage souhaite un maintien du nombre

de places de parking motorisées avec un esprit paysager.

Il est prévu la création d’une boucle de rebroussement plus ef-
ficiente pour les lignes urbaines de bus et celles a haut niveau
de service (BHNS) ainsi que pour les bus des clubs sportifs.
Un arrét (dépose-minute) non bloquant est également prévu.
Quant aux entrées et sorties du site, elles ont été coordonnées
avec I'Office Cantonal des Transports (OCT) et sont a priori
figées. Si le projet d'aménagement routier du secteur devait
subir des changements et évoluer, ses axes d’entrées et sorties
du parking seraient donc maintenus.

Situation actuelle et périmétre de réflexion

Le site du Bout-du-Monde se trouve en limite administrative
de la commune de Geneéve, il est ceinturé par un méandre
de I'Arve et délimité au nord par la route de Vessy.

Le centre sportif est situé aux n> 6, 10, 12, 14, 16, 18,

route de Vessy, sur les parcelles n° 2289, 2078 et 2079 du
cadastre de la commune de Genéve, section Plainpalais.
Certains batiments (cabanes, édicules) n'ayant pas d’adresse
figurent aussi au registre foncier et sont cadastrés. Ces
parcelles sont propriétés de la Ville de Geneve et totalisent
une surface de 152’175 m?. Les parcelles du domaine public
cantonal n° DP 3701, DP 3706 et DP 3707 sont également
partiellement concernées, ainsi que les parcelles du domaine
public communal n° DP 3702, DP 3703 et DP 3705.

Ces parcelles sont régies par les dispositions de la zone spor-
tive de la loi LCI L5 05.

Tous les édicules (cabanons en bois, etc.) existants le long
des berges de I'Arve ne seront plus reconstructibles en cas

de démolition. Ces berges sont inconstructibles. Il y aura une
perte de droit acquis a ces emplacements en cas de nouvelles
constructions.

Dans la perspective du concours, deux périmetres distincts
ont été définis:

« le premier, le périmetre de réflexion, élargi a I'ensemble
du secteur du Bout-du-Monde, doit permettre de favoriser
une approche urbanistique, architecturale et paysagere
cohérente en adéquation avec le plan directeur de quartier
établi par la Ville de Geneve et le Canton, ainsi que sur
le futur projet de réaménagement de la route de Vessy. Il
doit également permettre aux concurrentes et concurrents
d’apporter une vision globale cohérente et coordonnée
avec leurs propositions sur le périmetre de concours;

le second, le périmetre de concours, objet de la présente
démarche (et du mandat qui en découlera), doit permettre
le développement d’un projet pour la transformation du
centre sportif du Bout-du-Monde et le réaménagement des
batiments alentour selon les directives et le programme
édictés dans le présent cahier des charges. Ce périmetre
se concentre sur les installations sportives situées a I'ouest,
sans pour autant intégrer le secteur dédié au tennis (qui
est un club privé).

Introduction au programme

Un complexe sportif doit permettre, en premier lieu, I'accueil
des sportifs et des sportives, de leur plus jeune age jusqu’au
grand age, dans le cadre d’entralnements réguliers et spécia-
lisés, pendant les horaires d’ouverture spécifiques a chaque
sport. Cependant, I'utilisation du complexe a également une
fonction d’équipement public ouvert aux utilisateurs et utilisa-
trices ayant une pratique sportive ponctuelle libre.

'horaire d'utilisation du site s’étend de 07h00 jusqu’a 23h00,
avec une augmentation significative des sportifs et des spor-
tives des 17h00 jusqu’a 23h00 en semaine.

Le centre sportif est un lieu tres animé du fait des activités
sportives multiples quiy sont praticables. Il connait des
moments d’afflux importants en raison des compétitions et
d’'autres éveénements divers.

La particularité du site est d’étre ouvert aux personnes se pro-
menant aussi qu’aux sportifs et sportives (coureurs, coureuses,
BMX, sports libres, etc.) notamment en bordure de I'Arve.

Accés au site

Le site est grillagé en front de rue. L'acces au site fonctionne
aujourd’hui avec un portail principal ouvert et fermé selon
des horaires mentionnés (fermeture gérée par les gardiens du
centre sportif) donnant acces aux équipements sportifs et au
restaurant.

Deux autres acces périphériques existent et donnent acces
aux berges de I'Arve. Ainsi, deux portillons non fermés a clés
(mais ayant un but dissuasif) séparent les berges de la route
aux extrémités nord du site (au bout des ponts du Val d’Arve et
de Vessy). Ces deux acces devront étre maintenus tels quels.

D’un point de vue légal, les berges de I'Arve entourant le site
doivent étre accessibles jour et nuit.

Le maitre d’ouvrage souhaite une gestion renforcée de I'acces
principal. Une fermeture nocturne est souhaitée. Il est souhai-
té une entrée unique pour les utilisateurs et utilisatrices du site
permettant un controle visuel des acces.

Accés batiment(s)

Le batiment aura une entrée unique (ou plusieurs
convergentes) vers le hall d’accueil.

Un contrble d’acces supplémentaire est nécessaire pour les
activités payantes de la piscine, les locations de terrains,
I'accés du skate park.

Les autres locaux sont sous clés et accessibles selon les
horaires des activités et des ayants droit.

Seuls les locaux affectés au BMX peuvent étre accessibles
depuis la piste.

Des acces facilités doivent étre prévus pour les locaux
techniques, de maintenance, les livraisons (notamment des
installations de la piscine, le restaurant, la creche, I'accés
pompiers, etc.).

Activités sportives

Les activités sportives du site en extérieur seront la pratique
de l'athlétisme, du football, du cricket, du baseball, du tennis,
du BMX, de la grimpe, du basketball et du volleyball, ainsi
que des sports urbains comme la marche, le jogging, le street
workout, etc.

Pour les activités intérieures, elles portent sur I'athlétisme,

la natation, la musculation, I'escrime et les sports collectifs
comme le basketball, le volleyball, le handball, le hockey sur
gazon, etc.

Les attendus des activités sportives intérieures sont décrits
dans le présent programme. Concernant les pratiques spor-
tives extérieures attendues, le maitre d’ouvrage souhaite un
maintien des activités avec une mise aux normes actuelles et
des revétements de sols extérieurs plus perméables. Toutefois,
le maitre d’ouvrage reste ouvert a des propositions de pra-
tiques en devenir dans la mesure ou elles ne diminuent pas
les offres de pratiques attendues.
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Activités associées

Des activités annexes sont prévues comme un espace
d’accueil de vie enfantine (creche), un restaurant, des locaux
administratifs, des salles de conférence, des espaces de vues
sur les salles de sports pour les accompagnant-e-s et visiteurs
et visiteuses, une salle de musculation, un hall d’entrée, des
caisses, des locaux techniques, de stockage et de mainte-
nance, etc.

Définition des besoins en surfaces
Le programme prévoit 19'635 m? de surfaces utiles de locaux,
dont, dans les grandes lignes, les équipements suivants:

« Des locaux communs (avec une gestion d’accueil -
filtres/contréle visuel, un hall d’entrée, des vestiaires
publics et pour le personnel du centre, un espace d’accueil
de vie enfantine, une salle de musculation, un restaurant
et son dépot)

Des locaux administratifs (avec des bureaux pour le
Service des sports et pour les clubs/espace associations
sportives, une salle de pause pour le personnel, un local
de contréle antidopage, une salle de conférence et une
infirmerie)

Une salle omnisport n°1 (avec des vestiaires, douches, des
vestiaires arbitres/enseignant-e-s, un local matériel sportif,
des WC et un local gardiennage)

Une salle omnisport n°2 (avec des vestiaires, douches, des
vestiaires arbitres/enseignant-e-s, un local matériel sportif,
des WC et gradins rétractables)

Une salle athlétisme (avec des vestiaires, douches, des
vestiaires arbitres/enseignant-e-s, un local matériel sportif,
des WC et un local gardiennage)

Une piscine (avec un bassin olympique de 50 m, un
hall, des sanitaires, des locaux administratifs et tech-
niques, etc.)

Une salle d’armes (avec des vestiaires, un atelier et un
bureau)

Un skate-park fermé (avec des sanitaires)

Une piste de BMX (avec les vestiaires, un local de stockage
et un atelier)

Des abris de protection civile pour 2000 places

Des locaux de maintenance (avec des locaux pour les
appareils de nettoyage, I'atelier maintenance, un local de
ventilation, une chaufferie, un local électrique (SIG), et une
aire de parking pour les machines d’entretien, etc.)

« Des espaces et aménagements extérieurs ainsi que la
transformation de certains locaux existants.

Principes de conception des batiments
Le PDQ définit les regles de construction suivantes:

« le périmétre de construction: ~ 15’250 m? dont 70 %
constructible soit 10'675 m? et 30 % non constructible
hors sol, soit 4’575 m? dont la moitié (50 %) doit étre de la
pleine terre, soit 2'287 m?

une surface constructible additionnelle en sous-sol est
prévue: 4’150 m? (hors du périmétre de construction)

si un principe de maintien et/ou de réutilisation du pavillon
existant est proposé, le ratio global de ces surfaces doit
étre respecté

le PDQ ne définit pas formellement une limite de hauteur
pour la construction du nouveau complexe sportif. Toute-
fois, les nouvelles constructions devront envisager un gaba-
rit harmonieux en lien avec leur environnement, offrant une
ouverture large sur le paysage.

Par ailleurs, il est également a relever les points suivants dont
les concurrentes et concurrents doivent tenir compte:

« il est possible de construire 1 sous-sol, mais il ne doit en
aucun cas étre utilisé en tant que parking voitures. Le
niveau maximum d’excavation est estimé a ~378 m

I'acces aux toitures pour diverses fonctions peut étre envisagé
et une réflexion peut étre menée sur I'utilisation de la toiture
comme espace exploitable, pour les sports libres notamment

dans la mesure du possible, I'emploi de la lumiere naturelle
est attendu dans toutes les salles de sports. Des systemes
occultants offrant de I'ombrage ou de I'opacité, devront étre
inclus. En effet, I'apport de lumiére du soleil direct est exclu.
D’un point de vue typologique, il est recommandé des solu-
tions ou idéalement I'apport de lumiere naturelle se fasse sur
les cotés longs des salles plutdt que sur les cotés courts

concernant la salle d’athlétisme et le skate-park, une
certaine souplesse est tolérée quant au dimensionnement
de ces salles, pour autant qu’elles respectent les métres
carrés de surfaces demandées.

Conformément au cahier des clauses administratives du
concours, les propositions ont été jugées sur la base des
criteres suivants:

« qualités urbaines, paysageres et architecturales générales
du projet;

« qualités fonctionnelles et de gestion du centre sportif et de
ses équipements sportifs ;

« durabilité dans toutes ses dimensions: économie, écologie,

et société.

L'ordre dans lequel ces criteres sont mentionnés ne corres-
pond pas nécessairement a un ordre de priorité.

Le jury, désigné par le maitre d'ouvrage, est composé des
personnes suivantes:

En italique sont représentés les membres indépendants
du maitre d’'ouvrage.

Mme Christine Binswanger, Architecte dipl. ETHZ,
architecte Senior Partner, Herzog & de Meuron, Béle

M. Jérome Savary, Directeur du Département de
I'aménagement, des constructions et de la mobilité,
Ville de Geneve

Mme Anne Lacaton, Architecte dipl. DPLG, urbaniste,
Lacaton & Vassal, Paris

M. Francesco Della Casa, Architecte dipl. EPFL,

Architecte cantonal, Etat de Genéve

M. Laurent Stalder, Architecte dipl. ETHZ, professeur
d’histoire et de théorie architecturale a I'ETH Zlirich, Ztrich
Mme Dafni Retzepi, Architecte dipl. EPFL, Sujets Objets,
Geneve

M. Michel Desvigne, Architecte-paysagiste dipl. DPLG-ENSP,
Michel Desvigne Paysagiste, Paris

M. Christian Pesch, Architecte Dipl.-Ing., Directeur de la
Direction du patrimoine bati, Ville de Geneve

M. Bruno Aeschlimann, Architecte-paysagiste dipl. HES,
Service des espaces verts, Ville de Geneve

Mme Sybille Bonvin, Cheffe du Service des sports,

Ville de Genéve

Mme Albane Ferraris, Urbaniste, Cheffe du Service
d’urbanisme, Ville de Genéve

M. Patrick Eyer, Adjoint de direction, Service des sports,
Ville de Genéve

Mme Christiane von Roten, Architecte EPFL SIA, Lausanne
M. Benoit Bouthinon, Architecte-paysagiste dipl. HES, Service
de 'aménagement, du génie civil et de la mohilité, Ville de
Geneve

Le jury dispose d'une somme globale de CHF 346'000.- HT
pour I'attribution d’environ 6 prix ou mentions éventuelles
dans les limites fixées par l'article 17.3 du reglement SIA 142,
édition 2009.

02.02.26 Ouverture des inscriptions
au concours

16.02.26 Retrait des maquettes

17.03.26 Visite non-commentée
du centre sportif

17.04.26 Questions des concurrentes
et concurrents

08.05.26 Réponses du jury sur Simap
17.08.26 Rendu des projets

31.08.26 Rendu des maquettes
14-16.09.26 Jugement du concours
12.10.26 Remise des prix et inauguration
13-31.10.26 Exposition des projets
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49 candidates et candidats ont rendu leur projet a 'organisa-
teur dans les délais, soit par ordre d’enregistrement:

01. 03081803 26. TELLUS

02. BOIS DU MONDE 27. INTERSTELLAR

03. champs Olimpia 28. NUL HOMME N’EST
04. AMNIS UNE iLE

05. Tout un monde 29. Trinity

06. Bout # du # monde 30. REFAIRE LE MONDE
07. Cinétique 31. MISSISSIPPI

08. HYLLA 32. Le Rayon Vert

09. BELVEDERE 33. PHARE

10. 250531 34. FAIR-PLAY

11. MOBY DICK 35.16561932

12. PARC SPORTIF 36. COMPAS

13. MINUTE PAPILLON 37. 0SMOSE

14. LIGNE D’ARVE 38. ELZEARD

15. MAGIC BENTO 39. WATER LILIES

16. NIMBUS 40. HATTRICK

17. HYLLIS 41. DIVIDE-ET-IMPERA
18. un autre monde 42. CENTRE DU MONDE
19. TESSELLA 43. FORUM VERTICAL
20. Clairiére 44. SYLVESCENCE

21. VANGELIS 45. PANTA RHEI
22.400 METRES 46. Héliopolis

23. PLAYGROUND 47. HORS CONCOURS
24. ARVeVIVA 48. VELARIA

25. AMPLITUDE 49. NEF AU RIVAGE

Les contrdles de conformité ont été effectués préalablement
au jugement par les collaboratrices et collaborateurs de la Ville
de Geneve chargés de l'assistance technique.

Ceux-ci constatent que les 49 dossiers rendus sont complets
et parvenus a I'organisateur dans les délais prescrits.

Les 49 dossiers remis dans les délais sont donc acceptés au
jugement.

1"
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'expertise des projets s’est référée au programme du concours
ainsi qu’aux réponses aux questions des concurrentes et
concurrents

Elle a été conduite du 21 ao(t au 9 septembre 2026 par les
spécialistes-conseils du jury, soit:

M. Erwann Jegousse, Coordinateur projets aménagement
construction, Service des sports, Ville de Genéve

M. Alain Mathez, Attaché de direction, Office des autorisations
de construire OAC, DT, Etat de Geneve

M. Pierre-Emmanuel Jallud, Ingénieur thermicien, Service de
I'énergie, Ville de Genéve

M. Patrick Miiller, Architecte paysagiste, Service des espaces
verts, Ville de Geneve

M. Nicolas Amann, Biologiste, Directeur, Atelier nature pay-
sage, Genéve

M. Stéphane Michlig, Expert en économie de la construction,
Quartal, Genéve & Vevey

Mme Marine N’Gom, Experte en développement durable,
AlterEgo Concept SA, Geneve

Les rapports des experts sont mis a disposition du jury, qui s’y
réfere au cours du jugement.

La coordination du concours a été menée par M. Fabrice
Bonnet, Architecte IAUG a la Direction du patrimoine bati,
Ville de Genéve.

Le jury a siégé les 14, 15 & 16 septembre 2026.

Mme Lacaton est excusée pour la journée du 14 septembre
ol Mme von Roten I'a supplée.

M. Aeschlimann est excusé pour I'ensemble du jury. Tous les
autres membres du jury et suppléants sont présents durant
les trois jours du jury.

Compte tenu des contrbles de conformité des projets, le jury
décide, a 'unanimité, d’'admettre au jugement les 49 projets
rendus, ceux-ci ainsi que les maquettes étant parvenus dans
les délais, respectant 'anonymat et ne présentant pas de
probléme de conformité formelle.

Les membres du jury prennent connaissance de tous les
projets en examinant brievement chacun des projets étudiés
par groupe.

Conformité au programme et cahier des charges

Apres la premiére prise de connaissance des projets, le jury
constate qu’a I'exception de quelques écarts mineurs sur des
éléments de programme, les projets remis répondent, dans les
grandes lignes, au cahier des charges.

Au vu de ces éléments, le jury décide de n’écarter aucun
projet de la répartition des prix.

'ensemble du jury examine chacun des projets en relation
avec les criteres énoncés pour le jugement. [l commente

et analyse les projets et décide d’écarter, pour la suite du
jugement, les projets répondant moins clairement aux criteres
principaux suivants:

« qualités urbaines, paysageres et architecturales générales
du projet;

« qualités fonctionnelles et de gestion du centre sportif et de
ses équipements sportifs ;

« durabilité dans toutes ses dimensions: économie, écologie,

et société.

Les projets éliminés a l'issue de ce premier tour sont les
suivants:

02. BOIS DU MONDE 28. NUL HOMME N’EST
03. champs Olimpia UNE iLE

04. AMNIS 29. Trinity

05. Tout un monde 30. REFAIRE LE MONDE
06. Bout # du # monde 31. MISSISSIPPI

07. Cinétique 32. Le Rayon Vert

08. HYLLA 33. PHARE

11. MOBY DICK 34. FAIR-PLAY

12. PARC SPORTIF 35.16561932

14. LIGNE D'ARVE 36. COMPAS

15. MAGIC BENTO 37. 0SMOSE

16. NIMBUS 38. ELZEARD

17. HYLLIS 39. WATER LILIES

18. un autre monde 40. HATTRICK

19. TESSELLA 41. DIVIDE-ET-IMPERA
20. Clairiére 42. CENTRE DU MONDE
22.400 METRES 44. SYLVESCENCE

24. ARVeVIVA 46. Héliopolis

25. AMPLITUDE 47. HORS CONCOURS
26. TELLUS 48. VELARIA

27. INTERSTELLAR 49. NEF AU RIVAGE

Le jury procede ensuite a une analyse détaillée de tous les
projets conservés a 'issue du premier tour du jugement,
tenant compte de I'ensemble des criteres de jugement et des
rapports d’expertises.

Une attention particuliere est portée notamment sur
I'approfondissement des qualités urbaines, paysageres et
architecturales générales du projet; des qualités fonctionnelles
et de gestion du centre sportif et de ses équipements sportifs
et de la durabilité dans toutes ses dimensions.

A l'issue de ce second tour d’examen des projets et aprés une
discussion approfondie, le jury décide d’écarter les projets
suivants:

21. VANGELIS
43. FORUM VERTICAL

Apres une visite du site, les membres du jury examinent les
projets conservés a 'issue du deuxieme tour de jugement,
enrichis par les réflexions et débats du jury.

Avant de procéder au classement final et a I'attribution des
prix et mentions, le jury effectue un tour de rattrapage, en
réexaminant une derniere fois I'ensemble des projets au
jugement et confirme le choix des projets éliminés lors des
deux tours précédents. A I'issue de ce tour, et des débats, le
projet n°36 — COMPAS est réintégré.

15
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Avant de procéder a la répartition de la planche des prix, le
jury procede a une discussion nourrie et approfondie. Il est
décidé qu'aucun projet nest écarté. A la vue des projets
restants et des contributions apportées par ces projets aux
débats, le jury décide I'attribution de 7 prix.

Aprées une discussion générale et un dernier examen
approfondi des projets restants, qui font chacun I'objet d’une
critiqgue complete, le jury procéde au classement final des
projets conservés et attribue, les prix suivants, en conformité
avec le point 1.06 du programme du concours.

Projet n°36
COMPAS Fr. 65'000.- HT

Projet n°01
03081803 Fr. 60°000.- HT

Projet n°09
BELVEDERE Fr. 55000.- HT

Projet n°10
250531 Fr. 49'000.- HT

Projet n°13
MINUTE PAPILLON Fr. 44°000.- HT

Projet n°45
PANTA RHEI Fr. 39°000.- HT

Projet n°23
PLAYGROUND Fr. 34°000.- HT

13

Le jury remercie les concurrentes et concurrents pour la
qualité et les efforts du travail fourni. Il tient a souligner la
richesse de la diversité des projets rendus. L'ensemble des
propositions a permis de mesurer la difficulté de I'enjeu et
de débattre de maniére fructueuse des caractéristiques des
différents projets.

A llissue des débats et aprés une visite en commun sur place,
le jury est convaincu que le projet lauréat n°36 possede les
qualités et potentiels permettant de répondre aux attentes du
maitre de 'ouvrage et des utilisateurs et utilisatrices.

Aussi, le jury recommande, a I'unanimité, au maitre de
I'ouvrage d'attribuer le mandat d’étude et de réalisation du
projet a 'ensemble des prestataires de I'équipe lauréate et
auteurs du projet « COMPAS ».

Dans le cadre du développement du projet, le jury souligne
que le projet doit poursuivre son développement autour des
lignes directrices suivantes:

« les dimensions du batiment abritant la piste d’athlétisme
et la piscine doivent étre ajustées

« le principe de ventilation naturelle devra étre étudié
de maniere approfondie

« le site au nord pourrait accueillir un usage sportif

Par ailleurs, le jury recommande qu’un dialogue soit établi
entre 'équipe lauréate et le maitre d’ouvrage dont les
utilisateurs et utilisatrices, notamment a travers des ateliers de
développement du projet.

Ceci inaugure une démarche en cohérence avec les enjeux
définis dans le cadre du concours ainsi que ceux du projet
lauréat.

Les membres du jury informent qu’ils se tiennent a disposition
des utilisateurs, utilisatrices et du maitre de I'ouvrage pour

les accompagner dans le processus de mise en route et de
développement du projet.
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C LEVEE DE
LANONYMAT

A la suite du classement et

a l'attribution des prix, le jury
procede a I'ouverture des enveloppes
cachetées des concurrent-e-s

et léve I'anonymat en suivant I’ordre
de classement.

Projets primés par ordre de prix

1 rang — 1 prix

Projet n°® 36

COMPAS

Architectes

Nomos Architectes SA

Chéne-Bourg, Suisse

Collaborateurs

Katrien Vertenten, Lucas Camponovo, Bertrand Van Dorp,
Oriana Borde, Stefan Costache, Lola Jutzeler, Elisa Marcos

Inge Vinck Jan de Vylder Architecten
Gand, Belgique

Collaborateurs

Inge Vinck, Jan de Vylder

Angélique Kuenzle
Geneve, Suisse
Collaboratrice
Angélique Kuenzle

Architecte paysagiste

Studio Céline Baumann GmbH
Bale, Suisse

Collaboratrice

Céline Baumann

Ingénieur civil
Co-struct AG
Lausanne, Suisse
Collaborateur
Fabrice Meylan

Consultant environnemental/Architecte
Societat Organica

Barcelone, Espagne

Collaborateur

Luca Volpi

Spécialiste en physique du batiment
Tera-Inno

Thonex, Suisse

Collaborateur

Blerim Aslani

LEVEE DE LANONYMAT 19

2¢™e rang — 2°™ prix

Projet n° 01

03081803

Architecte

BAUKUNST AND ASSOCIATES Srl

Bruxelles, Belgique

Collaborateurs

Guillaume Bostoen, Justine Devergnies, Maryline Misselyn,
Konstantin Kobela, Bisra Mehmed, Vincent Prévost,
Adrien Verschuere

Architecte paysagiste

studio erde GmbH

ZUrich, Suisse

Collaborateurs

Violeta Burckhardt, Marcel Troger, Theodora Stefan,
Lena Geiselbrechtinger

3%me rang — 3°™ prix

Projet n® 09

BELVEDERE

Architecte

FRES ARCHITECTES LAB Sarl

Thonex, Suisse

Collaborateurs

Sara Martin Camara, Laurent Gravier,

Marina Alvarez Auriguiberry, Louis Renard, Clément Moussay

Architecte paysagiste

ATELIER LJN PAYSAGISTES

Annecy, France

Collaborateurs

Arnaud Mermet-Gerlat, Richard Mariotte,

Stanislas Bah Chuzeville, Florent Martinet, Pauline Ostermeyer

4¢me rang — 4°™ prix

Projet n® 10

250531

Architecte

BRUTHER Switzerland GmbH

Zurich, Suisse

Collaborateurs

Stéphanie Bru, Alexandre Theriot, Joby Thoppil,

Sophie Frehse, Carla Dissegna, Adrien Brunel, Ruiato Wang

Architecte paysagiste

mosbach paysagistes

Paris, France

Collaborateurs

Catherine Mosbach, Nils Hayoz, Elisa Li
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5¢me rang — 5™ prix
Projet n® 13

Architecte

Genéve, Suisse

Collaborateurs

Hiéronyme Lacroix, Simon Chessex, Jonathan Zwygart,
Marie Buxtorf, Steve Rouiller, Yannick Galuchet,
Emanuele Soranzo

Architecte co-auteur

Paris, France

Collaborateurs

Jean-Christophe Quinton, Elias Bourbia
Architecte paysagiste

Genéve, Suisse

Collaborateurs

Marion Festal, Thomas Boyer
Ingénieur civil

Paris, France

Collaborateur
Klaas De Rycke

6°m rang — 6°™ prix
Projet n°® 45

Architecte

ZUrich, Suisse
Collaborateurs
Maurice Berrel, Clara Beckers, Tabea Fahr, Loris Vendrami

Architecte paysagiste

Béle, Suisse
Collaborateurs
Michael Oser, Lea Braungart, Ronja Kochnert, Amrei Stenz

Ingénieur civil

ZUrich, Suisse
Collaborateurs
Neven Kostic, Matthew Hockney

Protection incendie

Genéve, Suisse
Collaborateur
Simon Morel

7¢™ rang — 7°™ prix
Projet n® 23

Architecte

Genéve, Suisse
Collaborateurs
Arnaud Beetschen, Yves Beetschen, Clémentine Denis,
Emile Berney, Anca Netcu, Maxime Luthy, Kristina Sylla,
Marc Widmann

Architecte paysagiste
Genéve, Suisse

Collaboratrice
Maren Kihn

Puis par ordre d’arrivée

Projet n°02

Architecte

Delémont, Suisse

Collaborateurs

André Mota, Théo Converset, Bans Kansu, Victoria Gerber,
Diego Comamala, Toufig-Isamail Meyer

Architecte paysagiste

Berne, Suisse

Collaborateurs

Vanessa Boss, Luisa Herklotz, Sarah-Louise Dechow,
Bettina Flick, Andreas Oldenburg

Projet n°03

Architecte

Lisbonne, Portugal

Collaborateurs

Jodo Paulo Nunes Marques Costa, Pedro Lagrifa Carvalhais
de Oliveira, Ana Patricia de Barros Marques Costa, Jodo Maria
Godinho de Paiva Ventura Trindade

Architecte paysagiste

Lisbonne, Portugal

Collaborateurs

Catarina José da Silva Raposo, Joana Amaro David Marques,
Pedro Falcao e Cunha de Campos Gusmao, Samuel Augusto
Alcobia Francisco

Ingénieur civil
Porto, Portugal

Collaborateur
Pedro Fradigue Ventura Morujéo
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Projet n°04
Architectes

Bienne, Suisse
Collaborateurs
Michel Baumann, Charlotte Prins

Genéve, Suisse
Collaborateur
Yann Junod

Architecte paysagiste

Genéve, Suisse
Collaborateurs
Marc Junod, Raphael Dupraz

Ingénieur civil

Genéve, Suisse
Collaborateur
Joachim Bourgeois

Projet n°05
Architecte

Paris, France

Collaborateurs

Philippe Prost, Lucas Monsaingeon, Isabelle Chlabovitch,
Baptiste Grandais, Léa Magfa, Felix Heger Fournier

Architecte paysagiste

Genéve, Suisse

Collaborateurs

Marco Rampini, Richard Fulop, Emmanuelle Agustoni,
Geoffroy Jutzeler, Yann Bergeot, Laure Dekoninck

Projet n°06
Architecte

Budapest, Hongrie
Collaborateurs
Ferenc Schtiller, Balint Abraham, Akos Boranyi

Architecte paysagiste

Budapest, Hongrie
Collaborateurs
Krisztina Mller, Andras Szende

Projet n°07

Architecte

Genéve, Suisse

Collaborateurs

Félix Stampfli, Francisco Santos, Ognyan Ivanoy,
Jacques Bugna, Xavier Linder

Architecte paysagiste

Vésenaz, Suisse

Collaborateurs

Frack-Johann Bodenmann, Florian Christophe,
Laura Pernet-Solliet

Ingénieur civil
Genéve, Suisse

Collaborateurs
Vincent Bujard, Igor Berger, Pavel Tomek

Projet n°08

Architecte

Lausanne, Suisse

Collaborateurs

Claudius Fruehauf, Guillaume Henry, Carlos Viladoms,
Jan Kusznieruk, Cezary Kostecki

Architecte paysagiste

Lausanne, Suisse

Collaborateurs

Aurélie Barral, Sandra Kieschnik, Rémi Douce
Projet n°11

Architecte

Geneve, Suisse
Collaborateurs

Frangois Charbonnnet, Emanuel Christ, Christophe Gantenbein,

Patrick Heiz, Pascal Mijnssen, Dafina Zariqi, Nora Zeller

Architecte paysagiste

Berne, Suisse
Collaborateurs
Chia-I Cheng, Gabriel First, Maurus Schifferli

Ingénieur civil
Bale, Suisse
Collaborateur
Giotto Messi
Sécurité incendie
Travers, Suisse

Collaboratrice
Cécile Maire

Projet n°® 12
Architecte

Geneve, Suisse

Collaborateurs

BIG Bjarke Ingels Group:

Jakob Sand, Marie Langon, Anastasiia Golub
FREI & STEFAN:

Raffaele Stefani, Paola Grimaldo

Architecte paysagiste

Geneve, Suisse

Collaborateurs

Raffaele Stefani, Vincent Mayer
Ingénieur civil

Thoénex, Suisse

Collaborateur

Jérémie Amlser

Spécialiste facades

Lausanne, Suisse
Collaborateurs

Philippe Willareth, Tugay Dindar, Edvinas Bigaila, David Lopez

Conseil énergétique

Carouge, Suisse
Collaborateurs
Marie Ville, Olivier Krattinger

Spécialiste biodiversité

Petit-Lancy, Suisse

Collaborateur

Christian Meisser

Spécialiste en programmation des équipements sportifs
Préverenges, Suisse

Collaborateurs
Olivier Mutter, Jérémy Moulard
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Projet n°14
Architecte

Béle et Geneve, Suisse

Collaborateurs

wulf architekten : Gabriel Wulf, Alexandra Gorovaya,
Tobias Wulf, Itten + Brechbthl: Lidor Gilad,

Daniel van der Vyver, Vassil Kaykov

Architecte paysagiste

Prilly, Suisse

Collaborateur

Simon Cerf-Carpentier
Ingénieur structure

Stuttgart, Allemagne
Collaborateurs

Knut Goéppert, Gianluca Mari
Projet n° 15

Architecte

ZUrich, Suisse

Collaborateurs

Michele Broglia, Ricardo Dias, Hibiki Masaki,
Emil Brechenmacher, Konrad Berner, Alexander Fahr
Architecte paysagiste

ZUrich, Suisse

Collaborateurs

Michel Frey, Elisabeth Touskas
Ingénieur civil

Lausanne, Suisse
Collaborateur

Fabrice Meylan

Sécurité incendie

Rorschach, Suisse

Collaborateur
Thomas Koller

Projet n°16
Architecte

Carouge, Suisse

Collaborateurs

Nicolas Chabanne, Maxime Vérot, Anais Dequesnoy,
Adrien Besson, Tarramo Broennimann, Filiz Keysan,
Maria Ruiz, Ruirao Guan, Noé Ajzenfisz

Architecte paysagiste

Neuchatel, Suisse

Collaborateurs

Pascal Heyraud, Lucie Bécu, Enrica Pastore, Ariane Delemer,
Florian Bugnon

Projet n°17
Architecte

ZUrich, Suisse

Collaborateurs

Daniel Niggli, Mathias Muller, Mathias Kampmann,
Einar Palmberg Strengbom, Lukas Meyer,

Claire de la Rochefoucauld

Architecte paysagiste

Berlin, Allemagne

Collaborateurs

Martin Rein-Cano, Carsten Schmidt, Oleg Sazonov
Projet n°18

Architecte

Genéve, Suisse

Collaborateurs

Enrico Prati, Lisa Piermartiri, Jérdme Ponti, Gabriel Radulescu
Architecte paysagiste

Lamone, Suisse

Collaborateur
Giorgio Benicchio

Projet n°19
Architecte

Londres, Royaume-Uni

Collaborateurs

Patrik Schumacher, Stéphane Vallotton, Pelayo Bustillo,
Sharon Sin, Michele Sin, Jinhee Koh, Sebastian Andia,
Jinhee Koh, Jillian Nishi

Architecte local

Carouge, Suisse

Collaborateurs

Francois de Planta, Stéphane Chambat, Constantin Trifan,
Javier Armengol

Architecte paysagiste

Vevey, Suisse

Collaborateurs

Diego Bermudez, Aldo Baro Suarez, Johan Tangapriganin
Ingénieur civil

Lausanne, Suisse

Collaborateurs

Etienne Bouleau, Cécile Martinier

Ingénieur CVSE

Geneve, Suisse

Collaborateurs
Adam Wiencierz, Martin Python, Sylvain Fenon

Projet n°20

Architecte

Berne, Suisse
Collaborateurs
Lianghe Zhou, Nina Neumann, Norma Schwab

Architecte paysagiste

Berlin, Suisse

Collaborateurs

Théo Pietronave, Stefan S. Weber, Anton Skoruppa,
Jean Pruilh-Bonnasse-Blanchou

Ingénieur civil

Lausanne, Suisse
Collaborateur

Andreas Gianoli

Projet n°21

Architecte

Geneve, Suisse

Collaborateurs

Gonzalo Martinez, Gatien Cordier, Laurent Miranda,
Nicolas Marillaud, Pedro Vaz
Architecte paysagiste
Vuissens, Suisse
Collaborateurs

Pablo Gabbay, Pierre Ménétrey
Ingénieur civil

Geneve, Suisse

Collaborateurs
Marcio Bichseli, Coline Jaggi
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Projet n°22
Architecte

Carouge, Suisse

Collaborateurs

Mathias Buchi, Alejandro Garcia Ramos, Alessio
Gianfranceschi, Antoine Auvillain, Carlos Martinez,
Margaux Piccot, Sven Korte

Architecte paysagiste

Carouge, Suisse
Collaborateurs
Raphaél Bayle, Mélina Errichelli

Projet n°24
Architecte

Paris, France

Collaborateurs

Marc Lehmann, Kolja Preuss, Alexander Arjona Jacobi,
Loic Devay

Architecte paysagiste

Genéve, Suisse
Collaborateurs
Arnaud Gil, Anaélle Centeno, Anna Bouchard

Eclairage extérieur

Arcueil, France
Collaboratrices
Maélle Tertrais, Sara Castagne

Ingénieur civil

Genéve, Suisse
Collaborateur
Marcio Bichsel

Physique du batiment

Crissier, Suisse
Collaborateurs
Mathias Blanc, Dario Aiulfi

Conseil programmation et organisation/exploitation pour les
équipements sportifs

Lyon, France
Collaborateur
Eric Mérand

Projet n°25
Architecte

Genéve, Suisse

Collaborateurs

Alexis Burrus, Lavinia Carta, Andrea Cascaval, Carla Devallet,
Mathias Narbel, Raphaél Nussbaumer

Architecte paysagiste

Genéve, Suisse

Collaborateurs

Matthieu Faudrin, Emile Jourcin, Marine Girault
Ingénieur civil

ZUrich, Suisse

Collaborateur

Francesco Snozzi

Ingénieur physique du batiment

Grand-Lancy, Suisse

Collaborateurs
Thibaut Maire, Jenny Rey

Projet n°26

Architecte

Carouge, Suisse et Paris, France

Collaborateurs

Carmelo Stendardo, Alfonso Femia, Matias Myon, Mehdi Red-
daa, Romain Bouchier, Tommaso Clément,

Enrico Sironi, Loredana Marescutti, Amandine Aubrée

Architecte paysagiste

Avignon et Lyon, France
Collaborateurs
James Tynan, Ewan Le Rouic, Manon Herard, Apolline Cocheril

Ingénieur civil

Thoénex, Suisse
Collaborateur
Jérémy Amsler

Ingénieur CVSE

Thoénex, Suisse
Collaborateur
Thomas Nemer

Projet n°27
Architecte

Geneve, Suisse

Collaborateurs

Juan Madrinan, Francois Dulon, Michaél Casares,
Erin Boissonnard, Amandine Touflan, Morgane Voirol

Architecte paysagiste

Geneve, Suisse

Collaborateurs

Erik Dhont, Ludwig Vandenbergen, Giacomo Pregnolato,
Aly Hanfy, Tristan Coolen

Projet n°28

Architecte

ZUrich, Suisse

Collaborateurs

Cristina Comendant, Alexa den Hartog, Dieter Dietz,
Joshua Guiness, Kent Mundle, Fiona Wagner

Architecte paysagiste
Anglet, France
Collaboratrice
Camille Frechou
Ingénieur civil
Lausanne, Suisse
Collaborateur

Fabrice Meylan
Concept durabilité, d’énergie et techniques
ZUrich, Suisse
Collaboratrice
Nadege Vetterli
Concept d’écologie transversale
Netstal, Suisse
Collaboratrice
Simona Zahner
Consultant géologie
Geneve, Suisse
Collaborateur

Etienne Kolly

Images de synthése
Paris, France

Collaborateur
Stéphane Privat
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Projet n°29

Architecte

ZUrich, Suisse

Collaborateurs

Stefan Gross, James Horkulak, Margot Leroux, Ana Sevo,
Jan Kinsbergen

Architecte paysagiste

Monnier Architecture du Paysage SA

Genéve, Suisse

Collaborateurs

Maxime Monnier, Fabien Jean, Florian Rezzoug

Projet n°30
Architecte

Genéve, Suisse

Collaborateurs

Pierre-Alain Dupraz, David Rodriguez Amor, Giorgio Braga,
Nicola Chong, Alice Philippe, Arthur Piaget, Clément Patin,
Alexandre de Weck, Chloé Masse

Architecte paysagiste

Paris, France

Collaboratrices

Laetitia Leinartz, Chloé Sanson, Elena Fontal Aira
Ingénieur conseil

Ecublens, Suisse

Collaborateurs
Aurelio Muttoni, Joao Simoes

Projet n°31
Architecte

Le Lignon, Suisse

Collaborateurs

Frank Herbert, Guillaume le Grelle, Diego Osorio, Iker Gomez,
Lallie Arsac, Lei Bu

Architecte paysagiste

Lugano, Suisse

Collaborateurs

Sophie Agata Ambroise, Cinzia Capalbo, Claudio Canello,
Tommaso Sartorio

Ingénieur civil

Grand-Lancy, Suisse
Collaborateurs

Gabriele Guscetti, Philippe Giaugue
Ingénieur électricité

Genéve, Suisse

Collaborateurs

Stéphane Latosinski, Fausto Marques
Ingénieur sanitaire

Genéve, Suisse

Collaborateur

Patrick Saugy

Ingénieur CVC

Genéve, Suisse

Collaborateur

Loic Vallelian

Ingénieur Sécurité AEAI

Genéve, Suisse

Collaborateur
Nicolas Tireford

Projet n°32
Architecte

ZUrich, Suisse

Collaborateurs

Chasper Schmidlin, Valentin Buchwalder,

Quentin Latour Dauvergne, Philippe Sarfati, Eamon Wagner,
Ladina Schmidlin

Architecte paysagiste

ZUrich, Suisse
Collaborateur
Christoph Schubert

Projet n°33
Architecte

Trévise, ltalie

Collaborateurs

Alberto Mottola, Davide De Marchi, Simone Gobbo,
Eva De Sabbata, Fabio Tossutti, Alécia André

Architecte paysagiste

Lausanne, Suisse

Collaborateurs

Marco Cennini, Fabien Khaletzky, Emérence Declercq,
Candice Cornu, Alba Casula, Axel Forner

Projet n°34
Architecte

Geneve, Suisse

Auteurs du projet

Maxime Lécuyer, Frangois de Marignac, Emeline Debackere,
Jill Pichon

Collaborateurs

Nathan Thomas, Ali Abbas, Karen Triboux, Marco Cipresso,
Mathilde Grunacker, Noémie Desprez

Architecte associé

Bordeaux, France

Auteurs du projet

Venezia Ferret, Pierre Ferret

Collaborateurs

Christophe Crouau, Seddik Hafidi, Jad Noujeim,
Youngju Jang Berthelot, Camille Castelnau

Architecte paysagiste

Schoten, Belgique
Auteurs du projet
Martin Wirtz, Axel Wirtz
Collaborateur

Pierre Vanmalder

Ingénieur civil

Paris, France

Ingénieur associé

Michaél Zimmermann
Collaborateurs

Andréas Pfadler, André Castro

Conception technique et facades
Hauterive, Suisse

Collaborateur

Patrick Baer

Ingénieur thermique

Fribourg, Suisse

Collaborateur
Paul Bourdoukan
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Projet n°35
Architecte

Genéve, Suisse

Collaborateurs

Patrick Devanthéry, Fernando Gomez, Hugo Schir,
Marie Clapot

Architecte associé

Paris, France

Collaborateurs

Philippe Barthélémy, Sylvia Grifio, Elise Bidet, Simon Cheritat,
Guillaume Servais

Architecte paysagiste

Perly-Certoux, Suisse
Collaborateurs
Alain Richner, Valentin Perroud, Caroline Hericher

Projet n°37
Architecte

Genéve, Suisse

Collaborateurs

Britta Holmblad, Robert Schmitz, Linus Fransson von Essen,
Juan Hernandez, Olivier Cochard, Cédric Albert

Architecte paysagiste

Genéve, Suisse

Collaborateurs

Josefin Noren Almen, Vanessa Réchautier-Zingg, Laia Solé,
Eléonore Issakhanian, Mathias Girel, Matthieu Bellina,
Adrien Maire

Ingénieur civil

Genéve, Suisse
Collaborateur

Frédéric Monney

Ingénieur CVCS

Genéve et Montreux, Suisse

Collaborateurs
Stéphane Calvo, Olivier Burnier

Projet n°38
Architecte

Genéve, Suisse

Collaborateurs

Blaise Fontaine, Didier Collin, Thomas Causin,
Valentina Fantini, Boris Haefeli

Architecte associé

Genéve, Suisse

Collaborateurs

Marcellin Barthassat, Manuel Barthassat, Quentin Bonny,
Ana Isern, Milo Jovanovic, Marie-Flora Bartschi

Architecte paysagiste
Genéve, Suisse
Collaborateurs

Sophie Halpem, Tangy Vitry
Projet n°39

Architecte

Plan-les-Ouates, Suisse
Collaborateurs

Olivier Fleith, Joélle Cabanne, Maellys Bagayogo-Ador,
Yanis Thatou, Houda Souna
Architecte paysagiste
Yverdon-les-Bains, Suisse

Collaborateur
Aymeric Boireau

Projet n°40

Architecte

ZUrich, Suisse

Collaborateurs

Anne Kathrin Warter, Charlotte Bitter, David Schoénen,
Linus Huber, Suna Petersen

Architecte paysagiste

ZUrich, Suisse

Collaborateur
Meike Stender

Projet n°41

Architecte

Geneve, Suisse
Collaborateur

Joan Massagué Sanchez
Architecte paysagiste
ZUrich, Suisse

Collaboratrice
Uxia Varela Expdsito

Projet n°42
Architecte

Paris, France

Collaborateurs

Erik Giudice, Federico Mannella, Marc Eugenio,
Aleksandra Bozke, Alexandre Morrissey

Architecte paysagiste

Morges, Suisse

Collaborateurs

Sandrine Ligonnet-Roger, Vincent Roger

Projet n°43

Architecte

ZUrich, Suisse

Collaborateurs

Miriam Gross, Asuka Nishimura, Mathias Gunz,
Michaél Kinzle

Architecte paysagiste

ZUrich, Suisse

Collaborateurs

Simon Paulais, Marc Delaunay, Pascal Posset
Ingénieur civil — structure bois

Frauenfeld, Suisse

Collaborateur
Andreas Zweifel

Projet n°44

Architecte

Munich, Allemagne

Collaborateurs

Philipp Auer, Juan Sebastian Vintimilla Ochoa, Paula Sausner,
Julia Schmid

Architecte paysagiste

Paris, France

Collaborateurs

Henri Bava, Yasmine Harizi, Nicolas Marie,
Charlotte Beau Yon De jonage

Ingénieur civil
Altenrhein, Suisse
Collaborateur

Konrad Merz
Développement durable
Stuttgart, Allemagne
Collaborateur

Jochen Lam
Equipements pour piscine
Baden-Baden, Allemagne
Collaborateur

Harald Kannewischer
Ingénieur VBI

Munich, Allemagne

Collaborateur
Florian Madi
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Projet n°46

Architecte

Chavannes-pres-Renens, Suisse
Collaborateurs

Antoine Hahne, Rosa Climent, Adele Neyret, Léo Bodin,

David Loréal, Marta Salto

Architecte paysagiste
Chavannes-pres-Renens, Suisse
Collaborateurs

Agathe Caviale, Thibaut Defois, Nicolas Lyon
Projet n°47

Architecte

ZUrich, Suisse
Collaborateurs

Jean-Pierre Durig, Marina Rosa, Tonki Bonkovic

Architecte paysagiste

Saint-Denis, France
Collaborateurs

Benoit Barnoud, Clara Loukkal, Antonin Renard

Projet n°48
Architecte

Béle, Suisse

Collaborateurs

Pablo Garrido Arnaiz, Carla Ferrando Costansa,
Valentin Durselen, Julian Brack, Michele Anelli-Monti,
Enrico Pasqualin, Enrico Mognato, Giovanni Pravato

Architecte paysagiste

ZUrich, Suisse

Collaborateur

Roger Keller

Ingénieur civil

Gordola, Suisse

Collaborateurs

Mario Monotti

Concept énergétique

Crissier, Suisse

Collaborateur

Mathias Blanc

Projet n°49

Architecte

Béle, Suisse

Collaborateurs

Daniel Zarhy, Danielle Nagila, Yahel Balisiano, Pedro Pena
Architecte paysagiste

Béle, Suisse

Collaborateurs

Miguel Chaves, Ramén Villarreal, Leonardo Bracho
Architecte paysagiste — spécialité en urbanisme durable
La Chaux-de-Fonds, Suisse

Collaborateur

Kevin Merino

Ingénieur civil/bois

ZUrich, Suisse

Collaborateur
Lorenzo Moresi

Projet n°® 36

COMPAS

Architectes

Nomos Architectes SA

Inge Vinck Jan de Vylder Architecten
Angélique Kuenzle

Architecte paysagiste

Studio Céline Baumann GmbH
Ingénieur civil

Co-struct AG

Consultant environnemental/Architecte
Societat Organica

Spécialiste en physique du batiment
Tera-Inno

Projet n° 01

03081803

Architecte

BAUKUNST AND ASSOCIATES Srl
Architecte paysagiste

studio erde GmbH

Projet n® 09

BELVEDERE

Architecte

FRES ARCHITECTES LAB Sarl
Architecte paysagiste

ATELIER LJN PAYSAGISTES

Projet n® 10

250531

Architecte

BRUTHER Switzerland GmbH
Architecte paysagiste

mosbach paysagistes

Projet n® 13
MINUTE PAPILLON
Architecte
LACROIX CHESSEX

Architecte co-auteur

JEAN-CHRISTOPHE QUINTON ARCHITECTE

Architecte paysagiste
STUDIO MINT
Ingénieur civil

BOLLINGER + GROHMANN

Projet n°® 45

PANTA RHEI

Architecte

Berrel Krautler Architekten AG
Architecte paysagiste

Bryum GmbH

Ingénieur civil

Dr. Neven Kostic GmbH
Protection incendie

Amstein + Walthert Genéve SA

Projet n°® 23

PLAYGROUND

Architecte

Sylla Widmann Architectes
Architecte paysagiste

Maren Kiihn Architecture paysagere
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Projet n°36

COMPAS

Projet n°01

03081803

Projet n°09

BELVEDERE

Projet n°10

250531
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Projet n°13

MINUTE
PAPILLON

Projet n°45

PANTA RHEI

o AR

Projet n°23

PLAYGROUND
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1" RANG — 1¢" PRIX

COMPAS

Architectes

Architecte paysagiste
Ingénieur civil
Consultant environnemental/Architecte

Spécialiste en physique du batiment

Le projet « COMPAS » conserve le pavillon des sports existant
en exploitant le volume bati et son encadrement arboré, tout en
le complétant par deux batiments distincts abritant la piscine et
la salle d’athlétisme a I'ouest et les salles omnisport superpo-
sées a l'est.

La piscine est ouverte vers I'ouest et les terrains de tennis, avec
un prolongement en solarium. Les salles omnisport s’ouvrent
vers |'est sur un espace vert aménagg le long de l'allée d’entrée
sur le site. Le restaurant est installé dans le pavillon des gar-
diens (batiment de Waltenspuihl).

['utilisation efficace du potentiel du batiment existant permet
de minimiser I'impact des nouveaux volumes béatis et offre un
ensemble de trois batiments de forme, de hauteur et d’expres-
sion architecturale différentes.

Le jury apprécie ce concept qui, en décomposant les volumes,
s’attache a intégrer le programme dans le site tout en minimi-
sant son impact. Ce parti pris identifie architecturalement les
différents programmes et crée des entre-deux bien dimension-
nés, favorisant des lieux de rencontre extérieurs appréciés.

Le projet offre un potentiel d’évolution et laisse envisager une
capacité de développement du projet en concertation avec les
usageres et usagers. La représentation graphique montre une
recherche de Iégereté qui traduit une intention d’intégration
dans le site sans s’'imposer. Le projet privilégie un concept de
déplacement majoritairement a I'extérieur, a I'opposé d’une lo-
gique de distribution concentrée a I'intérieur d’un seul volume.

D’un point de vue fonctionnel, les entrées dans les différents
batiments sont distinctes, néanmoins un espace d’accueil
commun est aménagé au cceur du site.

Les entrées directes, tout en offrant des espaces d’accueil
dans chaque batiment, optimisent les surfaces de distribution
et donnent des acces immédiats aux différentes fonctions. Ce
dispositif permet de répartir les flux et de réguler les affluences
de tous les utilisateurs et utilisatrices. Ainsi, la forte fréquenta-
tion est accompagnée plutdt que contrdlée, ce qui correspond
a I'esprit du lieu.

Le jury apprécie particulierement I'intention affirmée de
travailler avec I'existant, qu’il s'agisse des batiments, de la
topographie ou du paysage. La vie sociale apparait naturelle-
ment favorisée dans une expression simple, libre et dans un
environnement paysager renforcé.

Du point de vue de la durabilité, le projet associe ventilation na-
turelle et mécanique, la ventilation naturelle étant assurée par les
facades, rendue possible grace au fractionnement des volumes et
incluant des principes simples de déstratification de I'air. Lapport
en lumiére naturelle est bien étudié et gradué, comme le dispositif
de toiture en sheds orienté au nord au-dessus de la salle d’athlé-
tisme et la justesse des ouvertures en général.

Le projet conforte et densifie la strate arborée en s'inscrivant
avec précision dans toutes les traces du site, sans le recom-
poser. Le jury souligne I'attitude générale de puiser dans ce

qui existe, sans imiter, tout en complétant, transformant et en
conservant la dualité des berges naturalistes et d'une nature ur-
baine. Le jury apprécie le traitement paysager qui s'inscrit dans
la cohérence du projet architectural de faire avec I'existant.

Par sa sobriété et sa justesse, le projet s’inscrit pleinement
dans les enjeux actuels tout en respectant I'identité remar-
quable du Bout-du-Monde.
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03081803

Architecte
BAUKUNST AND ASSOCIATES Srl

Architecte paysagiste
studio erde GmbH

Le projet «03081803 » propose une organisation du centre
sportif par bandes orientées est-ouest, tant a I'échelle du
paysage qu'a celle du batiment.

'entrée au site se fait depuis I'axe nord-sud, traversant

la premiere bande paysagere. Elle est marquée par une
«place d’entrée » qui souligne I'axe transversal de circulation
extérieure, et qui mene a la «place centrale », en longeant
le batiment, faisant partie d’'une bande programmatique au
centre du site. L'organisation paysagere par bandes et leur
articulation offrent une grande lisibilité au site au moyen de
deux places publiques.

Le batiment reprend la méme logique dans sa composition
architecturale, se placant dans le prolongement du stade
d’athlétisme. Son corps central couvre un grand vide compre-
nant les espaces majeurs et publics, avec I'accueil, la piscine
olympique, les salles omnisport, et la salle d’athlétisme. Ce
vide est entouré par deux bandes de circulation et de services,
qui sont en contact visuel a la fois avec le paysage et avec

les fonctions sportives. Ce contact, malgré son grand intérét
architectural, mérite d’étre vérifié dans son dimensionnement,
autant pour la fluidité des circulations que pour I'exploitation.
'espace de circulation est une zone de climat tempéré, pou-
vant s’ouvrir ou se fermer selon les besoins saisonniers.

Il s'agit d'un batiment compact et densément habité. Sa
distribution claire divise les flux sur les cotés, au nord du
batiment pour les salles de sport, et au sud pour la piscine. Le
jury souleve néanmoins le manque de visibilité des circulations
verticales depuis I'intérieur, ainsi que leurs tailles restreintes. Le
batiment offre une grande transparence entre les différents pro-
grammes sportifs, et une articulation spatiale claire et efficace.

D’un point de vue programmatique, l'installation ponctuelle
de fonctions dans la bande de service du rez-de-chaussée est
questionnée. De plus, la salle d’escrime est jugée difficilement
exploitable par sa proportion longiligne, et la buvette n’est ici
réservée qu’'aux usageres et usagers du batiment.

PROJETS PRIMES

La piscine olympique se trouve en lien direct avec I'extérieur
et le programme du solarium. Ce dernier s’installe dans une
nouvelle bande programmatique au sud du batiment. Le pro-
gramme est complété grace a une derniere structuration hori-
zontale, créant une plateforme minérale comprenant différents
pavillons. D’une part le skate-park et les abris PC inscrits sur
I'empreinte du pavillon des sports, ici démonté, et de I'autre le
pavillon des gardiens (batiment de Waltensptihl), ainsi que la
tribune existante. La vocation sportive se trouve ici renforcée,
a la fois au niveau architectural et paysager.

Le projet répond aux enjeux climatiques contemporains a
travers plusieurs axes: son architecture composée par des
couches spatiales et une peau climatique flexible, son geste de
grand vide qui se veut adaptable dans le temps selon I'évolution
des exigences programmatiques. Des cheminées de ventilation
maximisent la ventilation naturelle des espaces intérieurs. Le
projet réemploie certains éléments du pavillon des sports, et
porte son attention aux terres excavées. En effet, le grand che-
min nord-sud qui traverse le site aboutit sur un espace central
devenu «Belvédére » avec un promontoire composé par les
déblais des excavations du batiment et de son solarium.

Cette proposition est caractérisée par une cohérence a tous les
niveaux de sa conception. A la fois techniquement simple et
pragmatique dans son fonctionnement, le projet est d'une clarté
architecturale qui est appréciée par les membres du jury.
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BELVEDERE

Architecte
FRES ARCHITECTES LAB Sarl

Architecte paysagiste
ATELIER LJN PAYSAGISTES

Le projet « BELVEDERE » propose un batiment compact et
haut, relativement transparent, placé le long de I'axe princi-

pal du site. Grace a un portique au rez-de-chaussée et a une
grande galerie élevée, il s'ouvre sur les quatre cotés du site. Sa
structure en poteaux-poutres en bois s’éleve sur des fondations
en béton, tandis que la galerie propose une structure indépen-
dante en «V». Cette structure et I'utilisation importante de baies
vitrées permettent une grande transparence: au rez-de-chaus-
sée, le portique articule de maniére différenciée la relation entre
espaces extérieurs publics et espaces intérieurs. A 'intérieur

du batiment, de grandes baies entre les différentes salles de
sport apportent une générosité visuelle. Le plan est organisé en
quatre quadrants, dont trois sont dédiés aux activités sportives
et un, relativement compact, est réservé a la circulation et aux
différents services. Cette division se reflete en coupe avec des
doubles hauteurs dans les trois quadrants.

Le projet paysager assume le caractere artificiel des équipe-
ments sportifs dans un site naturel tres puissant. Lintervention
se superpose a la structure végétale libre, marquée par la
topographie et la boucle de I'Arve, avec une géométrie lisible
de chemins et d’espaces collectifs. L'espace du skate-park,
autour duquel le site est réorganisé, est particulierement
efficace. Le batiment participe a cette relecture du site, d’'une
part par son volume compact qui libére des espaces a I'ouest,
d'autre part par sa coursive publique qui propose un point de
vue élevé s'ouvrant sur les quatre axes du site. Une série de
petits belvéderes est distribuée sur le site. lIs réutilisent les
structures en métal du pavillon des sports.

Le batiment integre toutes les activités sportives dans un
méme volume. Une entrée centrale permet de contrbler faci-
lement I'acces et de distribuer de maniére claire les différents
flux d’utilisateurs et utilisatrices: les activités a grand flux de
spectateurs et spectatrices (tribunes, café, garderie) se situent
au rez-de-chaussée, tandis qu’un escalier central distribue les
différentes activités sportives dans les étages. Celles-ci, avec
leurs vestiaires et services situés aux étages respectifs, gardent
cependant une grande indépendance fonctionnelle. L'acces a
la piscine au sous-sol se fait par un escalier latéral séparé. De
méme, le solarium est facilement accessible depuis la piscine
et tire profit de son orientation et de la topographie du site.
['utilisation de la dalle du pavillon des sports pour des activités
extérieures semble judicieuse.

PROJETS PRIMES

En revanche, autant le schéma général de circulation semble
clair, autant son articulation fonctionnelle, spatiale et architec-
turale pose question. L'acces aux tribunes des spectateurs et
spectatrices est entravé par un bloc de services et par celui
de la garderie. L'acces a la piscine est modeste et caché, et le
grand puits de lumiere du grand escalier parait questionnable
le long d’une grande fagade vitrée. Les vestiaires suggerent un
acces circulaire, mais restent de simples corridors. De méme,
autant la grande galerie ouverte a I'étage supérieur offre un
immense potentiel, autant son articulation par rapport aux
salles, aux escaliers de secours (avec accés direct au rez) et,
de maniere plus générale, au fonctionnement du batiment
semble encore peu développée. Enfin, il faudra également
prendre en compte la possibilité de rendre les salles opaques.

Les abris de la protection civile ne figurent pas sur les plans.

Les matériaux mis en avant forment effectivement une palette
a faible impact carbone. Cependant, I'utilisation a grande
échelle de panneaux de verre sur la facade et entre les salles,
de méme que la flexibilité spatiale du projet, mériteraient
d’étre précisées.
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250531

Architecte

Architecte paysagiste

Le projet « 250531 » propose d’intégrer toutes les activités
sportives dans ce qui s'apparente a une sorte de fouille, abri-
tée d'un grand voile unificateur.

C’est une proposition vraiment poétique, emblématique et
unigue, jusque dans sa dimension urbanistique. Le grand
volume est placé au milieu du site. A ses abords, la oti 'on
passe ou pénetre, il semble petit et délicat, tout en s'affir-
mant en méme temps avec assurance comme le centre du
Bout-du-Monde, comme le coeur de la boucle de I'Arve. Une
grande tente sous laquelle on se rassemble.

Son architecture se présente comme un seul grand espace
pour sportifs et sportives, et se déploie sur plusieurs niveaux.
Le batiment se pose dans une espéce d’excavation. Cet
espace, congu comme un grand volume pluriactivités est cou-

vert d'un grand voile en porte-a-faux, une tente a deux pentes.

Tous les différents sports sont englobés a la fois.

La lecture des images et du projet envisage le sport non
comme un lieu de compétitions mais renvoie a une pratique
de loisirs, avant tout comme une activité sportive sociale. Le
voile s’étend entre une énorme poutre en acier dans le sens
de la longueur et les bords latéraux, en s'ancrant dans le sol,
dans la fouille artificielle.

Le jury apprécie I'acces, la circulation et tous les espaces
servants regroupés dans une bande au nord. Les grands halls
sont arrangés I'un apres l'autre.

Du point de vue de I'utilisation sportive, la transparence com-
plete entre tous les équipements sportifs (piscines et salles de
sport), avec des cloisons entierement vitrées, n'est malheu-
reusement pas imaginable dans le fonctionnement quotidien.
En effet, les sportifs et sportives doivent pouvoir se concentrer,
visuellement et acoustiquement.

Les espaces extérieurs et les circulations principales sont
organisés selon une vaste croix centrée, bordant le batiment.
Le dessin au sol est singulier du fait qu’il n’y a pas de che-
mins précisément identifiés, mais une trame dont la densité
varie, créant des distinctions informelles entre surfaces
végétales et minérales.

La nappe des arbres, superposée a ce sol, s'organise natu-
rellement. Les parkings apparaissent sous forme de clairieres
naturalistes, confortant la présence du parc a I'entrée du site.
'ensemble de ces solutions est cohérent et renforce avec
finesse le caractere naturel du site.

Enfin, sur I'aspect paysager, le jury émet quelques réserves
sur la fonctionnalité et le traitement des talus créés aux abords
du béatiment par la fouille.

Du point de vue de la durabilité, le projet ne prévoit au-

cune réutilisation du pavillon existant. En raison de sa faible
hauteur, le projet doit occuper quasiment I'ensemble de la
parcelle, au détriment des surfaces vides et de la pleine terre.
Avec la proposition d’un projet dépourvu de masse thermique,
le label THPE (Trés Haute Performance Energétique) deman-
dé semble difficile a atteindre.

Le jury a apprécié I'aspect social absolument innovant de cette
proposition, qui a incité le jury a réfléchir et a décerner ce prix,
méme si le projet n'a pas pu étre recommandé pour la mise
en ceuvre en raison des divers aspects mentionnés.
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COMCOU DU CENTRE SPORTIF DU BOUT-DU-MONDE
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MINUTE PAPILLON

Architecte
Architecte co-auteur
Architecte paysagiste

Ingénieur civil

Le projet « MINUTE PAPILLON » prend le parti d’une vo-
lumétrie regroupant la totalité des éléments du programme
sportif, décomposée entre un corps bas et une émergence
axée longitudinalement. Ceci a pour conséquence de
proposer une nouvelle centralité batie sur le site, sans pour
autant qu’elle ne présente une volumeétrie trop écrasante.
Ainsi, pour le piéton et la piétonne, la perception du gabarit
du béatiment reste limitée sur tout son pourtour, ce qui est
apprécié par le jury.

Le projet de paysage renforce avec une tres grande simpli-
cité la structure arborée existante, distinguant a la fois des
alignements a la géométrie rigoureuse et des bosquets infor-
mels. Le parvis d’entrée se décompose entre amples massifs
informels et surfaces minérales.

Le concept architectural se fonde sur I'indépendance

entre le systeme structurel et I'organisation des espaces.

En conséquence, les grands espaces de la piscine et des
salles omnisport peuvent étre juxtaposés librement, puis étre
surmontés par la salle d’athlétisme. Ce concept est rendu
possible par un principe structurel audacieux. Reposant sur
une structure en béton des sous-sols, huit chevalets portent
un cadre composé de quatre poutres en treillis, lesquelles
permettent de porter une dalle suspendue, reposant en
périphérie sur les poteaux en facade.

Pour certains membres du jury, I'expression architecturale
parait quelque peu formaliste, y compris a I'intérieur, ou
elle ne rejoint pas partout le ton propre a I'usage sportif. En
revanche, la relation entre le systeme structurel et les trans-
parences est jugée prometteuse.

Situé le long de I'allée d’acces principale, le hall d’accueil
permet de conduire les publics vers chacune de leurs diffé-
rentes destinations. Au rez-de-chaussée, le parcours vers la
piscine permet également, de part et d’autre, de descendre
sur les gradins des salles omnisport. Ce qui permet, par
conséquent, de doubler I'offre de compétitions avec spec-
tateurs et spectatrices. La piscine s’ouvre vers |'ouest, en
surplomb de I'Arve.

En regle générale, I'organisation fonctionnelle du projet est
bonne, moyennant quelques adaptations mineures. Consé-
quence du principe structurel, les deux mezzanines situées de
part et d’autre du bassin de natation présentent des inconvé-
nients qui devraient faire I'objet d’une vérification. La coursive
d’acces a la salle d’athlétisme devrait étre positionnée en
dehors de I'espace de la salle.

Le projet propose de réemployer une partie des poutres a
treillis du pavillon des sports, mais reste relativement mesuré
dans ses propositions de réemploi, affectées en priorité pour
les aménagements extérieurs. Il mentionne I'avantage de la
volumeétrie choisie pour, d'une part, favoriser une ventilation
naturelle hybride et, d’autre part, végétaliser les parties planes
de toitures afin de les exploiter pour la rétention des eaux mé-
téoriques. Les pans inclinés de I'émergence bétie sont exploi-
tés pour contribuer a l'alimentation énergétique du complexe.

llJl




88

T
o, i
A,
%
i
& il '
B
3
% 5
- i
4. =
g
[ 4 - i
[ .

i
1 3'“‘

-
g

i
-

3 ‘,..':1 S Ed ¥
2 L !5
L L T L
- - - - - ri
| L .y ] T

S T Bl

e ek el
Nr Bl .

ol
i
rq'?- .
s
k] dmi'n B P L

. ~ H' .
e .
3 i h Hy
- .. *"'I .
e - -
v B 4 ] R

g Lty &= v . % ‘;."" ]
- - i A .
1 e W - L &% | Bt

2y "2 R & : - - =ih

It ey creven | e 'F. o

e 9%

]
B
-
i
=
=
i

N
Aad el

P
!
[

o

i
=
L

]

e e P e R g g e

i

_#-qur- L

F

il
e e o e el e

B ——
.

X =

b

W

<14

il L
AT,
b
o
CA

F]
L1

4
ol g

x
ag
&
K
i
U
T
2 By
-
o
y ! el
=
=g -
el

s T i IEEL o sshe oD ] ] F i i i s
& i : - - %
i = | s 3 a % -1:.ﬁ1'.-.”\1 _-',.,.,." %
. o ¥ & "
L " L 1 ,i' :r Y
. 1 ] 4
% . 1 : 'l . L
! i e, \ e iy el o h' FEL
i 4 L 4 3
1 e :
i, i g », fqi?#- il
i ' [ Tty s e
@ L ! 4 i
- oy, i o e b _.-'
- T b8 - =l
o 0l r " = g 4

(B el e

e g Pl

= g wiy

B R
ooy aord

am ey

el I AT A A A

il v kel 1

[p B |

LI MR 9 D TEmIT o IR e UF Pt

apn

e
[PEatE:

e e e

T BN T

i
At d Mdad i i

T e e, g

89



90

PROJETS PRIMES

N

5EME RANG — 5EVE PRIX

s Vi s ol

MINUTE PAPILLON

e e Sy

eV Sl el ok

=
=

¥ 41 5
.'-

91



92

PROJETS PRIMES

5EME RANG — 5%V PRIX

MINUTE PAPILLON
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PANTA RHEI

Architecte
Berrel Krautler Architekten AG

Architecte paysagiste
Bryum GmbH

Ingénieur civil
Dr. Neven Kostic GmbH

Protection incendie
Amstein + Walthert Genéve SA

Le projet « PANTA RHEI » propose un batiment compact,
implanté le long de I'axe principal du site et dont 'emprise au
sol volontairement contenue permet de préserver autant que
possible les surfaces non béties. Cette stratégie conduit a une
superposition claire des principales fonctions sportives. Le jury
apprécie la lisibilité de I'accés principal et le dispositif de I'ar-
cade qui ceinture le rez-de-chaussée, assurant une transition
couverte entre le batiment et ses abords.

Le hall d’entrée, généreux et accueillant, ainsi que le res-
taurant et I'espace d’accueil de vie enfantine, contribuent a
I'animation de la facade donnant sur I'allée centrale et sur ses
angles. 'arcade demeure toutefois peu activée sur les autres
fagades et sa hauteur libre, relativement faible, lui confere par
endroits un caractere quelque peu contraint.

Le site du Bout-du-Monde est recomposé par le déplacement
du BMX sur le c6té sud-ouest du nouveau batiment. Une
vaste esplanade longitudinale est-ouest traverse tout le site

et accueille des activités événementielles, sociales, sportives
et ludiques. Ce dispositif est particulierement apprécié par le
jury. L'ensemble du quart sud-ouest du méandre de I'Arve est
transformé en grand parc. Il s’agit d’'une organisation natura-
liste qui associe différents types de boisements et de prairies,
ces dernieres s’ouvrant au sud vers I'Arve. Le jury apprécie la
force de cette recomposition tout en s’interrogeant sur le ca-
ractere donné a ces espaces, peut-étre éloigné de la vocation
sportive de ce territoire.

Le jury souleve I'organisation précise et fonctionnelle du nou-
veau batiment, qui repose sur une superposition rationnelle
des grands volumes du programme: piscine et skate-park au
niveau inférieur, salles omnisport au premier étage et salle
d’athlétisme au niveau +3. Le positionnement des gradins
dans la partie centrale limite toutefois I'utilisation des salles
latérales lors d’événements accueillant du public.

Deux cages d’escalier structurent les distributions verticales
et permettent des cheminements simples. La disposition des
vestiaires et des fonctions complémentaires accompagne
efficacement celle des équipements sportifs et s’'adapte a la
fréquentation des équipements.

PROJETS PRIMES

Coté nord-est, les espaces sportifs extérieurs ombragés
aménagés en toiture relogent les équipements du programme
sportif supprimés au sol, tout en créant une relation visuelle
directe avec la piste d’athlétisme existante.

La compacité recherchée entraine cependant un gabarit
important. Le réemploi des panneaux en béton de I'actuel pa-
villon démonté donne par ailleurs au batiment une expression
plutdt fermée. Les relations visuelles entre certains espaces
intérieurs et le paysage environnant apparaissent ainsi limités.

La situation enterrée de la piscine souléve des interrogations
quant a sa qualité spatiale, accentuées par I'absence d'un
espace extérieur associé, de type solarium. Le repositionne-
ment du BMX réduit en outre les possibilités de prolongement
extérieur des activités implantées en sous-sol.

En matiere de durabilité, le jury releve favorablement la
démarche de compacité, ainsi que la volonté de préserver les
sols et de privilégier les surfaces en pleine terre. La straté-
gie constructive associe les différents matériaux en fonction
de leurs performances et accorde une place au réemploi,
notamment des panneaux en béton et du treillis métallique
du pavillon existant démonté. Le recours au bois, au béton
recyclé, a une production photovoltaique et a la rétention des
eaux en toiture complete cette démarche.

Enfin, la flexibilité de la structure et des installations techniques,
permettant I'évolution future des usages, constitue une qualité
appréciable tant du point de vue économique gu’environne-
mental et social. Elle favorise une adaptation du batiment dans
le temps et soutient la diversité des usages futurs.
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7éme RANG — 7¢™ PRIX

PLAYGROUND

Architecte
Sylla Widmann Architectes

Architecte paysagiste
Maren Kiihn Architecture paysagere

Le projet « PLAYGROUND » maintient la structure du pavillon
des sports existante pour créer un espace d’'accueil couvert,
sous lequel sont disposés deux pavillons accueillant le restau-
rant, la salle d’armes et le skate-park.

Une nouvelle halle adossée a la structure conservée prend
place au nord, avec une double entrée dans I'axe nord-sud,
générant un large couloir central ponctué de services et dis-
tribuant la piscine a I'ouest et la salle d’athlétisme a I'est, du
c6té du stade.

Le positionnement de la nouvelle halle dégage un espace le
long de I'allée d’acces, occupé par des terrains de sports ex-
térieurs a l'est, et offre un solarium a 'ouest, en surplomb des
terrains de tennis, ce qui est apprécié par le jury.

A I'étage se situent les salles omnisport au-dessus de la
piscine et une large terrasse a I'est, ouverte vers le stade qui
complete les infrastructures existantes extérieures.

Le concept génere des volumétries distinctes. Le nouveau ba-
timent, par son organisation, offre une volumétrie différenciée,
un épannelage en hauteur qui réduit la masse batie le long de
I'axe central du Bout-du-Monde.

Cette approche s’écarte d’un projet d’un seul volume pour
proposer la lecture de trois volumes distincts, générant des
différentes ambiances spatiales, lumineuses et conviviales,
dans les entre-deux.

Le jury a apprécié ce travail de variation des échelles qui préte
attention a I'intégration des nouveaux programmes dans le
site. S'inspirant de la charpente conservée, le nouveau bati-
ment propose une structure métallique apparente qui renforce
le concept de fragmentation volumétrique.

La distribution centrale, si elle est efficace, manque de gé-
nérosité pour des lieux de rencontre en rapport avec les flux
attendus. Le jury regrette également le manque de relation
visuelle entre les distributions et les espaces sportifs, notam-
ment au rez-de-chaussée. L'accueil et le restaurant occupent
une situation intéressante au cceur du site.

PROJETS PRIMES

De maniere générale, le projet valorise des matériaux de
réemploi, notamment les éléments de facade du batiment
existant pour des éléments d’aménagements extérieurs. Le
jury a apprécié le parti pris de conserver la structure existante.
Toutefois, il s’'interroge sur le choix de déconstruire I'enveloppe
et les planchers du pavillon existant pour reconstruire deux
nouveaux batiments en bois au méme endroit.

La strate arborée est traitée de maniere assez homogéne et
naturaliste, telle une grande nappe d’arbres sans organisation
géométrique et avec un cceur reboisé. Lutilisation de tous les
espaces non batis en terrains de sport, en particulier a I'entrée du
site, renforce la vocation du site sans opposer nature et sport.
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Projet n°02

BOIS DU MONDE

Architecte

COMAMALA ISMAIL ARCHITECTES Sarl
Architecte paysagiste

Metron Bern AG
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Projet n°03

champs Olimpia
Architecte
VASSCO, ACE Ida
Architecte paysagiste
BALDIOS Ida
Ingénieur civil

Adao da Fonseca
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Projet n°04
AMNIS
Architectes

atelier itsé Sarl
Junod Architectes Sarl

Architecte paysagiste

La Touche Verte
Ingénieur civil

B+S INGENIEURS SA
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Projet n°05

Tout un monde

Architecte

Philippe Prost/Atelier d’Architecture Philippe Prost
Architecte paysagiste

atelier adr SA
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Projet n°06

Bout # du # monde

Architecte

SCHULLER & TSAI EPITESZIRODA Kft
Architecte paysagiste

NAPKERT - BIOFENY Bt

Boul ® du ® Monde

n Boul ® du # Monde
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Projet n°07
Cinétique
Architecte

ass architectes associés SA & Atelier d’architecture
Jacques Bugna SA

Architecte paysagiste
ARFOLIA SA
Ingénieur civil

T ingénierie SA
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Projet n°08

HYLLA

Architecte

Fruehauf, Henry & Viladoms
Architecte paysagiste

DUO architectes paysagistes
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Projet n°11

Architecte

Architecte paysagiste
Ingénieur civil

Sécurité incendie

MOBY DICK

MOBY DICK
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Projet n® 12

PARC SPORTIF
Architecte

BIG et FREI & STEFANI
Architecte paysagiste

FREI & STEFANI
Ingénieur civil

AB INGENIEURS SA
Spécialiste facades
Liichinger Meyer Partner

Conseil énergétique

Energestion SA

Spécialiste biodiversité

Viridis environnement Sarl

Spécialiste en programmation des équipements sportifs
MatchDay
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Projet n°14

LIGNE D’ARVE

Architecte

wulf architekten GmbH/Itten + Brechbiihl SA
Architecte paysagiste

Forster Paysages SA

Ingénieur structure

sbp SE - schlaich bergermann partner

LEGRE FANVE
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LEGRE FANVE

THAMEFOHNRATION DU CERTRE SPORTIF DU BOUT DU BONDE, GEREYLE
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Projet n° 15

MAGIC BENTO

Architecte

Atelier Broglia Dias Sarl

Architecte paysagiste

Michel Frey Landschaftsarchitekten Sarl
Ingénieur civil

Co-struct AG

Sécurité incendie

Brandschutzwerkstatt Sarl
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Projet n°16

NIMBUS

Architecte

Groupe8 Sarl & Chabanne architecte
Architecte paysagiste

Pascal Heyraud Sarl
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Projet n°17

HYLLIS

Architecte

EM2N Architekten AG
Architecte paysagiste
TOPOTEK 1 GmbH
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Projet n°18

un autre monde

Architecte

enrico prati architecte sia fas
Architecte paysagiste

Giorgio Benicchio
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Projet n°19

TESSELLA

Architecte

ZHA Architects Limited

Architecte local Ingénieur civil

De Planta et Associés Architectes SA Luckinger Meyer Partners AG
Architecte paysagiste Ingénieur CVSE

Verzone Woods Architectes Amstein + Walthert Genéve SA

Ll

ull

o | -,,.

153



154 E PROJETS NON PRIMES E PROJETS NON PRIMES
Projet_n‘:2‘0
Clairiere
Architecte
TRANSLOCAL ARCHITECTURE GmbH - Marko
Gohre/Helko Walzer
Architecte paysagiste
POLA Landschaftsarchitekten GmbH - Jérg Michel
Ingénieur civil
Liichinger Meyer Partner AG
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Projet n°21

VANGELIS
Architecte

gdap architectes Sarl
Architecte paysagiste
MG associés Sarl
Ingénieur civil

B+S ingénieurs SA
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Projet n°22
400 METRES

Architecte
brodbeck roulet architectes associés

Architecte paysagiste
brodbeck roulet architectes associés
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Projet n°24

ARVeVIVA

Architecte

ARCHITECTURE STUDIO SAS

Architecte paysagiste

ECHO ATELIER PAYSAGE & TERRITOIRE Sarl
Eclairage extérieur

CONCEPTO SAS
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Ingénieur civil
B+S INGENIEURS SA

Physique du batiment

Effin’Art Sarl

Conseil programmation et organisation/exploitation pour les
équipements sportifs

ADVISE CONSULTING

Cpriry nportf diy Bosf-fig-rorade
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Projet n°25

AMPLITUDE

Architecte

Burrus Nussbaumer Architectes Sarl
Architecte paysagiste

urbanité(s) SA

Ingénieur civil

Ingeni AG Ziirich

Ingénieur physique du batiment

LPA - Ingénieurs & co Sarl
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Projet n°26
TELLUS
Architecte

3BM3 Atelier d’Architecture SA/Atelier(s) Alfonso
Femia

Architecte paysagiste

MOZ paysage

Ingénieur civil

AB Ingénieurs SA

Ingénieur CVSE

ENERGY PLUS INGENIEURS SA
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Projet n°27

INTERSTELLAR

Architecte

atelier MARCH SA

Architecte paysagiste

Erik Dhont Landscape Architects
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Projet n°28 R

NUL HOMME N’EST UNE ILE

Architecte

Architecture Land Initiative, société coopérative
Architecte paysagiste

Camille Frechou Paysagiste, Srlu

Ingénieur civil

Co-struct AG
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Concept durabilité, d’énergie et techniques

Lemon Consult AG

Concept d’écologie transversale

Diversifolium
Consultant géologie
RANDOGEO
Images de synthése
ArtefactoryLab
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Projet n°29
Trinity
Architecte

ARGE JKA x d8 (Jan Kinsberéen Architekten AG
et dorsa + 820 Architektur AG)

Architecte paysagiste
Monnier Architecture du Paysage SA
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Projet n°30

REFAIRE LE MONDE

Architecte

PIERRE-ALAIN DUPRAZ ARCHITECTES
Architecte paysagiste

ATELIER ROBERTA PAYAGISTES Dplg
Ingénieur conseil

MPIC — MUTTONI PARTNERS INGENIEURS
CONSEILS
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Projet n°31

MISSISSIPPI

Architecte

architech SA

Architecte paysagiste

Officina del Paesaggio

Ingénieur civil

INGENI SA

Ingénieur électricité

srg | engineering — Ingénieurs Conseils Scherler SA

Ingénieur sanitaire

srg | engineering — Schumacher & CHIngS
Ingénieurs SA

Ingénieur CVC

srg | engineering — R.G. Riedweg et Gendre SA
Ingénieur Sécurité AEAI

srg | engineering — EXPi Conseils SA
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Projet n°32

Le Rayon Vert

Architecte

SCHMIDLIN ARCHITEKTEN

Architecte paysagiste

Balliana Schubert Landschaftsarchitekten AG

b H B
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Projet n°33

PHARE

Architecte

DEMOGO studio di architettura
Architecte paysagiste

CCHE Lausanne SA

"'..-5 BARREEIIIE I_:--i ﬁ}r}?

e T —

1

PROJETS NON PRIMES

179



180

PROJETS NON PRIMES

Projet n°34

FAIR-PLAY

Architecte

FdMP ARCHITECTES

Architecte associé

ATELIER FERRET ARCHITECTURES
Architecte paysagiste

WIRTZ INTERNATIONAL LANDSCAPE
ARCHITECTS

Ingénieur civil

SCHAILCH BERGERMANN PARTNER - sbp France
Ingénieur associé

Michaél Zimmermann

Conception technique et facades

PATRICK BAER

Ingénieur thermique

ENBAT INGENIEURS
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Projet n°35

16561932

Architecte

dl-c, designlab-construction SA
Architecte associé

SAS Barthélémy Grifio Architectes
Architecte paysagiste

POTTU & SEITZ SA

166561932
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Projet n°37

0SMOSE

Architecte

White Arkitekter AB & Tekhne SA
Architecte paysagiste

White Arkitekter AB & L'Atelier du Paysage Sarl
& BMG Solutions SA

Ingénieur civil

Structurame SA

Ingénieur CVCS

PIC Energies SA & Fire Safety & Engineering SA

OSMOSE
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Projet n°38

ELZEARD

Architecte

collinfontaine architectes Sarl
Architecte associé

quatre architecture territoire Sarl
Architecte paysagiste

Vimade Architectes paysagistes
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Projet n°39

WATER LILIES

Architecte

dasBureau Sarl

Architecte paysagiste
lands+urban Architecture
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Projet n°40

HATTRICK

Architecte

Atelier 00

Architecte paysagiste

Meike Stender Landschaftsarchitektin
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Projet n°41
DIVIDE-ET-IMPERA

Architecte

Joan Massagué Sanchez architecte

Architecte paysagiste
Uxia Varela Expésito

BIVIDE-ET-IMFERA

BIVIDE-ET-IMPERS
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Projet n°42

CENTRE DU MONDE

Architecte

EGA ERIK GIUDICE ARCHITECTURE
Architecte paysagiste

VILLES & PAYSAGES

SHNTE Dl WSt

SHNTE Dl WSt
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FORLUM VERTICAL
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Projet n°43

FORUM VERTICAL

Architecte

Gunz & Kiinzle Architekten GmbH
Architecte paysagiste

Uniola AG

Ingénieur civil — structure bois

Pirmin Jung Schweiz AG
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Projet n°44

Architecte

Architecte paysagiste

Ingénieur civil
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Développement durable
Equipements pour piscine

Ingénieur VBI
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Projet n°46

Héliopolis

Architecte

PONT12 architectes SA
Architecte paysagiste

Interval Architectes Paysagistes

Héliopolis
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Projet n°47

HORS CONCOURS
Architecte

Diirig AG

Architecte paysagiste
ALTITUDE 35
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Projet n°48

VELARIA

Architecte

PARABASE GmbH

Architecte paysagiste

USUS GmbH

Ingénieur civil

monotti ingegneri consulenti SA
Concept énergétique

Effin’Art Sarl
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Projet n°49

NEF AU RIVAGE

Architecte

STUDIOPEZ Sarl

Architecte paysagiste

Chaves Biedermann Landschaftsarchitekten GmbH
Architecte paysagiste — spécialité en urbanisme durable
Atelier Point de vue

Ingénieur civil/bois

Ingeni SA
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