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1.2
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1.5

CLAUSES RELATIVES AU DEROULEMENT DU CONCOURS (EXTRAIT)

INTRODUCTION

La Fondation Commandant Baud organise, avec le soutien de la Direction générale de la cohésion
sociale de I'Etat de Vaud (DGCS), un concours de projets d'architecture en procédure ouverte,
ayant pour objet I'agrandissement et la transformation de I'EMS Fondation Commandant Baud au
Chantre-aux-Daims 1, a Apples, commune d'Hautemorges.

Actuellement, la Fondation a deux missions distinctes : I'hébergement long séjour (43 lits) et I'aide
au maintien a domicile avec I'nébergement en court séjour (1 lit), le centre d'accueil temporaire
CAT (29 places) et les logements adaptés avec accompagnement LADA (34 places). Elle souhaite
se développer par I'accueil de personnes ayant besoin d'un accompagnement spécifique en
psychogériatrie ainsi que de renforcer son partenariat avec le réseau pour le maintien a domicile.

L'objet du concours est la transformation du batiment historique et son agrandissement qui doit
permettre de créer de nouvelles places d'accueil et d'adapter I'existant en offrant des chambres
individuelles avec salles de bains. La capacité d'accueil totale sera de 90 lits (46 lits de gériatrie et
résidents avec troubles neurocognitifs non envahissants, 2 lits de CAT de nuit ou de courts séjours
et 42 lits de psychogériatrie) ainsi que 29 places de centre d'accueil temporaire (CAT), avec tous
les locaux collectifs et administratifs nécessaires. Un jardin d'enfants de 15 places compléte ce
programme.

Remarque : Dans le présent document et afin d'en faciliter la lecture, le masculin est utilisé avec
une valeur neutre.

MAITRE DE L'OUVRAGE ET ORGANISATEUR DU CONCOURS

Le Maitre de I'ouvrage et organisateur du concours est la Fondation Commandant Baud.

EMS Fondation Commandant Baud

Chantre-aux-Daims 1

1143 Apples

L'organisation technique du concours est assurée par Wolff Obrist architectes a Lausanne.

SECRETARIAT DU CONCOURS

Concours EMS Commandant Baud
p.a. Wolff Obrist architects

Rue de la Louve 12

1003 Lausanne

0219225530

concours@wo-a.ch

GENRE DE CONCOURS ET TYPE DE PROCEDURE

Cette mise en concurrence s'effectue par un concours de projets d'architecture et a un degré, en
procédure ouverte, tel que défini par les articles 3 et 6 du reglement SIA 142, édition 2009. Elle est
conforme aux prescriptions nationales et internationales en matiere de marchés publics.

DISTINCTIONS

Le co(t de I'ouvrage est estimé a CHF 28'890'000.-HT (CFC 2-4). Le jury dispose d'une somme
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globale de CHF 211'200.- HT ; il pourra attribuer 5 a 8 prix, ainsi que des mentions et des
indemnités éventuelles, dans les limites fixées par les articles 17.3 et 17.4 du reglement SIA 142.

Conformément a l'article 22.3 du reglement SIA 142, le jury peut recommander pour une
poursuite du travail un projet exclu des prix mais objet d'une mention, a condition qu'il se trouve au
premier rang et que la décision du jury soit prise au moins a la majorité des trois quarts des voix et
avec 'accord explicite de tous les membres du jury qui représentent le Maitre de I'ouvrage.

Conformément a l'article 5.4 du Reglement SIA 142, le jury peut, s'il 'estime nécessaire, prolonger
le concours par un degré d'affinement anonyme en option, limité aux seuls projets qui restent en
lice. Le cas échéant, une indemnisation supplémentaire sera définie en fonction des prestations
supplémentaires demandées et le classement des projets n'aura lieu qu'a l'issue du degré en
option.

LITIGES ET RECOURS

Le présent concours est assujetti au droit des marchés publics. En cas de litige, les dispositions de
I'article 28.1 du reglement SIA 142 (édition 2009) s'appliquent.

Les appréciations du jury sont sans appel.

La décision du Maitre de I'ouvrage concernant I'attribution du mandat au lauréat sera publiée sur
le site www.simap.ch (organe officiel de publications en matiére de marchés publics). Elle est

susceptible de recours dans les 20 jours aupres de la Cour de droit administratif et public du
canton de Vaud.



JURY

Le jury désigné par le Maitre de I'ouvrage est composé des personnes suivantes :

Présidente

Mme Nicole Mayor

Membres non professionnelles

Mme Anick Chevalley
Mme Marisa Soares
Mme Céline Cosendey

Mme Anne Christine Ganshof

Membres professionnels.les

M. Patrick Schmid
Mme Laura Mechkat
M. Antoine Béguin
Mme Aurélie Barral

M. Jean-Philippe Egger

M. Luis Leal

Présidente du CODIR

Directrice
Infirmiere cheffe
Responsable socio-hételier

Membre du CODIR

Architecte ETHZ-SIA

Architecte IAUG-SIA, experte
construction bois et durabilité
Architecte EPFL-FAS-SIA

Architecte Paysagiste HES

Architecte ETS, Membre du
Conseil de fondation
Architecte ETSA-UPV, archi.
conseil et chef de projet

Suppléants.es non professionnels.les

M. Fabrice Chollet

Mme Jeanne-Marie Daguet

Suppléant professionnel

M. Bao Tran

Spécialistes conseil
M. Romain Kilchherr
M. Reto Emery

M. Samuel Bigger

Responsable infrastructure et
logistique

Responsable Socio-culturelle
EMS et CAT

Architecte EPFL, architecte
conseil et chef de projet

Ing. Environnement EPFL,
expert physique et durabilité
Ingénieur civil ETHZ, expert
protection incendie et bois
Architecte ETS, expert en
économie de la construction

Fondation Commandant Baud

Fondation Commandant Baud
Fondation Commandant Baud
Fondation Commandant Baud

Fondation Commandant Baud

Schmid Scharer Architekten,
ZUrich

Liengme Mechkat architectes,
Genéve

Madeleine architectes,
Lausanne

DUO Architectes Paysagistes,
Lausanne et Berne

Fondation Commandant Baud

Direction générale de la
cohésion sociale (DGCS)

Fondation Commandant Baud

Fondation Commandant Baud

Direction générale de la
cohésion sociale (DGCS)

Perenzia Ingénieurs, Lausanne
Bois Initial, Morges

Quartal Sarl



CALENDRIER

1.8.1 Calendrier du concours

Ouverture du concours le :01.10.2025
Documents disponibles sur simap.chdesle  :01.10.2025

Visite du site le :27.10.2025
Délai pour réception des questions, jusqu'au  :30.10.2025
Réponses téléchargeables, des le :06.11.2025
Délai d'ordre pour l'inscription :05.01.2026
Rendu des projets, jusqu’au :13.02.2026
Rendu des maquettes le :27.02.2026
Publication des résultats :04-05.2026
Vernissage et exposition :04-05.2026

Le concours s'ouvre le 01.10.2025 par la publication sur le site internet www.simap.ch.

CERTIFICAT DE CONFORMITE

La commission des concours et des mandats d'étude paralleles de la Société suisse des ingénieurs
et des architectes a examiné le programme. Il est conforme au reglement du concours
d'architecture et d'ingénierie SIA 142, édition 2009.
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2.2

CAHIER DES CHARGES (RESUME)

MISSION ET POLITIQUE INSTITUTIONNELLE

La mission de la Fondation Commandant Baud est gériatrique et psychogériatrique. L'action
globale vise a maintenir I'indépendance de la personne &gée, en respectant au mieux son
autonomie. Pour cela, la Fondation Commandant Baud a deux missions distinctes :
I'nébergement long séjour et I'aide au maintien a domicile (hébergement en court séjour (CS),
centre d'accueil temporaire (CAT) et logements protégés LADA)).

La Fondation Commandant Baud assure également la préparation ainsi que la livraison de
repas a domicile pour certains bénéficiaires des CMS (Aide et soins a domicile). Elle offre
également un service de traitement de linge a ces clients.

2.1.1 Concept d’hébergement et missions futures offertes par la Fondation

La Fondation Commandant Baud offre diverses prestations, certaines d'entre elles seront
renforcées ou développées afin de répondre aux besoins de la clientele :

L’hébergement long séjour est destiné aux personnes en 4ge AVS ayant besoin d'un
accompagnement social et médical, qui comptera :

- 2unités d'accompagnement (2x23 lits) destinées a une clientele rencontrant des
difficultés d'ordre gériatriques ou avec troubles neurocognitifs non envahissants.

- 1unité d'accompagnement (30 lits) destinée a accueillir des personnes ayant des
troubles cognitifs majeurs nécessitant un environnement ainsi qu'un
accompagnement spécifique.

- 1unité d'accompagnement (12 lits) destinée a des personnes souffrant d'une
démence de type Alzheimer avancée mais avec des capacités physiques préservées.
(Projet pilote de de psychogériatrie spécialisée).

Le court séjour et CAT de nuit est congu pour les personnes en age AVS nécessitant un
accompagnement temporaire. L'objectif du court séjour est le retour a domicile. Cette mission
comptera 2 lits surnuméraires a intégrer dans les unités d'accompagnement de 23 lits.

L'accueil de jour (CAT) sont des prestations qui proposent un soutien au maintien a domicile
en offrant du répit au proche aidant. L'offre du CAT actuel est maintenue avec ses 29 places.

Logement adapté avec accompagnement (LADA) sont des appartements indépendants
dans lesquels des prestations médico-sociales sont dispensées. 34 appartements de 2.5 et 3.5
pieces sont destinés a une population agée qui bénéficie d'un accompagnement social.

Un service de repas a domicile et un service de traitement de linge pour les bénéficiaires du
CMS seront maintenus dans les mémes capacités que ceux proposeés actuellement.

Bambidule : La Fondation souhaite maintenir la location de I'un de ses espaces pour un jardin
d'enfants qui sera visible depuis 'EMS.

OBJET DU CONCOURS ET DESCRIPTION DE LA TACHE

2.2.1 Situation actuelle

La Fondation Commandant Baud comprend 43 lits long séjour et 1 lit court séjour (2 unités de
22), 29 places CAT de jour gériatrie-psychogériatrie compatible, 34 appartements protégés et 2
appartements familiaux. Elle met également en location un espace pour un jardin d'enfants et 4
chambres pour les personnes frontalieres. Tous secteurs confondus, ce sont 60 collaborateurs
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2.4

équivalents a temps plein qui assurent I'accompagnement et I'exploitation.

2.2.2 Objet du concours

L'objet du concours est la transformation du batiment principal et son agrandissement. La
capacité d'accueil totale sera de 90 lits (46 lits de gériatrie et résidents avec troubles
neurocognitifs non envahissants, 2 lits surnuméraires de CAT/CS, 12 lits de
psychogériatrie/projet pilote, 30 lits de psychogériatrie), complétés de tous les locaux collectifs
et administratifs nécessaires, 29 places CAT de jour, un jardin d'enfants, et différents services
ouverts au quartier.

L'activité de 'EMS doit étre garantie durant toute la durée des travaux et un maximum de lits
devront pouvoir rester en fonction.

L'architecture extérieure du batiment devra s'intégrer dans le quartier et conserver une part de
son esprit historique. Le corps principal (1) du batiment sera maintenu et rénové.

De maniere générale, les jardins calmes, intimes et ombragés sont pressentis coté Jura et une
place du village a I'entrée, c6té sud, en interface avec la place de jeux existante. Une relation
facilitée entre les appartements protégés et 'EMS doit étre maintenue.

ORGANISATION ET FONCTIONNEMENT

L'organisation du projet doit répondre au projet institutionnel spécifique de la Fondation et tenir
compte de la philosophie et du concept d'hébergements de I'établissement, tout en permettant
une exploitation rationnelle et efficace de celui-ci.

L'organisation générale suivante est pressentie a la suite des études de faisabilité effectuées ;
toute liberté est toutefois laissée aux bureaux d'architectes participant au concours, de proposer
une vision différente :

- Lebatiment principal (1) est réaménagé dans son volume et reste au cceur du dispositif en
lien avec la « place du village ». Un ascenseur permettant de desservir le 3% étage doit étre
aménagé.

- Une extension principale prend place sur la partie est du site.

- Une seconde partie du programme prend place de 'autre c6té du batiment principal, dans
la zone occupée actuellement par I'aile ouest (2).

- Une liaison couverte et chauffée a tous les niveaux doit étre prévue entre le batiment
principal et les extensions.

La zone d'accueil doit &tre un lieu de vie a part entiere. C'est une des particularités de la
Fondation Commandant Baud qui doit étre conservée. Différents services et prestations se
cOtoieront dans un socle social au rez-de-chaussée, en lien direct avec une grande terrasse
coté place de village. Ce socle doit notammment accueillir le CAT, le séjour commun qui fera
office de cafétéria/tea-room en lien direct avec une grande terrasse c6té place du village et les
autres services accessibles a une clientele extérieure.

Les deux immeubles de logements LADA (6) se situent hors du périmetre d'étude et doivent étre
maintenus, ainsi que leurs acces et places de stationnement.

CONDITIONS URBANISTIQUES

Les Plans d'affectation « village » et « localité », ainsi que le Reglement sur 'aménagement du
territoire et les constructions de la commune d'Apples du 12.11.2021 sont a prendre en
compte. La parcelle 776 se situe dans le périmetre du plan du village, en zone affectée a des

besoins publics 15 LAT, régie par 'article 11.

Les portions de la zone publique accolées a la zone centrale 15 LAT sont soumises aux



2.5

2.6

10

dispositions applicables a celle-ci en matiere d'architecture.

CONDITIONS PATRIMONIALES

Le batiment principal (1), I'ancienne maison d'habitation (3) et I'ancienne porcherie en partie
reconstruite (4) ont regu une note *4* lors du recensement architectural. La note *4* désigne un
objet bien intégré, par son volume, sa composition et souvent sa fonction, et participant a la
définition de l'identité de la localité. lls doivent en principe étre maintenus et toute modification,
démolition ou reconstruction d'un batiment ayant recu la note *4* doit se faire dans le respect
de l'article 6.4 al. 3 du Reglement communal sur les constructions et étre justifiée par des motifs
prépondérants

De maniere générale, une réflexion sur l'intégration au contexte bati existant de toutes les
parties nouvelles ou transformées, y compris celles non soumises aux dispositions de la zone
centrale en matiere d'architecture, est attendue. De plus, tant pour des raisons patrimoniales
que de durabilité (voir chapitre suivant), le maintien des constructions existantes devra étre
fortement privilégié et toute démolition justifiée par des raisons prépondérantes.

DURABILITE

Compte tenu de l'importance des investissements et des impacts qu'il suscite, le secteur du
batiment est appelé a promouvoir des approches visant a réduire les charges sur
I'environnement par la réalisation d'édifices économes en matieres et en énergies, tout en
offrant une haute qualité d'utilisation. S'agissant d'une construction subventionnée par I'Etat et
conformément a I'art. 24 RLVLEne, les « Directives pour l'efficacité énergétique et la durabilité
des batiments et constructions » (DRUIDE 9.1.3), version du 10.04.2025, sont intégralement
applicables, en plus de la nouvelle loi cantonale révisée sur I'Energie (adoptée le 1 juillet 2014).

Le Maitre d'ouvrage souhaite minimiser les installations techniques tout en assurant un climat
intérieur optimal. La prise en compte d'une ventilation naturelle par les usagers (ou hybride)
peut étre régie par une convention d'usage si nécessaire.

Des réflexions sur I'architecture bioclimatique (rose des vents, course du soleil, gains solaires
passifs, ombrage estival, utilisation de la végétation, etc....) ainsi que sur la qualité des matériaux
mis en ceuvre pour un bon climat intérieur sont attendues.

Une étude de faisabilité pour un nouveau systeme de chauffage a été réalisée par Perenzia. A ce
stade, la variante avec chaudiere a plagquettes et PAC air/eau est préconisée. La solution
définitive devra étre définie en cours de projet et selon I'avancement du projet de CAD
communal.

Les choix constructifs doivent permettre de réduire les consommations d'énergie grise et la
production de gaz a effet de serre (cf. cahiers techniques SIA 2032 et 2040). La démolition et la
reconstruction est un processus gourmand en énergie grise et en émissions de gaz a effet de
serre. Aussi, la pertinence de ce choix au détriment d'une rénovation et d'une conservation d'un
maximum de matiere sera a justifier. Le maintien d'éléments comme la structure, les noyaux en
béton, ou le recyclage/réemploi in situ sera a privilégier.

Le choix des matériaux et leur mise en ceuvre prendra en compte leur potentiel futur de
démontage, réemploi ou recyclage. Les matériaux composites, ou difficilement recyclables ne
sont donc pas recommandés.

Les descentes des eaux pluviales depuis les toitures devront se situer en périphérie des
batiments de telle sorte que I'eau soit accessible et valorisable gravitairement au niveau du sol.

Les aménagements extérieurs et les toitures devront intégrer une diversité de structures et de
conditions favorables a la biodiversité et a sa dynamique (milieu : sec/humide ; protégé/exposé ;
gel/hors-gel ; sol riche/pauvre ; graveleux/terreux, etc.).
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CONDITIONS IMPERATIVES

Les dispositions reglementaires suivantes seront impérativement respectées (sauf réserves
mentionnées au point 2.5)

- Le périmetre du concours;;

- Le périmetre des aménagements correspondant aux limites des parcelles.

- Lesreglements communaux et prescriptions officielles mentionnés sous § 1.6 du
Reglement-Cahier des charges.

Selon le reglement SIA 142, article 19.1, les projets qui ne respectent pas ces conditions
impératives s'exposent a étre exclus de la répartition des prix.

CRITERES D'APPRECIATION
Les propositions seront jugées sur la base des critéres suivants:

- Respect de la vision institutionnelle du concept « comme a la maison ».

- Qualités urbanistiques, rapport au quartier et aux espaces extérieurs.

- Rapport aux batiments existants, respect et mise en valeur de leur substance ancienne et
de leurs qualités patrimoniales.

- Qualité des aménagements paysagers.

- Qualité du concept architectural.

- Organisation spatiale et fonctionnelle, flexibilité.

- Respect du programme des locaux.

- Pertinence des solutions constructives et structurelles proposées en lien avec le concept
architectural.

- Efficience de la réalisation par étapes.

- Efficience économique globale du projet, respect du budget.

- Prise en compte des principes de développement durable et des spécifications
constructives, réflexions et approche innovante.

L'ordre dans lequel les criteres sont mentionnés ne sont pas un ordre de priorité.
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PROGRAMME DES LOCAUX

CHA
CHA 2
SDB
SDB 2

CHA
CHA 2
CHA L
CHA +
SDB
SDB 2

SUN
SMU
OFF
BAL
ACC
bDou
WCH
WCP
DLP
DLS
NET
DMA
MME

CHA
CHA 2
SDB
SDB 2

CHA
CHA 2

EMS

UNITE D'ACCOMPAGNEMENT 1 - Gériatrie
Unités de vie par unité d'accompagnement

Chambres par unité de vie

Chambres par unité d'accompagnement (yc chambre CS/CAT)

Espaces privés - unité de vie 1.1

Chambre individuelle

Chambres communicantes (avec salle de bain partagée)
Salle de bain privative

Salle de bain partagée

Espaces privés - unité de vie 1.2

Chambre individuelle

Chambres communicantes (avec salle de bain partagée)
Chambre individuelle XL (yc porte double)

Chambre surnuméraire pour CS/CAT (a proxmité de 1.3.5)
Salle de bain privative

Salle de bain partagée

Espaces semi-privés

Séjours d'unité

Salle a manger d'unité (yc cuisinette pmr)

Office (fermé, a proximité de 1.3.2)

Balcon

Local d'équipe d'accompagnement

Salle commune de douche avec baignoire thérapeutique
WC résident-es et visiteurs pmr

WC pour le personnel

Armoires linge propre dans couloirs (min 3.00*0.80m)
Dépodt ling sale avec vidoir

Local de nettoyage

Dépbt de matériel (moyens auxiliaires...)

Local de matériel médical

UNITE D'ACCOMPAGNEMENT 2 - Gériatrie
Unités de vie par unité d'accompagnement

Chambres par unité de vie

Chambres par unité d'accompagnement (yc chambre CS/CAT)

Espaces privés - unité de vie 2.1

Chambre individuelle

Chambres communicantes (avec salle de bain partagée)
Salle de bain privative

Salle de bain partagée

Espaces privés - unité de vie 1.2

Chambre individuelle

Chambres communicantes (avec salle de bain partagée)

Nombre

12
24

10

10

[ N )

12
24

10

10

175
175
3.8
5.0

175
175
20.0
175
3.8
5.0

18.0
62.0
12.0
12.0
25.0
16.0
3.8
2.0
2.4
8.0
6.0
6.0
12.0

175
175
3.8
5.0

175
175

Surf m2 S.tot. m2

7221

253.0
175.0
35.0
38.0
5.0
255.5
140.0
35.0
20.0
175
38.0
5.0
213.6
36.0
62.0
12.0
12.0
25.0
16.0
3.8
2.0
4.8
16.0
6.0
6.0
12.0

725.3

253.0
175.0
35.0
38.0
50
2555
140.0
35.0



2.2.3
224
225
2.2.6
2.3
231
2.3.2
2.3.3
234
2.3.5
2.3.6
2.3.7
2.3.8
2.3.9
2.3.10
2311
2312
2.3.13

31
311
3.1.3
3.2
321
322
323
324
325
326
3.2.7
3.2.8
329
3.2.10
3211
3212
3213

4.1
411
412
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CHA L
CHA +
SDB

SDB 2

SUN
SMU
OFF
BAL
ACC
BIOJV
WCH
WCP
DLP
DLS
NET
DMA
MME

CHA
SDB

SUN
SMU
OFF
BAL
ACC
DOU
WCH
WCP
DLP
DLS
NET
DMA
MME

CHA
CHA 2

Chambre individuelle XL (yc porte double) 1 20.0

Chambre surnuméraire pour CS/CAT (a proxmité de 2.3.5) 1 175
Salle de bain privative 10 3.8
Salle de bain partagée 1 5.0

Espaces semi-privés

Séjours d'unité 2 18.0
Salle a manger d'unité (yc cuisinette pmr) 1 62.0
Office (fermé, a proximité de 2.3.2) 1 12.0
Balcon 1 12.0
Local d'équipe d'accompagnement 1 25.0
Salle commune de douche avec baignoire thérapeutique 1 16.0
WC résident-es et visiteurs pmr 1 3.8
WC pour le personnel 1 2.0
Armoires linge propre dans couloirs (min 3.00*0.80m) 2 4.0
Dépodt ling sale avec vidoir 2 8.0
Local de nettoyage 1 6.0
Dépbt de matériel (moyens auxiliaires...) 1 6.0
Local de matériel médical 1 12.0
UNITE D'ACCOMPAGNEMENT 3 - Psychogériatrie spécialisée / projet pilote
Unités de vie par unité d'accompagnement 1
Chambres par unité de vie 12
Chambres par unité d'accompagnement 12

Espaces privés

Chambre individuelle 12 175
Salle de bain privative 12 3.8
Espaces semi-privés

Séjours d'unité 1 18.0
Salle a manger d'unité 1 27.0
Office (fermé, a proximité de 3.2.2) 1 20.0
Balcon 1 120
Local d'équipe d'accompagnement 1 25.0
Salle commune de douche avec baignoire thérapeutique 1 16.0
WC résident-es et visiteurs pmr 1 3.8
WC pour le personnel 1 2.0
Armoires linge propre dans couloirs (min 3.00*0.80m) 1 4.0
Dépdt ling sale avec vidoir 1 8.0
Local de nettoyage 1 6.0
Dépot de matériel (moyens auxiliaires...) 1 6.0
Local de matériel médical 1 120
UNITE D'ACCOMPAGNEMENT 4 - Psychogériatrie

Unités de vie par unité d'accompagnement 2
Chambres par unité de vie 15
Chambres par unité d'accompagnement 30

Espace privés - unité de vie 4.1

Chambre individuelle 13 17.5
Chambres communicantes (avec salle de bain partagée) 2 175

20.0
175
38.0
50
216.8
36.0
62.0
12.0
12.0
25.0
16.0
3.8
2.0
8.0
16.0
6.0
6.0
12.0

4154

255.6
210.0
45.6
159.8
18.0
27.0
20.0
12.0
25.0
16.0
3.8
2.0
4.0
8.0
6.0
6.0
12.0

8711

309.3
2275
35.0



4.1.3
414
4.2
421
422
423
4.3
431
432
4.3.3
434
435
436
4.3.7
4.3.8
439
4.3.10
4311
4.3.12
4.3.13

5.1

511
512

513
514

515

51.6
517
518
519
51.10
5111
51.12
51.13
5114
51.15
51.16
51.17

5.2

521
522
523
524
527
5.2.8
529

5210

14

SDB
SDB 2

CHA
CHAL
SDB

SUN
SMU
OFF
BAL
ACC
Dou
WCH
WCP
DLP
DLS
NET
DMA
MME

HAL
SCO

SCO-F
SMC

Cul

RCU
SAP1
SAP 2
LOC
BAI
SES
ERE
WCH
WCP
NET
DMA
DMA

ADM
REC
BUR
BUR
DIR
COL
ENT
TIS

MAT

Salle de bain privative

Salle de bain partagée

Espace privés - unité de vie 4.2

Chambre individuelle

Chambre individuelle XL (équipé de porte double)
Salle de bain privative

Espaces semi-privés

Séjours d'unité

Salle a manger d'unité (yc cuisinette pmr)

Office (fermé, a proximité de 4.3.2)

Balcon

Local d'équipe d'accompagnement

Salle commune de douche avec baignoire thérapeutique
WC résident-es et visiteurs pmr

WC pour le personnel

Armoires linge propre dans couloirs (min 3.00*0.80m)
Dépdt ling sale avec vidoir

Local de nettoyage

Dépbt de matériel (moyens auxiliaires...)

Local de matériel médical

ESPACES COLLECTIFS
Espaces collectifs

Hall d'entrée avec accueil (surf selon projet)

Séjour commun comprenant une zone de cafétéria/tea-room
de 30 places a proximité de I'entrée (67.5m?2)

Espace fumeur

Salle a manger commune et pers. 45 places

Cuisine de production (surf rez min 140m2 + solde stockage
possible en sous-sol)

Bureau responsable de cuisine

Salle d'activités polyvalentes avec cuisinette

Salle d'activités polyvalentes (connectée avec 5.1.7)
Local matériel pour salle polyvalente (attenante a 5.1.8)
Espace bien-étre

Espace de soins esthétiques et coiffeur

Espace de recueillement

WC résident-es et visiteurs pmr

WC pour le personnel

Local de nettoyage

Dépdt de matériel (moyens auxiliaires...)

Dépodt (attenant a 5.1.4)

Espaces professionnels

Administration

Réception (en relation avec 5.1.1 et 5.1.2)

Bureau administratif (3 pers.)

Bureau responsables hoteliers (2 pers.)

Bureau de la direction et infirmier-ere chef-fe

Salle polyvalente colloques et formations

Salle d'entretien

Coin tisanerie arministration (peut étre dans les espaces de
circulations, cuisinette)

Local pour le matériel et archives

11

14

15

[N

[

[ERN

e

PR R R R R

3.8 41.8
5.0 5.0
322.0

175 245.0
20.0 20.0
3.8 57.0
239.8

22.5 45.0
76.0 76.0
12.0 12.0
12.0 12.0
25.0 25.0
16.0 16.0
3.8 3.8
2.0 2.0
4.0 8.0
8.0 16.0
6.0 6.0
6.0 6.0
12.0 12.0
1,548.7

669.1

20.0 20.0
135.0 135.0
16.0 16.0
102.5 102.5
206.0 206.0
12.0 12.0
32.0 32.0
40.0 40.0
20.0 20.0
16.0 16.0
30.0 30.0
12.0 12.0
38 7.6
2.0 2.0
6.0 6.0
12.0 12.0
12.0 12.0
248.0

12.0 12.0
26.0 26.0
20.0 20.0
20.0 20.0
24.0 24.0
18.0 18.0
selon projet

8.0 8.0
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5213

6.3

6.3.1
6.3.2
6.3.3
6.3.4
6.3.5
6.3.6

6.4

6.4.1
6.4.2
6.4.3
6.4.4
6.4.5
6.4.6

6.5

6.5.1
6.5.2
6.5.3

7.1
7.2
7.3
7.4
75
7.6

9.1
911
912

9.4

941
9.4.2
9.4.3

9.6

15

PHA
BUA
BUA

PER
VEF
VEH
VEC
WCP
PAU
NUI

TEC
LIT

DNE
DEM
DRE
INS

DCO

Cou
ESC
ASC

CAT

HAL
CEC
WCH
SDB
CRE
CAN

Local de pharmacie et stockage

Buanderie

Buanderie (dont min 156m2 pour pliage et couture accessible
aux résidents)

Espaces professionnels: pour le personnel

Espaces pour le personnel

Vestiaires femmes

Vestiaires hommes

Vestiaire cuisine

WC+ Douche pmr (& proximité des vestiaires)

Salle de pause (avec prolongement extérieur de 15m?2)
Local repos et pour femmes enceintes ou allaitantes

Espaces professionnels: technique

Locaux techniques

Local resp. infrastructures et logistique
Dépdt pour les produits de nettoyage
Dépdt pour I'EMS

Dépot pour les résident-es

Local pour les installations techniques, surf selon concept tech.

Local tri déchets et dépdt conteneurs (accessible par véhicule)
Espaces de distribution et parcours

Couloirs, Largeur minimum 1.5m
Escaliers

RPN R R e

O QN EENN

12.0 12.0
108.0 108.0
189.6

82.0 82.0
20.0 20.0
10.0 10.0
3.8 7.6
60.0 60.0
10.0 10.0
436.0

24.0 24.0
10.0 10.0
90.0 90.0
72.0 72.0
200.0 200.0
40.0 40.0

selon projet/directives ECA
selon projet/directives ECA

Ascenseur cabine 1.10x2.10m (min. 1 par secteur, le monte lit 4

existant peut étre conservé et fonctionner comme ascenseurs)

TOTAL SURFACES NETTES EMS 4,283
sans espaces de circulation et espaces extérieurs dédiés

DONT SURFACES NETTES D'HEBERGEMENT 2,734
CENTRE D'ACCUEIL TEMPORAIRE 256
Espace d'entrée avec armoires de vestiaires 1 35.0 35.0
Espaces communs (yc. 30 m2 de cuisine attenante a I'espace) 1 120.0 120.0
WC adaptés pmr 3 3.0 9.0
Salle de bain adaptées pmr (attenant a I'espace de repos) 2 3.8 7.6
Espace de repos 2 30.0 60.0
Bureau de I'animateur-trice + salle d'entretien 1 24.0 24.0
TOTAL SURFACES NETTES EMS + CAT 4,538
sans espaces de circulation et espaces extérieurs dédiés

DONT SURFACES NETTES D'HEBERGEMENT 2,734
JARDIN D'ENFANTS (15 places) 82.0
Distributions et communs 20
Hall d'entrée et circulation 1 10.0 10.0
Local poussettes 1 10.0 10.0
1 groupe de 15 (30 mois - 4 ans) 40
Salle de vie/jeu yc + mobiliers fixes (3m2/enfant + 5m2) 1 35.0 35.0
WC, lavabos 1 5.0 5.0
Distribution avec vestiaires enfants selon projet
Administration / personnel 22
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9.6.5

9.6.6
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101 TER
102 APE
10.3 JCL
104 STA
1056 STA
106 STA
10.7  STA
10.8 STA
Abri PC

Bureau direction 1 14.0 14.0
WC pmr personnel, parents 1 4.0 4.0
Vestiaires personnel 1 4.0 4.0
TOTAL SURFACES NETTES GARDERIE 82
sans espaces de circulation et espaces extérieurs dédiés

AMENAGEMENTS EXTERIEURS

Terrasse EMS attenant a la salle a manger et tea-room

Aménagements paysagers extérieurs minimum 78 160 11,2480
Jardin clos en lien avec unité de psychogériatrie spécialisée 12 16.0 192.0

Places de stationnement extérieures
Places de stationnement souterraines
Places couvertes véhicules de I'institution
Parking vélos

Parking 2 roues motorisés

48 pl. environ
20 pl. environ
5 pl
23 pl.
5 pl

Il a été précisé dans les réponses aux questions que 90 places d'abri doivent étre garanties sur le site,
soit par le maintien de I'abri existant de 56 places et la construction d'un abri supplémentaire de 34
places conforme a la Norme ITAS 1982 pour abris spéciaux de 90 m?, soit par la construction d'un
nouvel abri de 90 places de 220m?,

16




4. JUGEMENT

4.1 RECEPTION DES PROJETS

24 dossiers ont été recgus, ils ont été numeérotés comme suit :

Back inthe game
Poudlard

Tout Baud, tout neuf

Le BAM sifflera trois fois
Dominos

Denise

Aletheia

Calamari fritti

© 0O N O o b~ w NN

Couture
10 Golden
11 Granny Smith

12 Les instants heureux
13 Juste mesure

14 L'Echo

15 La lisiere pentatonique
16 Village

17 Trait d'union

18 Tea Time

19 Sous un méme toit

20 Puzzle

21 Alphonse

22 Sundays gratuits toutes les demi-heures
23 La guinguette
24 Mami Mia

4.2 EXAMEN PREALABLE DES PROJETS

Conformément a l'article 15 du reglement SIA 142, les 24 projets remis ont été soumis a un
examen préalable par le bureau organisateur, afin de vérifier la conformité des projets au
Reglement-Cahier des charges du concours et en tenant compte des réponses aux questions.
Les résultats de cet examen ont été consignés dans un rapport remis aux membres du jury.
4.2.1 Controle des documents

Recevabilité des projets

- 29 concurrents se sont inscrits valablement au concours ;

17
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- 24 projets ont été remis le 13 février 2026, dans le respect des délais et de I'anonymat ;
- Les 24 maquettes correspondantes ont été remises le 27.03.2026 dans le respect des
délais et de I'anonymat.

Documents demandés

L'essentiel des documents demandés ont été remis par les 24 concurrents. Certains éléments
sont manquants, mais ne portent pas sur des éléments déterminants pour leur appréciation.

4.2.2 Controle de conformité
Conditions urbanistiques générales

- Tousles concurrents ont respecté le périmetre du concours, a I'exception du projet n°® 1
dont les places de parc est empietent sur la parcelle voisine ;

- Leprojet n° 2 ne respecte pas les distances aux limites. Les hauteurs de fagade et de toiture
dépassent de plus de 50 cm les hauteurs réglementaires avec incohérences dans les
niveaux de terrain.

Conditions urbanistiques zone centrale

- Seuls quelques projets respectent I'ensemble des points, tous les autres ont des non-
conformités plus ou moins graves et qui devront étre examinées par le jury de cas en cas.
La pente de toiture imposée et I'expression/construction des fagade (pas nécessairement
claires dans le reglement) semblent avoir posé beaucoup de difficultés ;

- Leprojet n° 18, muni d'un toit plat, s'écarte clairement des exigences en matiere de toiture.

Conditions patrimoniales
- Tousles projets maintiennent le batiment principal et interviennent globalement de
maniere respectueuse ;

- Latrés grande majorité des projets conservent la maison d'habitation et la petite batisse.
Pratiquement tous les projets démolissent I'ancienne porcherie.

4.2.3 Données techniques
Les calculs de surfaces et volumes transmis par les concurrents ont été reportés dans un

tableau sans vérifications a ce stade ; des erreurs manifestes ont été corrigées par
I'organisateur, qui a également calculé quelques surfaces manquantes.

4.2.4 Controle du programme

Le contrdle du respect du programme s'est basé sur les données annoncées par les
concurrents et non vérifiées a ce stade. Seuls quelques points clés du programme ont été
vérifiés par |'organisateur, soit le nombre de chambres, leurs surfaces et leur répartition en
unités, la surface du jardin d'enfants et le nombre de places de parc.

ORGANISATION DU JUGEMENT

Le jury s'est réuni au complet les 9 et 10 mars 2026 dans la Salle du Conseil du college d'Apples
etle 31 mars 2026 dans la salle polyvalente des logements protégés de la Fondation.

4.3.1 Recevabilité des projets

Admission au jugement : Le jury a décidé d'admettre I'ensemble des projets au jugement,
aucun projet n'ayant contrevenu a I'article 19.1a du Reglement SIA 142 (proposition livrée hors
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délai ou de maniere incompléte dans ses parties essentielles, qui laisse supposer des intentions
déloyales ou ayant enfreint la regle de I'anonymat).

Exclusion de la répartition des prix : Le jury a décidé d'exclure de |a répartition des prix, pour le
motif décrit a I'article 19.1b du Reglement SIA 142 (proposition qui s'écarte des dispositions du
programme sur des points essentiels) et de I'article 2.9 du Reglement-Cahier des charges
(Conditions impératives) les projets suivants :

N° 2 Poudlard Non-respect des distances aux limites et hauteurs de toiture
N° 18 Teatime Toiture plate dans la partie soumise aux regles de la Zone centrale

Le jury a considéré que les autres écarts par rapport aux exigences du programme du
concours constatés a ce stade portaient sur des éléments non essentiels qui relevaient de
I'appréciation et ne constituaient pas des motifs d'exclusion.

4.3.2 1lertour d'élimination_Jour 1

Les membres du jury ont pris connaissance librement de tous les projets admis au jugement.

Le jury a procédé ensuite a un premier tour d’'examen en plénum. Les membres
professionnels.le ont présenté les propositions, qui ont ensuite été discutées par I'ensemble des
membres.

Les projets ont été analysés de maniere globale et selon les criteres de jugement mentionnés
dans le programme du concours, en tenant compte en particulier des qualités urbanistiques ;
du rapport au quartier et aux espaces extérieurs ; du rapport aux batiments existants, ainsi que
du respect et de leur mise en valeur ; de la qualité des aménagements paysagers ; de la qualité
du concept architectural et de I'organisation spatiale et fonctionnelle des projets.

Le jury a procédé ensuite a une nouvelle visite du site et des batiments existants, puis s'est réuni
a nouveau pour procéder au 1° tour d'élimination.

Al'unanimité, le jury a décidé d'écarter les 9 projets suivants, qu'il a considéré présenter des
défauts importants au regard des criteres énoncés :

2 Poudlard

5 Dominos

7 Aletheia

13 Juste mesure

14 L'Echo

16 Village

19 Sous un méme toit

22 Sundays gratuits toutes les demi-heures
24 Mami Mia
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4.3.3 2etour d'élimination_Jour 2

Le jury a procédé a un second tour d'examen en plénum. Les membres « utilisateurs.trices » ont
cette fois présenté les propositions, qui ont ensuite été discutées par I'ensemble des membres.

Les projets ont été analysés de maniere plus détaillée et selon les criteres de jugement
mentionnés dans le programme du concours, en tenant compte en particulier du respect de la
vision institutionnelle ; du respect du programme des locaux ; de la pertinence des solutions
constructives et structurelles proposées en lien avec le concept architectural des projets.

Al'unanimité, le jury a décidé d'écarter les 11 projets suivants, qu'il a considéré présenter des
défauts importants au regard des criteres énoncés::

1 Back inthe game

3 Tout Baud, tout neuf

4 Le BAM sifflera trois fois
8 Calamari fritti

9 Couture

15 La lisiere pentatonique
17 Trait d'union

18 Tea Time

20 Puzzle

21 Alphonse
23 La guinguette

Ainsi, les 4 projets restant en lice et promis a un prix ou une mention sont les suivants:

6 Denise
10 Golden
11 Granny Smith

12 Les instants heureux

4.3.4 Tour derepéchage_Jour 2

Avant de procéder au classement, et conformément a I'article 21.2 du reglement SIA 142, le jury
a réexaminé I'ensemble des projets. A l'issue de cet examen, il a décidé de revoir le tour
d'élimination des projets suivants :

Le projet n° 3 Tout Baud tout neuf est repéché, il reste donc en lice pour les prix et mentions.
Les projets n°® 4 Le BAM sifflera 3 fois et n° 4 calamari fritti sont recalés au 1 tour d'élimination

au lieu du 2¢.

Les tours d'élimination des autres projets ont été confirmés.
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4.3.5 Examens complémentaires

A la suite de ces deux tours d'élimination et du tour de repéchage, le jury a émis des doutes
quant a la possibilité de trouver un projet lauréat parmi les 5 projets retenus. En vue de la 3°m
journée de jugement, il a décidé de faire procéder a une expertise approfondie de ces 5 projets
par les utilisateurs.trices et a un examen préliminaire par I'expert en sécurité incendie, qui a
semblé primordial a ce stade. En parallele, les membres professionnels. Ont établi des critiques
provisoires et I'organisateur a procédé a une Vvérification plus approfondie de la conformité du
programme et des surfaces annoncées. Les résultats de ces examens ont été reportés dans des
documents remis a I'ensemble des membres du jury. Les expertises économiques et de
physique du batiment ont été reportées.

4.3.6 3ejour de jugement

Durantla 3° journée, le jury a procédé a I'examen des 5 projets retenus en vue d'établir un
classement. Les membres « utilsateurs.trices » ont présenté le résultat de leur examen et
I'organisateur de I'examen technique, ainsi que les résultats de I'expertise sécurité incendie. Les
membres professionnels.les ont lu leurs critiques provisoires. La discussion a ensuite repris, les
résultats des examens ont été discutés et I'ensemble des criteres d'évaluation passés en revue
encore une fois.

Cet examen a confirmé les doutes du jury, qui est arrivé a la conclusion qu'aucun des 5 projets
retenus pour des prix et mentions ne répondait de maniere satisfaisante a la totalité des
exigences du cahier des charges, chacun s'en écartant sur plusieurs points significatifs. Il a
donc décidé de prolonger le concours par un degré d'affinement, conformément a I'article 5.4
du Reglement SIA 142 mentionné a 'article 1.8 du Reéglement-Cahier des charges du concours.

Ce degré d'affinement visait a I'approfondissement et au développement de trois projets,
proposant, a ce stade, les solutions jugées les plus pertinentes, malgré certaines lacunes
importantes que le jury ne pouvait tenir pour acquis qu'elles pourront étre comblées apres
attribution du marché. Le choix de ces trois projets a été fait a I'unanimité du jury, il s'agit de :

6 Denise
11 Granny Smith

12 Les instants heureux
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DEGRE D'AFFINEMENT

CLAUSES RELATIVES AU DEGRE D'AFFINEMENT

5.1.1 Type de procédure

Formellement, le concours est devenu un concours a 2 degrés, avec un premier degré suivi d'un
degré d'affinement.

5.1.2 Respect de I'anonymat et communication aux concurrents

Le maitre d'ouvrage et organisateur du concours, ainsi que I'organisateur technique sont
inchangés. Le secrétariat de ce degré d'affinement a été confié a I'étude de notaire de Maitre
Christophe Fischer a Lausanne. Il a assuré la communication, ainsi que la transmission et la
réception des documents avec les concurrents dans le strict respect de I'anonymat.

Aucun échange direct n'a eu lieu entre les concurrents et I'organisateur technique ou le Maitre
de l'ouvrage avant l'issue de la procédure.

L'ensemble des concurrents a été informé de ce degré d'affinement par courriers
recommandés, ainsi que les 3 concurrents retenus qui ont confirmé leur participation.

5.1.3 Cahier des charges

Un nouveau cahier des charges 1.13.21 REGLEMENT-CAHIER DES CHARGES DU DEGRE
D'AFFINEMENT du 27 avril 2027 portant sur les modalités spécifiques a ce degré d'affinement
a été transmis aux concurrents retenus. Pour tous les autres points, le document 1.13.1
REGLEMENT-CAHIER DES CHARGES DU CONCOURS du 13 octobre 2025 fait foi pour ce
degré également.

Le programme des locaux ainsi que la composition du jury sont restés identiques.

5.1.4 Rémunérations

Le jury a décidé d'attribuer une rémunération forfaitaire de 20'000.- Ht a chaque participant qui
aura remis un projet dans le respect des délais et des modalités de rendu. Cette rémunération
sera en sus des prix et mentions qui seront attribués aux 5 projets retenus pour le classement.

5.1.5 Calendrier du degré d'affinement

Ve 10 avril 2026  : Information a I'ensemble des concurrents

Lu 20 avril 2026 : Confirmation de participation des 3 concurrents retenus

Lu 27 avril 2026  : Transmission des modalités et critiques aux 3 concurrents retenus
Ve 8 mai 2026 : Envoi des questions au notaire

Me 20 mai 2026  : Réponses aux questions

Ve 10 juillet 2026 : Rendu des projets

Ve 21 a0t 2026  : Rendu des maquettes

Sept-oct. 2026 : Publication des résultats

Octobre 2026 : Vernissage et exposition
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5.1.6 Nouveaux Documents remis aux participants

1.13.21 Reglement-cahier des charges du degré d'affinement
1.13.22 Recommandations générales

1.13.23  Critiques individuelles des projets

1.13.24  Programme des locaux a compléter (XLSX) ;

5.1.7 Conformité SIA

Le degré d'affinement a été organisé en se basant sur la ligne directrice
« 142i/403d_Optionale_ Bereinigungsstufe_2011.pdf ». La Commission 142-143 ne certifie
pas un degré d'affinement mais a pu orienter |'organisateur et répondre a ses questions.

JUGEMENT DU DEGRE D'AFFINEMENT

5.2.1 Réception des projets

Les 3 concurrents retenus ont remis un dossier :
6 Denise
11 Granny Smith

12 Les instants heureux

5.2.2 Examen préalable des projets

Les 3 projets remis ont été soumis a un examen préalable par le bureau organisateur, afin de
vérifier la conformité des projets au Reglement-Cahier des charges du concours et en tenant
compte des réponses aux questions. Les résultats de cet examen ont été consignés dans un
rapport remis aux membres du jury.

5.2.3 Contréle des documents

Recevabilité des projets

- Les 3 concurrents ont confirmeé leur participation au degré d'affinement et remis un projet ;

- Les 3 projets ont été remis le 10 juillet 2026 dans le respect des délais et de I'anonymat ;

- Les 3 maquettes correspondantes ont été remises le 21 aot 2026 dans le respect des
délais et de I'anonymat.

Documents demandés

L'essentiel des documents demandés ont été remis par les 3 concurrents. Certains éléments
sont manquants, mais ne portent pas sur des éléments déterminants pour leur appréciation.

5.2.4 Controle de conformité
Conditions urbanistiques générales

- Tousles concurrents ont respecté le périmetre du concours, les distances aux limites et les
hauteurs ;

- Leprojet n° 12 ne respecte pas les distances entre batiments avec I'extension de la petite
batisse.
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Conditions urbanistiques zone centrale

- Tousles projets respectent I'essentiel des conditions urbanistiques de la zone centrale. Les
quelques écarts sont considérés comme minimes et corrigibles.

Conditions patrimoniales

- Tousles projets respectent I'essentiel des conditions patrimoniales. Les quelques écarts
sont considérés comme minimes et corrigibles.

5.2.5 Données techniques

Les calculs de surfaces et volumes transmis par les concurrents ont été recalculés par
I'organisateur.

5.2.6 Controle du programme

Le respect des points essentiels du programme a été vérifié par I'organisateur.

ORGANISATION DU JUGEMENT

Le jury s'est réuni au complet le 26 aolt 2026, dans la salle polyvalente des logements protégés
de la Fondation.

5.3.1 Recevabilité des projets

Le jury a décidé d'admettre les 3 projets au jugement et de n'exclure aucun 3 projets de la
répartition des prix.

5.3.2 Jugement

Les experts ont présenté leurs rapports au jury.

Expertise de physique du batiment

Les trois projets retenus ont €té analysés sous I'angle du réemploi de la structure actuelle, des
volumes d'excavation, des surfaces de vitrages, de l'inertie des chambres, de la technique du
batiment, de 'approche low-tech et de la gestion des eaux pluviales. En résumé :

- Lemaintien des constructions existantes et de leurs éléments structurels sont évidemment
a prioriser. Le projet n° 6 se distingue clairement de ses concurrents sur ce point en
maintenant la structure de l'aile ouest ;

- Lesvolumes d'excavation doivent étre minimisés, sur ce point les projets n° 11 et 12 sont
plus favorables ;

- Afind'éviter les surchauffes, la part d'ouvertures devrait se situer entre 30 et 40 %, en
particulier pour les chambres. Cette proportion est nettement dépassée dans le projet n°
11. L'analyse s'est focalisée sur les chambres, mais les surfaces importantes de vitrages
zénithaux et de I'orangerie sont également problématiques pour ce projet.

- Lesdalles et murs béton sont plus favorables pour I'inertie du batiment, mais répondent
mal aux exigences en matiere de durabilité et d'utilisation du bois du canton. Le jury et les
experts émettent des doutes sur la faisabilité technique et économique des dalles de
réemploi tel que proposé par le projetn® 11 ;
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- Les questions de technique et de ventilation sont peu ou pas développées par les
concurrents ; seul le projet n° 6 développe la question de la gestion des eaux pluviales et de
la biodiversité.

Expertise sécurité incendie et construction bois

Les trois projets retenus ont été analysés sous I'angle de la sécurité incendie, notamment par
rapport au concept de protection incendie et au concept d'évacuation. Les batiments sont de
« type a » et de moyenne hauteur (11-30m). En résumé :

- Lesvoies d'évacuation verticales doivent étre compartimentées coupe-feu, étre
superposées et avoir des sorties directes vers I'extérieur ;

- Lacréation d'unités d'utilisation permet d'éviter les voies d'évacuation horizontales et
d'avoir des séjours ouverts sur les couloirs, mais cela implique des distances de fuite
inférieures a 20 m et un escalier par unité ;

- Untransfert des résidents sur I'étage doit étre possible ;

- Enfacgade, l'isolation doit étre RF1. Un bardage en bois peut étre admis sous certaines
conditions.

- L'acces aux batiments doit étre garanti pour le camion pompier.

A ce stade, aucun des projets analysés ne respecte I'ensemble de ces exigences et tous
devraient étre adaptés pour y répondre. Pour les projets n° 11 et 12, la création d'un escalier
supplémentaire serait nécessaire afin de rendre le concept de transfert conforme.

Les 3 projets proposent I'utilisation du bois pour les planchers de la/des extensions. A ce stade,
aucun d'entre eux ne propose un systeme totalement cohérent et abouti a méme de respecter
les exigences de protection incendie, ni des descentes de charges cohérentes. Ces points
devront étre développés par I'auteur du projet lauréat en collaboration avec des spécialistes.

Expertise économique

Les 3 projets retenus ont été examinés sous I'angle économique. L'estimation des colts a été
effectuée sur la base des CFC 1-9, qui ont été répartis selon les financements usuels de I'Etat
de Vaud (colt du lit/hors colt du lit/a charge du MO ainsi que des résidents et bénéficiaires des
régimes sociaux). Les différents parametres analysés sont reportés dans un tableau synoptique
avec un systeme de notation qui permet un comparatif de tous les facteurs examinés.

L'écart de colt entre les 3 projets est inférieur a +/- 6 %. Les projets n° 6 et 12 permettent, selon
les informations disponibles a ce stade, de respecter le colt cible pour un EMS de 90 lits, celui
du projet n° 11 se situant un peu au-dessus.

Ces estimations ont servi a comparer les projets entre eux, a leur stade actuel, avec une
méthode identique. Les montants qui en ressortent ne sont pas utilisables pour la suite de la
procédure.

Suite des délibérations

Apres avoir pris connaissance des expertises, le jury s'est réuni en plénum et a poursuivi
I'analyse des 3 projets retenus pour le degré d'affinement, ainsi que des 2 autres projets retenus
pour les prix.

Apres une discussion approfondie, le projet n® 6 DENISE s'est trés clairement avéré plus
favorable sur la majorité des points examinés par les experts et répondre au mieux aux autres
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criteres de jugement, ainsi qu'a la vision institutionnelle du Maftre de I'ouvrage. Le jury a décidé
a l'unanimité de lui attribuer le 1° prix.

5.3.3 Classement et prix

Le jury a établi le classement et la répartition des prix, mentions et indemnités, selon le tableau
ci-dessous. Le jury disposait d'un montant total de 211'200.- (hors TVA) pour I'ensemble des

prix et mentions. Une indemnité forfaitaire de 20'000.- Ht est attribuée en sus aux concurrents
retenus pour le degré d'affinement.

Rang

1% rang

2°m rang

3™ rang

4 rang

5™ rang

N° et Devise

6_DENISE

12_Les instants heureux

11_Granny Smith

3_Tout Baud, tout neuf!

10_Golden

Prix

1° prix

2% prix

3™ prix

48me prix

58m prix

Montant prix

CHF 66'200.-

CHF 55'000.-

CHF 40'000.-

CHF 30'000.-

CHF 20'000.-

+

+

+

Indemnité

CHF 20'000.-

CHF 20'000.-

CHF 20'000.-



6.1

6.2

27

CONCLUSION

RECOMMANDATIONS DU JURY

Le jury recommande a I'unanimité au Maitre d'ouvrage de poursuivre I'étude avec I'architecte et,
le cas échéant, avec I'architecte paysagiste auteurs du projet n® 6 DENISE, selon les termes et
conditions mentionnés au chapitre 1.9 du cahier des charges.

Le jury demande a ses auteurs de tenir compte des critiques mentionnées dans ce rapport et
d'établir un dialogue attentif et ouvert avec le Maftre de I'ouvrage et les utilisateurs.trices pour
un développement harmonieux de ce projet. Il formule a ce sujet les recommandations
suivantes :

- Développer les intentions présentées pour les aménagements extérieurs ; préciser le
traitement des limites de parcelles, en particulier dans les zones de stationnement jouxtant
les parcelles habitées voisines ;

- Retravailler la zone d’entrée de 'EMS afin d'améliorer les relations entre le hall d’entrée, la
séjour-cafétéria, I'accueil et les salles d'activités ;

- Retravailler les couloirs secondaires des unités de vie de I'extension est, afin de retrouver une
certaine générosité et les qualités spatiales qui étaient présentes dans le projet avant le
degré d'affinement ;

- Les 3 patios/puits de lumiere apportent des qualités de lumiére et de transparence dans les
parties centrales du plan. Ceux-ci devront étre développés en vérifiant les rapports aux
toitures, les protections solaires, les proportions de vitrages et s'ils doivent réellement
constituer des espaces extérieurs, tout cela en regard de la physique du batiment (ventilation
par effet cheminée, déperditions thermiques...) et des exigences de sécurité incendie ;

- Résoudre le probleme du raccord entre la toiture de la maison d'habitation et de I'extension ;

- Préciser et optimiser le systeme constructif, en particulier les planchers des parties
nouvelles, en favorisant le bois et dans le respect des exigences de sécurité incendie ;

- Etudier des options pour I'extension de la petite batisse, dans le but de préserver au
maximum I'ensemble patrimonial constitué par sa fagade ouest, la fontaine et le muret en
pierre ;

- Lesintentions énoncées quant a la récupération d'éléments ou de matériaux, ainsi que par
rapport a une ventilation tout ou partie naturelle, ainsi que les autres aspects liés au
développement durable sont a approfondir et a développer conformément au cahier des
charges;

- Laplanification du chantier et de son étapage devront étre étudiés avec minutie, afin
d'assurer les acces et le fonctionnement du batiment, tout en limitant les nuisances pour les
résidents et le personnel. Il en va de méme pour les acces aux batiments voisins et leurs
habitants.

REMERCIEMENTS ET CONCLUSION

Allissue du jugement du concours, le jury et le Maftre de I'Ouvrage remercient I'ensemble des
participants pour leurs réflexions, leur engagement et leur travail, qui ont permis au jury de
construire sa réflexion et d'affiner son regard sur ce site et, par la comparaison des diverses
solutions proposées notamment, de prendre la mesure des enjeux et défis qu'il représente.

Le jury a également conscience de la complexité du programme, des contraintes
reglementaires et spatiales particulieres du site, auxquelles s'ajoutent la présence de batiments
en partie protégés et qui devront rester en activité durant les travaux. Il n'en est que plus
reconnaissant aux 24 concurrents qui ont relevé ces défis et tenté de proposer une solution a
ces problemes.
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Enfin, le jury s'étonne que seuls 6 concurrents sur 24 se soient adjoint les services d'un.e
architecte paysagiste, malgré les enjeux paysagers importants soulignés dans le cahier des
charges, la présence d'une architecte paysagiste dans le jury et la clause permettant I'attribution
directe d'un mandat au bureau mentionné sur la fiche d'inscription.
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LEVEE DE L'ANONYMAT

PROJETS PRIMES

1er

1®" rang prix

Architecte
Collaborateurs-trices

Architecte paysagiste
Collaborateurs-trices

2®rang 2° prix

Architecte
Collaborateurs-trices
Architecte paysagiste

3®rang 3 prix

Architecte
Collaborateurs-trices

Architecte paysagiste
Collaborateurs-trices

4®rang 4 prix

Architecte
Collaborateurs-trices

Architecte paysagiste
5€rang 5° prix
Architecte

Collaborateurs-trices
Architecte paysagiste

AUTRES PROJETS
1. BACKIN THE GAME
Architecte

Collaborateurs-trices
Architecte paysagiste

2. POUDLARD
Architecte

Collaborateurs-trices
Architecte paysagiste

6. DENISE

: Marzano Polikar architectes, Pully

: Lorenzo Marzano, Grégoire Polikar, Dorian Fabbro, Odile Becker,
Vincent Fourel, Nicolas Olivier, Séverine Oppliger, Mathilde Thiriot

: atelier adr, Genéve

: Pierre Brossard, Morgane Hofstetter, Samuel Perier, Yann Bergeot

12. LES INSTANTS HEUREUX

: Sedano Architecture GmbH et Luxan Arquitectos SLP
: Monica Sedano, Alexandre Gonin

11. Granny Smith

: atelier itsé Sarl, Biel/Bienne

: Michel Baumann, Charlotte Prins / Adam Wiencierz, Amstein-
Walthert, Geneve

: Vivacité architecture du Paysage

: Thomas Cattin

3. Tout Baud, tout neuf!

: DAL-ZOTTO ARCHITECTURE Sarl, Le Mont-sur-Lausanne

: Frank Dal-Zotto, Constanze Dal-Zotto, Martin Ferrini, Camila Ballerini,

Simon Luprano

10. GOLDEN

: Juan Socas Architecte, Morges
:Juan Socas, Katia Schmit

: atelier d21, Lausanne
: Antonio Pulido, Enrique Rollan

: Philippe Le Roy Architectes, Nyon
: Philippe Le Roy, Valentin Rey, Oliver Lutjens
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4. Le BAM sifflera trois fois

Architecte
Collaborateurs-trices

Architecte paysagiste
5. DOMINOS
Architecte
Collaborateurs-trices
Architecte paysagiste
7. ALETHEIA
Architecte
Collaborateurs-trices

Architecte paysagiste
Collaborateurs-trices

8. calamari fritti
Architecte
Collaborateurs-trices
Architecte paysagiste

9. COUTURE

Architecte
Collaborateurs-trices

Architecte paysagiste
13. JUSTE MESURE

Architecte
Collaborateurs-trices

Architecte paysagiste
Collaborateurs-trices

14.L'ECHO

Architecte
Collaborateurs-trices

Architecte paysagiste
Collaborateurs-trices

15. La lisiére pentatonique

Architecte
Collaborateurs-trices

Architecte paysagiste
Collaborateurs-trices

: LVPH Architectes Sarl, Pampigny
: Laurent Vuilleumier, Nora Spieth, Léo Taillefer, Thomas Lorin, Ingrid
Lorin, Laurianne Ferreira

: Atelier Benoit Jacques Sarl, Lausanne
: Benoit Jacques

: AARS architectes Sarl, Bulle
: Florencio Sotos, Isabel Ramos
: Arrabal Sarl, Genéve

: dominik odermatt. Muhlethurnen
: Dominik Odermatt

: GDAP Architectes Sarl, Les Acacias-Geneéve
- Jose-Luis Tejedor, David Gaston, Andres Subira, Gonzalo Martinez,
Linda Dakhel

: colombo-+casiraghi architetti SA, Lugano

: Andrea Casiraghi, Federica Colombo, Lylian Calenda, Elisa Marioni,
Lorenzo Crippa, Asia Mentasti

: Atelier Pando, Mendrisio

: Annalisa Pandolfo

: eido architectes Sarl, Aigle ; Diidingen

: Diogo Dos Santos, David Eichenberger, Maélle Waeber, Romeo
Follonier, Célimene Stampbach, Nikita Anner, Tim Chettouh

: Verzone Woods Architectes Sarl, Vevey

: Craig Verzone

: Dreier Frenzel (Lausanne) & Tekhne

:Yves Dreier (DF), Eik Frenzel (DF), Nathan Demont (DF), Balthasar
Eberle (DF), Cédric Albert (Tekhne), Nicolas Pierret (re-akt)

: Varia, Lausanne

: Eve Bruschet
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16. VILLAGE
Architecte
Collaborateurs-trices
Architecte paysagiste
17. TRAIT D'UNION
Architecte
Collaborateurs-trices
Ingénieur Civil
Collaborateurs-trices

18. teatime

Architecte
Collaborateurs-trices

Architecte paysagiste

19. Sous un méme toit

Architecte
Collaborateurs-trices

Architecte paysagiste
Collaborateurs-trices

20. PUZZLE

Architecte
Collaborateurs-trices

Architecte paysagiste
21. Alphonse
Architecte

Collaborateurs-trices
Architecte paysagiste

: Studioplus Architectes et Atelier EJF Architecture & Design
(Chéne-Bougeries)

: Tedros Yosef, Luis Antunes, Emma-Julia Fuller, Isidora Rodana, Silvia
Ottaviano, Elodie Humberset, Devin Derboven, Alessia Ascione

: Argemi Bufano Architectes Sarl, Genéeve

: Enric Argemi, Federica Bufano, Katerina Botsis, Guillaume Bourgeois
: Perreten & Milleret SA, Carouge

: Marc Lachenal, Jordi Argemi

: riforma architecture SA, Fribourg
: Mario Da Campo, Yvan Chappuis, Benoit Clément, Jacqueline
Waeger

: STUDIOPEZ Sarl, Bale

: Daniel Zarhy, Pedro Pena, Danielle Nagila, Yahel Balisiano, Shai
Keselbrener

: STUDIOPEZ Sarl, Bale

: Daniel Zarhy, Danielle Nagila

: Ferrari Architectes Lausanne SA
: Jean-Baptiste Ferrari, Elvira Kossi-Odi, Arthur Stepczynski, Mailys
Pierard, Roman Jeanneret

: Baur Klott Architekten GmbH, Bale
: Daniel Baur, Julia Klott, Philipp Dury, Stephanie Hambsch

22. SUNDAYS GRATUITS TOUTES LES DEMI-HEURES

Architecte
Collaborateurs-trices
Architecte paysagiste
23. La Guinguette

Architecte
Collaborateurs-trices

Architecte paysagiste
24. MAMI MIA

Architecte
Collaborateurs-trices

Architecte paysagiste

: detritus, Lausanne
: Claire Logoz, Bastian Marzoli, Milla Cherbuin, Basil Ferrand

: butikofer de oliveira architectes Sarl, Lausanne
: Serge Butikofer, Olivia de Oliveira, Nadine Terrier, Ozan Baran Bakir,
Minh LU

: ARK. Architectes Sarl, Lausanne
: Ziad Kazan, Irene Bianci, Marco di Teodoro, Susan Kazan, Kornelia
Magnin, Lionel Sauveageat
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6 DENISE

Architecte

Collaborateurs-trices

Architecte paysagiste

Collaborateurs-trices
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ler rang - ler prix

: Marzano Polikar architectes, Pully

: Lorenzo Marzano, Grégoire Polikar, Dorian Fabbro, Odile Becker, Vincent
Fourel, Nicolas Olivier, Séverine Oppliger, Mathilde Thiriot

: atelier adr, Genéve

: Pierre Brossard, Morgane Hofstetter, Samuel Perier, Yann Bergeot

Maquette phase ler degré
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Le projet Denise propose une implantation urbanistique simple et cohérente : a I'exception de
I'ancienne porcherie, tous les batiments existants sont conservés. A l'est, un volume de construc-
tion neuve compact estimplanté, accueillant les unités d'accompagnement de gériatrie et I'en-
trée, ainsi que le centre d'accueil temporaire (CAT). Celui-ci est habilement articulé en plusieurs
sous-volumes, générant un jeu varié de parties ouvertes et fermées, et s'intégrant ainsi de maniere
harmonieuse a I'échelle du bati existant.

L'entrée principale est située a l'est de la Maison d'habitation, a I'interface entre le nouveau béti-
ment et I'existant. Ce choix est pertinent, puisqu'il n'y a pas de différence de niveau a franchir. Les
aspects problématiques de la premiere phase concernant le cheminement et 'aménagement des
espaces extérieurs de l'entrée principale ont été clarifiés : le cheminement piétonnier se fait désor-
mais via la Cour de pétanque, entre la Petite batisse et la Maison d'habitation, jusqu'a I'entrée, alors
que les véhicules accedent a la zone de dépos-minute, reliée a I'entrée par un couvert, par la route
d'acces au sud de la Petite batisse.

'laménagement, nettement plus perméable et végétalisé par rapport au ler degré, contribue lar-
gement a améliorer la qualité de l'entrée. Le léger déplacement du volume neuf vers le sud a en
outre renforcé sa visibilité depuis l'accés au site et rend le cheminement vers l'entrée principale
plus intuitif. La situation problématique de la livraison et de la rampe d'acces aux parking, identifiée
lors du ler degré, a été résolue par leur déplacement au nord, directement a coté de la cuisine. Un
monte-charge permet d'atteindre directement les locaux de stockage situés au sous-sol.

En général le projet propose des espaces extérieurs de qualité, a la fois variés et accueillants, qui
favorisent les échanges et encouragent une véritable mixité intergénérationnelle. Cette attention
portée aux usages et aux interactions sociales constitue un point fort du projet. L'implantation du
jardin d'enfants dans la Petite batisse est intéressante et permet une interaction stimulante avec
les espaces extérieurs, tant en direction de l'entrée principale que de la cour de pétanque. Lannexe
ajoutée a l'ouest sacrifie toutefois la fagade ouest de la Petite Béatisse, digne de protection, ainsi
que sa fontaine et le muret en pierre, ce que le jury regrette. D'autres options devraient étre étu-
diées.

Les qualités de l'espace central au rez-de-chaussée ont été préservées : Le hall d'entrée est gé-
néreusement dimensionné et lumineux, créant une belle continuité spatiale intérieure et reliant les
espaces extérieurs situés au sud et au nord du site. La salle a manger ainsi que la cafétéria s'y rat-
tachent directement, formant un ensemble spatial attractif. Le solde de la surface du séjour com-
mun est déplacé de maniere plausible vers le nord, dans la partie existante et les salles d'activités a
droite de l'entrée.

Au 2e degré, 'unité de psychogériatrie spécialisée a été déplacée dans la partie ouest du batiment,
ou elle est entourée d'espaces verts attractifs et calmes. Une entrée indépendante est aménagée
du coté de l'acces, a proximité du séjour d'unité, alors que la salle a manger est positionnée au
nord, en relation avec le jardin sécurisé dans la partie ombragée et ouverte sur le jura. Le CAT est
désormais implanté a l'est, en relation plus directe avec la zone d'entrée, contribuant & son anima-
tion et favorisant les aux échanges avec les résidents. Les deux salles d'activités sont également
adjacentes a I'entrée principale et peuvent, si nécessaire, étre réunies pour former une grande
salle. Une relation plus directe de celles-ci avec la zone d'entrée serait néanmoins souhaitable.
Les espaces de soins esthétiques et bien-étre se trouvent finalement directement au niveau de
I'ancienne entrée principale, pres de la cour de Pétanque, et sont ainsi également facilement ac-
cessibles depuis I'extérieur ; I'accessibilité depuis I'intérieur a pu étre résolue grace a un dispositif
de rampes.

Dans les étages supérieurs, les unités d'accompagnement de gériatrie se situent dans la partie
est, au-dessus du CAT et de I'entrée. Leur organisation a été légérement adaptée par rapport a

la 1re phase : le nombre de noyaux centraux a été réduit de 4 a 2, ce qui simplifie quelque peu les
cheminements, mais les rend également un peu plus monotones. Par ailleurs, I'éclairage naturel
des espaces intérieurs a été dissocié des dispositifs de distribution et d'évacuation. La lumiere na-
turelle pénétre désormais par deux patios, ce qui améliore certainement les conditions d'éclairage
naturel. Parallelement, la situation d'évacuation a pu étre résolue : les cages d'escalier disposent
au rez-de-chaussée d'une liaison directe vers I'extérieur. De maniéere générale, les étages se dis-



tinguent par une distribution des circulations et de la lumiere variée, les espaces de séjour sont congus de
maniere attractive et les circulations généreuses.

L'unité d'accompagnement de psychogériatrie est organisée sur deux niveaux a cheval entre le corps
principal et l'aile ouest. L'extension créée a l'extrémité ouest est bien résolue, les adaptations proposées
de la forme de la toiture ainsi que des hauteurs sous plafond dans cette zone sont résolues de maniére
satisfaisante.

La zone administrative prend place de maniere pertinente dans I'ancienne maison, avec une nouvelle
cage d'escalier qui la connecte a l'extension ouest. La rencontre volumétrique entre I'extension, la maison
et la nouvelle cage d'escalier devront toujours étre résolue, notamment au niveau de la toiture, des avant-
toits et des raccords de niveaux.

Le systeme constructif des parties neuves repose sur une différenciation subtile et cherche a établir un
lien avec l'existant. Alors que les murs extérieurs des ailes de chambres sont réalisés en magonnerie
monolithique, a I'image des batiments existants protégés, les dalles ainsi que les facades ouvertes des
espaces communautaires sont proposées en construction bois. Certains murs en terre crue dans les
espaces communautaires contribuent en outre a un climat intérieur équilibré. Il en résulte un paysage
intérieur attractif et varié, qui répond bien a I'idée du « comme a la maison ». Dans son ensemble, le
systeme constructif différencié prend simultanément en compte les aspects économiques, durables et
atmosphériques. La construction des planchers bois devra néanmoins étre précisée et vérifiée en regard
des exigences de protection incendie et phoniques.

On peut fondamentalement faire le méme constat concernant le traitement des facades. La taille et la dis-
position des ouvertures semblent globalement judicieusement choisies, les deux fagades longitudinales
de l'extension ouest apparaissent encore quelque peu schématiques a l'endroit du changement d'orienta-
tion des chambres et pourraient gagner en finesse dans leur expression architecturale. Il serait également
souhaitable que le traitement des fagades permette de distinguer plus clairement les batiments existants
des constructions neuves, notamment a travers un travail différencié des textures et des teintes des en-
duits.

Les surfaces et volumes, principalement l'aile est, ont pu étre [égérement réduits par rapport au ler de-
gré, ce qui le rapproche de la moyenne des projets et contribue a son efficience économique.

En conclusion, il s'agit d'un projet qui agit de maniere mesurée et subtile sur les plans urbanistiques,
architecturaux, aussi bien que spatiaux. Il propose des solutions pertinentes a la plupart des probléma-
tiques et difficultés posées par le site et le programme, tout en répondant de maniere pertinente aux at-
tentes des utilisateurs.
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12 LES INSTANTS HEUREUX 2e rang - 2e prix

Architecte : Sedano Architecture GmbH et Luxan Arquitectos SLP
Collaborateurs-trices : Monica Sedano, Alexandre Gonin

Architecte paysagiste : -

Maquette phase ler degré
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Le projet "Les instants heureux" propose des extensions de part et d'autre du batiment principal

et de I'ancienne maison, tous deux conservés. Trois volumes, d'une échelle comparable a celle du
batiment principal, prennent la place de I'ancienne porcherie, du hangar et de I'écurie coté est,
ainsi que de l'aile existante c6té ouest. Cette intervention mesurée est appréciée par le jury pour
son caractére domestique et son intégration harmonieuse dans I'environnement ainsi que dans
I'échelle du village. Au premier tour du concours, I'orientation de la toiture et I'expression matérielle
de l'extension ouest n'étaient pas conformes au reglement urbanistique communal. Au deuxieéme
tour, cette extension a été mise en conformité.

La fontaine, le muret ancien et la Petite batisse ont finalement été maintenus au second degré
pour accueillir le jardin d'enfants qui prenait initialement place dans un nouveau pavillon implan-
té au sud-ouest de la parcelle. Ainsi, I'aire de jeux pour enfants a été préservée. La petite batisse
et son extension nord-est accueillent désormais le jardin d'enfants. Cette extension questionne
néanmoins par sa toiture plate et son implantation a moins de 5 metres de la « maison d'habita-
tion », ce qui n'est pas conforme au reglement urbain. De plus, le jardin d'enfants reste isolé, pris
entre la route carrossable, I'entrée du parking et le cheminement piéton.

La modération de I'intervention permet de valoriser pleinement le potentiel d'usage des espaces
extérieurs. Leur aménagement autour de I'EMS met en évidence une distinction claire entre un
caractere urbain au sud et une ambiance plus naturelle et paysagere au nord. Le concept de vé-
gétalisation se distingue par sa cohérence, tout en contribuant a I'identité du projet et a sa qualité
d'usage. Malgré quelques arbres supplémentaires par rapport au premier tour, les places c6té sud
restent néanmoins tres minérales et peu ombragées.

Au sud, trois acces distincts sont organisés en lien avec des espaces clairement définis par I'im-
plantation des nouveaux volumes. Le batiment principal conservé donne acces a une entrée
secondaire associée a la salle polyvalente. Bien qu'il existe une différence de niveau de quelques
marches depuis l'extérieur, la salle polyvalente est désormais accessible depuis l'intérieur de
I'EMS. L'aile ouest accueille désormais I'unité spécialisée, a la place du centre d'accueil temporaire
(CAT). Ce dernier prend place au sein de 'extension est, attenante a la nouvelle entrée principale
de I'EMS. Cette rocade est appréciée par le jury, la nouvelle position du CAT créant des synergies
avec l'entrée principale de 'EMS et donnant naissance a une place d'acces favorisant le mélange
des populations, a I'i'mage d'une place de village.

L'entrée principale de 'EMS est ainsi déplacée a l'est de I'ancienne maison, laquelle joue un réle de
pivot entre la nouvelle place d'entrée et I'ancienne. Le jury apprécie particulierement cette position,
I'absence de différence de niveau, d'escaliers ou d'obstacles garantissant des conditions d'acces-
sibilité optimales pour des personnes agées dont la mobilité peut étre réduite. L'acces a un vaste
espace d'accueil est apprécié, avec le séjour commun-tea room sur la droite, ouvert sur une ter-
rasse couverte au sud, ainsi que la salle a manger dans le prolongement de I'entrée et orientée sur
les jardins nord. Ces espaces sont néanmoins assez mal définis.

En ce qui concerne I'unité spécialisée située a 'ouest, bien qu'elle soit dotée d'un acces séparé
sans obstacles c6té ouest, celui-ci reste peu praticable, via un parcours long qui contourne laté-
ralement le batiment. De plus, 'organisation demeure rigide et peu convaincante : la position du
local d'accompagnement en bout de couloir, plutdt qu'au coeur de I'unité, interroge, tout comme la
linéarité des circulations.

Au nord, des aménagements paysagers de qualité, en relation avec I'environnement et les espaces
collectifs, sont proposés. Le rapport de transparence et de transversalité entre la place d'entrée

et ces espaces paysagers est salué par le jury. Toutefois, les conditions d'acces pour la livraison

de la cuisine a l'est restent floues, en raison de leur croisement avec le chemin de détente et de la
traversée des places de parking. L'organisation de la livraison et les girations associées restent a
démontrer.

En revanche, la stratégie consistant & situer les places de stationnement en limite de parcelle ainsi
qu'en sous-sol est appréciée. Ce dispositif est renforcé par des franges plantées généreusement
dimensionnées qui permettent une mise a distance qualitative des abords du batiment et contri-
buent a créer un cadre apaisé et protecteur pour les résidents. Le dépose-minute a été resituée a
proximité de la rampe d'acces au parking, afin de mieux séparer les flux piétons et véhicules et de
sécuriser les acces.



Dans les étages, I'organisation interne est également saluée pour sa cohérence générale et la répartition
équilibrée des unités d'accompagnement et des chambres, offrant une certaine flexibilité dans la com-
position des unités. Le jury regrette toutefois la linéarité des circulations, ainsi que les séjours et salles a
manger qui manquent de générosité et se trouvent en bout de couloir. Les couloirs ont été prolongés par
rapport au premier tour, accentuant une organisation de type hételier, contraire a la vision institutionnelle
du « comme a la maison ».

Par ailleurs, les flux logistiques, de buanderie et de déchets restent a préciser quant a leurs croisements
avec les circulations des résidents. De plus, la position de la buanderie dans I'abri PC est incompatible
avec sa fonction.

La volumétrie du projet est simple et rationnelle ; ses surfaces et volumes sont par conséquent relative-
ment bas.

Le bois et la préfabrication constituent les principes constructifs retenus pour les nouvelles extensions.
Ce choix favorise une intégration chaleureuse dans le contexte villageois d’Apples. Il permet également
de distinguer clairement les interventions contemporaines du bati existant tout en soulignant la valeur
patrimoniale de ce dernier. Enfin, l'approche low-tech, les réflexions autour du réemploi et la recherche
d'économie de moyens renforcent la sensibilité du projet en faveur d'une approche écologique et environ-
nementale.

Dans I'ensemble, le projet séduit par la justesse de son implantation, la mesure de son intervention sur
le bati existant et la qualité de son traitement paysager et constructif. Il présente toutefois plusieurs fai-
blesses : la non-conformité réglementaire du jardin d'enfants, I'organisation peu convaincante de l'unité
spécialisée, 'allongement des circulations aux étages et certains points logistiques encore insuffisam-
ment résolus.
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Architecte
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Architecte paysagiste
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Le projet Granny Smith propose d'implanter le programme de part et d'autre du batiment principal
et de l'ancienne maison, par la reconstruction de l'aile ouest et la construction d'un volume plus
important a l'est. Les deux parties principales de I'EMS sont reliées par un troisieme volume,
l'orangerie, congu comme un espace tampon servant a la fois de circulation et d'espace polyvalent.
La garderie prend place dans un nouveau batiment implanté a 'emplacement de la petite batisse
existante, sur la place sud.

La nouvelle entrée dans la nouvelle aile, accompagnée de la place de dépose-minute, est
cohérente. La position du CAT, directement accessible depuis cet espace et contribuant &
I'animer, est également appréciée. Le hall principal, prolongé par la salle a manger et l'orangerie,
offre un espace généreux au coeur de l'institution. Toutefois, les dimensions importantes de

ce plateau et 'aménagement proposé ne permettent pas d'offrir aux résidents un espace a
caractere domestique et facilement appropriable. Ainsi, les qualités spatiales de ce vaste hall ne
convainquent pas pleinement le jury.

L'orangerie constitue I'un des éléments caractéristiques du projet. Son principe comme espace
de transition, de circulation et espace polyvalent est salué par le jury. Sa mise a plat au 2°™ degré
améliore sensiblement ses possibilités d'utilisation. Toutefois, les compléments d'information
apportés concernant son fonctionnement climatique n'ont pas suffisamment convaincu le jury,
qui doute que cet espace puisse réellement étre utilisé confortablement tout au long de l'année,
notamment lors de fortes vagues de chaleur. Sa taille conséquente réduit par ailleurs la fagade
de la salle a manger principale et, par conséquent, son apport en lumiere naturelle directe. Les
nouvelles ouvertures vitrées zénithales du hall, proposées lors du 2°™ degré, laissent également
présager un risque important de surchauffe.

Sila fragmentation des volumes cherche a se rapprocher de I'image d'un « village », la
multiplication des volumes, des pans de toiture et des nombreux couverts annexes nuit a la
lisibilité de I'ensemble. Au 26 degré, la volumétrie de l'aile ouest a été simplifiée et réunie en un
seul volume, sans toutefois résoudre fondamentalement cette problématique. L'emprise plus
importante du rez-de-chaussée génere une toiture plate peu convaincante. La multiplication
des couverts, notamment au niveau des livraisons, des entrées et des liaisons entre batiments,
demeure et contribue a une emprise générale qui reste I'une des plus importantes parmiles
projets proposés.

La modification de l'aile ouest engendre également une réorganisation importante de ses étages.
Alors que le projet du 1°" degré proposait une typologie permettant une déambulation continue,
la nouvelle organisation est plus stricte et génere des couloirs se terminant en cul-de-sac. Le
jury considere que cette évolution péjore une qualité importante du projet initial. La qualité des
espaces de cette aile est également mise en doute par la pente de la toiture, qui restreint les
hauteurs sous plafond et entraine une multiplication des lucarnes nécessaires pour rendre les
espaces habitables.

Dans les batiments existants, les circulations ont été améliorées au 2°™ degré par la création
d'espaces de vie offrant des moments de dilatation bienvenus. Toutefois, ces nouveaux
aménagements se font au prix de la démolition de murs porteurs et de la suppression d'une cage
d'escalier. Cette derniere modification a notamment pour conséquence d'augmenter les distances
de fuite, qui atteignent jusqu'a 34 m sur les plans, au lieu des 20 m maximum autorisés dans

les unités d'utilisation des établissements d'hébergement de type A. Leur mise en conformité
impliquerait un compartimentage préjudiciable a la qualité et a la continuité des espaces
communs. Par ailleurs, certaines voies de fuite verticales ne débouchent pas directement sur
I'extérieur.

Les cages d'escalier de l'aile est, qui constituaient déja I'un des points négatifs relevés lors du

1" degré, n'ont pas €té résolues de maniere convaincante. Elles débouchent toujours au rez-de-
chaussée dans des couloirs de service peu attrayants et difficilement lisibles. Les circulations des
résidents et des visiteurs s'y mélent directement aux espaces de service tels que la buanderie, la
cuisine ou I'administration, ce qui nuit a la qualité de l'accueil et de l'orientation.

Les différentes propositions constructives apparaissent globalement cohérentes et adaptées
a leurs situations spécifiques, méme si la faisabilité et la pertinence de I'utilisation de dalles
de réemploi pour ce type d'ouvrage restent a démontrer. La matérialité minérale des facades,



apportée par I'utilisation de briques de terre crue, est intéressante et s'inscrit de maniere cohérente dans
le contexte villageois.

Le jury salue le travail proposé sur le réemploi et la volonté d'en faire un élément structurant du projet.

Il estime néanmoins que cette démarche ne compense pas la démolition de nombreux batiments
existants. La disparition de la petite batisse située au sud constitue notamment une perte notable pour le
patrimoine du site et pour la qualité de son entrée.

Dans l'ensemble, le projet Granny Smith séduit par la générosité de ses intentions, par son travail sur
le réemploi et par sa capacité a proposer de nouvelles idées pour un établissement de ce type. Les
changements apportés au 2°™ degré n'ont toutefois pas permis de répondre aux principales réserves
du jury. Certaines évolutions apparaissent maladroites et péjorent parfois des qualités présentes au
1°"degré, en particulier dans I'organisation de l'aile ouest. La volumétrie générale reste importante

et complexe, tandis que plusieurs difficultés fonctionnelles, spatiales, climatiques et réglementaires
demeurent non résolues.
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3 Tout Baud, tout neuf 4e rang - 4e prix

Architecte : DAL-ZOTTO ARCHITECTURE Sarl, Le Mont-sur-Lausanne
Collaborateurs-trices . Frank Dal-Zotto, Constanze Dal-Zotto, Martin Ferrini, Camila Ballerini, Simon
Luprano

Architecte paysagiste : -
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Le projet « Tout Baud, tout neuf ! » prend le parti de conserver le batiment principal, 'ancienne
maison ainsi que la majeure partie de l'aile ouest. A l'est, il propose deux nouveaux volumes repre-
nant les gabarits et 'orientation des constructions environnantes, complétés par trois corps assu-
rant la liaison de I'ensemble. Sil'échelle choisie témoigne d'une volonté d'intégration a l'environne-
ment bati, la composition générale manque toutefois de clarté et peine a convaincre.

Au sud, trois acces distincts sont proposés, chacun correspondant a un programme spécifique :
I'entrée du Centre d'accueil temporaire (CAT) dans l'aile ouest, I'entrée principale de 'lEMS dans la
nouvelle extension et celle du jardin d'enfants dans le batiment principal existant.

Le jury apprécie la position de I'entrée de I'EMS, située au méme niveau que les batiments exis-
tants, offrant ainsi une circulation fluide sans seuil a franchir. Sa localisation pose toutefois la
question de sa visibilité pour les visiteurs venant a pied depuis le village, la configuration des lieux
pouvant laisser penser que I'entrée principale est celle du jardin d'enfants. Bien que la proposition
d'une « Place du village » devant I'entrée de 'lEMS, ainsi que la longue fagade vitrée ouvrant sur la
salle a manger commune, contribuent a l'orientation des lieux, les aménagements paysagers au
sud restent quelque peu timides et auraient mérité un parti pris plus affirmé, clarifiant davantage la
lisibilité et le caractere de chaque entrée. Le traitement de la « Place du village » parait assez miné-
ral et pose la question de la surchauffe en période estivale.

Les places visiteurs a proximité de l'entrée de I'EMS sont appréciées, de méme que l'acces fonc-
tionnel pour les livraisons de la cuisine.

L'implantation du jardin d'enfants a 'emplacement de 'entrée actuelle est judicieuse, car elle per-
met d'exploiter une surface qui aurait été contraignante pour I'EMS en raison du dénivelé d'environ
un metre par rapport au reste des batiments existants. Des baies vitrées offrent par ailleurs une
liaison visuelle bienvenue avec les espaces de distribution de I'EMS.

L'acces au CAT ne convainc guere : Iégerement excentré et en retrait, il participe peu a la vie

de I'EMS. La rampe, trop longue et peu fonctionnelle, ainsi que l'escalier, peu adapté au public
concerné, renforcent ces difficultés. L'accessibilité au CAT depuis I'intérieur de 'EMS est toutefois
appréciée.

La grande baie vitrée de 'entrée de I'EMS offre une bonne visibilité et invite a entrer. La perméabi-
lité entre cette entrée et I'acces au jardin plus privatif situé au nord constitue également un atout.
Larticulation en quinconce de la salle a manger et du salon commun, puis des salles polyvalentes,
présente les avantages d'une continuité spatiale et visuelle tout en permettant une lecture claire de
ces espaces. Louverture de la cuisine sur la salle a manger est également appréciée.

A la jonction entre la partie conservée et la partie nouvellement construite, au niveau du salon
commun et de l'accés au jardin, un espace en triple hauteur, traversé de passerelles reliant les
différents batiments aux étages, anime ce lieu pensé comme le coeur du dispositif. Son traitement
particulier est renforcé par une forme qui se démarque des autres volumes.

Au niveau de 'entrée, la concentration des fonctions au rez-de-chaussée de I'ancienne maison
(réception, tisanerie, bureaux administratifs, bureau de la direction et de I'infirmier-ere chef-fe) or-
ganisées en « open space », interroge quant aux conditions d'usage, de confort et de confidentia-
lité. La liaison avec la salle de pause, répartie sur deux niveaux et accessible par un escalier ouvert,
ainsi que l'acces a la salle polyvalente destinée aux colloques et aux formations renforcent ces
questionnements.

L'espace de soins esthétiques et du coiffeur aurait gagné a étre aussi accessible par le public
grace a un acces direct depuis I'extérieur.

L'organisation du CAT est pertinente, avec des espaces communs bénéficiant de prolongements
extérieurs orientés coté entrée et des espaces de repos orientés vers le jardin thérapeutique.

En revanche, l'organisation de 'unité de psychogériatrie spécialisée présente plusieurs faiblesses.
L'entrée est abrupte. Un espace plus généreux, accueillant et animé aurait été souhaitable. Le long
mur aveugle adjacent a la cuisine nuit a la qualité spatiale de l'unité. La quasi-totalité des chambres
s'ouvre soit sur des places de stationnement, soit sur la voie d’'acces motorisé, soit sur la rampe

du parking souterrain, ce qui pose des problemes de confort et d'intimité. Le jardin thérapeutique,
malgré son intérét en termes de sécurisation, perd en qualité du fait de son enclavement entre un
batiment et une rampe de parking.
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Aux étages, les couloirs de 'extension sont bien dimensionnés, tant en largeur qu'en longueur, et
débouchent sur des baies vitrées ouvertes sur le paysage. lls sont rythmés par les entrées des
chambres et les espaces de séjour, et les résident-e's ont également la possibilité de déambuler
autour des noyaux.

La position des ascenseurs et de |'escalier principal a I'extrémité des unités de gériatrie constitue
un point faible majeur. La distance a parcourir pour les résident-e-s occupant les chambres les plus
¢éloignées est trop importante, et les salles a manger situées a l'articulation des deux unités de vie
deviennent des lieux de passage, nuisant au calme attendu pour ce type d'espace.

La buanderie présente également plusieurs points critiques car il manque un local annexe pour le
stockage du matériel et des produits, les circuits du linge sale et propre ne sont pas respectés et
son implantation sous la toiture augmente les risques liés a la surchauffe et les risques de dégéts
des eaux susceptibles d'impacter les niveaux inférieurs.

La volonté de préserver les batiments existants est appréciée, mais il est regrettable que le projet
implique la démolition de murs intérieurs en béton. Le recours au bois pour les nouvelles exten-
sions permet de distinguer clairement les interventions contemporaines tout en répondant a des
objectifs environnementaux affirmés. L'expression architecturale proposée reste cependant sché-
matique et aurait mérité d'étre affinée.

Le projet séduit par la qualité de certains espaces communs et son souci d'intégration au
contexte. Toutefois, des faiblesses importantes en matiere de lisibilité, de fonctionnalité et d'orga-
nisation des circulations limitent la qualité globale de la proposition.
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Architecte : Juan Socas Architecte, Morges
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Le projet « Golden » s'inscrit dans une démarche de préservation du bati existant. Le maintien
du corps principal et des annexes patrimoniales, ainsi que la localisation de I'entrée principale de
I'EMS dans le batiment historique, permettent de préserver le role symbolique et fédérateur de la
place existante en tant que « place du village ».

A l'est, une extension contemporaine composée de deux volumes distincts, légerement décalés,
vient s'articuler avec l'existant. Le jury a salué cette stratégie, qui permet une lecture claire entre les
interventions de transformation et les apports contemporains. La diversité volumétrique des nou-
velles constructions contribue a une insertion mesurée dans le site et limite I'impact de I'extension.

Au rez-de-chaussée, le CAT, situé a l'ouest, bénéficie d'une implantation autonome, avec des es-
paces généreux et une ouverture qualitative sur I'extérieur. Cependant, son organisation, générant
une perte d'espace, est jugee peu efficiente. Son positionnement souleve des enjeux d'accessibi-
lite, en particulier en raison des différences de niveaux. L'accueil simultané d'un nombre important
d'usagers nécessite une organisation fluide des acces, notamment au moyen de zones de dépose
a proximité des entrées. Le secteur administratif, situé en tampon entre le CAT et le secteur de
I'entrée principale, n'a pas suscité de remarque particuliere.

Au centre, I'entrée de 'EMS, maintenue a son emplacement actuel et combinant réception, café-
téria et espaces de séjour, génere une zone d'accueil ouverte. Les relations visuelles transversales
entre la cour et I'acces au jardin nord-ouest renforcent les qualités spatiales du projet. Cependant,
ce dispositif, réparti sur deux niveaux, demeure problématique. Une mise a niveau des espaces de
cafétéria et de séjour aurait été souhaitable afin de faciliter les déplacements des résidents et de
renforcer leur continuité spatiale et fonctionnelle. La cuisine, centrale dans l'organisation, permet
une desserte efficace de la salle a manger ainsi que celle des espaces polyvalents qui bénéficient
d'un acces direct aux terrasses. Elle aurait gagné a étre davantage mise en relation visuelle avec les
espaces de vie, favorisant ainsi une plus grande convivialité. A I'est, les nouveaux volumes abritent
I'unité pilote de psychogériatrie. L'accés indépendant est salug, tout comme l'espace extérieur
sécurisé. Cependant, son aménagement est jugé peu convaincant car insuffisamment organisé
selon une typologie d'appartement.

Aux niveaux supérieurs, les unités de gériatrie se déploient a l'ouest et au centre. La localisation
des espaces intergénérationnels, ainsi que la proximité entre les ascenseurs et la salle a manger,
sont appréciées, tout comme l'implantation des bureaux d'accompagnement. Il est cependant
relevé un manque de petits salons, ainsi qu'un circuit du linge propre et sale inadapté.

Les légers décrochements en plan participent insuffisamment a la réduction de la longueur des
couloirs, et 'organisation reste peu lisible. Il est noté que les espaces de vie et de restauration bé-
néficient d'orientations favorables. A 'est, les unités de psychogériatrie ont des espaces communs
orientés cette fois au sud. Les circulations sont ponctuées de percées en facade. Malgré cela, elles
manquent de diversification, car elles demeurent trop linéaires. Des lieux de séjour et d'interaction
auraient été souhaités. L'ensemble pourrait étre amélioré sur le plan qualitatif,

Aux combles, la terrasse destinée aux collaborateurs est appréciée.

Globalement, la conservation des volumes existants permet de contenir I'échelle globale du
projet, mais induit un déséquilibre dans la composition, particulierement perceptible a l'est, ou
se concentrent les nouvelles constructions. Ce déséquilibre est accentué par le traitement des
toitures des nouveaux batiments, caractérisées par de faibles pentes, et s'éloigne de la référence
villageoise revendiquée. L'expression des toitures des nouveaux volumes mériterait d'étre appro-
fondie afin de réduire leur impact volumétrique et de renforcer leur intégration dans le contexte
villageois.

L'organisation des stationnements extérieurs au sud, disposés de maniére linéaire, ne permet pas
de dégager un véritable espace d'accueil ou de transition marquant I'entrée du site. Labsence de
cheminements clairement définis accentue cette difficulté de lisibilité. L'accessibilité logistique,
incluant l'acces au sous-sol pour les véhicules lourds, demeure problématique. Le nombre de
places de stationnement est insuffisant. Cette implantation génere des contraintes d'accessibilité
a proximité des batiments, notamment pour les places de dépose-minute liées au CAT. Il en va de
méme pour les livraisons des cuisines.
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Concernant les aménagements extérieurs, le positionnement du jardin sécurisé, en lien direct avec
I'unité de psychogériatrie spécialisée, est pertinent et répond aux besoins spécifiques des usa-
gers. Les chemins périphériques autour de la construction sont appréciés. En revanche, le prin-
cipe d'arborisation manque de cohérence d'ensemble. Les choix semblent parfois peu adaptés ou
insuffisamment hiérarchisés, comme en témoignent I'nypothése d'un verger au sud ou la présence
marquée d'épicéas et de cedres. Une réflexion plus approfondie sur la composition végétale, en
lien avec les ambiances recherchées, le contexte local et les usages, aurait permis de renforcer
I'identité paysagere du projet.

La multiplication des cheminements participe a une fragmentation des espaces extérieurs et im-
pacte négativement I'indice de verdure, qui apparait relativement faible a I'échelle de la parcelle.
Cette forte minéralisation souleve des interrogations quant au taux d'imperméabilisation et a la
gestion des eaux de surface, d'autant que le schéma de gestion des eaux pluviales proposé reste
peu explicite. Une rationalisation des circulations, associée a une stratégie claire et lisible de ges-
tion des eaux pluviales, aurait été souhaitable. Enfin, la topographie du site, en particulier dans la
partie sud, semble insuffisamment prise en compte dans le dessin des aménagements extérieurs.

En conclusion, le projet « GOLDEN » présente une approche attentive a la conservation du bati
existant et propose une articulation intéressante entre patrimoine et interventions contempo-
raines. Le jury releve toutefois plusieurs limites importantes, notamment en matiere de lisibilité
fonctionnelle, d'accessibilité, de qualité des circulations intérieures et d'intégration paysagere. Si
certaines intentions spatiales et programmatiques sont reconnues, le projet nécessiterait un ap-
profondissement afin de mieux répondre aux exigences de fonctionnalité et a la vision institution-
nelle « comme a la maison ».



82




83




84




85




86



10. PROJETS NON CLASSES
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1 BACKIN THE GAME

Architecte : atelier d21, Lausanne
Collaborateurs-trices : Antonio Pulido, Enrique Rollan

Architecte paysagiste : -
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2 POUDLARD

Architecte : Philippe Le Roy Architectes, Nyon
Collaborateurs-trices : Philippe Le Roy, Valentin Rey, Oliver Litjens

Architecte paysagiste : -
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4 Le BAM sfflera trois fois

Architecte : LVPH Architectes Sarl, Pampigny
Collaborateurs-trices : Laurent Vuilleumier, Nora Spieth, Léo Taillefer, Thomas Lorin, Ingrid Lorin,
Laurianne Ferreira

Architecte paysagiste : -
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5 DOMINOS

Architecte : Atelier Benoit Jacques Sarl, Lausanne
Collaborateurs-trices : Benoit Jacques

Architecte paysagiste : -
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7 ALETHEIA

Architecte
Collaborateurs-trices
Architecte paysagiste

Collaborateurs-trices

96

: AARS architectes Sarl, Bulle
: Florencio Sotos, Isabel Ramos

: Arrabal Sarl, Geneve
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8 calamari fritti

Architecte : dominik odermatt. Miihlethurnen
Collaborateurs-trices : Dominik Odermatt

Architecte paysagiste : -
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9 COUTURE

Architecte : GDAP Architectes Sarl, Les Acacias-Geneéve
Collaborateurs-trices - Jose-Luis Tejedor, David Gaston, Andres Subira, Gonzalo Martinez, Linda
Dakhel

Architecte paysagiste : -
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13 JUSTE MESURE

Architecte : colombo+casiraghi architetti sa, Lugano

Collaborateurs-trices . Andrea Casiraghi, Federica Colombo, Lylian Calenda, Elisa Marioni, Lorenzo
Crippa, Asia Mentasti

Architecte paysagiste : Atelier Pando, Mendrisio

Collaborateurs-trices : Annalisa Pandolfo
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14 L'ECHO

Architecte : eido architectes sarl, Aigle ; Diidingen

Collaborateurs-trices : Diogo Dos Santos, David Eichenberger, Maélle Waeber, Romeo Follonier,
Céliméne Stampbach, Nikita Anner, Tim Chettouh

Architecte paysagiste  :Verzone Woods Architectes Sarl, Vevey

Collaborateurs-trices : Craig Verzone
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15 Lalisiere pentatonique

Architecte : Dreier Frenzel (Lausanne) & Tekhne

Collaborateurs-trices : Yves Dreier (DF), Eik Frenzel (DF), Nathan Demont (DF), Balthasar Eberle (DF),
Cédric Albert (Tekhne), Nicolas Pierret (re-akt)

Architecte paysagiste :Varia, Lausanne

Collaborateurs-trices : Eve Bruschet
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16 VILLAGE

Architecte : Studioplus Architectes et Atelier EJF Architecture & Design
(Chéne-Bougeries)

Collaborateurs-trices : Tedros Yosef, Luis Antunes, Emma-Julia Fuller, Isidora Rodana, Silvia Ottavia-
no, Elodie Humberset, Devin Derboven, Alessia Ascione

Architecte paysagiste : -
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17 TRAIT D'UNION

Architecte : Argemi Bufano Architectes Sarl, Genéve

Collaborateurs-trices : Enric Argemi, Federica Bufano, Katerina Botsis, Guillaume Bourgeois

Ingénieur Civil : Perreten & Milleret SA, Carouge

Collaborateurs-trices : Marc Lachenal, Jordi Argemi
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18 teatime

Architecte : riforma architecture SA, Fribourg
Collaborateurs-trices : Mario Da Campo, Yvan Chappuis, Benoit Clément, Jacqueline Waeger

Architecte paysagiste : -
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19 Sous un méme toit

Architecte : STUDIOPEZ Sarl, Bale
Collaborateurs-trices : Daniel Zarhy, Pedro Pena, Danielle Nagila, Yahel Balisiano, Shai Keselbrener
Architecte paysagiste : STUDIOPEZ Sarl, Bale

Collaborateurs-trices : Daniel Zarhy, Danielle Nagila
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20 Puzzle

Architecte : Ferrari Architectes Lausanne SA
Collaborateurs-trices . Jean-Baptiste Ferrari, Elvira Kossi-Odi, Arthur Stepczynski, Malys Pierard,
Roman Jeanneret

Architecte paysagiste : -
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21 Alphonse

Architecte : Baur Klott Architekten GmbH, Bale
Collaborateurs-trices : Daniel Baur, Julia Klott, Philipp Dury, Stephanie Hambsch

Architecte paysagiste : -
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22 SUNDAYS GRATUITS TOUTES LES DEMI-HEURES

Architecte : detritus, Lausanne
Collaborateurs-trices : Claire Logoz, Bastian Marzoli, Milla Cherbuin, Basil Ferrand

Architecte paysagiste : -
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23 LA GUINGUETTE

Architecte : butikofer de oliveira architectes sarl, Lausanne
Collaborateurs-trices : Serge Butikofer, Olivia de Oliveira, Nadine Terrier, Ozan Baran Bakir, Minh LU

Architecte paysagiste : -
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24 MAMIMIA

Architecte : ARK. Architectes Sarl, Lausanne
Collaborateurs-trices : Ziad Kazan, Irene Bianci, Marco di Teodoro, Susan Kazan, Kornelia Magnin,
Lionel Sauveageat

Architecte paysagiste : -
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