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Der Projektvorschlag PAS DE DEUX folgt der Machbar-
keitsstudie von 2022, erganzt das Schulgebaude von
EM2N um zwei weitere Geschosse und verlangert es
beidseitig. Das aussenliegende Foyer im Erdgeschoss
wird fir den Eingang zu den neuen Schulraumen der
Vivental5plus genutzt. So entsteht dadurch eine schéne
Zusammengehorigkeit der beiden Schulen trotz betrieb-
lich getrennten Zugangen. Die bestehende, expressive
Stltze wird mit einem neckischen Pendant - je nach
Betrachtungsweise - erganzt oder persifliert. Die Verlan-
gerung des bestehenden Schultrakts von EM2N greift
beidseitig weit in den Aussenraum und schmalert
dadurch dessen Qualitét. Im Innern fihrt die Anordnung
der Treppen und Nebenraume leider zum Verlust der
freigespielten Ecken und Ausblicke in die Hofrdume

von Otto Glaus.

Im Aussenraum wird der stiddstliche Bereich als Wild-
blumenwiese ausgebildet. Darin liegt eingelassen und
entsiegelt eine Parkierungsflache entlang der Bullinger-
strasse. Eingestreute Einzelbdume umspielen das Wies-
land. Die gemeinsame Wegflihrung fir Fussverkehr und
Anlieferung zum Bereich im Norden ist nicht unproblema-
tisch. Eine Entflechtung kénnte helfen. Der nérdliche
Pausenbereich wird grossziigig chaussiert und mit
Baumen bepflanzt. Spiel- und Sitzmdglichkeiten erhéhen
die Attraktivitat fiir den Aufenthalt. Eine Ruderalvegetation
soll sich stellenweise um die Bdume etablieren. Ein
schmaler Grinstreifen entlang der Fassade irritiert und
kénnte leicht etwas grossziigiger ausgelegt sein. Das
Anliegen fiir eine 6kologische Aufwertung ist gross und
manifestiert sich zweifellos auf vielfaltige Weisen.

Der Raster der neuen Tragstruktur soll eine flexible

Zimmerteilung ermdglichen und fiir zukiinftige Verande-
rungen den nétigen Spielraum bieten. Zieht man die

52

4. Rang | 4. Preis

Bauingenieurwesen

Makiol Wiederkehr AG, Beinwil am See
Haustechnik

Meierhans + Partner AG, Schwerzenbach
Brandschutzplanung

Makiol Wiederkehr AG, Beinwil am See
Visualisierungen

Indievisual AG, Zirich

Gestalt der Fachwerktrager mit ihren diagonalen Aus-
steifungen in Betracht, so wird dieses Versprechen
jedoch nur halb eingeldst. Die Anordnung der Trennwénde
zwischen den Schulzimmern mag noch so flexibel sein,
die Zimmertiiren sind es nicht. Ahnliche Probleme erge-
ben sich im Fensterbereich. Trotz dieser Einschrankun-
gen sind die Aufenthaltszonen schén gestaltet und bieten
offene und zugleich etwas intimere Lern- und Pausen-
rdume. Weniger liberzeugend ist die Anordnung der
Treppenhéauser. Die Zugange durch die Brandabschnitte
vorbei an den Nassraumen sind wenig einladend und
wirken wie ein Nadeldhr. Der Tragwerkentwurf fiihrt eine
neue mittige Achse in der Aufstockung ein und bildet sie
analog zu den beiden Langsfassaden aus Buchenfach-
werken aus. Die Fassadenfachwerke sind doppelge-
schossig und spannen in zwei Feldern von den Wand-
scheiben der Kopfanbauten zu jeweils einer neuen Stiitze
in Fassadenmitte, im Siiden innen-, im Norden aussen-
liegend auf die bestehende Briistung.

Kritisch beurteilt wird das mittlere Fachwerk. Es tréagt
die Hauptlast des Zweifeldtragers in Querrichtung, beide
neuen Geschossplatten und fiihrt im Gegensatz zu den
Fassadenfachwerken nur iber ein Geschoss. Den Grund
dafir konnte sich die Jury nicht erschliessen. Als direkte
Konsequenz bendétigt das mittlere Fachwerk zusétzliche
Stltzpunkte und weist geometrisch sehr flache Diagonal-
neigungen auf. Die zuséatzlichen Abstitzungen fiihren

in beiden Bestandsgeschossen zu unschénen Stiitzen-
positionen in den Rdumen, die fir die Nutzenden nicht
tragbar sind.

In der dusseren Erscheinung suchen die Projektverfas-
senden eine nahezu nahtlose Verschmelzung zwischen
Erweiterung und Bestand. Dieses Bestreben verunkléart
das Verhaltnis zwischen den Bauphasen und lasst die



Foto Situationsmodell 1:500

neuen Proportionen noch unglinstiger erscheinen.

Dem Bau von EM2N wird eine Fassade mit profilierten
Holzelementen (ibergestiilpt, die sich in Farbe und
Ausdruck an die Betonfassaden des bestehenden
Ensembles anlehnt. Besonders verwischt wird Alt und
Neu in den seitlichen Erweiterungen des bestehenden
Schultrakts. Die Fassade wird an beiden Geb&udeenden
weitergefiihrt, als wére sie schon immer dagewesen.

So erscheint der Schultrakt von EM2N im neuen Kontext
als zweigeschossiger Sockel des gesamten Gebéaudes.
Dies mag man als diskrete Einbindung oder als verunkla-
rende Mimikry empfinden, die Bauetappen werden un-
sichtbar und der Bestandesbau erscheint am Ende nur
noch als Fragment. Ahnlich irritierend ist die Gestaltung
der neuen Fassade, die etwas grob und allzu pauschal
dem Ganzen den Stempel aufdriickt.

In der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung liegt PAS DE DEUX
tber den Zielkosten und verglichen mit der engeren Wahl
hinter den anderen Projekten. Dies ist in erster Linie mit
der hohen Eingriffstiefe in den Bestand und der aufwandi-
gen Tragkonstruktion zu erklaren. Betreffend 6kologi-
scher Nachhaltigkeit zeigt der Vorschlag gute Kennwerte,
erreicht den Grenzwert 2 und hat hohes Potenzial fiir
Grenzwert 1.

Insgesamt wiirdigt die Jury den stadtebaulichen Ansatz
und die sorgfaltige Ausarbeitung von PAS DE DEUX.
Ebenso positiv wird die Nutzung und Gestaltung des
bestehenden Aussenfoyers als Eingang flir den neuen
Schulbereich gewertet. Das konstruktive Konzept mit den
drei Fachwerktragern erfiillt die angestrebte Flexibilitat
nur mit Einschrédnkungen. Weniger tiberzeugend ist die
Gestaltung der Aussenhiille, welche den Charakter des
Gebaudes von EM2N schwécht und dem Gesamten einen
unspezifischen Ausdruck verleiht.
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Visualisierung
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Grundriss Erdgeschoss 1:600

Querschnitt 1:600
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Langsschnitt 1:600
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Konstruktionsschnitt 1:100
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