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1 EINLEITUNG / AUSZUG AUS DEM WETTBEWERBSPROGRAMM 

1.1 Veranstalterin/Auftraggeberin 

Veranstalterin des Projektwettbewerbs war und Auftraggeberin für den Neubau ist die 

Suhrental Alterszentrum AG 
Birkenweg 5 
5040 Schöftland 

1.2 Organisation und Durchführung 

Mit der Organisation und Durchführung des Projektwettbewerbs beauftragt war die 

H. Limacher Partner AG 
«WB STAZ» 
Schaffhauserstrasse 134 
8302 Kloten 

1.3 Gesetzliche Grundlagen 

Die Veranstalterin/Auftraggeberin untersteht als Trägerin von kommunalen Aufgaben zwar der 
Submissionsverordnung, ist aber nicht dem Staatsvertragsbereich unterstellt. Entsprechend galten für den 
Projektwettbewerb die folgenden gesetzlichen Grundlagen: 

- Interkantonale Vereinbarung über das öffentliche Beschaffungswesen (IVöB, SAR 150.960) vom 
15.11.2019, Stand 01.07.2021 

- Dekret über das öffentliche Beschaffungswesen (DöB, SAR 150.920) vom 23.03.2021 

Nicht zur Anwendung kamen hingegen die grenzüberschreitenden rechtlichen Abkommen des 
Staatsvertragsbereichs (WTO-Übereinkommen GPA, Bilaterales Abkommen EU/Schweiz). 
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1.4 Wettbewerb 

1.4.1 Wettbewerbsart und -verfahren 

Angesichts der Komplexität der Aufgabenstellung, der ortsbildlichen und erschliessungstechnischen 
Herausforderungen sowie den erforderlichen Detailkenntnissen der Anforderungen und Eigenheiten einer 
Langzeitpflegeinstitution hatte die Veranstalterin/Auftraggeberin entschieden, einen einstufigen 
Projektwettbewerb im selektiven Verfahren gemäss der Ordnung für Architektur- und Ingenieurwettbewerbe 
SIA 142 durchzuführen. 
Phase 1 / Präqualifikation 
Aufgrund der unter Ziffer 4 genannten Eignungskriterien wurden unter den fristgerecht und vollständig 
eingereichten Bewerbungen 10 Planungsteams bestehend aus Architekturbüro und Landschaftsarchitekturbüro 
ausgewählt, welche zur Teilnahme am Projektwettbewerb eingeladen wurden. 

Von den selektionierten Planungsteams waren maximal 2 Nachwuchsteams zur Teilnahme am 
Projektwettbewerb zugelassen. Architekturbüros, welche sich als Nachwuchsteam bewarben, hatten die 
folgenden Voraussetzungen kumulativ zu erfüllen: 

- Das Alter der geschäftsführenden Architekten resp. Architektinnen durfte maximal 40 Jahre betragen 
(Jahrgang 1985 oder jünger). Der Nachweis war mittels Pass- oder ID-Kopie zu erbringen, im Falle einer 
ARGE für sämtliche mitwirkenden Büros. 

- Das Architekturbüro wurde vor weniger als 5 Jahren gegründet (Stichtag: 01.07.2020). Der Nachweis war 
mittels Auszugs aus dem Handelsregister oder anderer geeigneter Dokumentation (z.B. Bestätigung der 
zuständigen Sozialversicherungen über die erstmalige Anmeldung) zu erbringen, im Falle einer ARGE für 
sämtliche mitwirkenden Büros. 

- Die Büros mussten nicht über die verlangte Erfahrung in der Planung und Ausführung von Alterszentren 
oder von anderen Bauten des Gesundheitswesens verfügen. Stattdessen bewarben sich die Büros mit 
bereits erarbeiteten Projekten oder beurteilten Wettbewerbsbeiträgen zu komplexeren Bauvorhaben. 

Phase 2 / Projektwettbewerb 
Der Projektwettbewerb wurde anonym durchgeführt. 

Optionale Bereinigungsstufe 
Falls es sich als notwendig erwiesen hätte, wäre der Wettbewerb im Rahmen einer optionalen, anonymen 
Bereinigungsstufe mit Projekten aus der engeren Auswahl verlängert worden. In diesem Fall hätte die 
Rangierung erst nach Abschluss der optionalen Bereinigungsstufe stattgefunden. 

1.5 Zweck des Projektwettbewerbs 

Zweck des Projektwettbewerbs war 

- die Auswahl einer optimalen betrieblichen, architektonischen, ortsbaulichen sowie insbesondere auch sehr 
bewohnerfreundlichen Lösung für den Neubau des SUHRENTAL Alterszentrums und der Realisierung von 
Wohnungen mit Dienstleistung, die in Bezug auf die Erstinvestition sowie während des gesamten 
Lebenszyklus einen ressourcenoptimierten Betrieb gewährleistet. 

- die Auswahl eines geeigneten Planungsteams bestehend aus Architekturbüro und Landschafts-
architekturbüro für die Umsetzung dieser komplexen Aufgabenstellung. 
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1.6 Teilnahmeberechtigung / Teilnahmebestimmungen 

Die Teilnahme am Projektwettbewerb stand allen Planungsteams bestehend aus Architekturbüro und 
Landschaftsarchitekturbüro offen, welche 

- den Geschäftssitz oder eine Niederlassung in der Schweiz haben. 

- den Nachweis über die Befähigung der selbständigen Berufstätigkeit erbringen konnten. Die Befähigung 
zur Ausübung des Berufes war von allen Mitgliedern der selektionierten Planungsteams mittels Diploms 
einer Hochschule oder Fachhochschule oder mittels Eintrags im Berufsregister (REG A/B, SIA, BSA) 
nachzuweisen. Die entsprechenden Nachweisdokumente mussten vor dem 30.06.2025 (Stichtag) datiert 
sein. 

- Arbeitsgemeinschaften waren ausschliesslich unter Architekturbüros zugelassen. Die Federführung war 
dabei klar zu bezeichnen. 

- Mehrfachbewerbungen von Architektur- und Landschaftsarchitekturbüros waren nicht erlaubt. 

Gemäss SIA-Ordnung 142, Art. 12.2, durfte am Projektwettbewerb nicht teilnehmen, wer 

- bei der Veranstalterin/Auftraggeberin, einem Preisrichter bzw. einer Preisrichterin oder einem im 
Wettbewerbsprogramm aufgeführten Experten oder Expertin angestellt ist. 

- mit einem Preisrichter bzw. einer Preisrichterin oder einem im Wettbewerbsprogramm aufgeführten 
Experten oder Expertin nahe verwandt ist oder mit diesen in einem beruflichen Abhängigkeits- oder 
Zusammengehörigkeitsverhältnis steht. 

- den Wettbewerb begleitet. 

1.7 Aufgabenstellung 

Das SUHRENTAL Alterszentrum soll auf den Parzellen 1107, 1132, 1230, 1239, 1256, 1257, 1258, 1486 neu 
errichtet werden, damit künftig eine moderne Infrastruktur mit hoher Wohn- und Aufenthaltsqualität für eine 
zeitgemässe Langzeitpflegeeinrichtung zur Verfügung steht.  

Geplant ist in einer ersten Phase ein Wohngebäude mit mindestens zwölf 2.5-Zimmer- und  
drei 3.5-Zimmerwohnungen. Eine höhere Anzahl an Wohnungen ist ausdrücklich erwünscht, wobei der 
Wohnungsmix ausschliesslich 2.5-Zimmerwohnungen (rund 80 %) und 3.5-Zimmerwohnungen (rund 20 %) 
umfassen soll. 

In der zweiten Phase wird das Pflegezentrum mit 120 Einbettzimmer verteilt auf fünf Pflegestationen erstellt, 
bevor der Bestandsbau im Rahmen der dritten, letzten Phase rückgebaut wird. Eine geschlossene Abteilung für 
an Demenz erkrankte Menschen ist aus heutiger Sicht nicht erwünscht. Vielmehr soll die Infrastruktur so 
gestaltet sein, dass demenziell Erkrankte sich frei bewegen können, während sich ihre Pflege und Sicherheit 
mittels technischer Mittel gewährleisten lässt. 

In den Wohngruppen werden hauptsächlich Menschen mit hohem bis sehr hohem Pflegebedarf leben. 
Entsprechend sind bei der Planung der Zimmer nicht nur bauliche, sondern auch qualitative Aspekte zu 
berücksichtigen. Ziel ist es, für die Bewohnenden eine wohnliche Atmosphäre zu schaffen und den 
Mitarbeitenden effiziente Pflegeprozesse zu gewährleisten. Die Zimmer mit individuellen Nasszellen sind 
barrierefrei und sicher zu gestalten, die Nasszellen verfügen über unterfahrbare Waschtische, schwellenlose 
Duschen, gut erreichbare Haltegriffe und rutschfreie Böden. Um die pflegerische Unterstützung zu erleichtern 
und genügend Bewegungsfläche zu gewährleisten, sollen die zimmereigenen Nasszellen eine Fläche von mind. 
5 m2 aufweisen. Die individuellen Nasszellen pro Zimmer wurden erst im Anschluss an die Machbarkeitsstudie 
als bevorzugte Lösung definiert. Entsprechend bildet die Machbarkeitsstudie diese Anforderung noch nicht ab. 

Zusätzlich sind mindestens 22 Pflegestudios vorgesehen, welche das Konzept der flexiblen und fluiden 
Wohnform ergänzen. Diese Studios bieten eine flexible Übergangslösung für Bewohnende, die noch keine 
intensive Pflege benötigen, aber Unterstützung im Alltag wünschen. Bei zunehmendem Pflegebedarf können 
die Bewohnenden nahtlos in ein normales Pflegezimmer wechseln. Die Pflegestudios sind mit modernen 
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Hilfsmitteln ausgestattet, die eine selbstbestimmte und dennoch unterstützte Lebensweise ermöglichen. Die 
Raumgestaltung berücksichtigt sowohl funktionale als auch ästhetische Aspekte, um eine angenehme und 
beruhigende Atmosphäre zu schaffen.  

Ein öffentliches Restaurant steht sowohl den Mieterinnen und Mietern als auch den Bewohnenden und externen 
Gästen offen. Als zentraler Begegnungsort soll das Restaurant einladend und attraktiv gestaltet sein, sodass die 
angenehme Atmosphäre auch externe Gäste in einem hohen Mass anspricht. Zusätzlich sind in unmittelbarer 
Nähe des Restaurants Begegnungszonen für die Bewohnenden umzusetzen, die den sozialen Austausch fördern 
und ein angenehmes Umfeld für gemeinsame Aktivitäten bieten. Diese Begegnungszonen sind ansprechend 
gestaltet, nicht der Zugluft ausgesetzt und verfügen über bequeme Sitzgelegenheiten, die zum gemütlichen 
Gesprächsaustausch ebenso einladen, wie zum Beobachten und Entspannen.  

Der Neubau umfasst im Weiteren Drittnutzungsflächen (Coiffeur, Podologie und Shiatsu), einen 
Multifunktionsraum für Physiotherapie oder andere Fremdnutzungen sowie ein ärztliches Untersuchungszimmer 
mit kleinem Labor und Wartebereich. Die in der Machbarkeitsstudie abgebildeten Flächen für Spitex und eine 
Hausarztpraxis entfallen. Hinzu kommen alle erforderlichen Nebenräume wie etwa eine moderne 
Produktionsküche, eine Wäscherei sowie Service-, Material- und Lagerräume. 

Das künftige SUHRENTAL Alterszentrum wird als modernes und attraktives Pflege-, Wohn- und 
Begegnungszentrum konzipiert. Besonders viel Wert wird auf eine nutzerorientierte, wohnliche und hochwertige 
Gestaltung sowohl des geschützten Aussenbereichs für an Demenz erkrankte Menschen als auch der 
allgemeinen Aussenanlagen gelegt. Diese sollen sowohl für die Bewohnenden als auch für Besuchende 
einladend und funktional sein. Das STAZ wird ein Ort der Begegnung, des Austauschs und der Inklusion sein, 
mit vielfältigen Angeboten, die das Dorfleben und die gesellige Interaktion zwischen den Generationen fördern. 

Die Aufgabe der Teilnehmenden am Wettbewerb bestand darin, das SOLL-Raumprogramm auf den 
Grundstücken Kat. 1107, 1132, 1230, 1239, 1256, 1257, 1258, 1486 in Schöftland so zu planen, dass sämtliche 
Anforderungen optimal umgesetzt und Vorgaben vollumfänglich erfüllt werden. Dabei war die Realisierung des 
Projekts so zu gestalten, dass die Auswirkungen auf den laufenden Betrieb möglichst gering ausfallen. Ziel war 
es, den Betrieb mit 104 Betten dank optimaler Etappierung während der gesamten Bauzeit ohne Reduktion der 
Bettenzahl aufrechtzuerhalten. Unter Berücksichtigung dieser Vorgabe stand es den Projektierenden frei, die 
Etappierung auf zwei Phasen zu reduzieren, sofern dies machbar ist. 
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1.8 Rahmenbedingungen 

1.8.1 Baurechtliche Rahmenbedingungen 

Die Lösungskonzepte zum Projektwettbewerb hatten sich nach den Bestimmungen des Bau- und 
Nutzungsordnung der Einwohnergemeinde Schöftland vom 22. Mai 2022 sowie des Gesetzes über 
Raumentwicklung und Bauwesen, Stand 1. April 2025, zu richten. Die entsprechenden Reglemente konnten von 
den Wettbewerbsteilnehmenden im Internet online eingesehen und heruntergeladen werden: 

Bau- und Nutzungsordnung der Einwohnergemeinde Schöftland, Stand 22.05.2019 
https://www.schoeftland.ch/reglemente/32761 

Bauzonenplan 
https://www.schoeftland.ch/dienstleistungen/20244 

Gesetz über Raumentwicklung und Bauwesen (Baugesetz, BauG), Stand 01.04.2025 
https://gesetzessammlungen.ag.ch/app/de/texts_of_law/713.100 

1.8.2 Ergänzende Rahmenbedingungen 

Ergänzend zu den geltenden Gesetzen und Normen waren bei der Projektentwicklung einzuhalten: 

- Die Vorgaben der Norm SIA 500 
- Die Planungsrichtlinien «Altersgerechte Wohnbauten» der Schweizerischen Fachstelle für hindernisfreie 

Architektur 
- Die Brandschutzvorschriften 2015 der Vereinigung Kantonaler Feuerversicherungen VKF, Stand 01.01.2017 

1.9 Entschädigungen / Preise und Ankäufe 

Die Gesamtpreissumme für 3 - 5 Preise, Ankäufe sowie die Pauschalentschädigungen wurde nach SIA ermittelt 
und betrug CHF 264’000 (exkl. MwSt.). Die Gesamtpreissumme wurde voll ausgerichtet, davon hätte maximal 
30% für allfällige Ankäufe zur Verfügung gestanden. 

Hätten dem Preisgerichtsentscheid eine Mehrheit von mindestens drei Viertel der Stimmen sowie alle 
Vertretenden der Veranstalterin/Auftraggeberin zugestimmt, hätten angekaufte Wettbewerbsbeiträge durch das 
Preisgericht rangiert und dem Team im ersten Rang zur Weiterbearbeitung empfohlen werden können (vgl. 
SIA-Ordnung 142, Ausgabe 2009, Artikel 22.3). 

Für sämtliche, zur Beurteilung zugelassenen, Wettbewerbsbeiträge war im Wettbewerbsprogramm eine 
Pauschale von CHF 12’000 vorgesehen.  

Anderweitige Entschädigungen waren nicht zu entrichten, insbesondere nicht an Fachplanende und/oder andere 
Spezialisten und Spezialistinnen, welche vom Planungsteam (Architekturbüro und Landschaftsarchitekturbüro) 
zur Lösung der Wettbewerbsaufgabe freiwillig beigezogen wurden.  

https://www.schoeftland.ch/reglemente/32761
https://www.schoeftland.ch/dienstleistungen/20244
https://gesetzessammlungen.ag.ch/app/de/texts_of_law/713.100
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2 PREISGERICHT 

Fachpreisrichter mit Stimmrecht 

- Dalila Chebbi, Präsidentin des Preisgerichts Chebbi Thomet Bucher Architektinnen AG, 
dipl. Arch. ETH SIA Zürich 

- Barbara Menti-Brechbuehler Brechbuehler Walser Architekten GmbH, 
dipl. Arch. ETH SIA Zürich 

- Reto Rüfenacht Fierz Rüfenacht Architekten AG, 
dipl. Arch. BA FHZ/STV, Bauökonom DAS, BWL CAS Schöftland 

- Stefan Koepfli koepflipartner Landschaftsarchitekten BSLA, 
dipl. Landschaftsarch. BSLA Luzern 

Ersatz Fachpreisrichter 
- Nicola Nett Parameter Architekten GmbH, 

dipl. Arch. ETH SIA Zürich 

Sachpreisrichter mit Stimmrecht 

- Lorenz Uebelhart, 
Mitglied des Verwaltungsrats SUHRENTAL Alterszentrum STAZ 

- Cristoffel Schwarz, 
Mitglied des Verwaltungsrats SUHRENTAL Alterszentrum STAZ 

- Jürgen Gaulke, 
Geschäftsleitung  SUHRENTAL Alterszentrum STAZ 

Ersatz Sachpreisrichterin 
- Niklaus Schweizer 

Leitung Hotellerie und Ökonomie SUHRENTAL Alterszentrum STAZ 

Beratende Experten ohne Stimmrecht 

- Karsten Bugmann, Verwaltungsratspräsident SUHRENTAL Alterszentrum STAZ 

- Doreen Palushi, Leitung Pflegedienst SUHRENTAL Alterszentrum STAZ 

- Daniel Aeschbach, Leiter Technischer Dienst und SIKO SUHRENTAL Alterszentrum STAZ 

- Paul Keller, Baurechtsexperte arcoplan klg, Ennetbaden 

- Roger Stocker, Kostenplaner HSSP AG, Zürich 

- Gabriela Devigus Minder, Organisation/Vorprüfung H. Limacher Partner AG, Zürich 

- Tscherina Benker, Organisation/Vorprüfung H. Limacher Partner AG, Zürich 

- Livia Rentsch, Organisation/Vorprüfung H. Limacher Partner AG, Zürich 

- Désirée Minder, Organisation/Vorprüfung H. Limacher Partner AG, Zürich 

  



  

 
 
 
                                     / 0723 / 26.06.2026 

7 

3 TERMINE / ABLAUF UND MODALITÄTEN 

3.1 Terminübersicht 

Öffentliche Ausschreibung Projektwettbewerb 15.08.2025 

Download der Wettbewerbsgrundlagen für die Selektion ab 15.08.2025 

Präqualifikation 

Abgabefrist für Anträge um Teilnahme am Projektwettbewerb 12.09.2025 16h00 

Preisgerichtliche Selektion der zum Projektwettbewerb  

zugelassenen Bewerber Anfang November 2025 

Projektwettbewerb 

Benachrichtigung der Bewerbenden Mitte November 2025 

Upload der Wettbewerbsgrundlagen für den Projektwettbewerb 

auf SIMAP (nur für zugelassene Bewerbende abrufbar) 15.12.2025 

Ortsbesichtigung mit den Teilnehmenden, Bezug Modell 08.01.2026 09h00 

Abgabefrist für schriftliche Fragen der Teilnehmenden auf SIMAP 23.01.2026 

Schriftliche Fragenbeantwortung durch die Veranstalterin 20.02.2026 

Abgabefrist der Beiträge zum Projektwettbewerb (ohne Modell) 21.04.2026 16h00 

Abgabefrist Modell 08.05.2026 16h00 

Jurierung der Beiträge zum Projektwettbewerb durch das Preisgericht  Anfang Juni 2026 

Information der Teilnehmenden über das Wettbewerbsergebnis bis 20.06.2026 

Öffentliche Ausstellung der Wettbewerbsprojekte 03.07. bis 05.07.2026 

Geplante weitere Projektierung und Ausführung 

Überarbeitung Siegerprojekt zu einem Vorprojekt mit Kostenschätzung bis Q1/2027 

Erarbeitung Bauprojekt mit Kostenvoranschlag bis Q4/2027 

Bauliche Realisierung ab Q3/2028 
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4 SELEKTION 

Im Rahmen der Selektion vom 11. November 2025 beurteilte das Preisgericht die 49 eingegangenen 
Bewerbungen nach den im Wettbewerbsprogramm publizierten Kriterien: 
70% Architektonische und ortsbauliche Qualität von 2 Referenzprojekten, davon eines mit vergleichbarer 

Nutzung, Grösse und Komplexität. Dieses Referenzprojekt musste vollständig abgeschlossen sein 
(Bauabrechnung vorliegend), während sich das zweite Referenzprojekt, vorzugsweise Wohnungsbau, 
mindestens in der Ausführungsphase befinden musste. 

30% Erfahrung von Architekturbüro und Landschaftsarchitekturbüro in der Planung und Ausführung von 
Alters- und Pflegeheimen, Alterszentren oder Wohnungsbauten. 

Nachwuchsbewerbende: 

70% Architektonische und ortsbauliche Qualität der eingereichten Referenzprojekte. 
30% Erfahrung von Architekturbüro und Landschaftsarchitekturbüro in der Planung und Ausführung der 

Referenzprojekte. 

 
Die 10 folgenden Bewerberteams hatten die Anforderungen und Kriterien am besten erfüllt und wurden zur 
Teilnahme am Projektwettbewerb eingeladen: 

- ARGE Gebhard/Hoffmann Architektur GmbH und  
Dobis Architekten GmbH SIA, Zürich 

- ARGE Joos & Mathys Architekten AG ETH SIA BSA und  
Architektur Studio Roth, Zürich 

- von Ballmoos Partner Architekten AG, Zürich 

- ARGE aww Architekten AG und  
Hauswirth GmbH, Zürich 

- Niedermann Sigg Schwendener Architekten AG, Zürich 

- kit architects eth sia gmbh, Zürich 

- Liechti Graf Zumsteg Architekten ETH SIA BSA AG, Brugg 

- Bachelard Wagner Architekten AG, Basel 

Nachwuchsteams: 
- Julian C. Fischer Architekten GmbH, Zürich 

- ARGE NOSU Architekten GmbH und  
Loky Architektur GmbH, Zürich 
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5 VORPRÜFUNG 

5.1 Eingegangene Wettbewerbsprojekte 

Alle zehn selektionierten Teams haben am Wettbewerb teilgenommen, wovon alle fristgerecht einen 
Wettbewerbsbeitrag und ein Modell abgegeben haben. Die 10 Wettbewerbsprojekte wurden von der 
Organisatorin, H. Limacher Partner AG entgegengenommen und jeweils mit einer vierstelligen 
Ordnungsnummer versehen: 

- Projekt Nr. 1001 Schmetterling 
- Projekt Nr. 1002 Tom & Jerry 
- Projekt Nr. 1003 «Der Kirschgarten» 
- Projekt Nr. 1004 IDEFIX 
- Projekt Nr. 1005 Tosca und Juliette 
- Projekt Nr. 1006 QUADRIFOGLIO 
- Projekt Nr. 1007 GRÜNSPECHT 
- Projekt Nr. 1008 STILETTO 
- Projekt Nr. 1009 HERBSTSONATE 
- Projekt Nr. 1010 passacaglia 

5.2 Gewährleistung der Anonymität 

Zwecks Gewährleistung der Anonymität hat Herr Joel Grossen (init-one GmbH, Aadorf) die von den 
Teilnehmenden eingereichten Datenträger sowie die darauf enthaltenen Dateien überprüft und wenn nötig 
anonymisiert. 

5.3 Vorprüfung durch die Organisatorin 

Die Organisatorin hat die eingegangenen Wettbewerbsbeiträge einer Vorprüfung unter Berücksichtigung 
folgender Aspekte unterzogen: 

- Fristgerechte Abgabe und Vollständigkeit der eingereichten Wettbewerbsbeiträge 
- Erfüllung der formalen Anforderungen 
- Erfüllung der programmatischen Vorgaben (Raumprogramm, funktionelle Vorgaben) 

Die Ergebnisse wurden in einem Vorprüfbericht zusammengefasst, der dem Preisgericht anlässlich der 
Jurysitzung vom 21.05.2026 vorgelegt wurde. 

5.4 Vorprüfung durch die Experten 

Die Experten des Suhrental Alterzentrums haben die betrieblichen Aspekte bei den Wettbewerbsbeiträgen 
vorgeprüft. Die Einhaltung der baurechtlichen Vorgaben wurde von Paul Keller überprüft. Unter der 
Federführung von Roger Stocker wurden die Beiträge auf ihre Wirtschaftlichkeit vorab geprüft. 
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6 ERSTER JURYTAG 

6.1 Begrüssung und Anwesenheitskontrolle 

Dalila Chebbi, die Vorsitzende des Preisgerichts, begrüsste die Anwesenden und hielt fest, dass die Fach- und 
Sachpreisrichter/innen sowie die Expertinnen und Experten vollzählig anwesend waren. 

6.2 Orientierung über den geplanten Ablauf der Jurierung 

Dalila Chebbi legte anhand des versendeten Programms kurz den geplanten Ablauf der Jurierung dar. 

6.3 Kenntnisnahme des Vorprüfberichts 

Gabriela Devigus Minder informierte, dass die wichtigsten Unterlagen zur Jurierung im Vorprüfbericht zu finden 
sind, welcher über den versendeten Link heruntergeladen oder in Papierform entgegengenommen werden 
konnte. Daraus ging hervor, dass alle 10 Wettbewerbsprojekte und auch die Modelle fristgerecht eingegangen 
sind. In einem ersten Schritt wurden die eingegangenen Wettbewerbsbeiträge auf Vollständigkeit, Erfüllung der 
formalen Anforderungen sowie Einhaltung der Anonymität geprüft.  

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass einige Teilnehmende gegen Darstellungsvorgaben verstossen, 
vereinzelt Grundrisse nicht dargestellt, die Koten nicht angegeben oder fehlerhafte Planbeschriftungen 
vorgenommen haben. 

Basierend auf den Vorprüfungsergebnissen kam das Preisgericht einhellig zum Schluss, dass kein 
Wettbewerbsbeitrag wegen Verstosses gegen formale Vorgaben von der Beurteilung auszuschliessen war.  

6.4 Sichtung der Projekte und Informationsrundgang 

Die Jurymitglieder sowie Expertinnen und Experten studierten die ihnen zugeteilten Wettbewerbsprojekte und 
machten sich mit ihnen vertraut. Stefan Koepfli sichtete alle Projekte in Bezug auf die Aussenraumgestaltung, 
die Expertinnen und Experten riefen sich ebenfalls alle Projekte in Erinnerung. 

Im Rahmen des Informationsrundgangs wurden die einzelnen Wettbewerbsprojekte von den jeweils zugeteilten 
Fachpreisrichter/innen der Gesamtjury im Detail vorgestellt. Unterstützt wurden sie dabei von den Expertinnen 
und Experten. 

6.5 Erster Wertungsdurchgang: Grobbeurteilung der Wettbewerbsprojekte 

Vor dem ersten Wertungsdurchgang wurden den Anwesenden die Beurteilungskriterien gemäss Ziffer 8.2 des 
Wettbewerbsprogramms in Erinnerung gerufen: 

Ortsbauliches und architektonisches Konzept 

- Gesamtkonzept, ortsbauliche Aspekte und Freiraumgestaltung 
- Architektonischer Ausdruck 
- Raumqualitäten: innen und aussen 
- Konstruktiv angemessene Lösungskonzepte 

Betriebliches Gesamtkonzept 

- Wohnqualität für die Bewohnenden 
- Optimale Betriebsabläufe 
- Erfüllung des SOLL-Raumprogramms 

Wirtschaftlichkeit 

- Wirtschaftlichkeit in Erstellung, Betrieb und Nachhaltigkeit 
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In einem ersten Beurteilungsrundgang bestimmte das Preisgericht im Rahmen von intensiv geführten 
Diskussionen diejenigen Projekte, welche nicht weiter beurteilt werden sollten. Massgebend für die Beurteilung 
der Wettbewerbsprojekte in diesem ersten Rundgang waren städtebauliche und aussenräumliche Aspekte, das 
Gesamtkonzept, der architektonische Ausdruck sowie die Anordnung der Betriebsstellen im Hinblick auf optimale 
Betriebsabläufe. 

Basierend auf diesen Kriterien und den aus den Analysen und Diskussionen resultierenden Erkenntnissen 
wurden die folgenden Projekte ausgeschieden: 

- Projekt Nr. 1003 «Der Kirschgarten» 
- Projekt Nr. 1006 QUADRIFOGLIO 
- Projekt Nr. 1009 HERBSTSONATE 
- Projekt Nr. 1010 passacaglia 

6.6 Zweiter Wertungsdurchgang, bestimmen der Projekte der engeren Wahl 

Im Rahmen des zweiten Wertungsrundgangs wurden die verbleibenden sechs Wettbewerbsbeiträge einer 
Detailbegutachtung unterzogen und gemäss den im Verfahrensprogramm publizierten Kriterien analysiert, 
besprochen und beurteilt. Schliesslich wurde entschieden, den folgenden Wettbewerbsbeitrag im dritten 
Wertungsrundgang nicht weiter zu vertiefen: 

- Projekt Nr. 1007 GRÜNSPECHT 

6.7 Ende des 1. Jurytages 

In einem Kontrollrundgang überprüfte das Preisgericht die Auswahl der Projekte. Nach eingehendem Studium 
der verbleibenden Wettbewerbsbeiträge und engagierten Diskussionen bestätigten die Preisrichterinnen und 
Preisrichter die Projekte der engeren Wahl einstimmig:  

- Projekt Nr. 1001 Schmetterling 
- Projekt Nr. 1002 Tom & Jerry 
- Projekt Nr. 1004 IDEFIX 
- Projekt Nr. 1005 Tosca und Juliette 
- Projekt Nr. 1008 STILETTO 
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7 ZWEITER JURYTAG 

7.1 Begrüssung und Anwesenheitskontrolle 

Die Präsidentin, Dalila Chebbi, begrüsste die Mitglieder des Preisgerichts sowie das Expertengremium am 
Freitag, 05.06.2026 um 09h15 wiederum im katholischen Pfarramt Suhrental. Sämtliche Mitglieder des 
Preisgerichts waren vollzählig anwesend. Bei den Expertinnen und Experten sowie der Verfahrensleitung waren 
Daniel Aeschbach (Leiter Technischer Dienst), Paul Keller (Experte Baurecht) sowie Livia Rentsch 
(Verfahrensleitung) entschuldigt. 

7.2 Kurze Zusammenfassung 1. Jurytag 

Gabriela Devigus Minder fasste die Ergebnisse des 1. Jurytages (und damit die Ausgangslage für den 2. Jurytag) 
zusammen. Ausgeschieden wurden bisher fünf Projekte, womit die folgenden fünf Wettbewerbsbeiträge nach 
dem ersten Jurytag in der engeren Wahl verblieben sind: 

- Projekt Nr. 1001 Schmetterling 
- Projekt Nr. 1002 Tom & Jerry 
- Projekt Nr. 1004 IDEFIX 
- Projekt Nr. 1005 Tosca und Juliette 
- Projekt Nr. 1008 STILETTO 

Zwischenzeitlich hatten die im Preisgericht vertretenen Fachpreisrichterinnen und Fachpreisrichter für alle 
Wettbewerbsbeiträge einen kritischen Beschrieb verfasst und HSSP AG unter der Federführung von Roger 
Stocker eine vergleichende Grobkostenschätzung erarbeitet. 

7.3 Kontrollrundgang mit Vorlesen der Projektbeschriebe 

Das Preisgericht widmete den Vormittag dieses 2. Jurytags einem ausführlichen Kontrollrundgang. Die 
Fachpreisrichterinnen und die Fachpreisrichter hatten jeweils den von ihnen zum jeweiligen Projekt verfassten 
Beschrieb verlesen. Dieser bildete die Grundlage für ausführliche Diskussionen, in denen sich die Mitglieder des 
Preisgerichts sowie die Expertinnen und Experten erneut intensiv mit den einzelnen Wettbewerbsbeiträgen 
auseinandersetzten. Dabei wurden sämtliche Projekte nochmals genauer betrachtet und die bereits 
protokollierten Argumente zu den einzelnen Beurteilungskriterien nochmals engagiert diskutiert. 

7.4 Präsentation der vergleichenden Grobkostenschätzung 

Zwischen dem ersten und dem zweiten Jurytag wurde für die verbleibenden fünf Wettbewerbsprojekte von 
HSSP AG, Zürich, eine vergleichende Grobkostenschätzung nach eBKP-H erarbeitet. Roger Stocker erörtert dem 
Preisgericht die diesbezüglichen Ergebnisse, wobei er zunächst auf die allgemein gültigen 
Berechnungsparameter, wie nicht enthaltene Kosten, Kostenrisiken und die berücksichtigten Budgetbeträge, 
einging. Zusammenfassend liess sich sagen, dass vier der fünf Projekte aus Kostensicht nah beieinander liegen. 

In diesem Zusammenhang erörterte das Preisgericht, ob das Projekt Nr. 1007 GRÜNSPECHT am ersten Jurytag 
zu Recht im zweiten Rundgang ausgeschieden wurde. Die Mitglieder des Preisgerichts kamen bei ihren 
Diskussionen einstimmig zum Schluss, dass das Projekt Nr. 1007 GRÜNSPECHT mit seiner Kompaktheit, der 
guten Übersichtlichkeit und den qualitativ guten Aussenräumen zu überzeugen vermag. Nach fundiert geführten 
Diskussionen wurde ohne Gegenvotum entschieden, den «GRÜNSPECHT» als 6. Projekt in die engere Wahl zu 
nehmen. An den übrigen Entscheiden des ersten Jurytages wurde festgehalten. 
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7.5 Dritter Wertungsdurchgang, definitive Auswahl 

Die verbliebenden sechs Wettbewerbsbeiträge wurden einer Detailbegutachtung unterzogen und gemäss den 
im Verfahrensprogramm publizierten Kriterien analysiert, besprochen und beurteilt. Zuvor wurden im Gremium 
nochmals die wichtigsten Anforderungen aus betrieblicher, architektonischer und ortsbaulicher Sicht erörtert. 

Basierend auf den resultierenden Erkenntnissen wurden die Projekte in Relation zueinander gesetzt, die 
jeweiligen Vor- und Nachteile der sechs Projekte einander gegenübergestellt und Detailanalysen vorgenommen. 

Sehr engagierte Diskussionsrunden führten zu folgender provisorischer Rangierung: 

- Rang 1: Projekt Nr. 1005 Tosca und Juliette 
- Rang 2: Projekt Nr. 1001 Schmetterling 
- Rang 3: Projekt Nr. 1008 STILETTO 
- Rang 4: Projekt Nr. 1002 Tom & Jerry 
- Rang 5: Projekt Nr. 1007 GRÜNSPECHT 
- Rang 6: Projekt Nr. 1004 IDEFIX 

7.6 Kontrollrundgang 

In einem Kontrollrundgang überprüfte das Preisgericht die getroffene Auswahl der Projekte sowie die 
provisorische Rangierung. Nach eingehendem Studium bestätigten die Preisrichterinnen und -richter ihre 
Entscheide einstimmig. 

7.7 Beschlussfassung definitive Rangierung 

Somit wurde die provisorisch beschlossene Rangierung definitiv festgesetzt: 

- Rang 1: Projekt Nr. 1005 Tosca und Juliette 
- Rang 2: Projekt Nr. 1001 Schmetterling 
- Rang 3: Projekt Nr. 1008 STILETTO 
- Rang 4: Projekt Nr. 1002 Tom & Jerry 
- Rang 5: Projekt Nr. 1007 GRÜNSPECHT 
- Rang 6: Projekt Nr. 1004 IDEFIX 

Dem Verwaltungsrat der Suhrental Alterszentrum AG wurde folglich die Weiterentwicklung und Realisierung des 
Projekts Nr. 1005 Tosca und Juliette beantragt. 

7.8 Erkenntnisse / Empfehlung 

Aufgrund der im Jurierungsprozess gewonnen Erkenntnisse werden dem Siegerteam im Bericht des 
Preisgerichts folgende Empfehlungen für die Überarbeitung mit auf den Weg gegeben: 

- Optimierung der vertikalen Erschliessungen und der Anbindung an das Foyer sowie die Zugänglichkeit des 
Gartens. 

- Platzierung der Wäscherei optimieren. 
- Öffnung der Innenhöfe, Verzicht auf Oblichtverglasung. 
- Organisation und Struktur der Vorfahrt überarbeiten. 
- Anbindung der Wohnungen an die ESH. 
- Die Etappierung ist ein zentrales Thema und daher mit dem Betrieb entsprechend sorgfältig zu erarbeiten. 
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7.9 Preisgeld und Entschädigung 

Für Preise, Ankäufe und Entschädigungen steht eine Summe von CHF 264'000 (exkl. MwSt.) zur Verfügung. 

Alle zehn eingereichten Wettbewerbsbeiträge wurden zur Beurteilung zugelassen und werden folglich mit der 
im Wettbewerbsprogramm in Aussicht gestellten Pauschale in Höhe von CHF 12'000 pro Beitrag entschädigt. 

Das Preisgericht hat folgende Preiszuteilung festgesetzt (sämtliche Beträge exkl. MwSt.): 

- 1. Rang: CHF 44'000 
- 2. Rang: CHF 34'000 
- 3. Rang: CHF 24'000 
- 4. Rang: CHF 18'000 
- 5. Rang: CHF 14'000 
- 6. Rang: CHF 10'000 

7.10 Unterzeichnung Juryentscheid Rangierung 

Der Juryentscheid wurde schriftlich festgehalten und von den anwesenden Preisrichterinnen und Preisrichtern 
unterzeichnet. 

7.11 Dank des Preisgerichts 

Dalila Chebbi dankt den Mitgliedern des Preisgerichts, aber auch den Experten und den Verfahrensleiterinnen, 
herzlich für die geleistete Arbeit und für die fachkompetenten, konstruktiven Voten. 

Das Preisgericht und die Bauherrschaft halten fest, dass sie sich über die vielfältigen Lösungsansätze, aber auch 
über die von den Planungsteams geleistete, grosse Arbeit gefreut haben. Die unterschiedlichen Lösungsansätze 
haben dem Preisgericht eine spannende und breite Diskussionsgrundlage geboten. 

Das Preisgericht bedankt sich bei den Teilnehmenden für ihr grosses Engagement und die wertvollen Beiträge. 
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8 VERFASSENDE 
 
Nach Abschluss der Bewertung und Genehmigung der Rangierung durch das Preisgericht wurden die 
Verfasserumschläge geöffnet. Damit konnten den rangierten Wettbewerbsbeiträgen die folgenden 
Verfasserteams zugeordnet werden, bestehend aus 

- Architekten und Architektinnen 
- Landschaftsarchitekt und -architektinnen 

(im Folgenden aufgelistet in dieser Reihenfolge) 
 

1. Rang: 1005 Tosca und Juliette Bachelard Wagner Architekten AG BSA, Basel 
META Landschaftsarchitektur, Basel 

2. Rang: 1001 Schmetterling ARGE NOSU Architekten GmbH, Zürich und  
Loky Architektur GmbH, Zürich 
Lorenz Eugster Landschaftsarchitektur und Städtebau GmbH, Zürich 

3. Rang: 1008 STILETTO Julian C. Fischer Architekten GmbH, Zürich 
MOFA studio GmbH, Zürich 

4. Rang: 1002 Tom & Jerry Liechti Graf Zumsteg Architekten ETH SIA BSA AG, Brugg 
David Bosshard Landschaftsarchitekten AG, Bern 

5. Rang: 1007 GRÜNSPECHT ARGE Gebhard/Hoffmann Architektur GmbH, Zürich und  
Dobis Architekten GmbH SIA, Zürich 
Eberli Landschaftsarchitektur GmbH, Zürich 

6. Rang: 1004 IDEFIX kit | architects eth sia gmbh, Zürich 
parbat Landschaftsarchitektur GmbH, St. Gallen 

Verfasserteams der übrigen Wettbewerbsbeiträge, geordnet nach Projektnummern: 
1003 «Der Kirschgarten» von Ballmoos Partner Architekten AG, Zürich 

Balliana Schubert Landschaftsarchitekten AG, Zürich 

1006 QUADRIFOGLIO ARGE aww Architekten AG, Zürich und 
Hauswirth GmbH, Zürich 
Chaves Biedermann GmbH, Basel 

1009 HERBSTSONATE Niedermann Sigg Schwendener Architekten AG, Zürich 
Zwischenraum Landschaftsarchitektur GmbH, Altendorf 

1010 passacaglia ARGE Joos & Mathys Architekten AG, Zürich und  
Architektur Studio Roth, Zürich 
atelier für landschaftsarchitektur klg, Zürich 
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9 DIE PROJEKTE 

9.1 Würdigung der rangierten Projekte 

9.1.1 1. Rang: Projekt Nr. 1005 Tosca und Juliette 

 

Architekten Bachelard Wagner Architekten AG BSA, Basel 

Landschaftsarchitekt META Landschaftsarchitektur, Basel 

 

 
 

Würdigung 
Selbstverständlich positionieren die Verfassenden ein um zwei Innenhöfe organisiertes, viergeschossiges 
Volumen, das sich über seine schmalen Stirnseiten mit der Umgebung verzahnt. Die auf den Ort angepasste 
Struktur fügt sich gekonnt in das kleinteilige Wohnquartier ein. Zudem bildet das Gebäude angemessene 
Aussenräume: den Hauptplatz nach Südwesten, die Anlieferung nach Südosten sowie einen grosszügigen Park 
nach Nordosten. Angrenzend an diesen wird ein kompaktes, fünfgeschossiges Volumen für die Alterswohnungen 
vorgeschlagen. Der Punktbau ermöglicht die Erweiterung des Parks in Richtung Obstgartenweg. Städtebaulich 
gelingt es den Verfassenden, angemessene Antworten auf die Fragen der Massstäblichkeit und der 
Eingliederung im Quartier zu liefern.  

Vom südwestlichen gelegenen Hauptplatz her wird der südliche Teil des Erdgeschosses erschlossen. Hier 
befinden sich das Restaurant mit grosszügiger Terrasse und Pergola zum Hauptplatz, der Mehrzweckraum sowie 
ein grosszügiger, begrünter Wintergarten. 
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Im nördlichen Teil des Erdgeschosses werden die Betriebsadministration, die Lingerie, die Aktivierung und die 
Fremdnutzung um den zweiten, mittig angelegten Wintergarten organisiert. Hier wird auch die etwas 
bescheidene Anbindung an den Garten vorgeschlagen. Die Wintergärten als räumliches und 
stimmungsprägendes Element werden sehr begrüsst. Aus Sicht der Jury könnten diese auch als Innenhöfe ohne 
Oblichtverglasung, funktionieren. Betrieblich wird die Lage der Lingerie bemängelt. Zudem fehlt es im 
Erschliessungsbereich des Erdgeschosses etwas an Grosszügigkeit und Klarheit.  

Die Pflegegeschosse werden dezentral erschlossen; die Wintergärten bilden jeweils die Zentren der 
Pflegestationen. Darum herum sind die Pflegezimmer und Aufenthaltsbereiche organisiert. Die Wintergärten 
sind ein- oder zweiseitig mit Räumen besetzt. Positiv bewertet die Jury die individualisierte Organisation der 
Pflegestationen und die hohe Qualität der halböffentlichen Bereiche. Für die Anordnung der Wohn- und 
Aufenthaltsräume beider Stationen wird die Ausrichtung zum Hauptplatz gewählt, während die Zimmer in 
unterschiedliche Himmelsrichtungen und unregelmässiger Anzahl um die Innenhöfe und in die Tiefe der Parzelle 
organisiert sind. Natürliches Tageslicht erhalten die Korridore über lateral zu den Erschliessungsgängen 
angelegte Sitznischen mit Fenster.  

Der individualisierten Organisation legt das Projekt richtigerweise eine sehr flexible Struktur zugrunde, die 
spätere Anpassungen an der Raumstruktur erlaubt. Die tragenden Decken und das Stützenraster bilden das 
ordnende System; die Zimmertrennwände sind als nichttragende Bauteile angedacht.  

Im Bereich der Pflegezimmer und Studios schafft das Projekt mit einem Raster von 4 m Zimmerbreite eine 
Loslösung vom gängigen Pflegezimmerraster hin zu mehr Möblierungsmöglichkeiten und Wohnlichkeit. Zudem 
erzeugen die eingeschnürten Vorzonen der Zimmer eine angenehme Rhythmisierung der Korridore sowie eine 
räumliche Vielfalt beim Eintritt in die Zimmer bzw. im Bereich der Bäder.  

Die Alterswohnungen im Punkthaus werden über eine Pergola mit dem Haupthaus verbunden. Diese überdachte 
Anbindung wirkt architektonisch noch unklar und wenig überzeugend. Auch zeigt sich das Erdgeschoss des 
Wohnhauses aufgrund des Hochparterres für die beiden Wohnungen als aufwändig. Die vier vierspännig 
organisierten Geschosse darüber zeugen hingegen von einer klaren und einfachen Idee: Windradartig werden 
jeweils vier Wohnungen räumlich und strukturell überzeugend organisiert. Die Grundrisse weisen eine hohe 
Wohnqualität auf und sind zudem durch die Struktur des angedachten Holzbaus geprägt.  

Die Jury wundert sich über das fehlende Untergeschoss beim Wohnhaus. Eine direkte Anbindung an die 
Tiefgarage bleibt wünschenswert. Die hohe Anzahl der Wohnungen wird einerseits begrüsst; andererseits wird 
die Geschossigkeit in Bezug auf die städtebauliche Einordnung intensiv diskutiert.  

Der Ausdruck des Projekts ist geprägt durch die Verkleidung mit vorvergrauten, sägerohen Holzbrettern sowie 
durch dazu kontrastierende Elemente wie Fenster, Geländer und Geschossabtrennungen. Davon heben sich die 
in lasiertem Massivholz ausgebildeten Eckloggien, Vordächer und Pergolas ab. Insgesamt wirkt die Architektur 
sehr zeitgemäss, wenn auch etwas schematisch. Ob die Gestaltung der Fassade bereits den zeitlosen und 
wohnlichen Ansprüchen der Besteller entspricht, ist zu klären. 

Die Etappierungsvorschläge sind überzeugend ausgearbeitet. Das Projekt kommt mit drei Etappen aus, wobei 
Etappe 2 das STAZ zu 100 % bestehen lässt. Die 104 Pflegeplätze werden über eine Doppelbelegung von 34 
der 70 neuen Zimmern erreicht. Die Jury begrüsst die intensive Auseinandersetzung der Verfassenden mit der 
Etappierung und der Realisierung. 

Das Projekt weist einen tiefen Geschossflächen- sowie Fensterflächenbedarf auf. Der Formquotient Hülle zu GF 
liegt im Mittelfeld. Die geplanten Oblichter erhöhen den Kennwert der Bedachung. 

Die städtebauliche Setzung der Neubauten erzeugt drei unterschiedliche Freiräume, die klar verschiedene 
Aufgaben übernehmen. Adressiert wird das Ensemble über den öffentlichen Platz mit Hauptzugang im 
Südwesten der Anlage. Dieser fungiert als Schnittstelle zum Dorf und ist zugleich Aussenraum des Bistros sowie 
Zufahrtsbereich beim Eingang. Der Platz ist gegliedert in einen Grünbereich mit Spielflächen und frei 
angeordneten Bäumen, welche den Raum gegenüber dem Birkenweg fassen, sowie in einen Bereich mit 
Hartfläche und Zufahrt. Diese Zonierung wirkt in ihrer heutigen Ausprägung etwas schematisch und birgt 
Konfliktpotential zwischen Verkehrsführung und gastronomischer Nutzung. 
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Im Gegensatz zum öffentlichen Vorplatz ist der Gartenhof als introvertierter, von Bäumen und Sträuchern 
gefasster Freiraum angelegt. Ein gekonnt ausgebildetes, mäandrierendes Wegband umspielt eine zentrale 
Rasenfläche und führt zu verschiedenen Themengärten mit Aufenthaltsmöglichkeiten. Dank der übersichtlichen, 
grosszügigen Ausbildung des Gartens mit einem gut lesbaren Rundweg ist absehbar, dass dieser Freiraum auch 
Menschen mit Demenz gerecht wird, selbst wenn er nicht den eindeutigen Charakter eines klassischen 
Demenzgartens aufweist. 

Der Garten für das Alterswohnen ist etwas vom Gartenhof separiert, liegt im Nordwesten der Anlage dem 
Wohnhaus vorgelagert und bildet einen eigenständigen Aussenraum. Die frei angeordnete Bepflanzung, der 
Gartensitzplatz mit Feuerstelle sowie die offenen Rasenflächen versprechen eine stimmungsvolle, wohnliche 
Atmosphäre und adressieren die Bedürfnisse der dort wohnenden Personen in geeigneter Weise. 

Die standortgerechte Bepflanzung trägt den Themen Biodiversität und Klima spürbar Rechnung. Entlang des 
Jurawegs bildet eine locker angeordnete Pflanzung aus einheimischen Gehölzen einerseits einen räumlichen 
Rahmen zum Zentrum, andererseits verzahnt sie den Freiraum selbstverständlich mit dem angrenzenden 
Quartier. Innerhalb der Bauten versprechen zwei Innenhöfe beziehungsweise Wintergärten helle, 
atmosphärische Innenräume mit engem Bezug zum Freiraum. Zu überprüfen wäre, ob diese Höfe auch ohne 
Glasdach mit Aussenklima funktionieren würden. 

Insgesamt ist der Freiraum von Tosca und Juliette schlüssig bearbeitet. Die sorgfältige Ausbildung der Wege 
und Nischen sowie die differenzierte Anordnung der Bepflanzung lassen einen stimmungsvollen und gut 
nutzbaren Aussenraum erwarten. Kritisch zu hinterfragen, bleibt die Ausbildung der Zufahrt im Bereich des 
Vorplatzes. Sie wirkt in ihrer aktuellen Form etwas schematisch und wenig repräsentativ; zudem weist die 
Wegführung der Zufahrt ein Konfliktpotential mit der gastronomischen Nutzung auf und sollte im weiteren 
Planungsprozess präzisiert und optimiert werden. 

Das Projekt «Tosca und Juliette» nimmt die Herausforderungen mit dem Bestand an und schlägt ein 
eigenständiges, identitätsstiftendes und dem Ort angepasstes Alterszentrum vor. Nebst den städtebaulichen 
und aussenräumlichen Qualitäten weist das Projekt hohe räumliche Vielfalt in den Grundrissen auf. Die 
Organisation der Geschosse rund um die beiden grosszügigen Wintergärten verspricht eine hohe Wohnlichkeit 
und Identität für das zukünftige Alterszentrum und vermag die Jury einstimmig zu überzeugen.  
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9.1.2 2. Rang: Projekt Nr. 1001 Schmetterling 

 

Architekten ARGE NOSU Architekten GmbH, Zürich und  
Loky Architektur GmbH, Zürich 

Landschaftsarchitekt Lorenz Eugster Landschaftsarchitektur und Städtebau GmbH, Zürich 

 

 
 

Würdigung 
Mit dem Schmetterling bezeichnen die Verfassenden treffend die Figur eines zweigliedrigen, 
spiegelsymmetrischen Volumens, welcher es gelingt, zwei grosszügige Freiräume zu bilden. Die Grossform wird 
durch Rücksprünge, einspringende Gebäudeecken und Höfe schön gegliedert und vermittelt gekonnt zur 
Umgebung. Die Staffelungen «verkleinern» das grosse Volumen optisch, ein Aspekt, der im Übergang zum Hang 
geschätzt wird. Der dreigeschossige Wohnungsbau wird subtil in die Gesamtanlage integriert und vermittelt zu 
den Bestandsbauten im Quartier. 

Die öffentlichen Nutzungen des Pflegezentrums orientieren sich zum Dorf. Die Eingangshalle mit Empfang ist in 
der Innenecke des Platzes zu finden. Die Halle wirkt grosszügig, beinahe etwas überdimensioniert. Die Lifte 
sind gut auffindbar. Im nördlichen Trakt wird ein Rundlauf angeboten, welcher durch einen Lichthof 
Orientierung und Blickbezüge erlaubt.  

Der Zugang zum rückwertigen Gartenhof wirkt hingegen etwas versteckt. Südlich ist das Bistro über eine 
räumliche Verengung von der Halle her zugänglich. Der angrenzende Mehrzwecksaal ist am unteren Birkenweg 
gelegen und würde ein bisschen Öffentlichkeit an die Strasse bringen, sofern die Tiefgarageneinfahrt versetzt 
würde. 
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Betrieblich sind die Nutzungen im Südtrakt mit Anlieferung und Küche optimal gelegen. Ob die innenliegende 
Küche mit den Oberlichtern und dem Bezug zum Bistro den Anforderungen der Belichtung genügt, bleibt zu 
klären. 

Die vorgeschlagene Entfluchtung der vertikalen Treppenhäuser durch die verschiedenen Betriebseinheiten im 
Erdgeschoss wird als aufwändige Lösung eingeschätzt, die nicht einfach umzusetzen ist. 

Der Pflegebereich ist in zwei Flügeln untergebracht, welche über eine zentrale Erschliessungshalle verbunden 
sind. Aus dieser Mitte heraus, bedauerlicherweise ohne Bezug zur Umgebung, werden die beiden Stationen um 
je einen grünen Innenhof erschlossen. Zusammen mit den zwei Nebenraumkernen entstehen vielfältige 
Rundläufe innerhalb der Wohneinheiten. 

Die räumliche Qualität wird durch die labyrinthischen Korridore in Frage gestellt. Der Pflegestützpunkt ist mittig 
angeordnet, in einiger Distanz zu den Liftanlagen und nahe bei den Aufenthaltszonen. Eine Balkonschicht davor 
rundet das Angebot gekonnt ab. Unattraktiv wird die Lage beim Südtrakt über der Anlieferung beurteilt; so 
erweist sich die exakte Spiegelung als wenig kontextuell. 

Das Zimmer ist zweckmässig organisiert. Die Schrankschicht verhindert jedoch eine Möblierung in der 
Raumecke, eine bevorzugte Bettstellung. Die Pflegestudios im 3.OG sind pragmatisch gemäss den Achsmassen 
der Pflegezimmer angeordnet und weisen im Eingangsbereich eine funktionale Kleinküche auf. 

Das Alterswohnhaus beherbergt attraktive Wohnungen. Vom Obstgartenweg erschlossen, besitzt es einen 
hohen Grad an Autonomie. Ein interner Durchgang zum Gartenhof wird gewährleistet. Die Grundrisstypologie 
erlaubt auch allen Wohnungen den Ausblick in den Garten und Richtung Süden. Die Grundrisse weisen durch 
den internen Rundlauf eine hohe Wohnqualität auf. Die Wege sind kurz, tagsüber vom Eingang in die Küche 
zum Wohnbereich, nachts, vom Zimmer ins Bad. 

Der architektonische Ausdruck des Pflegezentrums mit der vertikalen Holztäfelung und den französischen 
Fenstern ist schlicht gehalten und unterscheidet sich von den verputzten Alterswohnungen. Etwas mehr 
Eigenständigkeit und Ausdruckskraft hätte man sich beim Hauptbau gewünscht. 

Strukturell weist der Vorschlag eine konsequente Statik auf und ist mit einer Mischbauweise ökologisch gut 
unterwegs. Die Kompaktheit geht bis ins 2.Untergeschoss durch und erlaubt eine wertvolle und nachhaltige 
Bepflanzung der Freiräume. Die dadurch erreichte Hitzeminderung wirkt sich auf den gesamten Perimeter und 
darüber hinaus positiv aus. 

Das Projekt liegt bezüglich Geschossflächenbedarf im Mittelfeld. Der Formquotient Hülle zu GF ist sehr 
wirtschaftlich, ebenso der geringe Fensteranteil. Die Verbunddecken treiben den Kennwert Konstruktion in die 
Höhe, der Fernwärmeanschluss verringert die Erstellungskosten wiederum. 

Der Freiraum ist als Abfolge unterschiedlicher Aussenräume gestaltet. Der Hauptplatz ist geometrisch organisiert 
und wird durch vier mittig angeordnete, grosskronige Bäume sowie zwei Vegetationsbändern akzentuiert, 
welche den Platz gegenüber den angrenzenden Strassen räumlich fassen. Mit Brunnen, Bäumen und Kiesflächen 
entsteht ein archetypisches Platzbild, das eine klare, wiedererkennbare Identität vermittelt, in seiner 
Ausformulierung jedoch noch etwas schematisch wirkt. 

Dem öffentlichen Zugang ist der rückwärtige Garten als ruhiger, geschützter Ort für die Bewohnenden 
gegenübergestellt. Seine naturnahe Gestaltung beinhaltet Zonen des Rückzugs, der Bewegung und der 
sinnlichen Erfahrung. In die Gestaltung integriert sind eine Pergola, eine gewünschte Vogelvoliere sowie ein 
Pflanzgarten. Ein abgegrenzter, geschützter Aussenraum, der über einen separaten Lift erschlossen wird, 
erlaubt es den Bewohnenden, sich in einem sicheren Gartenbereich selbstständig und ohne Begleitung zu 
bewegen. 

Der Garten erfüllt das geforderte Programm funktional und bleibt atmosphärisch eher zurückhaltend. Die 
Nutzung ist aufgrund seiner beschränkten Grösse etwas eingeschränkt.  

Der Garten der Stille liegt in unmittelbarer Nähe zum Raum der Stille und ist als introvertierter Rückzugsort 
konzipiert. Die Topografie fasst diesen Bereich und unterstützt seinen kontemplativen Charakter. Gleichzeitig 
wirkt seine Lage durch die Nähe zu angrenzenden Bauten und Erschliessungsbereichen etwas bedrängt, sodass 
der gewünschte ruhige, entkoppelte Charakter nur teilweise erreicht wird. 
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Als Qualität beurteilt, wird der umlaufende Rundweg um die Bauten, der den Hauptplatz mit den verschiedenen 
Gartenbereichen verknüpft und von einheimischen Bäumen und Gartengehölzen begleitet wird. Er ermöglicht 
den Bewohnenden eine selbstständige, überschaubare Bewegung im Freiraum und leistet damit einen wichtigen 
Beitrag zur alltäglichen Nutzbarkeit der Aussenräume. 

Das Freiraumprojekt präsentiert sich als solide Lösung. Problematisch erscheint insbesondere Lage und 
Ausdehnung der Tiefgarageneinfahrt, welche einerseits den Mehrzweckraum bedrängt andererseits aufgrund 
der Verkehrsradien so kaum realisierbar wäre. 

Insgesamt stellt Schmetterling einen durchdachten Beitrag dar. Die sorgfältige Ausarbeitung der Grundrisse 
wird geschätzt. Allerdings tragen die vielen inneren Erschliessungswege nicht zu einer klaren Orientierung bei. 
Auch fehlt vielen Räumen der Bezug zum Tageslicht und schmälert die an sich gelungene Raumorganisation. 
Der Beitrag leistet dennoch wertvolle Inputs zu einer umfassenden, baulichen Nachhaltigkeit. 
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9.1.3 3. Rang: Projekt Nr. 1008 STILETTO 

 

Architekten Julian C. Fischer Architekten GmbH, Zürich 

Landschaftsarchitekt MOFA studio GmbH, Zürich 

 

 
 

Würdigung 
Der Projektbeitrag sucht in Typologie, Atmosphäre und Ausdruck die Nähe zum gewöhnlichen Wohnungsbau, 
was von der Jury sehr geschätzt wird und den Alltag der Bewohnenden ungemein aufwerten würde. Die 
strassenbegleitende Bebauung ordnet das Areal übersichtlich und schafft einen grossen, attraktiven und 
weitgehend nicht unterbauten Gartenraum aus. Das Wohnhaus verfügt über eine eigenständige Adressierung 
am Obstgartenweg und vermittelt sehr selbstverständlich zwischen bestehender Siedlungsstruktur und der neu 
entstehenden Wohnanlage. Während der grosszügige und attraktiv gestaltete Freiraum sehr geschätzt wird, 
wird die Introvertiertheit der Anlage und die städtebauliche Nähe zur katholischen Kirche kritisch beurteilt.  

Das Projekt überrascht durch eine ungewöhnliche Positionierung des Haupteingangs mittig am Birkenweg sowie 
der Anlieferung im Süden gegenüber dem Pfarreizentrum. Der Vorschlag, sämtlichen internen Verkehr zu 
bündeln, befreit die umliegenden Strassen von motorisiertem Verkehr und schafft grosses Potential für ein 
verkehrsberuhigtes Quartier. Diese Bündelung an der Ecke der Parzelle führt aber auch zu einer sehr 
prominenten Tiefgarageneinfahrt und einer beengten Anlieferung. Die Verortung der Zugänglichkeit ermöglicht 
im Nordosten einen grosszügigen, zusammenhängenden Parkraum, der durch ein feinmaschiges Wegenetz 
überzeugend erschlossen wird. In diesen Park sind Bistrogarten mit Aussengastronomie, ein gut einsehbarer 
Spielbereich, ein Sinnesgarten, die gewünschte Vogelvoliere, ein Naturteich mit Teichterrasse, die Pergola 
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«Bellevue» auf einer sanften Anhöhe sowie zahlreiche geschützte Rückzugsorte für Bewohnende, Besuchende 
und Mitarbeitende in selbstverständlicher Art und Weise integriert. 

Der Neubau am Obstgartenweg wird folgerichtig an dieses Freiraumsystem angeschlossen und nimmt mit 
seinen gartenartigen Erdgeschossbereichen gleichermassen am Park teil. So entsteht eine Aussenwelt, die 
Bewegung und Begegnung fördert, zugleich aber Ruhe, Sinnlichkeit und Teilhabe ermöglicht. Die Topografie 
wird landschaftlich weitergebaut: Die bestehende Höhendifferenz zum Juraweg wird aufgenommen und in ein 
sanft auslaufendes Gelände mit begleitendem Vegetationskörper überführt. Alle Wege und Aufenthaltsbereiche 
sind hindernisfrei gedacht, mit robusten Belägen, geringen Neigungen, natürlichen Schattenspendern und 
Sitzgelegenheiten. Ein zusätzlicher Dachgarten vertieft die Freiraumidee als «grüner Horizont» mit reichhaltiger 
Bepflanzung und vielfältigen Aufenthaltsorten. 

Der grosszügig und sorgfältig gestaltete Park bildet eine zentrale Qualität des Projekts und verspricht den 
Bewohnenden einen stimmungsvollen Aussenraum. Im Gegensatz dazu fallen die Bereiche beim Haupteingang 
räumlich knapp und eher pragmatisch aus. Sie übernehmen keine eigentliche repräsentative Funktion und 
bieten weder einen klar gefassten Vorplatz noch einen einladenden, adressbildenden Aufenthaltsraum. Es fehlt 
ein öffentlicher Platz, der als selbstverständlicher Treffpunkt und Begegnungsort funktioniert, die Adresse des 
Zentrums stärkt und zugleich eine deutliche Zuwendung zum Dorf formuliert.  

Das Erdgeschoss ist grundsätzlich mit attraktiven Raumabfolgen organisiert. Die Anordnung sämtlicher 
gemeinschaftlicher Räume am Gartenhof ist attraktiv, führt jedoch zu einem unbelebten Erdgeschoss entlang 
des Strassenraums. Die effiziente Umsetzung des Raumprogramms gelingt nicht durchgehend: Einzelne 
Nutzungen sind nicht eigenständig erschlossen, für die Wäscherei ist eine zweite Anlieferung erforderlich, und 
die langgezogene Gebäudeform schafft trotz guter Belichtung lange Arbeitswege. Kritisch beurteilt wird zudem 
die Anordnung der Räume für Aktivierung und Dienstleistungen im 1. Obergeschoss, da dadurch Aussenraum-
bezüge fehlen und die Arbeitswege zusätzlich verlängert werden. Insgesamt bleibt fraglich, ob die 
unterschiedlichen Betriebseinheiten in der vorliegenden Gebäudeform befriedigend organisiert werden könnten. 

Die Pflegegeschosse sind attraktiv gestaltet und vermögen das Versprechen einer wohnlichen Atmosphäre 
einzulösen. Die Wohnbereiche sind als eigenständige Raumabfolgen entlang des Gartenraums überzeugend 
organisiert, ihre schattige und einseitige Ausrichtung nach Nordosten wird jedoch kritisch hinterfragt. Die beiden 
Wohngruppen lassen sich nicht klar in zwei unabhängige Einheiten unterteilen, was grundsätzlich als akzeptabel 
erachtet wird. Die langgezogene Volumetrie mit leicht abgewinkelten Raumabfolgen führt jedoch auch hier zu 
langen und teils schlecht einsehbaren Wegen. Geschätzt wird das Attikageschoss mit weitläufiger Dachterrasse, 
welches bei Bedarf eine geschützte Wohngruppe mit eigenem Aussenraum ermöglichen würde. 

Das Projekt weist einen sehr hohen Geschossflächenbedarf auf. Der Formquotient Hülle zu GF ist hingegen 
wirtschaftlich, der Anteil der Fensterflächen liegt im Mittelfeld. 

Den Projektverfassenden gelingt es, den Eindruck eines Wohnhauses statt eines «Heims» zu vermitteln. 
Während dieser Ansatz von der Jury geschätzt wird, bleiben grundsätzliche betriebliche Mängel bestehen. Trotz 
des grosszügigen und klar strukturierten Freiraums sowie der überzeugenden Einbettung in die bestehende 
Siedlungsstruktur wirkt die strassenbegleitende Bebauung nach aussen zu introvertiert, um dem Anspruch des 
Alterszentrums an eine öffentliche Einrichtung mit entsprechender Adresse vollumfänglich gerecht zu werden. 
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9.1.4 4. Rang: Projekt Nr. 1002 Tom & Jerry 

 

Architekten Liechti Graf Zumsteg Architekten ETH SIA BSA AG, Brugg 

Landschaftsarchitekt David Bosshard Landschaftsarchitekten AG, Bern 

 

 
 

Würdigung 
Das Projekt ist sorgfältig und präzise auf den bestehenden Kontext abgestimmt. Durch die Gliederung des 
Baukörpers in sechs clusterartig, angeordnete Volumen wird die Massstäblichkeit des Gesamtvolumens reduziert 
und ein überzeugender Bezug zur ortsbaulichen Struktur hergestellt. Die zeltartige Dachlandschaft nimmt die 
Charakteristik der umliegenden Dachformen auf und schafft dadurch eine angemessene Einbindung in das 
Ortsbild. Gleichzeitig ermöglicht die Dachstruktur eine unauffällige Integration der notwendigen Haustechnik 
unter der Dachhaut. 

Die versetzte Anordnung der Baukörper erzeugt unterschiedliche Freiräume mit vielfältigen Nutzungs-
möglichkeiten. Dadurch entstehen abwechslungsreiche Aussenbereiche mit unterschiedlichen Qualitäten. 
Gleichzeitig erschwert die komplexe Setzung der Volumen die Orientierung innerhalb der Anlage. Westlich und 
östlich des Gebäudes bilden sich differenzierte Aussenräume, die je nach Tageszeit und Sonnenstand genutzt 
werden können. 

Aus der Strassenperspektive überzeugt das Projekt durch seine kleinteilige Erscheinung und dem dadurch 
entstehenden «Kleindorf-Charakter». Die Fassadengestaltung wirkt dank der grosszügigen Verglasungen offen 
und einladend. Farbigkeit und Materialisierung erscheinen angemessen gewählt und entsprechen dem 
Charakter eines Alterszentrums. 
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Das Sockelgeschoss hebt sich durch seine grössere Geschosshöhe und die Machart von den darüberliegenden 
Ebenen ab. Dadurch erhält es eine besondere Präsenz und bildet einen angemessenen Abschluss. Die vom 
Bestand übernommene Steildachtypologie verleiht dem Gebäude eine stimmige Dachsilhouette. Auch das 
Wohnhaus fügt sich durch seine volumetrische Ausbildung und die gestaffelten Gebäudeabstufungen gut in das 
Gesamtensemble des Alterszentrums ein. 

Die Grundrissorganisation erscheint insgesamt komplex. Die innere Struktur bietet zwar eine Vielzahl 
unterschiedlicher Raumsituationen und Atmosphären, erschwert jedoch gleichzeitig die Orientierung innerhalb 
des Gebäudes. Dies betrifft insbesondere die Pflegegeschosse, wo eine klare und intuitive Wegführung von 
besonderer Bedeutung wäre. 

Positiv hervorzuheben sind die guten Belichtungsverhältnisse. Dank der grossen Fassadenabwicklung sowie der 
Innenhöfe profitieren die Räume von einer hohen natürlichen Belichtung. Die Bewohnerzimmer verfügen über 
grosszügige Verglasungen und weisen dadurch eine hohe Aufenthaltsqualität auf. 

Die Vielzahl an Treppenhäusern führt zu einer komplexen Erschliessungsstruktur und erschwert die Orientierung 
im Gebäude.  

Die prominent platzierte Küche weist keinen optimalen funktionalen Bezug zu den Essbereichen auf, da die 
Servicewege über den Empfangsbereich geführt werden. Kritisch erscheinen zudem einzelne Aufenthaltsräume 
auf den Pflegegeschossen, die allseitig erschlossen sind. Dadurch entstehen Durchgangssituationen, welche die 
Aufenthaltsqualität mindern und den Charakter dieser Räume als geschützte und ruhige Begegnungsorte 
beeinträchtigen. 

Aus betrieblicher und wirtschaftlicher Sicht wird das Projekt aufgrund seiner gestaffelten und wenig 
übersichtlichen Gebäudeform kritisch beurteilt. Die komplexe Gebäudestruktur führt zu langen Wegen und 
erschwert effiziente Betriebsabläufe, was mit erhöhtem organisatorischem und personellem Aufwand verbunden 
ist. 

Das Projekt weist einen enorm hohen Geschossflächenbedarf und ein grosses Volumen im Untergeschoss auf. 
Der Formquotient Hülle zu GF ist nicht wirtschaftlich. Zudem ist die Fensterfläche hoch. Somit schneidet das 
Projekt im Vergleich zu den anderen Wettbewerbseingaben als nicht wirtschaftlich ab.  

Der Freiraum des neuen Alterszentrums gliedert sich in einen südwestlichen und einen nordöstlichen Bereich. 
Im Südwesten liegt der parkartig gestaltete Hauptzugang mit Vorfahrt und Kurzzeitparkplätzen. Dieser Bereich 
ist durch zahlreiche Pflanzinseln mit Nischen gegliedert, was die Situation etwas kleinteilig und unübersichtlich 
erscheinen lässt. 

Der nordöstliche, gartenartige Freiraum wird in analoger Formensprache und Raumgliederung ausgebildet. 
Spazierwege, beschattete Aufenthalts- und Begegnungsorte sowie eine Voliere sind integrierte Bestandteile des 
Gartens. Aufgrund der grossen Ausdehnung des Gebäudes ist die Gartenfläche allerdings eher knapp bemessen, 
wodurch die Nutzung dieses wichtigen Freiraums eingeschränkt wird. Viel Manövrierfläche beansprucht zudem 
der Umschlagplatz für Anlieferung und Entsorgung sowie der Zugang zur Tiefgarage. Im Inneren des 
Alterszentrums liegen drei thematisch unterschiedlich gestaltete Höfe, die für Belichtung und Identität des 
Zentrums wichtig sind, als eigentliche Freiräume jedoch nicht genutzt werden können. Auch der Garten für 
Menschen mit Demenz ist vom übrigen Freiraumsystem separiert und im 1. Obergeschoss angeordnet. 

Die Absicht der Verfassenden, dem baulichen Zentrum einen Freiraum mit Rundwegen und Nischen 
gegenüberzustellen, ist nachvollziehbar. Die grosse Ausdehnung des Gebäudes schränkt die Nutzbarkeit des 
Freiraums jedoch deutlich ein. Positiv hervorzuheben ist die Einbettung des Zentrums in ein 
Bepflanzungskonzept mit standort- und klimagerechten Gehölzen, das differenziert auf die Nachbarschaften – 
vom Einfamilienhausquartier bis zum angrenzenden Obstgartenweg – reagiert. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Projekt hinsichtlich seiner ortsbaulichen Einordnung 
und seines architektonischen Ausdrucks überzeugende Qualitäten aufweist. Gleichzeitig bleiben jedoch 
verschiedene raumprogrammatische (z.B. zu wenig 2.5-Zimmer-Wohnungen) und betriebliche Anforderungen 
unerfüllt, wodurch die Funktionalität und Wirtschaftlichkeit des Projekts insgesamt eingeschränkt werden. 
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9.1.5 5. Rang: Projekt Nr. 1007 GRÜNSPECHT 

 

Architekten ARGE Gebhard/Hoffmann Architektur GmbH, Zürich und  
Dobis Architekten GmbH SIA, Zürich 

Landschaftsarchitekt Eberli Landschaftsarchitektur GmbH, Zürich 

 

 
 

Würdigung 
Der Projektvorschlag GRÜNSPECHT operiert mit einer gängigen Pflegeheimtypologie, welche aus zwei identisch 
zueinander verschobenen Trakten besteht. Auf dem Perimeter ergeben sich dadurch zwei grosse Freiräume. 
Ein Zugangshof im Süden, zum Dorf orientiert, adressiert das Haus am Birkenweg. Ein rückwertiger Garten mit 
angrenzenden Alterswohnungen bietet einen geschützten Rückzugsort. Der viergeschossige Solitär am 
Obstgartenweg rückt dabei nahe an das angrenzende Quartier mit der mehrheitlich eingeschossigen Bebauung. 
Gesamthaft wirkt das Ensemble wegen den leicht abgewinkelten Geometrien und der symmetrischen Anordnung 
auf sich selbst bezogen. 

Die Adressierung über den Zugangshof mit Eingang und Bistrot ist einladend gestaltet. Auch die Verbindung 
zum Nordhof im Gelenk des Baukörpers wirkt selbstverständlich. Die Organisation der Erdgeschossnutzungen 
entspricht betrieblich den Anforderungen, auch während der Etappierung. Bemängelt werden die Fluchtwege 
insbesondere über die Eingangshalle und Anlieferung. Die Gebäudeerweiterung im Osten bei der Anlieferung 
generiert einen kleinen Garten im oberen Niveau, allerdings verhindert dies einen durchgängigen Grünraum 
und schafft unklare, topografische Bedingungen. 
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Das mehrspännige Alterswohnhaus ist kompakt organsiert, die Typologie reagiert jedoch unspezifisch, so sind 
gewisse Wohnungen ausschliesslich gegen Norden orientiert. Im Innern weist der Grundriss ein hohes Mass an 
räumlicher Qualität auf.  

Die Pflegestationen sind in zwei autonomen Gebäudeteilen untergebracht, mit jeweils eigenen 
Vertikalerschliessungen. Überraschenderweise werden die Haupträume der beiden Wohngruppen in die Mitte 
des Baukörpers verschoben. Dieser Schachzug erweist sich allerdings als qualitativer Nachteil. Die Belichtung 
der Aktivierungsräume über ein seitliches Balkonfenster ist ungenügend. Die einseitige Orientierung gegen 
Norden bzw. gegen Süden scheint ebenfalls unausgewogen. Die beiden Treppenkerne blockieren die Sicht 
innerhalb der Wohngruppen und die Lichthöfe wirken zu klein. Einzig die Ausweitung an den Korridorenden 
lockert die Bewegungszone etwas auf. 

Die Zimmer sind zweckmässig organisiert. Die zweiseitige Bedienung des Schrankelements ermöglicht eine freie 
Möblierung des Bettes. Eine schöne Sitzecke am Fenster vermittelt zum Aussenraum und könnte zum 
Lieblingsort werden. 

Die Kompaktheit wird positiv beurteilt. Bedauert wird dennoch die komplette Unterbauung des Südhofs; 
grossstämmige Baumgruppen sind nicht möglich. 

Die sorgfältige Gestaltung der Fassade vermag das Projekt ortsbaulich zu verankern. Es wirkt öffentlich und 
wohnlich zugleich. Auch die Materialisierung ist kontextuell vertretbar und nimmt dem Gebäude etwas von 
seiner Massigkeit. 

Die Etappierung ist grundsätzlich gut gelöst, die wichtigsten Nutzungen entstehen mit der 2. Bauetappe. 
Machbar, aber weniger optimal, ist der Abbruch des heutigen Bistros. 

Das Projekt hat einen tiefen Geschossflächenbedarf und wird insgesamt als eines der wirtschaftlichen Projekte 
beurteilt. 

Der begrünte Ankunftsplatz bildet eine klare und einladende Adresse des Alterszentrums. Er unterstreicht seine 
Rolle als offener Begegnungsort für die Gemeinde und steht in einem stimmigen Dialog mit Dorf und 
Kirchenzentrum. Die Gestaltung mit klar gefassten, baumbestandenen Bereichen, die zum Aufenthalt einladen 
und an die heutige kleinteilige Eingangssituation erinnern, verspricht attraktive, gut nutzbare Aufenthalts-
möglichkeiten im direkten Zugangsbereich. 

Der halböffentliche Garten im Nordosten wird durch einen Rundweg aus hellem Asphalt erschlossen. Dieser 
Rundweg integriert in entspannter Weise die verschiedenen benötigten Attraktionen und Nutzungs-
anforderungen in ein stimmiges Gesamtbild und bindet zugleich die Freiräume des Wohnbaus mit ein. Der leicht 
erhöhte Demenzgarten ist räumlich abgesetzt und klar gefasst, wodurch ein geschützter, gut kontrollierbarer 
Aussenraum entsteht. 

Der Freiraum ist insgesamt sorgfältig und detailliert bearbeitet und verspricht vielfältige, gut differenzierte 
Aufenthaltsmöglichkeiten. Das Bepflanzungskonzept berücksichtigt die Anforderungen an Klimaresilienz und 
Biodiversität und stärkt mit der Wahl standortgerechter Arten den gärtnerischen Charakter der Anlage. Anstelle 
einer grossen landschaftsarchitektonischen Geste betont das Projekt bewusst den «gärtnerischen» Aspekt, was 
im Kontext eines Alterszentrums eine angemessene, menschliche Massstäblichkeit erzeugt und eine hohe 
Identifikations- und Aneignungsqualität erwarten lässt. 

Die viergeschossige Gesamtanlage wirkt aussenräumlich schlüssig und weist schöne Freiflächen auf. Die 
stringente Struktur vermittelt ein klares Konzept. Leider sind im Pflegegeschoss die Übersichtlichkeit und die 
Belichtung ungenügend gelöst. Die Knacknuss im Projekt findet sich im Gelenk. 
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9.1.6 6. Rang: Projekt Nr. 1004 IDEFIX 
 

Architekten kit | architects eth sia gmbh, Zürich 

Landschaftsarchitekt parbat Landschaftsarchitektur GmbH, St. Gallen 

 

 
 

Würdigung 
Das Projekt IDEFIX sucht mit einer Staffelung der Volumetrie in Höhe und Tiefe die ortsbauliche Einbettung in 
die umliegende kleinteilige Siedlungsstruktur. Grundsätzlich überzeugt die rhythmisierte, gestaffelte Bebauung 
quer zum Hang, auch wenn die fünfgeschossigen Bereiche kritisch beurteilt werden. Die Staffelung in der Höhe 
wird mit einem entsprechend grossen Fussabdruck erkauft. Entsprechend dominiert der Baukörper die 
Arealmitte und schafft dadurch periphere und recht kleinteilige Freiräume. Diese Aussenräume sind zwar 
vielfältig, aber in ihrer Grösse teils unausgewogen. 

Die Absicht der Projektverfassenden ist es, das Alterszentrum mit modellierten Pflanzinseln zu umrahmen. Der 
Hauptzugang mit Vorfahrt im Eingangsbereich bildet den Auftakt. Er ist kleinteilig organisiert und vereint Hart- 
und Grünflächen, Zufahrt, Parkierung sowie den Kinderspielplatz auf engem Raum. Für die vielen Nutzungen, 
die dieser Vorplatz aufnehmen soll, ist er zu klein dimensioniert. Es kommt zu Nutzungskonflikten. Die 
Anlieferung hingegen ist wiederum sehr grosszügig dimensioniert. Der eigentliche Aufenthaltsgarten für die 
Bewohnenden des Alterszentrums wie auch des Wohnhauses ist im Norden und Nordwesten situiert. Auf der 
knapp bemessenen Fläche werden die gewünschten Attraktionen, wie die Vogelvoliere sowie verschiedene 
Aufenthaltsbereiche untergebracht.  
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Direkt an das erste Obergeschoss angebunden, entsteht ein geschützter Demenzgarten. Diese topographische 
Anbindung an das 1. Obergeschoss wird sehr begrüsst, allerdings überzeugt die Einbettung dieses rückwärtigen 
Hofes in den übrigen Aussenraum nicht restlos. Um die Zugänglichkeit mit einer maximalen Längsneigung von 
6 % zu gewährleisten, wird ein wesentlicher Teil des Gartens modelliert ausgebildet. Dies ermöglicht einerseits 
eine entspannte Anbindung des Gartens an den Juraweg führt aber andererseits zu schwierig zu bespielenden 
Gartenräumen. Ein grosser Teil des Aussenraums ist unterbaut, was klimatisch kritisch ist und Baumpflanzungen 
stark einschränkt. 

Das anfallende Oberflächenwasser wird im Sinne des Schwammstadt-Prinzips möglichst vor Ort zurückgehalten, 
gespeichert und dem Boden wieder zugeführt. Der Baumbestand wird mit klimaangepassten, hitze- und 
trockenheitsresistenten Arten weiterentwickelt. Der Freiraum des Projekts IDEFIX ist ambitiös gedacht, bietet 
in seiner konkreten Ausprägung jedoch nur bedingt gebrauchstaugliche Aussenräume. Aufgrund des baulichen 
Konzepts ist der Platz für den Garten knapp bemessen, und ein grosser Teil der Freiräume ist nordorientiert, 
was die Aufenthaltsqualität zusätzlich einschränkt. 

Die mittige Eingangshalle im Erdgeschoss verspricht eine übersichtliche Erschliessung der gemeinschaftlichen 
Nutzungen. Diese sind aber nicht alle unabhängig nutzbar und teils umständlich erschlossen. Das Erdgeschoss 
ist recht ausufernd organisiert und hangseitig in das Gelände eingebaut, was zu unübersichtlichen Situationen 
mit wenig Tageslicht führt. Die Pflegegeschosse sind zentral erschlossen und übersichtlich organisiert. Sie sind 
in zwei gleichwertige Wohngruppen unterteilt, die sich windradartig um ein mittig liegendes Treppenhaus legen. 
Der Grundriss der Pflegegeschosse lässt erkennen, dass sich die Projektverfassenden intensiv mit den 
betrieblichen Anforderungen auseinandergesetzt haben. Die Wohnlichkeit der Wohnbereiche wird hingegen 
bemängelt. Diese sind in der Tiefe der Gebäudekörper mässig gut belichtet und deren Erschliessung mit den 
offenen Raumecken in die Korridore schränkt die Behaglichkeit und Möblierbarkeit ein. Die feingliedrige 
Grundrissorganisation bietet viele Blickbeziehungen nach aussen, allerdings schafft sie auch vielen Sackgassen, 
die nicht alle attraktiv oder gut nutzbar sind. Die Etappierung scheint grundsätzlich möglich, ist im Erdgeschoss 
allerdings noch nicht gelöst. Die Fassadengestaltung schafft mit dem Motiv von Fenstergruppen eine 
angenehme Rhythmisierung der Fassade, die die kleinteilige Erscheinung unterstützt. Das Projekt hat einen 
tiefen Geschossflächenbedarf, während der Formquotient Hülle zu GF auch in den Kennzahlen nicht 
wirtschaftlich ist. 

Insgesamt verfolgt IDEFIX mit seiner dezidierten Kleinteiligkeit und Staffelungen einen interessanten Ansatz, 
dessen Potenzial aber schlussendlich weder im Aussenraum noch in der inneren Organisation überzeugend 
umgesetzt werden konnte.  
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9.2 Nicht rangierte Projekte, in der Reihenfolge der Projektnummern 

9.2.1 Projekt Nr. 1003 «Der Kirschgarten» 
 

Architekten von Ballmoos Partner Architekten AG, Zürich 

Landschaftsarchitekt Balliana Schubert Landschaftsarchitekten AG, Zürich 

 

 
 

Würdigung 
Das Projekt reagiert grundsätzlich auf die bestehende Bebauungsstruktur, indem im östlichen Arealbereich ein 
dreigeschossiger Gebäudeteil vorgesehen wird, welcher Rücksicht auf die dahinterliegenden Einfamilienhäuser 
nimmt. Der fünfgeschossige Hauptbaukörper ist hingegen in Richtung Dorfzentrum orientiert und setzt dort 
einen stärkeren städtebaulichen Akzent. 

Die zugrunde liegende städtebauliche Idee sowie die strukturellen Überlegungen bleiben jedoch nur bedingt 
nachvollziehbar. Es entsteht der Eindruck, dass die volumetrische Anordnung primär durch das Bestreben 
geprägt wurde, einen möglichst grossen Anteil des Raumprogramms bereits in der ersten Etappe zu realisieren. 
Dies führt dazu, dass der Baukörper unmittelbar am südlichen Parzellenrand positioniert wird. In der Folge 
verbleiben im südlichen Bereich kaum nutzbare Freiräume, während sich die Aussenraumqualitäten weitgehend 
auf die Nordseite konzentrieren. 

Kritisch beurteilt wird zudem das Verhältnis zwischen Alterszentrum und Wohnhaus. Beide Baukörper folgen 
unterschiedlichen typologischen Ansätzen und treten gestalterisch nur wenig miteinander in Beziehung. Dadurch 



  

 
 
 
                                     / 0723 / 26.06.2026 

49 

entsteht kein überzeugendes architektonisches Ensemble und die Zusammengehörigkeit der beiden Gebäude 
bleibt unklar. 

Die öffentlichen Nutzungen wie Restaurant und Veranstaltungsräume sind überwiegend nach Süden orientiert. 
Obwohl diese Ausrichtung grundsätzlich günstige Belichtungsverhältnisse erwarten lässt, fehlt der Bezug zu 
einem qualitativ hochwertigen Aussenraum. Die Wechselwirkung zwischen Innen- und Aussenraum bleibt 
insgesamt schwach ausgeprägt, wodurch wertvolle Aufenthaltsqualitäten ungenutzt bleiben. 

Die Organisation der Pflegegeschosse erscheint aufgrund der unterschiedlichen Gebäudearmen vergleichsweise 
komplex. Es entstehen zahlreiche verschiedene Raumsituationen, welche zwar eine gewisse räumliche Vielfalt 
erzeugen, jedoch die Orientierung erschweren. Zudem weisen einzelne Bereiche eine unzureichende natürliche 
Belichtung auf, was sich negativ auf die Aufenthaltsqualität auswirkt. 

Durch die Vielzahl an Fluchttreppenhäusern gelingt es nicht, eine klare und angemessene Ankunftssituation 
auszubilden. Die Erschliessungsstruktur wirkt wenig intuitiv und trägt zur Komplexität des Projekts bei. 

Die Gestaltung greift Motive der postglazialen Landschaft des Suhrentals auf: sanfte Hügel, Einzelbäume und 
Baumgruppen, Wasserläufe und Weiher, Obstwiesen und Gärten. In abstrahierter Form gliedern kleine Hügel 
das ursprünglich flache Terrain und fügen eine raumbildende dritte Dimension hinzu. Darin eingebettet sind 
rollstuhlgängige Wege, Sitznischen und Bänke, ein grösserer Weiher, ein kleiner Spielplatz sowie der 
Aussenbereich des Restaurants. 

Die Absicht, die Geschichte der Landschaft in den Entwurf zu integrieren, ist respektabel, vermag im 
vorliegenden Projekt jedoch nicht vollends zu überzeugen. Die Gestaltung wirkt in Teilen beliebig und zu wenig 
spezifisch auf die unterschiedlichen Situationen des Zentrums abgestimmt. Der Bezug zur postglazialen 
Landschaft bleibt eher motivisch als räumlich und atmosphärisch präzise gefasst, sodass das Potenzial des 
gewählten Narrativs nur teilweise ausgeschöpft wird. 

Insgesamt präsentiert sich das Gebäude als relativ aufwendig organisiert. Die komplexe Grundstruktur 
erschwert effiziente Betriebsabläufe und führt zu erhöhten Anforderungen hinsichtlich Organisation, Betrieb und 
Bewirtschaftung. Aus betrieblicher Sicht wird das Projekt daher als wenig effizient beurteilt. 
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9.2.2 Projekt Nr. 1006 QUADRIFOGLIO 
 

Architekten ARGE aww Architekten AG, Zürich und  
Hauswirth GmbH, Zürich 

Landschaftsarchitekt Chaves Biedermann GmbH, Basel 

 

 
 

Würdigung 
Den Vorschlag das neue Alterszentrum als viergeschossiges, vierarmiges, kleeblattähnliches Volumen zu 
erstellen, präsentiert sich auf den ersten Blick sehr überzeugend. Die vier grosszügigen Aussenräume, die 
ringsum entstehen, schaffen es auf plausible Weise auf die Umgebung zu reagieren und das Gebäude zu 
verankern. Der fünfgeschossige Solitär im Nordosten mit den Alterswohnungen wird über eine Arkade mit dem 
Alterszentrum verbunden. Während sich hier zwischen Solitär, Haupthaus und Juraweg ein grosszügiger Garten 
aufspannt, liegt diagonal gegenüber die Piazetta, der Ankunftsort mit Zufahrt, Kiesplatz mit Bäumen und den 
öffentlichen Nutzungen Restaurant und Multifunktionsraum. Die beiden kleineren Aussenräume dienen der 
Organisation der Tiefgaragenzufahrt im Nordwesten und der Anlieferung der Küche im Südosten. 

Das Volumen generiert neben den grosszügigen Aussenräumen auch relativ schmale Stirnseiten zu den 
bestehenden Quartiersseite, welche massstäblich verträglich sind und sich städtebaulich glaubwürdig in die 
Strassensilhouetten integrieren. 

Leider vermag das Projekt über die genannten Aspekte hinaus nicht zu überzeugen. Die Organisation im 
Erdgeschoss gewährleistet zwar eine einfache Orientierung in den öffentlichen Bereichen, führt jedoch 
betrieblich zu langen Wegen und stark abgekoppelten Betriebsseiten. 
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Des Weiteren fehlen im Projekt wesentliche und im Programm festgelegte Quadratmeter. Die Abweichungen 
sind beträchtlich, sodass ein Projektausschluss erwogen wurde. Die genannten Vorteile im Städtebau und bei 
der Quartierverträglichkeit resultieren vermutlich aus dem reduzierten Fussabdruck. Die Jury bedauert, dass die 
Projektverfassenden der Erfüllung des Flächennachweises nicht die erforderliche Aufmerksamkeit gewidmet 
haben. 

Folglich gestaltet sich die Prüfung des sorgfältigen Ansatzes der Pflegegeschosse schwierig. Das Konzept von 
mittig angeordneten Aufenthaltsbereichen und Pflegestützpunkten mit jeweils zwei angegliederten 
Zimmertrakten und einem Rundlauf, der wiederholt Blicke ins Freie ermöglicht, birgt als «Pflegetypologie» 
Potenzial.  

Weniger gelungen scheint der Jury, der Vorschlag zu stark individualisierten Wohnungen in einem präzisen 
rechteckigen Volumen. Obwohl daraus räumliche Qualitäten für die Bewohner entstehen, ist die Vielfalt nicht 
ausreichend begründbar und die Alterswohnungen sehr aufwändig in der Realisierung.  

Die Freiraumgestaltung von QUADRIFOGLIO entwickelt einen klaren Übergang zwischen zwei Landschafts-
typologien: einem urban gefassten Platzraum im Westen und naturnahen Parkräumen im Norden und Osten, 
verbunden durch das kreuzförmige Hauptgebäude. Im Westen bildet die Kirche zusammen mit Restaurant und 
Multifunktionssaal einen öffentlichen, repräsentativen Platz mit Chaussierung, rasterförmiger Baumstruktur, 
Spielangeboten und Brunnen. Die Erschliessung ist funktional gegliedert: eine Vorfahrt für Haupteingang und 
Einsatzfahrzeuge sowie eine separat organisierte Anlieferung mit Wendeplatz. 

Nördlich des Hauptgebäudes liegt ein halböffentlicher Park als Übergang zur offenen Landschaft. Die ostwärts 
abfallende Topografie trägt eine üppige Vegetation; ein Netz geschwungener Wege verbindet Hang und Stadt 
und verknüpft die verschiedenen Teilräume. Bäume, Blühwiesen, Zierpflanzeninseln und Retentionsflächen 
schaffen eine abwechslungsreiche, klimaangepasste Parklandschaft und unterstützen das Schwammstadt-
Prinzip in überzeugender Weise. 

Ein therapeutischer Demenzgarten und Nutzgärten für Bewohnende fördern Aktivität, Inklusion und 
Naturbezug. Im Erdgeschoss des Wohngebäudes ergänzen begrünte, private Nischen die Anlage und 
ermöglichen geschützte Aussenaufenthalte mit direktem Bezug zum Park. 

Der Freiraum folgt einer klaren und überzeugenden Idee und bildet den Bauten ein respektables und 
stimmungsvolles Gegenüber. Die verschiedenen Bereiche sind detailliert und sorgfältig bearbeitet mit hoher 
Aufenthalts- und Aneignungsqualität. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass QUADRIFOGLIO städtebauliche, umgebungsgestalterische und 
architektonische Qualitäten aufweist, die jedoch aufgrund der grossen Abweichung zu den Flächenvorgaben 
nicht bewiesen werden können.  
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9.2.3 Projekt Nr. 1009 HERBSTSONATE 
 

Architekten Niedermann Sigg Schwendener Architekten AG, Zürich 

Landschaftsarchitekt Zwischenraum Landschaftsarchitektur GmbH, Altendorf 

 

 
 

Würdigung 
Der Projektvorschlag HERBSTSONATE schafft durch eine zweigliedrige Gebäudestruktur des Pflegezentrums 
und dem angrenzenden punktartigen Wohnhaus unterschiedlich ausformulierte Aussenräume. Die orthogonale 
Komposition öffnet sich im Süden zur Kirche und zum Dorf und schafft einen rückwertigen Grünraum, welcher 
sich jedoch mehrheitlich auf dem oberen Niveau befindet. Diese topografische Anknüpfung an den Hang bleibt 
unverständlich und mindert die städtebauliche Qualität der Setzung. 

Die Adressierung ist über den Zugangshof mit Eingang und Bistro einladend gestaltet. Die Organisation der 
Erdgeschossnutzungen wirken allgemein schlüssig. Jedoch müssen gewisse Nutzungen zusätzlich über einen 
«Wirtschaftshof» belichtet werden, da sich der rückwertige Garten auf dem oberen Niveau befindet und der 
östliche Teil komplett unterirdisch zu liegen kommt. Die Verbindung des Erdgeschosses mit den 
Alterswohnungen über Nutzräume und Korridore schafft unattraktive, lange Wege und beraubt die 
Alterswohnungen ein Stück weit ihrer Autonomie. Die verwehrte Anbindung der Wohnungen an das obere 
Gartenniveau wird ebenfalls bemängelt.  

Die Pflegegeschosse sind in Form einer versetzten Acht in zwei unabhängige Stationen gruppiert und über eine 
zentrale Vertikalerschliessung optimal verbunden. Die bewährte Grundrisstypologie wird durch zwei wertvolle 
Lichthöfe ergänzt. 
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Die zellenartige Anordnung der Zimmer entlang der Fassade und die Ausweitungen bei den Aufenthaltsräumen 
schaffen Übersichtlichkeit und Orientierung. Die Korridore sind bei den Zimmern schön mit einer Vorzone 
versehen und führen an die Fassaden mit Blick in die Umgebung. Die Zimmer weisen angenehme Proportionen 
auf und können unterschiedlich möbliert werden. 

Die architektonische Erscheinung ist zurückhaltend und wirkt wenig innovativ. Die bewährte Konstruktion aus 
Einsteinmauerwerk hätte durchaus Potential für mutigere Farbkonzepte oder könnte eine Fassadenbepflanzung 
aufnehmen. Die Verfassenden verharren jedoch in einer bekannten Architektursprache, welche leider auch 
keinen Bezug zur Umgebung aufzunehmen vermag.  

Die Erschliessung in die Tiefgarage ist ins Bauvolumen integriert und Teil der ersten Etappe. Zusammen mit 
den wichtigsten Nutzungen wie Küche, Mehrzweckraum und Eingang funktioniert der Etappierungsvorschlag 
gut. Auf Provisorien kann dennoch nicht verzichtet werden. 

Das Projekt beruht auf drei Baukörpern, die eine Freiraumstruktur mit unterschiedlich geprägten Innenhöfen 
bilden. Ein etwas zufällig und gärtnerisch gestalteter Zugangsbereich mit Terrasse und Spielzone schafft einen 
Ankunftsbereich. Die Höfe dienen als ruhige, teils stark introvertierte Aufenthaltsräume. Ein grosser, auf 
mehreren Geschossen erlebbarer, jedoch unterbauter Aussenraum sowie der Demenzgarten am Juraweg mit 
Volieren, Pflanzflächen und Einbindung des vorhandenen Baumbestands ergänzen das Freiraumkonzept. 

Der kleinteilig wirkende Zugangsbereich steht in Kontrast zum eher introvertierten Charakter der übrigen 
Freiräume und vermag keine klare, adressbildende Eingangssituation zu erzeugen. Die Anordnung wesentlicher 
Aufenthaltsbereiche auf verschiedene, nur eingeschränkt zugängliche Ebenen, zusammen mit dem Umstand, 
dass grosse Teile der Gartenflächen unterbaut sind, führt zu funktionalen und atmosphärischen 
Einschränkungen. Insgesamt zeigt sich, dass beim vorliegenden Projekt das Potential des Freiraums nicht 
erkannt und nicht ausgeschöpft wurde. 

Die viergeschossige Gesamtanlage mit dem leicht geneigten Schrägdach wirkt schlüssig und weist vor allem in 
den Pflegegeschossen eine konzeptionelle Klarheit auf. Hingegen ist die massive Unterbauung des Areals durch 
die grosse Ausdehnung des Eingangsgeschosses unverständlich und vermag als Ganzes nicht zu überzeugen.  
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9.2.4 Projekt Nr. 1010 passacaglia 
 

Architekten ARGE Joos & Mathys Architekten AG, Zürich und  
Architektur Studio Roth, Zürich 

Landschaftsarchitekt atelier für landschaftsarchitektur klg, Zürich 

 

 
 

Würdigung 
Das Projekt versucht, das Programm des Alterszentrums in mehrere Einzelvolumen zu integrieren, die durch 
Zwischenbauten zu einem zusammenhängenden Gebäudestrang verbunden werden. Die Ausrichtung, bzw. 
Stellung der Häuserzeile entlang der Parzellengrenze nimmt Bezug auf die Typologie des städtischen Blockrands. 
Die angestrebte kleinmassstäbliche und wohnliche Ausformulierung des Alterszentrums führt jedoch zu 
räumlichen und betrieblichen Konsequenzen, die der Bauaufgabe aus Sicht der Jury nicht ausreichend gerecht 
werden. 

Die städtische Grossform führt zu einem «Innen und Aussen», wobei das «Aussen» sich abweisend und wenig 
einladend verhält. Die von den Betreibern angestrebte Aussenwirkung des Alterszentrums wird somit nicht 
erreicht. Das Innere wiederum – der Innenhof mit Balkonen und Terrassen – führt zu einer Privatheit, die für 
ein Alterszentrum fremdartig erscheint. Weiter werden wichtige Orte des Alterszentrums, wie die Terrasse des 
Restaurants, zwischen Strasse und Haus im Abstandsgrün vorgeschlagen. Der Haupteingang wird stirnseitig, 
gleichwertig wie der Zugang für «Externe Dienste» an Hauptplatz im Nordwesten vorgeschlagen. Die Jury kann 
die gleichwertige Gewichtung dieser zwei Zugänge nicht nachvollziehen. 
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Die konzeptionellen Schwächen des Ansatzes von «passacaglia» zeigen sich auch in der Grundrissorganisation. 
Die schlank ausgebildeten Baukörper führen zu langen Wegen und einem hohen Anteil an 
Erschliessungsflächen. Funktionen mit zwingenden betrieblichen Bezügen sind teilweise räumlich getrennt 
angeordnet, etwa Restaurant und Küche. Gleichzeitig entstehen an einzelnen Stellen wenig nachvollziehbare 
Nachbarschaften, beispielsweise zwischen Coiffeur und Büro Leitung Hotellerie. 

Die gekammerten Wohnungsgrundrisse mit den an den Erschliessungskorridor angrenzenden Küchen, weisen 
gute Wohnqualitäten auf. Ob der Vorschlag, den Eingang direkt in die Wohnküche zu integrieren und auf ein 
klassisches Entrée mit Garderobe und Schuhablage zu verzichten, den Präferenzen der überwiegend ländlich 
geprägten Mieterschaft entspricht, ist fraglich. 

Der Aussenraum gliedert sich in einen nordwestlich gelegenen Hauptplatz und einen geschützten Hof. Dieser 
Hof ist mit einem rollstuhlgerechten, geschwungenen Wegnetz, Aktivierungselementen wie einem 
Rollstuhlkarussell sowie einer sich jahreszeitlich verändernden Staudenpflanzung gestaltet. 

Aufgrund der städtebaulichen Situierung sind die Freiräume zwar funktional ausgebildet, flächenmässig jedoch 
eher knapp bemessen. Positiv zu bewerten sind die naturnah gestalteten Randbereiche, welche den Aussenraum 
qualifizieren und zur Einbettung in die Umgebung beitragen. 

Die Übertragung des Blockrandthemas auf das vorgegebene Raumprogramm erscheint aus Sicht der Jury 
städtebaulich, betrieblich und typologisch nur bedingt tragfähig. Vor diesem Hintergrund wird das Projekt 
insgesamt kritisch beurteilt und nicht als geeignete Lösung für das Alterszentrum angesehen. 
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10 GENEHMIGUNG DURCH DAS PREISGERICHT 

Fachpreisrichter mit Stimmrecht 

- Dalila Chebbi, Präsidentin 
Chebbi Thomet Bucher Architektinnen AG ……………………………………………………… 

- Barbara Menti-Brechbuehler 
Brechbuehler Walser Architekten GmbH ……………………………………………………… 

- Reto Rüfenacht 
Fierz Rüfenacht Architekten AG ……………………………………………………… 

- Stefan Koepfli 
koepflipartner Landschaftsarchitekten BSLA ……………………………………………………… 

Ersatz Fachpreisrichter 
- Nicola Nett 

Parameter Architekten GmbH ……………………………………………………… 

Sachpreisrichter mit Stimmrecht 

- Lorenz Uebelhart 
SUHRENTAL Alterszentrum, VR-Mitglied ……………………………………………………… 

- Cristoffel Schwarz 
SUHRENTAL Alterszentrum, VR-Mitglied ……………………………………………………… 

- Jürgen Gaulke 
SUHRENTAL Alterszentrum, Geschäftsleitung ……………………………………………………… 

Ersatz Sachpreisrichter 
- Niklaus Schweizer 

SUHRENTAL Alterszentrum, Leitung Hotellerie+Ökonomie ……………………………………………………… 


