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1. AUFTRAGGEBERIN

Auftraggeberin des vorliegenden Verfahrens/Projektiberarbeitung ist die Einwohnergemeinde
Kippel vertreten durch den Gemeinderat.

2. AUSGANGSLAGE
Rahmenbedingungen Einwohnergemeinde Kippel fiir die Dorferweiterung «Maria Rat»

Die Parzelle Nr. 168 «Maria Rat» wurde 2021 von der Gemeinde Kippel erworben. Sie ist flr einen
massvollen Ausbau von zukiinftigem Wohnraum fiir die einheimische Bevoélkerung vorgesehen. Da
die Gemeinde Kippel im Inventar der schutzenswerten Ortsbilder der Schweiz ISOS eingetragen ist,
kommt dem Dorfteil ,Maria Rat* fir die zukulnftige bauliche Entwicklung der Gemeinde eine grosse
Bedeutung zu. Das Weiterbauen im Osten des Dorfkerns soll in Anlehnung und Respekt an die
bestehenden 6rtlichen Gegebenheiten erfolgen.

Aufgrund der Dringlichkeit des Schaffens von Wohnraum im Létschental und der vom Kanton
zugesicherten beschleunigten Verfahren hat die Gemeinde Kippel beschlossen, das seinerzeit
geplante Ideenprojekt Wohnen im Maria Rat, welches im Rahmen des Studienauftrags Erweiterung
APH St. Barbara entwickelt wurde, raschmoglichst fortzusetzen.

3. VERFAHREN ZWEISTUFIGER STUDIENAUFTRAG

Aufgrund des zweistufigen Studienauftrages «Erweiterung APH St. Barbara in Kippel» von 2023
wurden die Projektideen der Phase 1 noch einmal Gberprift und bewertet. Folgende zwei Teams
wurden aufgrund der besten Punktzahl fur die Weiterbearbeitung Phase +1 eingeladen:

- ARGE TRJT / Farquet Architectes Achitekturbiiro ETH, Sion
- atelier summermatter ritz, Architekten, Brig-Glis

Diesbezlglich verweisen wir auf:

a) den allen 10 Teams seinerzeit zugestellten Bericht des Preisgerichtes vom 08. Dezember
2023.

b) das allen 10 Teams zugestellte Schreiben vom 23. Oktober 2025, aus welchem die
verschiedenen Verfahrensschritte, Empfehlungen und Entscheide ersichtlich sind.

3.1 Sprache

Das Verfahren wurde in deutscher Sprache durchgefihrt.

3.2 Jury

Die Jury ist identisch derjenigen, welche im Oktober 2025 im Rahmen des Studienauftrages
Erweiterung APH St. Barbara Kippel die Beurteilung der Projektideen fur die «Dorferweiterung
Maria Rat» vorgenommen hat und setzt sich aus folgenden Personen zusammen:

Dorferweiterung Maria Rat — Projektliberarbeitung
Jurybericht
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3.3

3.4

3.5

3.6

Fachpreisrichter:

Rita Wagner, Juryprasidentin, Stellvertreterin des Kantonsarchitekten
Diana Zenklusen, Architektin ETH BSA SIA, Brig

Jonathan Roider, Architekt ETH BSA SIA, Zirich

Sachpreisrichter:

Christian Rieder, Gemeindeprasident Kippel

Simon Murmann, Gemeinderat Kippel

Ersatz Fachpreisrichter:

Astrid Finkler, Architektin Dipl.-Ung. TU, Dienststelle fiir Immobilien und Bauliches Erbe

Ersatz Sachpreisrichter (ohne Stimmrecht)

Siegmund Jungkunz, Gemeindeschreiber Kippel
Norbert Zuber, externer Projektkoordinator, pluma AG

Experte (ohne Stimmrecht)
Damian Bellwald, Architekt, Kant. Denkmalpflege

Teambildung

Fir die Weiterbearbeitung der Projektideen war der Beizug eines Biros bzw. einer Fachperson

fir Landschaftsarchitektur zwingend.

Weiterbeauftragung / Mandat

Vorbehaltlich die Zustimmung des Gemeinderats ist vorgesehen, dem siegreichen Team ein
Mandat fur die Weiterbearbeitung fur die Architekturleistungen der Dorferweiterung «Maria Rat»

zu erteilen.

Rechtsmittelbelehrung

Nach Abschluss des Studienauftrages kann gegen das Verfahren innert 20 Tagen ab der
Zustellung der Verfigung bzw. der Verdffentlichung im Simap.ch beim Kantonsgericht in
Sitten (Verwaltungsgericht) schriftlich Beschwerde gegen die Verfiigung eingereicht werden.
Die Beschwerde muss einen Antrag, eine Darstellung des Sachverhalts, sowie eine

Begriindung enthalten.

Fragenbeantwortung

Die Beantwortung der eingegangenen Fragen an beide Teams erfolgte am 28. November 2025.

Dorferweiterung Maria Rat — Projektliberarbeitung
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Dorferweiterung Maria Rat — Projektiiberarbeitung

Jurybericht

AUFGABENSTELLUNG UND ZIELE DER PROJEKTUBERARBEITUNG

Mit der Dorferweiterung soll ein attraktives Ensemble fiir eine gemischte Wohnnutzung geschaffen
werden. Gesucht ist eine zeitgemasse Antwort auf die Aufgabenstellung, welche den Dialog
zwischen Alt und Neu fordert und das Siedlungsbild als Ganzes starkt. Dabei kann sich die
Massstéablichkeit vom alten Dorfteil unterscheiden, die Gebaude sollen sich aber trotzdem gut in
das Ortsbild eingliedern.

Ziel der Projektiberarbeitung ist, moglichst rasch qualitatsvollen und bezahlbaren Wohnraum fur
Kippel und das Létschental zu erstellen. Es soll eine zukunftsweisende Wohnbebauung mit hoher
Wohnqualitat und attraktiven Aussenrdumen entstehen, um der Nachfrage nach Erstwohnungen
Rechnung zu tragen. Es ist ein ausgewogenes Gleichgewicht zwischen hoher Ausnitzung,
einfacher Erstellung und architektonischen und aussenrdumlichen Qualitdten zu suchen. Eine
Maximalausnutzung ist nicht zwingend, falls diese (z.B. auf Grund der Topografie) nur mit
aufwandigen baulichen Massnahmen erreicht werden kann.

Die Resultate/Auswertungen der im Oktober 2025 von der Gemeinde Kippel bei der Bevdlkerung
durchgefiihrten Bedarfserhebung fliessen in das Raumprogramm sowie den gewiinschten
Wohnungs-Mix ein.

VORPRUFUNG

Die 2 eingereichten Projekte wurden gemass den Anforderungen des Programms der
Projektiberarbeitung einer Vorprifung unterzogen, ohne Werturteil, sondern lediglich auf
die Kontrolle ihrer Ubereinstimmungen mit dem Programm der Projektiiberarbeitung. Die
Kontrolle wurde von der pluma ag in Zusammenarbeit mit dem Bauamt der Gemeinde
Kippel am 18. Februar 2026 durchgeflihrt. Sie betraf die folgenden Punkte:

Lieferfrist

Die Projektunterlagen der beiden Teams sind fristgerecht am Freitag, 13. Februar 2026
bis um 17.00 Uhr bei der pluma AG eingegangen.

Die Modelle wurden anlasslich der Jurierung am 20. Februar 2026 in der BFO-Anlage in
Visp abgegeben.

Einhaltung Umfang Programm
Beide Projekte entsprechen dem vorgegebenen Umfang des Programmes der
Projektiberarbeitung.

Einhaltung der Bauvorschriften

Die baurechtlichen Vorschriffen des Baureglementes der Gemeinde Kippel fur die
Wohnzone W3 wurden vom Bauamt der Gemeinde Kippel geprift und von diesen als i.O.
befunden.

Brandschutz
Eine erste Uberprifung betreffend den Brandschutzvorschriften hat stattgefunden. Beide
Projekte weisen Mangel auf, die aber korrigiert werden kénnen.

Raumprogramm / Wohnungsmix

Das im Programm der Projektiiberarbeitung vorgegebene Raumprogramm bzw. der
Wohnungsmix wird bei beiden Projekten eingehalten und korrekt ausgewiesen.
Funktionale Zusammenhange wurden nicht vertieft analysiert.

Statistische Werte

Die von den Architekten angegebenen unterirdischen und oberirdischen SIA-Kubaturen
wurden als korrekt befunden.
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6. BEURTEILUNG UND ANALYSE DER PROJEKTUBERARBEITUNGEN PHASE 1+
1. Jury Tag vom 20. Februar 2026

Die Jury hat am 20. Februar 2026 in der BFO-Anlage in Visp getagt. Da alle Fachpreisrichter
anwesend waren, liess sich Astrid Finkler, Ersatz Fachpreisrichterin entschuldigen. Die Jury war
somit beschlussfahig.

Nachdem die Jury die technischen Kontrollen der Vorpriifung zur Kenntnis genommen hat und die
noch offenen Fragen in Zusammenhang mit der Einhaltung der Vorschriften geklart hat, wurde
beschlossen, beide Projekte zur Beurteilung zuzulassen.

Wie im Programm vorgesehen, hatten beide Teams zu Beginn der Jurierung die Mdglichkeit, Ihre
Projekte wahrend ca. 30 Min. der Jury zu prasentieren und zu erlautern und zum Schluss fur Fragen
zur Verfugung zu stehen.

Die beiden Projekte wurden detailliert aufgrund der im Programm vorgegeben Beurteilungskriterien
wie Qualitat der Integration in die bestehende Dorfstruktur, ortsbauliche Einbindung, Aussenraum,
architektonische Qualitat, Wohnqualitat, Landverbrauch sowie Funktionalitat und Wirtschaftlichkeit
diskutiert und verglichen.

Beide Projekte zeigten verschiedene und interessante Herangehensweisen und Lésungsansatze,
welche von der Jury in den im Anhang folgenden ,Projektwirdigungen” festgehalten sind.

Vor einer definitiven Entscheidungsfindung kam die Jury zum Schluss, dass betreffend die
Wirtschaftlichkeit sowie die Brandschutzthematik vorgangig noch vertiefte Abklarungen erforderlich
sind, um die Realisierbarkeit zu verifizieren.

2. Jury Tag vom 06. Mérz 2026

Die Jury hat am 06. Marz 2026 erneut in der BFO-Anlage in Visp fur die Schlussjurierung getagt.
Folgende Personen liessen sich entschuldigen:

- Astrid Finkler, Ersatz Fachpreisrichterin
- Siegmund Jungkunz, Ersatz Sachpreisrichter
- Damian Bellwald, Experte

Ansonsten tagte die Jury vollstandig.

Ziel des 2. Jurytages war es, einen definitiven Entscheid mit einer Empfehlung fir die
Weiterbearbeitung des Siegerprojektes an die Gemeinde abzugeben. Dabei muss das
ausgewabhlte Siegerprojekt fiir die Gemeinde finanzierbar und mit entsprechenden Optimierungen
umsetzbar sein.

Die zwischenzeitlich mit Fachleuten vorgenommenen Abklarungen haben ergeben, dass die
Wirtschaftlichkeit bei Einhaltung der Uberpriften Kostenschatzungen bei beiden Teams gegeben
ist. Ebenfalls kénnen beide Teams die Brandschutzvorschriften bei ihren Projekten mit
entsprechenden Nachbearbeitungen einhalten.

Dorferweiterung Maria Rat — Projektliberarbeitung 6/23
Jurybericht



gemeinde

W 3917 kippel

7. SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN DER JURY

Bei der abschliessenden Beurteilung wertschatzte die Jury die Projektideen der 10 am zweistufigen
Studienauftrag beteiligten Teams, welche als Grundlage fir die Auswahl der zwei fir die
Projektiberarbeitung Phase 1+ beauftragten Biiros diente.

Die von den beiden Blros ausgearbeiteten Projektideen waren sehr interessant, wertvoll und
zielfiihrend, um der Gemeinde ein Uberzeugendes Projekt zur Weiterbearbeitung zu empfehlen.

Die Jury empfiehlt dem Gemeinderat von Kippel einstimmig, das Projekt ,GRIMMAND®“ vom
Team Summermatter Ritz Architekten, Brig-Glis mit der Weiterbearbeitung der Planung zu
beauftragen.

Die Jury wirdigte insbesondere den einfachen und inhaltlich Gberzeugend im Ort verankerten
Beitrag. Es bietet sich hier die grosse Chance, eine Dorferweiterung zu realisieren, die eine
zeitgemasse Dichte mit grosser Wohnqualitdt und sinnhaftem Bezug zur lokalen Bautradition
kombiniert. Das vorgeschlagene Projekt bietet beste Voraussetzungen dafir.

Bei der Weiterbearbeitung des Projekts missen die von der Jury der Gemeinde unterbreiteten
Empfehlungen beriicksichtigt und miteinbezogen werden.

Der Gemeinderat der Einwohnergemeinde Kippel entscheidet auf Grundlage der Empfehlung der
Jury Uber die Weiterbeauftragung.

8. AUSSTELLUNG

Die Vernissage findet am Samstag 28. Marz 2026 um 15.00 Uhr im Gebdude Maria Rat in Kippel
statt.

Zudem werden die Projekte ab dem 30. Marz 2026 bis und mit dem 13. April 2026 jeweils von
Montag bis Freitag zu den ublichen Offnungszeiten von 09.00 bis 11.00 Uhr und von 16.00 bis
17.00 Uhr in der Burgerstube von Kippel an der Hauptstrasse 61 ausgestellt.

Dorferweiterung Maria Rat — Projektiiberarbeitung
Jurybericht
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9. GENEHMIGUNG

Projektiiberarbeitung Studienauftrag
Dorferweiterung Maria Rat

Einwohnergemeinde Kippel
JURYENTSCHEID Phase 2 vom 06. Mérz 2026

. b
Siegerprojekt von der Jury zur Ausfihrung empfohlen: Eﬂﬁmmﬁ n #{

A Juryprisidentin
Rita Wagner Stv. Kantonsarchitektin
B Fachpreisrichter

Diana Zenklusen, Architektin ETH BSA SIA, Brig

Jonathan Roider, Architekt ETH BSA 514, Zrich

C  Sachpreisrichter

) -
Christian Rieder, Gemeindeprasident Kippel it e i
Simon Murmann, Gemeinderat Kippeal
D  Ersatz Fachpreisrichter
Astrid Finkler Architektin DIB, Sitten ... T ——
E Ersatz Sachpreisrichter
Siegmund Jungkunz. Gemeindeschreiber Kippel %
MNorbert Zuber, externer Projektkoordinator, pluma AG ................ y LM’“%
F Experte

Damian Bellwald, Architekt Sektion Bauliches Erbe

Dorferweiterung Maria Rat — Projektiiberarbeitung
Jurybericht
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Projekt «<GRIMMAND»

Team Atelier Summermatter Ritz / Maurus Schifferli / Aguila Azul

Die vorgeschlagene Dorferweiterung «Maria Rat» basiert auf einer einfachen, robusten Disposition. Die
bestehende Gruppenunterkunft wird riickgebaut um Platz zu schaffen fiir insgesamt acht schlanke, langliche
Gebaudekorper, die mit geringen Gebaudeabstidnden senkrecht zur Sennereistrasse aufgereiht werden.
Durch die unterschiedlichen Dimensionen der Volumen und die in der Tiefe gestaffelte Anordnung entsteht
ein raumlich dichtes Konglomerat von differenzierten Aussenraumen: eine grossziigige Ankunftssituation im
Norden und ein gegliederter Grinraum mit Pflanzgarten im Sidden pragen das vielfaltige Ensemble.
Verbunden sind die beiden Aussenraume durch pragnante, hangabwarts gerichtete Gassenrdume und kleine
Platze im Inneren der Bebauung.

Diese Konzeption entwickelt auf verschiedenen Ebenen ein erstaunliches Potential: Durch das Auslagern
der Erschliessungen in den Aussenraum zwischen den Gebauden gelingt eine geschickte Bezugnahme auf
die Kornigkeit des historischen Dorfes. Gleichzeitig bleibt eine raumliche und optische Durchlassigkeit und
Durchsicht auf die andere Talseite erhalten.

Von Siiden zeigt sich eine attraktive Silhouette mit gut proportionierten, stehenden Giebelfassaden. Die
aussenraumliche Disposition bietet zusatzlich ein grosses Potential fir das Zusammenleben und den
sozialen Austausch.

Kritisch hinterfragt wird die starre Ausrichtung aller Gebadude an der Geometrie der Tiefgarage. Dies fiihrt im
ganzen Projekt zu exakt parallel ausgerichteten Fassaden, was eine geschmeidige Integration des
Ensembles in den Kontext erschwert. Leichte Ausdrehungen der Gebaudepaare — insbesondere am
ostlichen und am westlichen Ende — scheinen mdglich und prifenswert. Dies kdnnte auch den Einbezug des
Kaplaneihauses in die gesamte Bebauung starken.

Die Gestaltung der Freiraume nimmt bezliglich Materialien und Bepflanzung Bezug auf vor Ort vorgefundene
Motive, was positiv beurteilt wird. Auch die Bauweise der Gebaude wird aus dem Bestand abgeleitet.
Traditionell konzipierte, innen gedammter Strickbauten, die auf gestockten Betonsockeln abgestellt sind,
plausibilisieren die gewahlte ortsbauliche Disposition. Der Blockbau ist sauber durchdekliniert und in den
Planen prazise dargestellt.

Es handelt sich dabei um eine sehr nachhaltige Konstruktionsweise, welche in der Erstellung etwas hoéhere
Kosten verursacht, jedoch sehr robust und langlebig ist, was die sehr alten Bestandesbauten im Dorf
verdeutlichen. Somit sind bezlglich der gesamten Lebenszykluskosten gute Werte zu erwarten. Das
Massivholz des Strickbaus tritt an den Fassaden allseitig sichtbar in Erscheinung und pragt den
architektonischen Ausdruck. Die Dacher sind vollflachig mit PV-Paneelen belegt.

Damit die sehr direkte Bezugnahme auf den geschitzten Dorfkern Uberzeugend gelingt, ist die
vorgeschlagene Analogie in Materialisierung und Konstruktionsweise wichtig.

Typologisch gesehen werden vier Gebaudepaare gebildet, die jeweils Uber ein gemeinsames
aussenliegendes Treppenhaus erschlossen sind. Unterirdisch sind alle Gebaude uber eine Tiefgarage
verbunden, welche folgerichtig am westlichen Ende Uber eine im Gebaude integrierte Rampe erschlossen
ist. Insgesamt sind 21 Wohnungen angeordnet, erganzt durch verschiedene gemeinschaftlich genutzte
Raume in den Sockelgeschossen. Abgesehen von zwei Ausnahmen handelt es sich bei allen Einheiten um
Geschosswohnungen, die jeweils das ganze Geschoss eines Gebaudes ausfiillen und sich somit in alle vier
Himmelsrichtungen orientieren. Pro Gebaude sind jeweils identische Wohnungstypen gestapelt, was
einerseits zu einer einfachen Gebaudestruktur fiihrt und andererseits — je nach Wohnungsgrésse und
Geschossanzahl — unterschiedliche Gebaudekoérper generiert.

Die Wohnungen basieren auf einer fiir den vorgeschlagenen Blockbau typischen Kammerung und weisen
somit gute Voraussetzungen fiur robuste und flexibel nutzbare Grundrisse auf. Mit der vierseitigen
Ausrichtung bietet sich bei allen Wohnungen ein Potential, das man sonst nur von Einfamilienhdusern kennt.
In der Ausgestaltung der Grundrisse weisen noch nicht alle Wohnungen dieselbe Qualitat auf.

Dorferweiterung Maria Rat — Projektliberarbeitung
Jurybericht
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Als Herausforderung prasentieren sich die unteren Geschosse der nordlichen zwei Gebaude, deren
Wohnqualitat auf Grund der Dichte und der Ausrichtung eingeschrankt ist.

Die Ausrichtung der Wohnungen — und insbesondere der Balkone — wirf hier Fragen auf. Ein Balkon mit
Ausrichtung nach Osten oder Siiden erscheint hier deutlich wertvoller.

Zusatzlich ware es in diesem Zusammenhang prifenswert, ob die angedachten gemeinschaftlichen Raume
nicht besser im Erdgeschoss dieser beiden Gebaude angeordnet und im Gegenzug in den suidlichen
Gebauden die attraktiv ausgerichteten Sockelgeschosse fiir Wohnzwecke genutzt werden koénnten. Ein
gemeinschaftlich genutztes Erdgeschoss kdnnte auch die zwei Hofrume stark aufwerten. Ein zusatzliches
Potential koénnte sich daraus in der Fassadengestaltung ergeben, da somit die hermetische
Tiefgaragenoberkante — die sich fast durch das ganze Projekt durchzieht — gebrochen wirde.

Im aktuellen Projektstand fallt zusatzlich die repetitive Fassadengestaltung nach Siden auf, die sich aus der
immer gleichen Anordnung der Balkone an der Sidostecke und der geringen Unterschiede der
verschiedenen Fenstertypen ergibt. Ausgehend von den unterschiedlichen Wohnungstypen kénnte hier eine
starkere Differenzierung erarbeitet werden, welche zusammen mit pragnanteren Fensteroffnungen auch zu
einem noch etwas zeitgemasseren architektonischen Ausdruck fiihren konnte.

Die aussergewohnliche Nahe der einzelnen Gebaude ist eines der Hauptmerkmale und eine wichtige
Qualitat dieses Entwurfes. Sie ist in der Planung weiter zu scharfen. Insbesondere ist dem Brandschutz und
der Einsicht in die Wohnungen grosse Beachtung zu schenken.

Die Jury wirdigt den einfachen und inhaltlich Gberzeugend im Ort verankerten Beitrag. Es bietet sich hier die
grosse Chance, eine Dorferweiterung zu realisieren, die eine zeitgemasse Dichte mit grosser Wohnqualitat
und sinnhaftem Bezug zur lokalen Bautradition kombiniert. Das vorgeschlagene Projekt bietet beste
Voraussetzungen dafir.

Dorferweiterung Maria Rat — Projektliberarbeitung
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Projekt «<A D’MATTA»
ARGE TRJT - Farquet Architectes / Carron Rémy / Farquet Grégoire / En dehors

Die Dorferweiterung Kippel wird mittels sechs Volumen weiterentwickelt, die aus einer sorgfaltigen Analyse
der landwirtschaftlich gepragten Terrassierung hervorgehen. Die Anordnung auf zwei Ebenen reagiert
nachvollziehbar auf die Topografie und ermdglicht eine differenzierte Setzung im Gelande.

Das zu einem Bogen gefasste Ensemble erscheint in seiner Gesamtwirkung beinahe symmetrisch. Diese
formale Strenge wirkt im gewachsenen, organisch gepragten Kontext jedoch fremd und wirft Fragen nach
der ortsbaulichen Herleitung auf. Auch die unterschiedliche Ausrichtung der Baukorper — teils trauf-, teils
firstseitig — schwacht die Gesamtfigur. Im Sinne der landschaftlichen Terrassierung ware eine einheitlichere
Orientierung entlang der Héhenlinien konsequenter und Giberzeugender gewesen.

Positiv hervorgehoben wird die neue Wegverbindung Richtung Ferden - Wiler sudlich des Gartens, die einen
Mehrwert fir die Ubergeordnete Vernetzung schafft. Die vorgeschlagene Begriinung der nérdlichen Strasse
ist atmospharisch attraktiv, dirfte jedoch im alltaglichen Gebrauch und im nachbarschaftlichen Kontext auf
Vorbehalte stossen.

Die Topographie wird genutzt, um die Tiefgarage mit minimalem Aushub in die untere Ebene zu integrieren.
Diese Losung ist grundsatzlich nachvollziehbar, bedingt jedoch eine Ausdehnung unter die Gemeindestrasse
und damit Uber die Parzellengrenze hinaus. Der damit verbundene technische und infrastrukturelle
Mehraufwand (Werkleitungen) ist kritisch zu beurteilen.

Die kompakte Setzung um einen Gemeinschaftsgarten erzeugt qualitatsvolle Aussenrdume. Samtliche
Wohnungen profitieren zugleich von guten Besonnungsverhaltnissen, sowie von Balkonen mit Weitblick.
Die Erschliessung der Wohnungen erfolgt (iber offene Treppenhauser, die jeweils zwei Volumen verbinden.
Als halboffentliche Ubergangszonen zwischen privatem und o&ffentlichem Raum interpretieren sie die
regionale Bautradition zeitgemass.

Die direkte Fuhrung der Wohnungseingange in Kiichen- oder Wohnbereiche ist typologisch zu hinterfragen,
insbesondere in den kalten Wintermonaten.

Die Dacheinschnitte wirken im Kontext ortsfremd und beeintrachtigen die ruhige Dachlandschaft.
Photovoltaikelemente an Fassaden und Geldndern sind grundsatzlich denkbar, verlangen jedoch eine
besonders sorgfaltige Ausgestaltung im Hinblick auf das Ortsbild.

Insgesamt prasentiert sich die Abgabe als stimmig und atmosphéarisch, Uberzeugend dargestellt. Die
konzeptionelle Klarheit wird jedoch durch einzelne ortsbauliche und funktionale Fragestellungen relativiert.
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