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1. Einleitung 

1.1 Kantonsschule Trogen (KST) 

Mit der Gründung im Jahr 1821 ist die KST eine der ältesten Mittelschulen der Schweiz. Die Kultur der 
Schule ist geprägt vom Ziel, sich den aktuellen Herausforderungen der Bildungslandschaft Schweiz zu 
stellen. Als innovative Institution ist für die KST eine professionelle schulinterne Qualitätsentwicklung 
selbstverständlich. Einzigartig an der Schule ist zudem das Engagement in den Bereichen Musik, so-
wie Theater und Kunst, verbunden mit regelmässigen öffentlichen Veranstaltungen. 

Die KST führt aktuell ein Gymnasium, eine Fachmittelschule, eine Wirtschaftsmittelschule sowie eine 
Sekundarschule für die Gemeinden Trogen, Wald und Rehetobel. Ebenfalls betreibt sie ein Talentför-
derungsangebot in den Bereichen Mathematik-Informatik-Naturwissenschaft-Technik (MINT), Sport, 
Musik und Theater sowie Bildnerischem Gestalten. 

Der Campus der KST wurde im Verlauf des 200-jährigen Bestehens laufend den aktuellen Bedürfnis-
sen angepasst und umfasst heute vierzehn Gebäude (inkl. Bienenhaus, Waschhaus und Sternwarte). 
Seit dem Neubau des Mehrzweckgebäudes im Jahr 2001 gab es keine substanzielle Entwicklung 
mehr. Als letzte grössere bauliche Massnahme wurde das Neue Konvikt (Mensa- und Konvikt-Ge-
bäude Baujahr 1980) in den Jahren 2011 und 2017 in zwei Etappen saniert und optimiert.  

Die Anforderungen an das Lehren und Lernen haben sich in den letzten dreissig Jahren verändert. 
Technologische Entwicklungen, neue Anforderungen an die Ausbildung durch die aktuelle Maturitäts-
reform sowie zur Anschlussfähigkeit an die Universitäten und die Arbeitswelt erfordern vermehrt pro-
jektartiges Arbeiten, interdisziplinäres Unterrichten sowie eigenverantwortliche und kollaborative Lern-
settings. In der bestehenden Schulraumarchitektur können diese Anforderungen nicht ausreichend 
umgesetzt werden. Darüber hinaus fehlen an der KST als Tagesschule bereits heute Aufenthalts- und 
Arbeitsräume für die Lernenden und Arbeitsplätze für die Lehrpersonen. Zudem herrscht Platzmangel 
in der Mensa und es fehlen Räume für Arbeitsgeräte des Hausdienstes. Die Auslastung der bestehen-
den Unterrichtsräume kann nicht weiter erhöht werden, in gewissen Spezialunterrichtzimmern beste-
hen bereits heute Engpässe.  

Seit 2020 steigen die Lernendenzahlen an der KST deutlich an. Basierend auf den Lernendenzahlen 
der Volksschulen wird ein durchschnittlicher jährlicher Anstieg der Lernendenzahlen von 3.5 % erwar-
tet. Ebenfalls zeigt der schweizerische Bildungsbericht 2022 einen nationalen Trend zur gymnasialen 
Bildung, welcher sich in den kommenden Jahren voraussichtlich zusätzlich verstärken wird. Somit wird 
die Anzahl Lernenden von aktuell 650 bis ins Jahr 2032 voraussichtlich auf rund 800 ansteigen. Der 
bereits bestehende Raummangel an der KST wird sich vor diesem Hintergrund in den kommenden 
fünf bis zehn Jahren nochmals verschärfen.  

Die Kantonsschule soll auch in Zukunft eine zukunftsgerichtete, innovative Mittelschule mit zeitgemäs-
ser und zukunftsorientierter Ausbildung und hoher Unterrichtsqualität sein. Im Rahmen des Schulent-
wicklungsprogramms 2024–28 wird an der KST derzeit ein Schulmodell erarbeitet, welches die heuti-
gen Ansprüche an eine zeitgemässe Ausbildung aufnimmt und zentrale Elemente der Maturitätsreform 
umfasst. Die fristgerechte Umsetzung der Maturitätsreform ist eine Voraussetzung der schweizeri-
schen Anerkennung des Bildungsganges durch die Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektorinnen 
und -direktoren (EDK). Aus der Maturitätsreform bzw. dem neuen Schulmodell ergeben sich neue An-
forderungen an das Lehren und Lernen. Entsprechend wird ein Zusatzbedarf an Lern- und Arbeitsräu-
men sowie eine Anpassung der Raumnutzung und -strukturen erforderlich. Im August 2026 soll die 
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Umsetzung der Maturitätsreform einlaufend mit einem ersten Jahrgang Gymnasium begonnen wer-
den. Zum selben Zeitpunkt werden die methodisch-didaktischen Elemente des neuen Schulmodells 
einlaufend auch in der Fachmittelschule umgesetzt. Im August 2029 startet der letzte Jahrgang mit 
dem neuen Schulmodell. Ab 2026 bis 2029 kommt somit jährlich ein Jahrgang hinzu, für welchen eine 
Infrastruktur bereitgestellt sein muss, die den neuen Bedürfnissen entspricht. 

1.2 Sekundarschule TWR 

Die Sekundarschule TWR (SEK) ist eine Abteilung der KST. Die KST führt diese im Auftrag der drei 
Gemeinden Trogen, Wald und Rehetobel als integrierte Oberstufe. Sie steht auch Lernenden der 
Sportlerschule Appenzellerland offen. An der SEK wird nicht nur Wissen vermittelt, sondern es werden 
auch musische Begabungen, handwerkliche Talente und soziale Kompetenzen gefördert.  
Die SEK betreibt heute in einem Pavillon (Pharos) einen Lernraum für das eigenverantwortliche Ler-
nen. Der Pavillon muss in den nächsten Jahren rückgebaut werden. Die Fläche dieses Lernraums 
wurde im Neubau berücksichtigt. 
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2. Aufgabenstellung und Zielsetzung 

2.1 Ausgangslage 

In Zusammenarbeit zwischen dem Amt für Immobilien (AfIM) und der Kantonsschule Trogen (KST) 
sowie unter Einbezug einer spezialisierten Firma für Schulbauten wurde ein Raumbedarf von rund 
5'000 m2 Geschossfläche für die steigenden Raumbedürfnisse und die neuen Lehr- und Lernformen, 
Verpflegungs-, Aufenthalts- und Arbeitsräume für Lernende und Lehrende sowie Wirtschaftsräume für 
den Hausdienst ermittelt und ein Gesamt-Raumprogramm erarbeitet. Dabei wurden die bestehenden 
Schulgebäude in die Überlegungen miteinbezogen. Der Raumbedarf wurde auf räumliche Anpassun-
gen in den bestehenden Gebäuden und einen Neubau aufgeteilt. Für den ermittelten Bedarf im Voll-
ausbau der Maturitätsreform im Jahr 2029 fehlen rund 3'000 m2 Geschossfläche, sodass ein Neubau 
zwingend erforderlich ist.  

2.2 Aufgabe und Zielsetzung 

Ziel des Verfahrens war – auch aufgrund der besonderen Lage – ortsbaulich, architektonisch sowie 
betrieblich und pädagogisch herausragende Projektvorschläge zu erlangen. Die Lösungen mussten 
überzeugen und die Anforderungen des Auftraggebers an eine qualitativ hohe, preisgünstige und zu-
kunftsgerichtete Bebauung, mit betrieblich effizienten Arbeitsabläufen und pädagogisch hohem Nut-
zen, erfüllen. Nebst dem haushälterischen Umgang mit der Grundstücksfläche, war auch die Konstruk-
tionswahl auf die Planungs- und Realisierungsphasen abzustimmen. 

An den Lösungsvorschlag wurden folgende Erwartungen gestellt: 
- ortsbaulich und architektonisch überzeugendes Gesamtkonzept, bei dem der Neubau / die Neubau-

ten mit den Bestandesbauten eine verständliche, betrieblich funktionale Gesamtanlage bilden.  
- Die Kantonsschule muss auf die künftige Maturitätsreform vorbereitet sein, um auch in Zukunft er-

folgreich zu sein und die Auslastung auf einem hohen Niveau zu halten. Die Maturitätsreform erfor-
dert ein Unterrichtsmodell mit einem wesentlich höheren Anteil an eigenverantwortlichem, inter- dis-
ziplinärem und kollaborativem Arbeiten. Es findet weniger Unterricht in den Schulzimmern statt. 
Dementsprechend sind neue Raumtypologien nötig. 

- Der Neubau / die Neubauten darf / dürfen nicht einer klassischen Flurschule ähneln, sondern muss / 
müssen vom Grundriss her verschiedene Raumtypologien vereinen. Raumtypologien wie ein grosser 
Co-Learning-Space, Coachingräume, Gruppen- und Inputräume werden darin intelligent verortet. Die 
Schülerinnen und Schüler (SuS) haben so die Möglichkeit aus einer Variation an Orten ihren Platz 
für das selbstorientierte Lernen selbst zu finden. 

- Bauwerke, die sowohl bei Erstellung als auch im Betrieb und Unterhalt nachhaltig, rationell und wirt-
schaftlich sind. 

- Realisierung der Bauprojekte unter laufendem Betrieb der Kantonsschule Trogen 
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2.3 Wettbewerbsgebiet / Bearbeitungsgebiet 

Der Bearbeitungsbereich befindet sich auf der Parzelle 204 in Trogen AR, Ortsteil Campus Kantons-
schule Trogen. Hier befinden sich zurzeit die Gebäude der Kantonsschule Appenzell Ausserrhoden 
und der Sekundarschule TWR (Trogen, Wald, Rehetobel). 

Bearbeitungsbereich im rot markierten Areal.  

 
 los) 
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2.4 Anforderungen an Neubau zur Schulraumerweiterung 

2.4.1 Kantonsschule Trogen 

Im Rahmen des Projektes Raumentwicklung Kantonsschule Trogen 2030 Sek II wurden die zukünfti-
gen Bedürfnisse und Anforderungen auf räumlicher, pädagogischer und strategischer Ebene unter-
sucht. Es hat sich ergeben, dass der neu ermittelte Raumbedarf nicht einzig durch Anpassungen der 
bestehenden Räumlichkeiten gedeckt werden kann. Durch einen Neubau oder mehrere Neubauten 
soll Zusatzraum gewonnen werden. 

2.4.2 Aufgaben und Ziele der neuen Lehr- und Lernformen 

Ausgehend von der aktuellen Maturitätsreform MAR/MAV erarbeitet die KST das Schulentwicklungs-
programm 2024-2028, welches als zentrales Vorhaben auf ein Unterrichtsmodell mit einem wesentlich 
höheren Anteil an eigenverantwortlichem Lernen, kollaborativem Arbeiten und Projektarbeiten, setzt. 
Hierfür sind in den Lernräumen Zonen vorzusehen, die unterschiedliche Ansprüche an die Ausgestal-
tung stellen. Der flexiblen Nutzung, der Raumakustik und den Lichtverhältnissen werden hierbei hohe 
Bedeutung zugemessen. Das Raumprogramm gilt als Grundlage zum Verständnis der neuen Lehr und 
Lernformen. Die Nutzflächen werden eingeteilt in vier Kategorien: Schulräume im klassischen Sinne, 
Schulräume für das selbstorientierte Lernen, Arbeitsräume für die Lehrpersonen sowie Aufenthalts-
räume/Begegnungszonen. 

2.4.3 Verpflegung 

Die heutige Mensa mit Küche und Speisesaal ist im Neuen Konvikt untergebracht. Die Selbstbedie-
nungseinheit ist in der Mittagszeit an ihrer Kapazitätsgrenze. Es entstehen lange Warteschlangen bei 
der Essensausgabe und an der Kasse. Im Projektwettbewerb sollten Lösungsansätze für eine verbes-
serte Organisation des Selbstbedienungsbereichs aufgezeigt werden. Die Mensaentwicklung wird als 
eigenes Projekt behandelt. Entsprechend sind die Kosten für diese Lösungsansätze separat aufzufüh-
ren und nicht Bestandteil des Kostenrahmens für den Neubau. 

Da der Speisesaal von 07:30 bis 09:00 Uhr und ab ca. 15:00 Uhr nicht für die Verpflegung der Jugend-
lichen und Lehrpersonen dient, soll er ausserhalb der Znüni-/Mittagszeit als ruhige Aufenthaltszone für 
Lernende und auch Lehrpersonen genutzt werden. Durch diese Doppelnutzung ist aber die Raumflä-
che zu klein. Es sollten im Projektwettbewerb Lösungsansätze aufgezeigt werden, in welcher Art eine 
Vergrösserung des Raumangebots erreicht werden kann. Der Aussenraum soll in die Überlegungen 
einbezogen werden.  
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2.4.4 Weitere Betriebsanforderungen 

Folgende Anforderungen sollen in die Projektausarbeitung einbezogen werden: 
- Das vorgesehene Raumprogramm soll vollständig realisiert werden können.  
- Kurze Wege zwischen den Schulgebäuden sind wichtig für einen Schulbetrieb, in dem täglich viele 

Schulzimmerwechsel stattfinden. Die Zeit für die Zimmerwechsel beträgt in der Regel nur fünf Minu-
ten. Den Personenströmen soll entsprechend Bedeutung zugemessen werden. Allenfalls können 
Verbindungen zu den bestehenden Gebäuden geprüft werden. 

- Es soll eine Verdichtung und Stärkung des Zentrums angestrebt werden. Der Zugang zum zentralen 
Platz soll unkompliziert sein.  

- Die Mediathek soll als Kombination von Lern- und Arbeitszonen für Lernende konzipiert werden und 
nach Möglichkeit in einer direkten Verbindung zur Cafeteria stehen. 

- Es sollen Verbindungen zwischen Innen- und Aussenräumen geschaffen werden. Erwünscht ist zu-
dem die Schaffung zusätzlicher Aussenflächen für den Aufenthalt im Freien. 

- Das Lehrerzimmer im Neubau soll - sofern realisierbar - von allen umliegenden Schulhäusern so di-
rekt wie möglich erreichbar sein, um die Funktion des Zusammenkommens zu stärken. 

- Der Zusatzraum für den Hausdienst soll als Werkhof mit Fuhrpark ausgestaltet sein. Die Erschlies-
sung muss gut mit Fahrzeugen befahrbar sein. 

- Raumklima: Die Schulzimmer sollten im Sommer wie Winter bei gleichmässiger Temperatur genutzt 
werden können, entsprechend ist der Sonnenschutz (Sommer und Winter) zu berücksichtigen.  
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3. Verfahren 

3.1 Auftraggeber 

Auftraggeber war der Kanton Appenzell Ausserrhoden, vertreten durch das Amt für Immobilien. Die 
Federführung lag beim Amt für Immobilien. 

3.2 Wettbewerbsverfahren 

Das Konkurrenzverfahren wurde als einstufiger Projektwettbewerb im offenen Verfahren durchgeführt. 
Die Beurteilungssitzungen waren nicht öffentlich. 

Der Projektwettbewerb unterstand dem Gesetz über das öffentliche Beschaffungswesen (GöB; 
bGS 712.1), der Verordnung über das öffentliche Beschaffungswesen (VöB; bGS 712.11) sowie der 
interkantonalen Vereinbarung über das öffentliche Beschaffungswesen (IVöB vom 15. März 2001; 
bGS 712.2). 

Es galt die Ordnung SIA 142, Ausgabe 2009, inklusiv ergänzender Wegleitung subsidiär zu den Best-
immungen über das öffentliche Beschaffungswesen. Mündliche Auskünfte wurden nicht erteilt. 

3.3 Verbindlichkeit und Rechtsweg 

Durch die Abgabe eines Wettbewerbsbeitrages anerkannten die Teilnehmenden die Verfahrens- und 
Programmbestimmungen, die Fragenbeantwortung sowie die Entscheide, bzw. Empfehlungen des Be-
urteilungsgremiums in Ermessensfragen. 

Ausschliesslicher Gerichtsstand ist Herisau, anwendbar ist schweizerisches Recht. 

Bei allen Wettbewerben verbleibt das Urheberrecht an den Wettbewerbsbeiträgen bei den Teilneh-
menden. Die eingereichten Unterlagen, der mit Preisen und Ankäufen ausgezeichneten Wettbewerbs-
beiträge, gehen in das Eigentum des Auftraggebers über. 

Auftraggeber und Teilnehmende besitzen, das gegenseitige Einverständnis vorausgesetzt, das Recht 
zur Veröffentlichung der Wettbewerbsbeiträge. Wichtige Gründe, die dagegen sprechen, sind bereits 
im Programm zu erwähnen. Der Auftraggeber und der Projektverfasser, bzw. die Verfassergruppe sind 
stets zu nennen. Das Recht auf Veröffentlichung seitens der Teilnehmenden besteht erst nach Ab-
schluss des Wettbewerbs. 

Gegen Entscheidungen des Preisgerichts in Ermessensfragen kann nicht rekurriert werden.. 

Auftraggeber und Teilnehmende besitzen, das gegenseitige Einverständis vorausgesetzt, das Recht 
auf Veröffentlichung der Arbeiten unter Namensnennung der Verfassenden. Das Recht auf Veröffentli-
chung seitens der Teilnehmenden besteht erst nach Abschluss des Wettbewerbs. 
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3.4 Anonymität 

Das Verfahren wurde in anoymer Form durchgeführt: Der Auftraggeber, die Mitglieder des Preisge-
richts, die Teilnehmer und die beteiligten Fachleute sicherten die Anonymität der Wettbewerbsbei-
träge, bis das Preisgericht die Wettbewerbsbeiträge beurteilt, rangiert und die Preise zugesprochen 
sowie eine Empfehlung für das weitere Vorgehen abgegeben hatte. Die Anonymisierung galt auch für 
die digitalen Daten.  

3.5 Teilnahmeberechtigung 

Teilnahmeberechtigt waren Fachleute aus dem Fachbereich Architektur mit Wohn- oder Geschäftssitz 
in der Schweiz und in Ländern, die das GATT/WTO-Übereinkommen unterzeichnet haben. Stichtag für 
die Erfüllung der Bedingungen war das Datum der Anmeldung zur Teilnahme. 

Nicht teilnahmeberechtigt war, wer beim Auftraggeber, einem Mitglied des Preisgerichts oder einem im 
Wettbewerbsprogramm aufgeführten Experten resp. einer Expertin angestellt, nahe verwandt ist, in 
einem beruflichen Abhängigkeits- oder Zusammengehörigkeitsverhältnis steht oder den Wettbewerb 
begleitet. 

Wettbewerbsbeiträge welche nicht rechtzeitig oder in wesentlichen Bestandteilen unvollständig abge-
liefert wurden, unleserlich waren, unlautere Absichten vermuten liessen oder wenn sein Verfasser ge-
gen das Anonymisierungsgebot verstossen hatte, wurden diese ausgeschlossen. 

Unterlagen, die im Programm nicht ausdrücklich gefordert oder zugelassen waren, wurden von der 
Beurteilung ausgeschlossen und sofort entfernt. 

Die Bildung von Arbeitsgemeinschaften war zulässig. Die Verantwortung trugen die Bewerbungsteams 
selbständig. Die Federführung und die Rechtsform der Zusammenarbeit wurden im "Verfasserblatt" 
deklariert. Doppel- und Mehrfachbewerbungen waren nicht zulässig. Alle Mitglieder der Arbeitsgemein-
schaft mussten im Formular "Verfasserblatt" aufgeführt werden. 

Der Beizug von Fachplanenden war zulässig. Die Angaben zu den beigezogenen Fachplanenden wa-
ren im Formular "Verfasserblatt" zu deklarieren. Es war den Teilnehmenden überlassen, ob der Beizug 
von Fachplanenden z.B. aus den Bereichen Schulraumplanung, Bauingenieurwesen, Landschaftsar-
chitektur oder Gastroplanung bereits in der Wettbewerbsphase erforderlich ist. Vom Auftraggeber 
wurde dies nicht gefordert. Beigezogene Fachplanende konnten bei mehreren Projektvorschlägen mit-
wirken. Es war in diesem Fall Sache der Teilnehmenden, die Anonymität innerhalb des Planungs-
teams sicherzustellen. 
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3.6 Preisgericht 

Fach-Preisrichter/innen (mit Stimmrecht) 
- Jürg Schweizer, dipl. Architekt FH/SIA, MAS REM,

Leiter Amt für Immobilien, Kantonsbaumeister (Vorsitz) 
- Andrea Deplazes, Prof. dipl. Architekt ETH / BSA / SIA
- Bernardo Bader, Prof. dipl. Architekt
- Myrjam Zoller, dipl. Architektin FH SIA; zoller Architektur GmbH (Ersatz) 
- Kurt Knöpfel, dipl. Architekt HTL, stv. Kantonsbaumeister (Ersatz) 

Sach-Preisrichter (mit Stimmrecht) 

(Ersatz) 

- Regierungsrat Hansueli Reutegger, Vorsteher Departement Finanzen
- Regierungsrat Yves Noël Balmer, Vorsteher Departement Gesundheit und Soziales
- Regierungsrat Alfred Stricker,

Vorsteher Departement Bildung und Kultur (bis 31.05.2025)
- Regierungsrätin Susann Metzger,

Vorsteherin Departement Bildung und Kultur (ab 01.06.2025)

Expertin (mit beratender Stimme) 
- Elisabeth Steger Vogt, Rektorin Kantonsschule Trogen

weitere Expertinnen/Experten (für vertiefte Prüfung) 
- Oliver Moggi, Leiter Zentrale Dienste Kantonsschule Trogen
- Urs Breu, Leiter Sekundarschule Trogen-Wald-Rehetobel
- Lea Rechsteiner, Projektleiterin Lernraum Kantonsschule Trogen
- Anika Müller, Innenarchitektin vsi.asai, BFA lnterior Design NYSID - Raumreaktion GmbH
- Monika Pearson, Landschaftsarchitektin
- Michael Zuckschwerdt, dipl. Architekt FH, dipl. Energieing. NDS FH, Grolimund + Partner AG

(Fachperson für Nachhaltigkeit)

Vorprüfung 
- Jürg Mörtlseder, dipl. Architekt FH, Projektleiter Amt für Immobilien
- Béla Stefan Rendi, Dipl.-Ing. Univ. Architekt, Projektleiter Amt für Immobilien
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3.7 Weiterbearbeitung und Realisierung 

Nach Abschluss des Wettbewerbsverfahrens wurden alle Teilnehmenden schriftlich über das Resultat 
des Wettbewerbs orientiert. Es wurde der Bericht des Preisgerichts zugestellt. 

Der Auftraggeber beabsichtigt, entsprechend dem Resultat der Beurteilung und den Empfehlungen 
des Preisgerichtes, die Verfasser/innen des vom Preisgericht zur Ausführung empfohlenen Projektes 
mit der Weiterbearbeitung der Bauaufgabe zu beauftragen. Vergabebehörde ist die kantonale Hoch-
baukommission Appenzell Ausserrhoden. 

Vorbehalten bleibt die privatrechtliche Einigung über den Honorarvertrag. Allfällig nachträglich als not-
wendig erachtete Zusatzleistungen können freihändig vergeben werden. Der Auftraggeber behält sich 
vor, zugezogene Fach-Planungsbüros neu zu bestimmen oder Planungsteams zu ergänzen. Ist der 
Auftraggeber der Ansicht, dass der Gewinner nicht über die erforderlichen Kapazitäten und/oder Fä-
higkeiten in Bezug auf die Vorbereitung der Ausführung und der Aufsicht der Bauaufgabe verfügt, oder 
dass diese unzureichend sind, oder um die Entwicklung des Projekts in Bezug auf Ziele, Qualität, Fris-
ten und Kosten zu gewährleisten, behält sich der Auftraggeber das Recht vor, jederzeit zu verlangen, 
dass das Gewinnerteam durch weitere Fach- oder Subplaner ergänzt wird, die mit dem Auftraggeber 
ausgewählt und vom Projektautor genehmigt werden. 

Freiwillig beigezogene Fachplaner/Fachplanerinnen oder Spezialisten/Spezialistinnen können ohne 
weiteres Submissionsverfahren nur direkt beauftragt werden, sofern sie einen substanziellen Beitrag 
zum Wettbewerbsprojekt geleistet haben und dies im Bericht des Beurteilungsgremiums explizit er-
wähnt wird. 

Der Auftraggeber beabsichtigt die Fachplanenden für die Statik, die Gebäudetechnik, den Brand-
schutz, Freiraumgestaltung und weitere Spezialisten und Spezialistinnen in separaten Submissions-
verfahren zu bestimmen.  

Für die weitere Projektbearbeitung bleiben die notwendigen raumplanerischen Entscheide, die Baube-
willigung und die Kreditgenehmigung durch die jeweils zuständigen Instanzen vorbehalten. 

3.8 Termine 
Projektwettbewerb 
Publikation / Bezug der Wettbewerbsunterlagen 01.11.2024 
1. Begehung Wettbewerbsgebiet (fakultativ) 20.11.2024 
Anmeldung, Bezug der Unterlagen bis 29.11.2024 
Frist Einreichung Fragenstellung (Eingang) 13.12.2024 
Abgabe Modell 16.12.2025 bis 20.12.2024 
Fragenbeantwortung 10.01.2025 
2. Begehung Wettbewerbsgebiet (fakultativ) 29.01.2025 
Einreichung Wettbewerbsarbeiten 24.03.2025 
Einreichung Modell 11.04.2025 
Jurierung (1. + 2. + 3. Tag) 15.05.2025 + 12.06.2025 + 04.09.2025 
Bereinigungsstufe der Projekte in der engeren Wahl 08.09.2025 bis 24.11.2025 
Jurierung (4. Tag) 10.11.2025 
Eröffnung Zuschlagsentscheid ca. KW 50/2025 

Weiterbearbeitung 
Voraussichtlicher politischer Weg bis und mit Volksabstimmung bis ca. Herbst 2027 
angestrebte Inbetriebnahme Neubau Sommer 2030 
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3.9 Preise 

Für den anonymen Projektwettbewerb standen für Preise oder Ankäufe gesamthaft Fr. 125'000.– 
(inkl. 8.1% MwSt.) zur Verfügung. Es war vorgesehen die Preissumme auf 3 bis 5 Preise zu verteilen. 
Die Gesamtsumme wurde ausgerichtet.  

Für die Bereinigungsstufe wurden den Planungsteams der Projekte in der engeren Wahl eine pau-
schale Entschädigung von je Fr. 15'000.- (inkl. 8.1% MwSt.) ausbezahlt. 

3.10 Preisgericht / Personelles 

Das Preisgericht tagte für die Beschlussfindungen für den Projektwettbewerb am 15. Mai 2025, 
12. Juni 2025, 4. September 2025 und am 10. November 2025. 

Regierungsrat Alfred Stricker trat per 31. Mai 2025 zurück. Neu gewählt wurde Susann Metzger als 
Regierungsrätin und Vorsteherin Departement Bildung und Kultur. Als Folge des Rücktritts von Herrn 
Regierungsrat Alfred Stricker wurde das Ersatzmitglied des Sach-Preisgerichtes - der Vorsteher des 
Departements Gesundheit und Soziales, Herr Regierungsrat Yves Noël Balmer, - ordentliches Mit-
glied. Frau Regierungsrätin Susann Metzger wurde vorsorglich als neues Ersatzmitglied eingesetzt. 

Die Expertin Elisabeth Steger Vogt war als Vertreterin der Nutzenden an allen Sitzungen anwesend. 
Die übrigen Experten waren nur an der Sitzung vom 10. November 2025 beteiligt. 
Die Expertin Anika Müller war zusätzlich an der Sitzung vom 4. September 2025 anwesend. 

Abwesenheiten am 15. Mai 2025 
- Vorprüfer Jürg Mörtlseder und Béla Stefan Rendi 

Abwesenheiten am 12. Juni 2025 
- Fach-Preisrichter Bernardo Bader, Prof. dipl. Architekt – vertreten durch die Ersatz-Fach-Preisrichte-

rin Myrjam Zoller, dipl. Architektin FH SIA; zoller Architektur GmbH 
- Vorprüfer Jürg Mörtlseder und Béla Stefan Rendi 

Abwesenheiten am 4. September 2025 
- Fach-Preisrichter Bernardo Bader, Prof. dipl. Architekt – vertreten durch die Ersatz-Fach-Preisrichte-

rin Myrjam Zoller, dipl. Architektin FH SIA; zoller Architektur GmbH 
- Vorprüfer Béla Stefan Rendi 

Abwesenheiten am 10. November 2025 
- Vorprüfer Jürg Mörtlseder und Béla Stefan Rendi 
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4. Projektwettbewerb 

4.1 Ziel und Inhalt 

Wie unter Kapitel 2.2 detailliert ausgeführt, war das Ziel des Verfahrens  – auch aufgrund der beson-
deren Lage – ortsbaulich, architektonisch sowie betrieblich und pädagogisch herausragende Projekt-
vorschläge zu erlangen. Die Lösungen mussten überzeugen und die Anforderungen des Auftragge-
bers an eine qualitativ hohe, preisgünstige und zukunftsgerichtete Bebauung, mit betrieblich effizienten 
Arbeitsabläufen und pädagogisch hohem Nutzen, erfüllen. Nebst dem haushälterischen Umgang mit 
der Grundstücksfläche, war auch die Konstruktionswahl auf die Planungs- und Realisierungsphasen 
abzustimmen. 

4.2 Vorprüfung 

Insgesamt wurden 38 Projektvorschläge termingerecht eingereicht. Sie wurden entsprechend dem 
Eingang nummeriert. Die verschlossenen Couverts mit dem Verfasserblatt wurden zur Wahrung der 
Anonymität unter Verschluss gehalten. 

Die Projekte wurden wertungsfrei formell und materiell geprüft. Der Bericht der Vorprüfung wurde am 
ersten Jurierungstag dem Preisgericht vorgestellt und anschliessend detailliert diskutiert. 

4.2.1 Formelle Vorprüfung 

Folgende formellen Kriterien wurden detailliert kontrolliert: 
- fristgerechte Einreichung 

Die Planuntelagen und Modelle von 38 Projekten sind gemäss Eingangskontrolle fristgerecht einge-
reicht worden. 

- Vollständigkeit der Unterlagen, Lesbarkeit, Anonymität, Sprache 
Es wurden keine schwerwiegende Verstösse verzeichnet. 

Aufgrund der aufgelisteten formellen Verstösse waren alle Projekte prüfbar. 
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4.2.2 Materielle Vorprüfung 

Folgende materielle Kriterien wurden detailliert geprüft: 
- Erfüllung der Wettbewerbsaufgabe  

Sämtliche Projekte wurden im Sinne der Aufgabenstellung bearbeitet. 
- Erfüllung der Raumprogramme  

Sämtliche Projekte erfüllten die Vorgaben der Raumprogramme. Geringfügige Abweichungen in den 
Raumgrössen wurden nicht als Verstoss taxiert. 

- Einhaltung der Rahmenbedingungen 
1 Projekt wurde ausserhalb des Wettbewerbgebietes (östlich der Arche) geplant. Dieses Projekt 
wurde zur Beurteilung zugelassen, jedoch von einer Rangierung ausgeschlossen. 
Einige Projekte tangieren die Grünzone im Baugebiet Freihaltung oder haben den Waldabstand 
nicht eingehalten. Der Ersatz der Gedenkstätte (Birken) beim Olymp oder der Streetball-Platz und 
die Aussichtsplattform ist bei einigen Projekten nicht dargestellt. Im Wettbewerbsprogramm und in 
der Fragenbeantwortung wurden diese Punkte nicht als Ausschlusskriterium definiert.  

4.2.3 Beschluss Zulassung 

Das Preisgericht nahm die Abweichungen zur Kenntnis. Nach einer ersten Sichtung wurde einstimmig 
beschlossen, alle 38 Projekte zur Beurteilung mit folgenden Kennwörtern und Nummerierung zuzulas-
sen: 

Projekt-Nr. 1  Sinbad the Sailor 
Projekt-Nr. 2  Laterne 
Projekt-Nr. 3  bruno 
Projekt-Nr. 4 immerträumen 
Projekt-Nr. 5 ELISABETH PLETSCHER 
Projekt-Nr. 6 MARTIN 
Projekt-Nr. 7  LYKEION 
Projekt-Nr. 8 APOLLON 
Projekt-Nr. 9 chöchö 
Projekt-Nr. 10 SCHLUSSSTEIN 
Projekt-Nr. 11 STOCK UND STEIN 
Projekt-Nr. 12  Das doppelte Lottchen 
Projekt-Nr. 13 NIMA 
Projekt-Nr. 14 Topos 
Projekt-Nr. 15  SERAFIN 
Projekt-Nr. 16  Voglio vedere le mie montagne 
Projekt-Nr. 17  paysage 
Projekt-Nr. 18  flauder 
Projekt-Nr. 19  EVER GAIA 
Projekt-Nr. 20  AGORA 
Projekt-Nr. 21  OREO 
Projekt-Nr. 22  GRADINO 
Projekt-Nr. 23  VIER HOCKER 
Projekt-Nr. 24  Gemmae 
Projekt-Nr. 25  Konvikt 3.0 
Projekt-Nr. 26  AKKOLADE 
Projekt-Nr. 27  IMPLANTAT 
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Projekt-Nr. 28  ELYSIUM 
Projekt-Nr. 29  ROTKELCHEN 
Projekt-Nr. 30  Hedera 
Projekt-Nr. 31  Windy 
Projekt-Nr. 32  athena 
Projekt-Nr. 33  Bumerang 
Projekt-Nr. 34  ASTERIX 
Projekt-Nr. 35  SCHOGGI-S 
Projekt-Nr. 36  Nordlicht 
Projekt-Nr. 37  Tholos 
Projekt-Nr. 38  ECHO 

4.3 Beurteilung 1. Jurytag 

Das Preisgericht beschloss, an diesem Jurytag auf eine Notengebung mit entsprechender Rangierung 
zu verzichten und eine Gesamtwertung vorzunehmen. In mehreren Durchgängen wurden die Projekte 
diskutiert und beurteilt, mit dem Ziel, Projekte für die engere Wahl zu selektionieren, die dann vertief-
ten Fachprüfungen unterzogen werden sollten. Für die Beurteilung wurden die Kriterien des Wettbe-
werbsprogrammes - ohne das Kriterium Wirtschaftlichkeit, Nachhaltigkeit - angewendet. Dieses sollte 
erst am 2. Jurytag, bei der vertieften Betrachtung der engeren Wahl, mitberücksichtigt werden. 

Anschliessend wurden die Projektvorschläge von den Vorprüfenden kurz vorgestellt und erläutert. 

Im Plenum wurden in verschiedenen Rundgängen die Projekte begutachtet, diskutiert und bewertet. 
Die Resultate wurden zusammengetragen und im Plenum mit einem Kontrolldurchgang quer vergli-
chen, einander gegenübergestellt, darüber diskutiert und selektioniert. Das Preisgericht hat die Aus-
schlüsse und Projekte der engeren Wahl einstimmig wie folgt beschlossen: 

4.3.1 Ausschluss im 1. Rundgang 

Die in diesem Rundgang ausscheidenden Projekte genügten dem Anspruch einer ortsbaulichen, archi-
tektonischen und betrieblichen Anforderungen nicht, oder wiesen erhebliche Mängel in diesen Berei-
chen auf. 
Projekt-Nr. 1 Sinbad the Sailor 
Projekt-Nr. 2   Laterne 
Projekt-Nr. 4   immerträumen 
Projekt-Nr. 12  Das doppelte Lottchen 
Projekt-Nr. 13 Nima 
Projekt-Nr. 15 SERAFIN 
Projekt-Nr. 17 paysage 
Projekt-Nr. 19 EVER GAIA 
Projekt-Nr. 20 AGORA 
Projekt-Nr. 21 OREO 
Projekt-Nr. 22 GRADINO 
Projekt-Nr. 24 Gemmae 
Projekt-Nr. 25 Konvikt-3.0 
Projekt-Nr. 26 AKKOLADE 
Projekt-Nr. 27 IMPLANTAT 
Projekt-Nr. 30 Hedera 
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Projekt-Nr. 31 Windy 
Projekt-Nr. 32 athena 
Projekt-Nr. 33 Bumerang 
Projekt-Nr. 34 ASTERIX 
Projekt-Nr. 35 SCHOGGI-S 
Projekt-Nr. 37 Tholos 
Projekt-Nr. 38 ECHO 

4.3.2 Ausschluss im 2. Rundgang 

Im zweiten Rundgang erfolgte die Prüfung der betrieblich-funktionalen Umsetzung und der inneren 
Organisation. Die Projekte wiesen in einzelnen Aspekten wie Betrieb, Struktur oder Architektur gute 
Qualitäten auf und erfüllten in Teilbereichen die gestellte Aufgabe. In der vertieften, gesamtheitlichen 
Betrachtung konnten sie jedoch nicht vollständig überzeugen und schieden in diesem zweiten Rund-
gang aus. 
Projekt-Nr. 5 Elisabeth-Pletscher 
Projekt-Nr. 7 LYKEION 
Projekt-Nr. 8 APOLLON 
Projekt-Nr. 11 Stock-und-Stein 
Projekt-Nr. 14 Topos 
Projekt-Nr. 16 Voglio vedere le mie montagne 
Projekt-Nr. 28 ELYSIUM 
Projekt-Nr. 29 Rotkehlchen 

4.3.3 Verbleib in der engeren Wahl 
Projekt-Nr. 3 Bruno 
Projekt-Nr. 6 MARTIN 
Projekt-Nr. 9 chöchö 
Projekt-Nr. 10 SCHLUSSSTEIN 
Projekt-Nr. 18  flauder 
Projekt-Nr. 23 VIER HOCKER 
Projekt-Nr. 36 Nordlicht 
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4.4 Beurteilung 2. Jurytag 

Am zweiten Jurytag hat das Preisgericht das Wettbewerbsgebiet vor Ort besichtig und sich über das 
weitere Vorgehen beraten. Da keines der Projekte in der engeren Wahl vollumfänglich überzeugte, 
wurde entschieden die im Wettbewerbsprogramm (Art. 6.8) vorgesehene optionale Bereinigungsstufe 
durchzuführen. Die sieben Projekte in der engeren Wahl wurden nochmals detailliert geprüft und mit 
den Hinweisen aus der 1. Vorprüfung verglichen.  

Das Preisgericht entschied von den drei möglichen Standorten im Wettbewerbsgebiet mindestens je 
ein Projekt in die engere Wahl aufzunehmen und in der anonymen Bereinigungsstufe überarbeiten zu 
lassen. 

4.4.1 Ausschluss im 3. Rundgang 
Projekt-Nr. 3   Bruno 
Projekt-Nr. 23 VIER HOCKER 

4.4.2 ausgewählte Projekte für die Bereinigungsstufe 
Projekt-Nr. 6 MARTIN 
Projekt-Nr. 9 chöchö 
Projekt-Nr. 10 SCHLUSSSTEIN 
Projekt-Nr. 18  flauder 
Projekt-Nr. 36  Nordlicht 
Bis zur nächsten Jurysitzung wurden das Raumprogramm, Nutzungsanforderungen und Nachbar-
schaftsdiagramm detailliert geprüft und die Projektkritiken ausgearbeitet. 
Alle Teilnehmenden am Projektwettbewerb wurde durch ein neutrales Notariat und unter Wahrung der 
Anonymität über das weitere Vorgehen informiert. Den Verfassenden der Projekte für die Bereini-
gungsstufe wurden die voraussichtlichen Termine mitgeteilt. 

4.5 Beurteilung 3. Jurytag 

Das Preisgericht hat am dritten Jurytag die vorbereiteten Projektkritiken eingehend studiert, diskutiert, 
teilweise ergänzt und zur Weitergabe an die Projektverfassenden freigegeben. 
Es wurde entschieden die einzureichenden Unterlagen der Bereinigungsstufe analog dem ursprüngli-
chen Wettbewerbsprogramm zu verlangen. 
Die Projektteams der Bereinigungsstufe erhalten ein pauschale Entschädigung von je Fr. 15'000.- 
(inkl. MwSt.) bei der Abgabe der vollständigen Unterlagen der Projektüberarbeitung. 

4.6 Einreichung Projekte der Bereinigungsstufe 

Alle fünf Teilnehmenden der Bereinigungsstufe haben die Projektunterlagen und das Modell fristge-
recht beim neutralen Notariat eingereicht. 
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4.7 Prüfung durch Experten 

Die Projekte der Bereinigungsstufe wurden in der Zeit bis zum 4. Jurierungs-Tag zuerst einer zweiten 
formellen und materiallen Vorprüfung und gleichzeitig einer detaillierten und vertieften Prüfung durch 
die Experten wie folgt unterzogen: 

- Organisation, Funktionalität und Innenräume Elisabeth Steger Vogt und Anika Müller 
- Nachhaltigkeit Michael Zuckschwerdt 
- Integration in landschaftlichen Masterplan Monika Pearson 

4.8 Beurteilung 4. Jurytag 

Am 4. Jurytag wurden die Entscheide der bisherigen Jurytage resümiert und das Preisgericht bestä-
tigte alle bisher getroffenen Beschlüsse. 

Die Experten erläuterten dem Plenum detailliert ihre Prüfergebnisse. Auch die Vertretungen der Nut-
zenden hatten mit dem Fokus der betrieblichen Aspekte die verbliebenen Projekte geprüft und wiesen 
auf die wesentlichen Erkenntnisse hin.  

Die Beurteilungen der Experten und des Betriebes sowie die Kriterien gemäss dem Wettbewerbspro-
gramm, dienten als Grundlage für die eingehende und detaillierte Beratung und Beurteilung. 

4.8.1 Ausschluss im 4. Rundgang 
Projekt-Nr. 9 chöchö 
Projekt-Nr. 36  Nordlicht 

4.9 Entscheid, Prämierung und Preiszuteilung 

Nach nochmaliger Sichtung und Gegenüberstellung der Projekte und basierend auf den aus den inten-
siven Diskussionen gewonnenen Erkenntnissen sowie abschliessender Beratung, wurde einstimmig 
folgende Rangierung und Preiszuteilung beschlossen: 

1. Rang / 1. Preis 
Projekt-Nr. 06 MARTIN 
Fr. 50'000.– zuzüglich feste Entschädigung Fr. 15'000.– (inkl. MwSt.) 

2. Rang / 2. Preis  
Projekt-Nr. 10 SCHLUSSSTEIN 
Fr. 40'000.– zuzüglich feste Entschädigung Fr. 15'000.– (inkl. MwSt.) 

3. Rang / 3. Preis  
Projekt-Nr. 18 flauder 
Fr. 35'000.– zuzüglich feste Entschädigung Fr. 15'000.– (inkl. MwSt.) 

Nicht rangiert 
Projekt-Nr. 9 chöchö 
feste Entschädigung Fr. 15'000.– (inkl. MwSt.) 

Nicht rangiert 
Projekt-Nr. 36 Nordlicht 
feste Entschädigung Fr. 15'000.– (inkl. MwSt.) 
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4.10 Empfehlung 

Das Preisgericht empfiehlt der Auftraggeberin, die Verfassenden des erstrangierten Projektes mit der 
Weiterbearbeitung zu beauftragen. Bei der Bearbeitung und Weiterentwicklung des Projektes sollen 
die Kapitel 6.1 formulierten Empfehlungen des Preisgerichts berücksichtigt und Anforderungen des 
Auftraggebers eingearbeitet werden. 

4.11 Würdigung 

Die Anforderungen an die Erweiterung des Schulraums auf dem Kantonsschulareal in Trogen, mit sei-
nem einzigartigen Charakter, waren städtebaulich wie architektonisch sehr herausfordernd. Die Pla-
nungsteams mussten mit volumetrischen und ortsbaulichen Ergänzungen, gleichzeitig die innerbe-
trieblichen Abläufe an ein zeitgemässes und zukunftsorientiertes Lernen sowie die anspruchsvollen 
Bauvorschriften berücksichtigen. Die Projektarbeiten mit den verschiedensten Lösungsansätzen zei-
gen dies eindrucksvoll auf.  

Das Wettbewerbsresultat verdeutlicht, dass trotz baulicher Verdichtung, die Bauaufgabe überzeugend 
gelöst werden kann. Mit dem Neubau entsteht eine vorbildliche, nachhaltige und entwicklungsfähige 
Gesamtanlage, welche die heutigen Standards moderner und effizienter Schulen erfüllt. Sie geht res-
pektvoll mit der aktuellen Bausubstanz und den Freiräumen um und überzeugt architektonisch wie 
wirtschaftlich.  

Allen Projektverfassenden gebührt eine hohe Anerkennung und Dank für die geleistete Projektarbeit.  
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4.12 Genehmigung 

Der vorliegende Bericht wird einstimmig genehmigt. 

Herisau, 28. November 2025 

Fach-Preisrichter/innen  (mit Stimmrecht) 

Jürg Schweizer 
dipl. Architekt FH/SIA, MAS REM 
Leiter Amt für Immobilien, Kantonsbaumeister  ................................................................................  

Andrea Deplazes 
Prof. dipl. Architekt ETH / BSA / SIA  ................................................................................  

Bernardo Bader 
Prof. dipl. Architekt  ................................................................................  

Myrjam Zoller (Ersatz) 
dipl. Architektin FH / SIA  ................................................................................  

Kurt Knöpfel (Ersatz) 
dipl. Architekt HTL, Stv. Kantonsbaumeister 
Leiter Hochbauten und Unterhalt   ................................................................................  

Sach-Preisrichter/innen  (mit Stimmrecht) 

 ................................................................................  

Regierungsrat Hansueli Reutegger 
Vorsteher Departement Finanzen  ................................................................................  

Regierungsrat Yves Noël Balmer 
Vorsteher Departement Gesundheit und Soziales  ................................................................................  

Nutzervertreter (im Wettbewerbsverfahren auch Expertin mit beratender Stimme) 

Elisabeth Steger Vogt 
Dr. phil., Erziehungswissenschaft 
Rektorin Kantonsschule Trogen  ................................................................................  

Regierungsrätin Susann M etzger (Ersatz)  
Vorsteherin Departement Bildung und Kultur 
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5. Prämierte Projekte - Übersicht 

1. Rang / 1. Preis 
Projekt-Nr. 06 MARTIN 

Projektverfassende:  Studio Cornel Staeheli 
Dipl. Architekt ETH/SIA 
Uetlibergstrasse 23 
8045 Zürich 

beteiligte Mitarbeitende: Cornel Staeheli 

zugezogene Spezialisten: Ingenieur 
Andrea Menardo 
Zeitgeiststructures 
Charlottenstrasse 2 
10969 Berlin 
Brandschutz 
Florian Eckert 
Basler & Hofmann AG 
Forchstrasse 395 
8032 Zürich 

2. Rang / 2. Preis  
Projekt-Nr. 10 SCHLUSSSTEIN 

Projektverfassende: architektur.terminal Dieter Klammer 
Dipl. Arch. FH 
Walgausstrasse 41 
A-6832 Röthis 

beteiligte Mitarbeitende: Claudia Kuster, MSc.Arch. 
Dipl.Ing. Gudrung Bauer 
Stefanie Steinhauser, BSc.Arch. 

zugezogene Spezialisten: - 

3. Rang / 3. Preis  
Projekt-Nr. 18 flauder 

Projektverfassende buerobrutto GmbH 
Nussbaumstrasse 19 
8003 Zürich 

beteiligte Mitarbeitende Helen Bangerter, Lukas Burger, Nicolaas Kleiber, Stefan Morgenthaler, 
Jonas Müller, Giacomo Sarra, Micha Zünd 

zugezogenen Spezialisten - 
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6. Prämierte Projekte - Beschriebe und Dokumentationen 

6.1 Projekt-Nr. 6  MARTIN 
1. Rang / 1. Preis 

Projektverfassende:  Studio Cornel Staeheli 
Dipl. Architekt ETH/SIA 
Uetlibergstrasse 23 
8045 Zürich 

beteiligte Mitarbeitende: Cornel Staeheli 

zugezogene Spezialisten: Ingenieur 
Andrea Menardo 
Zeitgeiststructures 
Charlottenstrasse 2 
10969 Berlin 
Brandschutz 
Florian Eckert 
Basler & Hofmann AG 
Forchstrasse 395 
8032 Zürich 
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Das Projekt «Martin» überzeugt durch ein durchdachtes und klar strukturiertes Konzept für die Weiterentwick-
lung des Kantonschulareals in Trogen. Die Jury würdigt insbesondere die überzeugende Lage auf dem Cam-
pus, die Stärkung des Zentrums, die kurzen Wege zwischen den Lernbereichen sowie die Schaffung eines at-
traktiven Platzes zwischen Mensa und Neubau. Der direkte Zugang zum Self-Catering, die Verbindung zum 
Untergeschoss des Mensagebäudes sowie die flexible Gestaltung der Innenräume zeigen ein hohes Verständ-
nis für pädagogische, funktionale und räumliche Anforderungen. 

Die Gestaltung der Innenräume – insbesondere Treppenanlagen, Präsentationsräume, Co-Learning Spaces 
und Begegnungszonen – vermittelt Offenheit, Transparenz und Lebendigkeit. Die Verbindungen zwischen 
Neubau, Mensa und Außenbereichen sind klar durchdacht und fördern Synergien. Das Projekt zeigt ein Be-
wusstsein für Aufenthaltsqualität, Naturbezug und Vernetzung mit der Umgebung. Auch die Berücksichtigung 
von Belichtung, Ausblicken, Zirkulation und adaptiven Lern- und Arbeitsräumen ist positiv hervorzuheben. 

Architektonisch überzeugt der Neubau durch ein solides Raumprogramm und eine klare Grundstruktur. Das 
Fassadenbild hat sich im Überarbeitungsprozess entspannt, der Ausdruck wirkt weniger steif und bietet Poten-
zial für eine stärkere gestalterische Identität im Einklang mit dem pädagogischen Konzept. Das landschaftliche 
Umfeld wird verbessert einbezogen, wobei die Anbindung an Grünflächen, Wald und Aufenthaltsbereiche ge-
stärkt wird. 

Für die Weiterbearbeitung empfiehlt die Jury eine vertiefte Auseinandersetzung mit: 
• Niveauanschluss zum südseitigen Platz im Westen noch kritisch; Einbettung und Übergang sind in diesem 

Bereich zugunsten der Außen- und Innenraumqualität zu überarbeiten. 
• Die bestehende Brunnenanlage (Geschenk der eidgenössischen Stände an Appenzell Ausserrhoden an-

lässlich der 450-Jahr-Feier zum Beitritt des Kantons zur Eidgenossenschaft [1513-1963] vom St. Galler 
Bildhauer Wilhelm Meier [1965]) und die erst kürzlich erstellten barrierefreien Gebäudezugänge mit Pau-
senhalle beim Roten Schulhaus und Annex sollen erhalten bleiben. 

• Pädagogische und funktionale Raumnutzung verbessern. Maßnahmen zur Trennung von Publikumsströ-
men, zur Akustik und Zirkulation. 

• Innenraumgestaltung im Hinblick auf Flexibilität, atmosphärische Identität, Gliederung von Lern- und Be-
gegnungszonen konkretisieren. 

• Das überdimensionierte Oberlicht ist hinsichtlich einer deutlichen Verkleinerung zu prüfen, wobei ein ausrei-
chender Lichteintrag in die zentralen Innenbereiche sicherzustellen ist. 

• Fassadengestaltung und architektonischer Ausdruck sind im historischen Kontext des Schulweilers seman-
tisch noch klarer zu verorten. 

• Eine stärkere plastische Ausformulierung der Fassade entlang der zu erwartenden starken Besonnungsflä-
chen ist zu prüfen. Das würde den zu erwartenden Energieaufwand im Hinblick auf eine Low-Tech-Lösung 
unterstützen. 

• Ökologie, Klimatisierung und Nachhaltigkeit (mechanische Lüftung mit Wärmerückgewinnung, sommerli-
cher Wärmeschutz, Photovoltaik kombiniert mit Dachbegrünung, Biodiversität, Regenwassermanagement) 
sind wichtige Projektziele. 

• Die zukünftige Möglichkeit einer Aufstockung als Erweiterungspotenzial soll in der Weiterbearbeitung zwin-
gend Berücksichtigung finden. 

• eine periphere Platzierung der Treppenanlage könnte das Mittelfeld für die Schulnutzung aufwerten und 
den Anschluss zum oberen Schulhauszugang verbessern 

Die Jury erkennt das grosse Potenzial des Projekts «Martin». Mit einer konsequenten Umsetzung der genann-
ten Punkte und einer kohärenten gestalterischen Handschrift kann hier ein überzeugendes Gesamtprojekt ent-
stehen, das funktionale, pädagogische und städtebauliche Anforderungen in vorbildlicher Weise miteinander 
verbindet. 
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6.2 Projekt-Nr. 10  SCHLUSSSTEIN 
2. Rang / 2. Preis 

Projektverfassende: architektur.terminal Dieter Klammer 
Dipl. Arch. FH 
Walgausstrasse 41 
A-6832 Röthis (A) 

beteiligte Mitarbeitende: Claudia Kuster, MSc.Arch. 
Dipl.Ing. Gudrung Bauer 
Stefanie Steinhauser, BSc.Arch. 

zugezogene Spezialisten: - 
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Mit seinen mäandernden Plätzen und Zugängen besitzt das Kantonsschulareal einen eigenständigen 
Dorfcharakter. Der Neubau bedingt den Abbruch des geschichtsträchtigen Olymps, einen sehr belieb-
ten Aufenthaltsort. Das neue Gebäudevolumen ist präzise gesetzt und überzeugt sowohl städtebaulich 
wie volumetrisch. Es fügt sich topographisch stimmig in die Gesamtsituation ein und stärkt mit seinem 
markanten Abschluss die Charakteristik des Areals. Der neue Platz verbindet Bestandsbauten und 
Neubau, ist in seiner Lesbarkeit klar und wertet den verloren gegangenen Aussenraum in einer guten 
gewählten Massstäblichkeit auf. Mit den Treppenanlagen und hindernisfreien Zugängen sowie der di-
rekten Verbindung zur Mensa entsteht eine neue sehr stimmige Aussenraumqualität. Die Gedenk-
bäume finden einen würdigen Standort.  

 

Die Ausgestaltung von Verbindungstrakt, Sockel und Hauptbaukörper überzeugt nicht wie im Modell. 
Auch die Ausformulierung von Hauptbaukörper wie Dach, Fassaden und Materialisierung erreicht nicht 
dieselbe Qualität und Souveränität. Die Adressierung der eingeschnittenen Eingänge gelingt nicht, da 
sich Symmetrien und Asymmetrien konkurrenzieren. Die Grosszügigkeit des Mensabereichs steht im 
Widerspruch zur knapp bemessenen Lage der Haupttreppenanlage und der Nutzen der westseitigen 
Terrasse mit Treppenverbindung nach oben wirkt zufällig. Die hohe Anzahl an Untergeschossen ist 
mutmasslich dem kleineren Fussabdruck geschuldet. Die Anordnung der hangseitigen Räume wie 
Coaching, Rückzug, Werkstatt und diversen Nebenräumen in den unteren Geschossen überzeugt 
nicht. Die vielen Untergeschosse erfordern einen massiven Geländeeingriff, verschlechtern die CO2 
Bilanz und erhöhen die Kosten. Der Mehrwert der gewählten Dachform ist nicht erkennbar, steht im 
Widerspruch zu Fassade und Grundriss und bietet wenig Entwicklungspotential. Ein Flachdach wäre 
stimmiger und würde nebst Solarnutzung auch eine Retention ermöglichen sowie den sommerlichen 
Wärmeschutz verbessern. Die geplante Fassadenkonstruktion wirkt wenig innovativ, mit ortstypischen 
Elementen könnten sowohl den sommerlichen Wärmeschutz wie die Wetterbeständigkeit verbessern.  

Die Innenräume nehmen die Anliegen der Nutzer auf und überzeugen in pädagogischer Hinsicht sehr. 
Die Räume ermöglichen die geforderten flexiblen Strukturen und Abtrennungen. Das Raumprogramm 
erfüllt den gewünschten Nutzungsmix, ist sinnvoll umgesetzt und zeigt gute Raumeinteilungen. Die 
Zentrumslage und Nähe zur Mensa bietet kurze Wege, der Olymp muss nicht saniert werden und der 
neue geschaffene Platz weist eine hohe Aussenraumqualität auf.  

Die ortsbauliche Idee eines markanten Baukörpers als „Schlussstein“ mit Anbindung an den neu ge-
schaffenen Platz ist nachvollziehbar und überzeugt im städtebaulichen Ansatz. Insgesamt handelt es 
sich um einen sehr wertvollen Beitrag, auch wenn es leider nicht gelang, die starke Projektidee in allen 
Bereichen gleichermassen hochwertig umzusetzen. 
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6.3 Projekt-Nr. 18  flauder 
3. Rang / 3. Preis 

Projektverfassende buerobrutto GmbH 
Nussbaumstrasse 19 
8003 Zürich 

beteiligte Mitarbeitende Helen Bangerter, Lukas Burger, Nicolaas Kleiber, Stefan Morgenthaler, 
Jonas Müller, Giacomo Sarra, Micha Zünd 

zugezogenen Spezialisten - 
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Der einzigartige ortsbauliche Charakter der Kantonsschule Trogen liegt in ihrem Konzept als eigene, 
kleinformatige Siedlung. Die Projektverfassenden schlagen einen dreigeschossigen Neubau im süd-
westlichen Hang des Kantonsschulareals mit grossem Fussabdruck vor. Damit wird in der Peripherie 
der Anlage ein neuer Hauptakzent in Konkurrenz zum heutigen Zentrum geschaffen. Die bestehende 
Struktur findet sich ausgeweitet und nähert sich der umliegenden Bebauung, was mit der Ausrichtung 
des Neubaus gemäss den Wohngebäuden auf der Hügelkuppe noch verstärkt wird. Die gewählte Set-
zung vermag dem eigenständigen Dorfcharakter nicht zu entsprechen. Der neue Baukörper liegt paral-
lel zum Hang und rechtwinklig zum Roten Schulhaus. Eine konkrete ortsbauliche Verankerung ist je-
doch nicht ablesbar und es entstehen südseitig Restflächen ohne Möglichkeit zur baulichen Ausnüt-
zung. 

Für den Neubau wird eine Typologie vorgeschlagen, welche vorteilhaft mit der vorhandenen Hanglage 
umzugehen vermag. Ansonsten finden sich kaum ortsspezifische Bezüge, wodurch sich die zwar sorg-
fältig ausformulierte Gestaltung eigenständig und wenig in die bestehende Schulbebauung integriert 
zeigt. Direkte Synergien mit dem Mensagebäude sind lagebedingt nicht umsetzbar. Die gewählte Volu-
metrie gewährt aber Potential für schulisch optimale Lösungen. Die obenliegenden Lerngrundrisse 
sind mit Leichtigkeit und fundiertem Verständnis für die zeitgemässen Bedürfnisse strukturiert. Ge-
konnt werden flexibel nutzbare Räume von hoher Qualität hinsichtlich Belichtung, räumlicher Bezüge 
und Erschliessung geschaffen, welche langfristige Wandelbarkeit versprechen.  

Die Umgebungsgestaltung ist sorgsam ausgearbeitet und bietet stimmungsvolle Aussenräume von 
hoher Aufenthaltsqualität mit Nähe zur Natur. Die vielfältige Wegführung verbindet den Neubau mit 
den Bestandesbauten, vermag jedoch dessen periphere Lage und die langen Wegverbindungen nicht 
aufzuheben. Die Dopplung der Adressierung ist nicht schlüssig. Dem Mehrwert der intensiven Aussen-
raumnutzung steht die wirtschaftlich grosse Bearbeitungsfläche der Umgebung gegenüber. Im volu-
metrischen Vergleich liegt das Projekt im vordersten Drittel der engeren Wahl. Wirtschaftlich ins Ge-
wicht fällt der Rückbau des Pavillons Pharos mit Ersatzneubau der dortigen Räume sowie der Erhalt 
des Olymps, welcher für den Fortbestand tiefgreifend zu sanieren ist. Die Setzung des Neubaus dürfte 
trotz entgegenwirkenden konstruktiven Ansätzen für die Baulogistik eine Herausforderung darstellen. 
Die Aspekte der Nachhaltigkeit sind im Quervergleich optimal umgesetzt, auch wenn der hohe Glasan-
teil der Fassade zu Lasten des Wärmeschutzes zu hinterfragen ist. 

Flauder zeigt einen eigenständigen Konzeptansatz und schöpft das darin liegenden Potential für päda-
gogisch vorteilhafte Lösungen maximal aus. Der Projektvorschlag leistet damit einen wertvollen Bei-
trag zur Lösungsfindung, vermag jedoch in der ortsbaulichen Haltung nicht abschiessend zu überzeu-
gen. 
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7. nicht prämierte Projekte der Bereinigungsstufe - Dokumentationen 

7.1 Projekt-Nr. 9  chöchö 

Projektverfassende RLC Architekten AG 
Thalerstrasse 10 
9424 Rheineck 

beteiligte Mitarbeitende: Miriam Dobler, Beyza Askar, Stephan Rausch, Remo Wirth 

zugezogene Spezialisten: - 
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Der ortsbauliche Ansatz eines eigenständigen Baukörpers mit punktueller Anknüpfung an die heutige 
Baustruktur ist interessant und gerade im Hinblick auf den bestehenden Pragersteg als Anstoss nach-
vollziehbar. 

Die Erwartungen, die in eine Projektüberarbeitung gesetzt worden sind, wurden leider nicht erfüllt: das 
Projekt hat auf allen relevanten Ebenen eingebüsst. Dass der Standort vor dem bestehenden Schul-
weiler von besonders exponierter Qualität ist und daher zu einer ortsbaulich exquisiten Handhabung 
nötigt, liegt auf der Hand. Als Arbeitshypothese zur Erklärung mag folgende Metapher als Eselsbrücke 
dienen: es ist, wie wenn ein langes Ledischiff am Quai angelegt hätte, das man über einen Steg aufs 
Deck betritt. 

Organisatorisch ist aus den damals noch etwas konfusen freien Raumdispositionen der Grundrisse 
nun eine Korridorschule herkömmlicher Prägung hervorgegangen. Diese übt unnötig Zwänge aus: die 
Teilung des Baukörpers in eine Schau- und eine Rückfassade ist unverständlich, da beide Langseiten 
über gleichwertige Voraussetzungen für Befensterung und Belichtung verfügen. Die Oberlichter über 
den Korridorbereichen verhindern eine zusammenhängende die Erwartungen, die in eine Projektüber-
arbeitung gesetzt worden sind, wurden leider nicht erfüllt: das Projekt hat auf allen relevanten Ebenen 
eingebüsst. Dass der Standort vor dem bestehenden Schulweiler von besonders exponierter Qualität 
ist und daher zu einer ortsbaulich exquisiten Handhabung nötigt, liegt auf der Hand. Als Arbeitshypo-
these zur Erklärung mag folgende Metapher als Eselsbrücke dienen: es ist, wie wenn ein langes Le-
dischiff am Quai angelegt hätte, das man über einen Steg aufs Deck betritt. 
Organisatorisch ist aus den damals noch etwas konfusen freien Raumdispositionen der Grundrisse 
nun eine Korridorschule herkömmlicher Nutzung des Dachs (wie z.B. die Anordnung von Sportplät-
zen), was die Dachnutzung grundsätzlich in Frage stellt, denn an guten Aufenthaltsorten auf dem lan-
gen Platz innerhalb der Weilerschule fehlt es nicht. Der Zugangsbereich wiederum, als massiver Vor-
platz aufgeschüttet, verunklärt die Platzsituation des Schulweilers zusätzlich 
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7.2 Projekt-Nr. 36  Nordlicht 

Projektverfassende Ludescher + Lutz Architekten ZT GmbH 
Im Posthof, Seestrasse 5/5 
A-6900 Bregenz 

beteiligte Mitarbeitende: Dipl.Ing. Nandor Weigner 
Amelie Bodenmüller 

zugezogene Spezialisten: - 
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Der ortsbauliche Ansatz eines eigenständigen Baukörpers mit punktueller Anknüpfung an die heutige 
Baustruktur ist interessant und gerade im Hinblick auf den bestehenden Pragersteg als Anstoss nach-
vollziehbar 

Die Erwartungen, die in eine Projektüberarbeitung gesetzt worden sind, wurden leider nicht erfüllt: das 
Projekt war als turmartiges Belvedere mit einer baumbekrönten Dachterrasse angekündigt worden. 
Daraus ist nun ein dreigeschossiger, rundherum fast vollständig verglaster Baukörper geworden, was 
im Betrieb erhebliche Probleme und Massnahmen punkto Beschattung mit sich bringen wird. Die 
Dachterrasse ist vom Zugangsniveau (im obersten Schulgeschoss) durch eine aufsteigende Treppe 
abgehängt worden, sodass sie ihren Wert für den Aufenthalt und als Zugang, und damit ihren ur-
sprünglichen Sinn verliert.  

Die Positionierung des Baukörpers in der geometrischen Ordnung und Ausrichtung des Schulweilers 
vermag ihm keine ortsbauliche Stabilität zu verleihen: die Zugangsfassade wird zur Rückfassade, an-
statt durch eine Vierteldrehung vier frei ausgerichtete Fassaden zu generieren, und damit den An-
spruch eines freistehenden Belvederes zu bekräftigen, was dem besonderen, dem Schulweiler vorge-
lagerten Standort ortsbaulich gerecht würde. 
Die Raumdispositionen für zeitgenössische Unterrichtsformen vermögen nicht zu überzeugen. 
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8. Projekte in der engeren Wahl – Dokumentationen vor Bereinigungsstufe 

8.1 Ausgewählte Projekte für Bereinigungsstufe 

8.1.1 Projekt-Nr. 6  MARTIN 

Projektverfassende:  Studio Cornel Staeheli 
Dipl. Architekt ETH/SIA 
Uetlibergstrasse 23 
8045 Zürich 

beteiligte Mitarbeitende: Cornel Staeheli 

zugezogene Spezialisten: Ingenieur 
Andrea Menardo 
Zeitgeiststructures 
Charlottenstrasse 2 
10969 Berlin 
Brandschutz 
Florian Eckert 
Basler & Hofmann AG 
Forchstrasse 395 
8032 Zürich 
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8.1.2 Projekt-Nr. 9  chöchö 

Projektverfassende RLC Architekten AG 
Thalerstrasse 10 
9424 Rheineck 

beteiligte Mitarbeitende: Miriam Dobler, Beyza Askar, Stephan Rausch, Remo Wirth 
 

 
 

  



Seite 64 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



   

Seite 65 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Seite 66 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



   

Seite 67 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



Seite 68 

8.1.3 Projekt-Nr. 10  Schlusstein 

Projektverfassende: architektur.terminal Dieter Klammer 
Dipl. Arch. FH 
Walgausstrasse 41 
A-6832 Röthis (A) 

beteiligte Mitarbeitende: Claudia Kuster, MSc.Arch. 
Dipl.Ing. Gudrung Bauer 
Stefanie Steinhauser, BSc.Arch. 
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8.1.4 Projekt-Nr. 18  Flauder 

Projektverfassende buerobrutto GmbH 
Nussbaumstrasse 19 
8003 Zürich 

beteiligte Mitarbeitende Helen Bangerter, Lukas Burger, Nicolaas Kleiber, Stefan Morgenthaler, 
Jonas Müller, Giacomo Sarra, Micha Zünd 
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8.1.5 Projekt-Nr. 36  Nordlicht 

Projektverfassende Ludescher + Lutz Architekten ZT GmbH 
Im Posthof, Seestrasse 5/5 
6900 Bregenz (A) 

beteiligte Mitarbeitende: Dipl.Ing. Nandor Weigner 
Amelie Bodenmüller 
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8.2 Ausschluss im 3. Rundgang 

8.2.1 Projekt-Nr. 3  Bruno 

Projektverfassende Architekt Matthias Bär ZT GmbH 
Steinebach 13 
A-6850 Dornbirn 

beteiligte Mitarbeitende Claudia Bär, Josef Mallaun 

zugezogene Spezialisten  Brandschutz 
Schällibaum Ingenieure und Architekten AG 
Ebnaterstrasse 143 
96360 Wattwil 
Patrik Schällibaum 

  Kostenplanung 
Schällibaum Ingenieure und Architekten AG 
Ebnaterstrasse 143 
96360 Wattwil 
Florian Schällibaum, Jakob Jaskolski 
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8.2.2 Projekt-Nr. 23  VIER HOCKER 

Projektverfassende ARGE 
Studio OU GmbH 
Seestrasse 367 
8038 Zürich  
und 
Florian Hennig Architekt 
Sanderstrasse 9 
D-12047 Berlin  
und  
Simon Bohnet 
Dudenstrasse 10 
D-10965 Berlin 

beteiligte Mitarbeitende Yanik Wagner, Antonio Ciullo 
Florian Hennig 
Simon Bohnet 
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9. Projekte 2. Rundgang 

9.1 Projekt-Nr. 5  ELISABETH PLETSCHER 

Projektverfassende Architekturbüro Andrea Roost 
Dipl. Arch. BSA/SIA/SWB 
Steinerstrasse 36 
3006 Bern 

beteiligte Mitarbeitende Damian Lisik 
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9.2 Projekt-Nr. 7  LYKEION 

Projektverfassende Greuter Architekten GmbH 
Drovettisbergstrasse 5 
8272 Ermatingen 

beteiligte Mitarbeitende Sarah Greuter, Livia Greuter 
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9.3 Projekt-Nr. 8  APOLLON 

Projektverfassende KOJE 5+ 
Robin Schlumpf 
St.Gallerstrasse 13a 
9500 Wil 

beteiligte Mitarbeitende Robin Schlumpf, Nirvan Karim, Dylan Kreuzer, Mauro Manco 
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9.4 Projekt-Nr. 11  STOCK UND STEIN 

Projektverfassende ARGE 
Noun GmbH 
Zweierstrasse 106 
8003 Zürich 
und  
Bauseits Partner AG 
Binzallee 4 
8055 Zürich 

beteiligte Mitarbeitende Charlotte Gückel, Anabell Fritsches, Hendrik Steinigeweg,  
Philipp Schaefle 

zugezogene Spezialisten Spezialist für Energie und Umwelt  
Lenum AG 
Gewerbeweg 15 
9490 Vaduz 
Bernhard Jürgens 

 Bauingenieur 
WaltGalmarini AG 
Drahtzugstrasse 18 
8008 Zürich 
Andreas Galmarini 

 Landschaftsarchitektur 
Vogt Landschaftsarchitekten AG 
Stampfenbachstrasse 57 
8006 Zürich 
Thomas Kissling 
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9.5 Projekt-Nr. 14  Topos 

Projektverfassende Stoos Architekten AG 
Baslerstrasse 40 
5200 Brugg 

beteiligte Mitarbeitende Maja Stoos, Jann Stoos, Anna Stoos, Nathan Eckert 

zugezogene Spezialisten Ingenieure Holzbau Brandschutz 
Makial Wiederkehr AG 
Industriestrasse 9 
5712 Beinwil am See 
Raphael Greder, Beat Bart, Luca Fankhauser 

 Bauingenieure 
HKP Bauingenieure AG 
Rütistrasse 6 
5400 Baden 
Matthias Bechter 
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9.6 Projekt-Nr. 16  Voglio vedere le mie montagne 

Projektverfassende Duelapis Architektur 
Schützenmattstrasse 28 
4051 Basel 

beteiligte Mitarbeitende Luca Borlenghi 
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9.7 Projekt-Nr. 28  ELYSIUM 

Projektverfassende ARGE 
Trafika Bekcic D-Lab 
Bireggstrasse 36 
6003 Luzern 
und  
AGUS Florian Gugger 
Sonnhalde 41 
9050 Appenzell 
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9.8 Projekt-Nr. 29  ROTKELCHEN 

Projektverfassende dsw Architekten GmbH 
Bühlstrasse 45d 
8055 Zürich 

beteiligte Mitarbeitende Stefano Di Silvestro, Tao Wang 

zugezogene Spezialisten Brandschutz 
Zostera Brandschutzplanung GmbH 
Thurgauerstrasse 56 
8050 Zürich 
Matthias Schäpper 

 HLKSE-Planer 
3-Plan AG 
Albert Einstein-Strasse 15 
84041 Winterthur 
Stefan van Velsen 

 Ingenieur Beton /  
ACS Partner AG 
Gubelstrasse 28 
8050 Zürich 
Marc Huber 

 Ingenieur Holzbau 
PIRMIN JUNG Schweiz AG 
Bahnhofstrasse 86 
8500 Frauenfeld 
Andreas Zweifel 
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10. Projekte 1. Rundgang 

10.1 Projekt-Nr. 1  Sindbad the Sailor 

Projektverfassende ARGE  
Ahmet Kürkcü Architekt 
Mühlenstrasse 24B 
D-13187 Berlin 
und  
Can Peter Grothmann 
Singapusrstrasse 6 
D-20457 Hamburg 

beteiligte Mitarbeitende Hyunmok Cho 

zugezogene Spezialisten ifb frohloff staffa kühl ecker 
Beratende Ingenieure PartG mbB 
Rheinstrasse 45-46 
D-12161 Berlin 

beteiligte Mitarbeitende Prof. Michael Staffa 
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10.2 Projekt-Nr. 2  Laterne 

Projektverfassende Büro Hunkeler Architekten AG 
Dammstrasse 3 
5400 Baden 

beteiligte Mitarbeitende Dimitri Avramidis, Kai Hellat, Daniel Hunkeler  
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10.3 Projekt-Nr. 4  immerträumen 

Projektverfassende ARGE  
Area Architecture Suisse SAGL 
Via Delle Scuole 13 
6900 Paradiso 
und  
RMJM Mantova STP S.R.L 
Via Calvi N.77 
I-46100 Mantova 

beteiligte Mitarbeitende Gio Gozzi 
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10.4 Projekt-Nr. 12  Das doppelte Lottchen 

Projektverfassende MANIERA Architekturatelier GmbH 
Goldstrasse 2 
8000 Chur 

beteiligte Mitarbeitende Cyrill Zugliani, Laura Zgraggen 
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11.5 Projekt-Nr. 13  Nima 

Projektverfassende ARGE 
IPAS Architekten und Planer AG 
Hermesbühlplatz 3 
4500 Solothurn 
und 
2SD Architekten AG 
Bronschhoferstrasse 31 
9500 Wil 

beteiligte Mitarbeitende Julia Oehler, Chiara Baumberger, Michel Egger 
Paolo D'Aloisio 
Rolf Friedli (HLKS) 
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10.6 Projekt-Nr. 15  SERAFIN 

Projektverfassende Architekturgenossenschaft c/o 
Lorenz Bachmann Architekt ETH SIA 
Aargauerstrasse 250 
8048 Zürich 

beteiligte Mitarbeitende Lorenz Bachmann, Philip Meile, Jules Henzh 

zugezogene Spezialisten Brandschutz 
Kuster + Partner AG 
Sagenriet 9 
8853 Lachen 
Florian Egler 

 Bauingenieur 
Lüchinger Meyer Partner AG 
Limmatstrasse 275 
8005 Zürich 
Dr. Flavio Wanninger 

 Bauphysik 
Raumanzug GmbH 
Friedaustrasse 17 
8003 Zürich 
Daniel Gilgen 

 Raumakustik 
Kuster + Partner AG 
Baupysik Energie Akustik 
Florenz-Strasse 1e 
4142 Münchenstein 
Dominik Kessler 
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10.7 Projekt-Nr. 17  paysage 

Projektverfassende ARGE 
Josef Prinz 
freier Architekt BDA 
Goetheplatz 2 
D- 88214 Ravensburg 
und  
Hanna Stengelin,  
Architektin 
Holunderpfad 2  
D-88339 Bad Waldsee 

beteiligte Mitarbeitende Josef Prinz, Franziska Sedlmeier, Gabi Harnau 
Hanna Stengelin 
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10.8 Projekt-Nr. 19  EVER GAIA 

Projektverfassende ARGE 
Thomas Weber Architekt GmbH 
Pflanzschulstrasse 78 
8004 Zürich 
und  
Perita AG 
Zürcherstrasse 204e 
9014 St.Gallen 

beteiligte Mitarbeitende Fabienne Sommer, Thomas Weber 
Tim Hercka 

zugezogene Spezialisten HKLS 
Amstein & Walthert AG 
Andreasstrasse 5 
Postfach 
8005 Zürich 
Patrik Siterli 

 Bauingenieur 
ZPF Structure AG 
Kohlenbergstrasse 1 
4051 Basel 
Manuel Wehrle 

 Kunst am Bau 
Domingo Chaves 
Heeresbachstrasse 21 
D-40223 Düsseldorf 
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10.9 Projekt-Nr. 20  AGORA 

Projektverfassende plan b architekten gmbh 
Landenbergstrasse 2 
8037 Zürich 
Unterer Böhl 3 
9104 Waldstatt 

beteiligte Mitarbeitende Nicole Bühler, Markus Bühler 
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10.10 Projekt-Nr. 21  OREO 

Projektverfassende YLVI GmbH 
Architektur Kollektiv 
Auf dem Wolf 13 
4052 Basel 

beteiligte Mitarbeitende Ladina Thurnherr, Luca Schmidlin, Clemens Spaar, Gian Fenner, 
Nils Frey, Henning Weiss, Jan Güntensperger 

zugezogene Spezialisten Brandschutz 
Gruner AG 
St. Jakobs-Strasse 199 
4052 Basel 
Daniel Kaiser 
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10.11 Projekt-Nr. 22  GRADINO 

Projektverfassende Tobias Bamberg Architekt, Dipl.-Ing.Udk 
Trottenstrasse 25 
8037 Zürich 

zugezogene Spezialisten Bauingenieur / Brandschutz / Baumanagement 
B3 Kolb AG (Tragwerk und Brandschutz) 
Ilgenstrasse 7 
9200 Gossau 
Mario Marty (Holzbau), Lorenzo Tirindelli (Massivbau und Baugrube), 
Matthias Burger (Brandschutz), Dominik Stöcker (Baumanagement) 

 B3 Brühwiler AG (Baumanagement) 
Ilgenstrasse 7 
9200 Gossau 

 Landschaftsarchitektur 
Rosenmayr Landschaftsarchitektur GmbH 
Albulastrasse 39 
8048 Zürich 
Matthias Rosenmayr 
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10.12 Projekt-Nr. 24  Gemmae 

Projektverfassende bm architekten eth sia 
Oberdorfstrasse 14b 
9100 Herisau 

beteiligte Mitarbeitende Beat Müller, Katharina Schewe, Roger Wollmerstedt 

zugezogene Spezialisten Statik, Holzbau, Baupysik 
Jörg Ackermann 
dipl. Bauingenieur FH 
Solitüdenstrasse 34 
9012 St. Gallen 
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10.13 Projekt-Nr. 25  Konvikt 3.0 

Projektverfassende matt architekten gmbh 
Britschenstrasse 38 
FL-9493 Mauren 

beteiligte Mitarbeitende Gisela Preindl, Phillip Entner, Vlad Serban, Mihaela Vrdoljak,  
Patrick Matt 
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10.14 Projekt-Nr. 26  AKKOLADE 

Projektverfassende Stefan Wülser + 
Hohlstrasse 190 
8004 Zürich 

beteiligte Mitarbeitende Stefan Wülser, Maria Gisler 

zugezogene Spezialisten Ingenieur 
co-struct AG 
Neufrankengasse 18 
8008 Zürich 
Fabrice Meylan 

 Brandschutz 
Gruner AG 
Chamerstrasse 170 
6300 Zug 
Mario Schnüriger 
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10.15 Projekt-Nr. 27  IMPLANTAT 

Projektverfassende Durchblick Architekten GmbH 
Bellerivestrasse 3 
8008 Zürich 

beteiligte Mitarbeitende Walter Wäschle, Sven Meller, Flavio Häseli 
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10.16 Projekt-Nr. 30  Hedera 

Projektverfassende studio b und p 
brönner und pfaff GbR 
Schwanthalerstrasse 59a 
D-60596 Frankfurt am Main 

beteiligte Mitarbeitende Christian Brönner, Maximilian Pfaff 
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10.17 Projekt-Nr. 31  Windy 

Projektverfassende Studio Wind 2 
Dahlmannstrasse 29 
D-60385 Frankfurt am Main 

beteiligte Mitarbeitende Ru Jia, Xiaolin Yue 
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10.18 Projekt-Nr. 32  athena 

Projektverfassende haascookzemmrich STUDIO2050 
Freie Architekten PartG mbB 
Lange Strasse 54 
D-70174 Stuttgart 

beteiligte Mitarbeitende Rosa Walz, Mattan Jin, Amme Klose 
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10.19 Projekt-Nr. 33  Bumerang 

Projektverfassende kimlim architekten eth/sia gmbH 
Bachweidstrasse 22 
9011 St.Gallen 

beteiligte Mitarbeitende Eunho Kim, GuSung Lim 
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10.20 Projekt-Nr. 34  ASTERIX 

Projektverfassende BUREAU FAB AG 
Pfingstweidstrasse 31 
8005 Zürich 

beteiligte Mitarbeitende Julian C. Fischer, Urban Blaas, Jonas Bründler, Leandro Dietz 

zugezogene Spezialisten Brandschutz / Holzbau 
Timbatec Holzbauingenieure Schweiz AG 
Ausstellungsstrasse 36 
8005 Zürich 
Piero Kessler 
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10.21 Projekt-Nr. 35  SCHOGGI-S 

Projektverfassende Studio RUM gmbH 
Mühlackerstrasse 199 
8004 Zürich 

beteiligte Mitarbeitende Raphael Meier, Géraldine Heller 
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10.22 Projekt-Nr. 37  Tholos 

Projektverfassende Youngran Kim Architekten 
Kanzleistrasse 90 
8004 Zürich 

beteiligte Mitarbeitende Youngran Kim 
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10.23 Projekt-Nr. 38  ECHO 

Projektverfassende Sven Architekt Wolfsteiner 
Duggelistrasse 25 
6330 Cham  

beteiligte Mitarbeitende Zeno Wolfsteiner, Lukas Zintl, William Boger, Bjarne Buhr 
Joel Koch 
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