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1. Einleitung

1.1 Aufgabe

Auf dem Grundstiick des Berufsbildungszentrum Herisau ist ein Projekt geplant, das wirtschaftlich, funktional,
stadtebaulich sowie architektonisch tberzeugt und zugleich hohen Anspriichen an Nachhaltigkeit gerecht wird.
Ziel ist es, die Anforderungen an ein zeitgemasses, zukunftsorientiertes Lernen umfassend zu erfillen. Mit der
Erweiterung der bestehenden Schulanlage soll eine vorbildliche, entwicklungsfahige Gesamtlésung entstehen,
die den heutigen Standards moderner und effizienter Bildungsbauten entspricht. Der respektvolle Umgang mit
der bestehenden Bausubstanz und den Freirdumen ist dabei ebenso zentral wie die Uberzeugungskraft in ar-
chitektonischer und betrieblicher Hinsicht.

1.2 Wettbewerbsgebiet / Bearbeitungsgebiet

Der Bearbeitungsbereich befindet sich auf der Parzelle 3550 in Herisau AR.
1631 - -: - L 4

™
L~

' - s

Ausschnitt Ubersichtskarte Appenzell Ausserrhoden (massstabslos)
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2.2
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Aufgabenstellung und Zielsetzung

Ausgangslage

Selbstorientiertes Lernen sowie unterschiedliche Formen der Kollaboration sollen fest im schulischen
Alltag verankert werden. Der Frontalunterricht bleibt zwar ein wichtiger Bestandteil, pragt jedoch langst
nicht mehr den gesamten Schulalltag. Lehrmethoden und Lernformen haben sich grundlegend veran-
dert — nicht zuletzt, weil von Schulabgangerinnen und Schulabgangern heute andere Future Skills ver-
langt werden als noch vor wenigen Jahrzehnten. Daraus ergeben sich neue rdumliche Anforderungen:
Es braucht vermehrt Gruppenraume, Zonen fiir fachliches und persénliches Coaching, multifunktionale
Lernlandschaften, Riickzugsorte fiir konzentriertes Arbeiten, offene Aufenthaltsbereiche sowie infor-
melle Begegnungsraume.

Aufgabe und Zielsetzung

Anfang 2024 wurde eine externe Fachfirma mit der Erarbeitung eines Konzeptpapiers beauftragt. Ziel
war die fundierte Prifung aller relevanten Zahlen und Fakten sowie die prazise Erhebung der padago-
gischen und betrieblichen Anforderungen. In Workshops mit Lehrpersonen und der Schulleitung wur-
den die Bedirfnisse fir die zukulnftige Entwicklung gemeinsam erarbeitet. Ein zentraler Bestandteil
dieser Analyse war die Erhebung der Personenbelegungen und der Aufenthaltsdauer in den jeweiligen
Raumen. Gestultzt auf die Raumanalyse aus dem Jahr 2024 wurden folgende Projektvorgaben defi-
niert:

¢ Der zukilnftige Raumbedarf soll durch eine Kombination aus Optimierung der bestehenden Grund-
risse und gezielten Erweiterungen gedeckt werden.

¢ Samtliche Gebaude bleiben erhalten. Das Hauptgebaude, das im Jahr 2003 umfassend saniert
wurde, eignet sich durch seinen konstruktiven Aufbau besonders gut, um neue Raumstrukturen im
Bestand zu integrieren — ohne grossere Eingriffe in die Tragstruktur.

e Durch geeignete bauliche Massnahmen, insbesondere im Bereich des Brandschutzes, kdnnen Fla-
chen fur Begegnungszonen und kleinere Gruppenraume fur individuelles und selbstorganisiertes
Lernen geschaffen werden.

¢ Die bestehenden Raumstrukturen sollen dabei weitgehend erhalten bleiben.

Im aktuellen Zustand werden pro Geschoss rund 700 m? Hauptnutzungsflache genutzt. Das neue
Raumprogramm unterscheidet zwei Hauptkategorien:

e Lernraume fiir Fachbereichsgruppen: Diese verfligen lber hohe Auslastung und benétigen spezi-
fisch zugeordnete Raume.

e Fachbereichsiibergreifende Lernraume: Raume mit geringer Belegung (z. B. Riickzugsraume, Me-
dienrdume, VR-Raume, Werkstatten, Aufenthaltsbereiche) sollen von mehreren Fachbereichen ge-
meinsam genutzt werden, um die Flacheneffizienz zu steigern.

Ziel des Verfahrens war es, ortsbaulich, architektonisch und betrieblich Gberzeugende Projektvor-
schlage zu erhalten. Die eingereichten Lésungen sollten den Anforderungen des Auftraggebers an
eine hochwertige, wirtschaftliche und zukunftsgerichtete Bebauung mit betrieblich effizienten Ablaufen
gerecht werden. Die gewahlte Konstruktionsweise war im Hinblick auf die Planungs- und Realisie-
rungsphasen sorgfaltig abzustimmen.
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2.4

Anforderungen an Erweiterung

Neue Lehr- und Lernformen haben als zentrales Vorhaben Unterrichtsmodelle mit einem wesentlich
héheren Anteil an eigenverantwortlichem Lernen, kollaborativem Arbeiten und Projektarbeiten. Hierfiir
waren in den Lernraumen Zonen vorzusehen, die unterschiedliche Anspriiche an die Ausgestaltung
stellen. Der flexiblen Nutzung, der Raumakustik und den Lichtverhaltnissen wurden hierbei hohe Be-
deutung zugemessen. Das Raumprogramm galt als Grundlage zum Verstandnis der neuen Lehr- und
Lernformen. Die Nutzflachen wurden eingeteilt in vier Kategorien: Schulrdume im klassischen Sinne,
Schulraume fiir das selbstorientierte Lernen, Arbeitsraume fiir die Lehrpersonen sowie Aufenthalts-
raume/Begegnungszonen.

Folgende Anforderungen sollten in die Projektausarbeitung einbezogen werden:
- Das vorgesehene Raumprogramm soll vollstandig realisiert werden kénnen.
- Kurze Wege sind wichtig fur einen Schulbetrieb, in dem taglich viele Schulzimmerwechsel stattfin-
den. Den Personenstromen soll gentugend Bedeutung zugemessen werden.
- Raumklima: Die Schulzimmer sollten im Sommer wie Winter bei gleichmassiger Temperatur ge-
nutzt werden kénnen, entsprechend ist die Sonneneinstrahlung zu beriicksichtigen.

Grundsatze

Der Auftraggeber verlangte eine nachhaltige Bauweise. Fur die Erweiterung des Schulgeb&udes sollte
die Nachhaltigkeit als integraler Bestandteil verstanden und mit guter Architektur verbunden werden.
Die Bauwerke sollten langlebig, unterhaltsarm und qualitativ hochwertig sein. Der Einsatz von nicht
erneuerbaren Ressourcen musste bei der Erstellung und im Betrieb minimiert werden. Zur Umsetzung
dieser Ziele sollten die Gebaude den Anforderungen des Standards Nachhaltiges Bauen Schweiz
(SNBS, Hochbau Version 2023.1) entsprechen. Eine Zertifizierung in Standard "Silber" ist anzustre-
ben.
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Verfahren

Auftraggeber

Auftraggeber war der Kanton Appenzell Ausserrhoden, vertreten durch das Amt fiir Immobilien. Die
Federfihrung lag beim Amt fir Immobilien.

Wettbewerbsverfahren

Das Konkurrenzverfahren wurde als einstufiger Projektwettbewerb im offenen Verfahren durchgefihrt.
Die Beurteilungssitzungen waren nicht offentlich.

Der Projektwettbewerb unterstand dem Gesetz iber das 6ffentliche Beschaffungswesen (GOB;

bGS 712.1), der Verordnung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen (V6B; bGS 712.11) sowie der
interkantonalen Vereinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen (IV6B vom 15. Marz 2001;
bGS 712.2).

Es galt die Ordnung SIA 142, Ausgabe 2009, inklusiv erganzender Wegleitung subsidiar zu den Best-
immungen Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen. Mindliche Auskinfte wurden nicht erteilt.

Verbindlichkeit und Rechtsweg

Durch die Abgabe eines Wettbewerbsbeitrages anerkannten die Teilnehmenden die Verfahrens- und
Programmbestimmungen, die Fragenbeantwortung sowie die Entscheide, bzw. Empfehlungen des Be-
urteilungsgremiums in Ermessensfragen.

Ausschliesslicher Gerichtsstand ist Herisau, anwendbar ist schweizerisches Recht.

Bei allen Wettbewerben verbleibt das Urheberrecht an den Wettbewerbsbeitradgen bei den Teilneh-
menden. Die eingereichten Unterlagen, der mit Preisen und Ankaufen ausgezeichneten Wettbewerbs-
beitrage, gehen in das Eigentum des Auftraggebers uber.

Auftraggeber und Teilnehmende besitzen, das gegenseitige Einverstandnis vorausgesetzt, das Recht
zur Verdffentlichung der Wettbewerbsbeitrage. Wichtige Griinde, die dagegen sprechen, sind bereits
im Programm zu erwdhnen. Der Auftraggeber und der Projektverfasser, bzw. die Verfassergruppe sind
stets zu nennen. Das Recht auf Veroéffentlichung seitens der Teilnehmenden besteht erst nach Ab-
schluss des Wettbewerbs.

Gegen Entscheidungen des Preisgerichts in Ermessensfragen kann nicht rekurriert werden.



3.4

3.5

Anonymitat

Das Verfahren wurde in anoymer Form durchgefiihrt: Der Auftraggeber, die Mitglieder des Preisge-
richts, die Teilnehmer und die beteiligten Fachleute sicherten die Anonymitat der Wettbewerbsbei-
trage, bis das Preisgericht die Wettbewerbsbeitrage beurteilt, rangiert und die Preise zugesprochen
sowie eine Empfehlung fir das weitere Vorgehen abgegeben hatte. Die Anonymisierung galt auch fur
die digitalen Daten.

Teilnahmeberechtigung

Teilnahmeberechtigt waren Fachleute aus dem Fachbereich Architektur mit Wohn- oder Geschéftssitz
in der Schweiz und in Léandern, die das GATT/WTO-Ubereinkommen unterzeichnet haben. Stichtag fiir
die Erfillung der Bedingungen war das Datum der Anmeldung zur Teilnahme.

Nicht teilnahmeberechtigt war, wer beim Auftraggeber, einem Mitglied des Preisgerichts oder einem im
Wettbewerbsprogramm aufgeflihrten Experten resp. einer Expertin angestellt, nahe verwandt ist, in
einem beruflichen Abhangigkeits- oder Zusammengehdrigkeitsverhaltnis steht oder den Wettbewerb
begleitet.

Wettbewerbsbeitrage welche nicht rechtzeitig oder in wesentlichen Bestandteilen unvollstandig abge-
liefert wurden, unleserlich waren, unlautere Absichten vermuten liessen oder wenn sein Verfasser ge-
gen das Anonymisierungsgebot verstossen hat, wurden diese ausgeschlossen.

Unterlagen, die im Programm nicht ausdrtcklich gefordert oder zugelassen waren, wurden von der
Beurteilung ausgeschlossen und sofort entfernt.

Die Bildung von Arbeitsgemeinschaften war zulassig. Die Verantwortung trugen die Bewerbungsteams
selber. Die Federfihrung und die Rechtsform der Zusammenarbeit wurden im Verfasserblatt dekla-
riert.

Es blieb den Teilnehmenden freigestellt, Fachplanende fiir die Wettbewerbsbearbeitung beizuziehen.
Eine Beteiligung der beigezogenen Fachplanenden in mehreren Anbieterteams war maoglich. Die Si-
cherstellung der Anonymitat war Aufgabe der Teilnehmenden.
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Preisgericht

Fach-Preisrichter/innen

- Jirg Schweizer, dipl. Architekt FH/SIA, MAS REM,

Leiter Amt fur Immobilien, Kantonsbaumeister (Vorsitz)
Bernardo Bader, Prof. dipl. Architekt

Myrjam Zoller, dipl. Architektin FH SIA

Hubert Bischoff, Architekt BSA (Ersatz)
Kurt Knopfel, dipl. Architekt HTL, stv. Kantonsbaumeister, Leiter Hochbauten und Unterhalt (Ersatz)

Sach-Preisrichter

- Regierungsrat Hansueli Reutegger, Vorsteher Departement Finanzen

- Regierungsrat Yves Noél Balmer, Vorsteher Departement Gesundheit und Soziales

- Regierungsrat Alfred Stricker, Vorsteher Departement Bildung und Kultur (bis 31.05.) (Ersatz)
- Regierungsratin Susann Metzger, Vorsteherin Departement Bildung und Kultur (ab 01.06.) (Ersatz)

Expertin/Experten

- Hanspeter Schlapfer, Rektorat BBZ

- Corina Arpagaus, Prorektorat Abteilung Grundbildung 1 BBZ

Caroline Sprig, lic. phil., Psychologin FSP Supervisorin & Coach bso, Raumreaktion Gmbh
Michael Zuckschwerdt, dipl. Architekt FH, dipl Energieing. NDS FH, Grolimund + Partner
Markus Dierauer, dipl. Bauingenieur FH/STV, Gruner AG

Vorprifung
- Saskia van Son, dipl. Architektin FH, Projektleiterin Amt fir Immobilien

Weiterbearbeitung und Realisierung

Nach Abschluss des Wettbewerbsverfahrens wurden alle Teilnehmenden schriftlich Gber das Ergebnis
orientiert. Der Entscheid tber die Auftragserteilung zur Weiterbearbeitung der Bauaufgabe oblag dem
Auftraggeber. Er beabsichtigt, vorbehaltlich der privatrechtlichen Einigung Gber den Honorarvertrag
und entsprechend der Empfehlung des Preisgerichts, den mit dem Bauvorhaben gemass Wettbe-
werbsprogramm verbundenen Auftrag zu vergeben. Der Ausfihrungsentscheid unterliegt den politi-
schen Instanzen und zuletzt dem Souveran.

Bei freiwillig beigezogenen Teammitgliedern besteht im Rahmen des 6ffentlichen Beschaffungswe-
sens kein Recht zur Erteilung eines Auftrags flr die Weiterbearbeitung. Vergaben zusatzlich notwendi-
ger Fachplanungsmandate werden nach der Zuschlagserteilung gemass den beschaffungsrechtlichen
Vorgaben durch den Auftraggeber erfolgen.
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Termine

Projektwettbewerb

Publikation / Bezug der Wettbewerbsunterlagen
Begehung Wettbewerbsgebiet (fakultativ) und Abgabe Modell
Anmeldung, Bezug der Unterlagen bis

Frist Einreichung Fragenstellung

Abgabe Modell

Fragenbeantwortung (E-Mail)

Einreichung Wettbewerbsarbeiten

Einreichung Modell

Jurierung 1. + 2. Tag

Er6ffnung Vergabeentscheid mit Versand Jurybericht

Weiterbearbeitung

voraussichtlicher politischer Weg bis und mit Volksabstimmung

angestrebte Inbetriebnahme Berufsbildungszentrum

Preise

01.11.2024

22.11.2024

29.11.2024

13.12.2024

16. - 20.12.2024
10.01.2025

07.04.2025

25.04.2025

08.05.2025 + 19.06.2025
ca. KW 33/2025

bis ca. Herbst 2027
ca. Sommer 2030

Fir den anonymen Projektwettbewerb standen fiir feste Entschadigungen der Teilnehmenden und fiir
Preise oder Ankaufe gesamthaft Fr. 130'000.— (inkl. MwSt.) zur Verfigung. Es war vorgesehen, die
Preissumme auf 3 bis 5 Preise zu verteilen. Die Gesamtsumme wurde ausgerichtet.

Preisgericht / Personelles

Das Preisgericht tagte fur die Beschlussfindungen fir den Projektwettbewerb am 08. Mai 2025 und am

19. Juni 2025.

Regierungsrat Alfred Stricker trat per 31. Mai 2025 zuriick. Neu gewahlt wurde Susann Metzger als
Regierungsratin und Vorsteherin Departement Bildung und Kultur. Als Folge des Ricktritts von Herrn
Regierungsrat Alfred Stricker wurde das Ersatzmitglied des Sach-Preisgerichtes - der Vorsteher des
Departements Gesundheit und Soziales, Herr Regierungsrat Yves Noél Balmer, - ordentliches Mit-
glied. Frau Regierungsratin Susann Metzger wurde vorsorglich als neues Ersatzmitglied eingesetzt.

Der Experte Hanspeter Schlapfer nahm an den Sitzungen vom 08. Mai 2025 und vom 19. Juni 2025
teil. Die Ubrigen Experten waren nur an der Sitzung vom 19. Juni 2025 beteiligt.

Abwesenheiten am 08. Mai 2025
- Ersatz-Sach-Preisrichter Regierungsrat Alfred Stricker

Abwesenheiten am 19. Juni 2025
- keine
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Projektwettbewerb

Ziel und Inhalt

Wie in Kapitel 2.2 ausfuhrlich dargelegt, bestand das Ziel des Projektwettbewerbs im offenen Verfah-
ren darin, einen ortsbaulich, architektonisch und betrieblich herausragenden, qualitativ hochwertigen
sowie wirtschaftlich Gberzeugenden Projektvorschlag fiir die Planung und Realisierung der Erweite-
rung des Berufsbildungszentrums zu erhalten. Der Projektwettbewerb erfolgte anonym.

Vorpriifung

Es gingen fristgerecht 34 Anmeldungen ein. Ein Architekturbiro hat sich nachtraglich angemeldet.
Noch vor Abgabe der Wettbewerbsarbeiten hatte sich 1 Planungsteam von der Teilnahme zurlickge-
zogen; weitere 12 haben, ohne Abmeldung oder Nennung von Griinden, keine Wettbewerbsarbeit ein-
gereicht.

So wurden insgesamt 22 Projektvorschlage eingereicht, wobei ein Projekt einen Tag zu spat einging.
Die Projekte wurden entsprechend dem Eingang nummeriert. Die verschlossenen Couverts mit dem
Verfasserblatt wurden zur Wahrung der Anonymitat unter Verschluss gehalten.

Die Projekte wurden wertungsfrei formell und materiell gepruft. Der Bericht der Vorprifung wurde am
ersten Jurierungstag dem Preisgericht vorgestellt und anschliessend detailliert diskutiert.

Formelle Vorpriifung

Folgende formellen Kriterien wurden kontrolliert:

- fristgerechte Einreichung
Die Planunterlagen und Modelle von 21 Projekten sind fristgerecht eingereicht worden. Projekt Nr.
22 hat die Planunterlagen zu spat und das Modell gar nicht eingereicht.

- Vollstandigkeit der Unterlagen, Lesbarkeit, Anonymitat, Sprache
Es wurden bei 21 Projekten keine schwerwiegende Verstosse verzeichnet. Beim Projekt Nr. 22 wa-
ren die Unterlagen nicht vollstandig und die Anonymitat nicht gewahrleistet. Zwei Projekte hatten
denselben Namen, daher wurden diese erganzt mit "TETRIS 01" und "TETRIS 02".

Aufgrund der aufgelisteten formellen Verstdsse waren 21 Projekte prifbar.

Materielle Vorpriifung

Folgende materielle Kriterien wurden detailliert gepruft:

- Erfullung der Wettbewerbsaufgabe
22 Projekte wurden im Sinne der Aufgabenstellung bearbeitet.

- Erfullung der Raumprogramme
21 Projekte erfillen die Vorgaben der Raumprogramme. Geringfligige Abweichungen in den Raum-
grossen wurden nicht als Verstoss taxiert. Projekt Nr. 22 hat kein Gberpriifbares Raumprogramm ab-
gegeben.
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- Einhaltung der Rahmenbedingungen
20 Projekte erfullen die Rahmenbedingungen. Zwei Projekte verletzen den Grenzabstand, eines da-

von auch den Bearbeitungsperimeter.

Beschluss Zulassung

Das Preisgericht nahm die Vorprifung zur Kenntnis. Nach einer ersten Sichtung wurde einstimmig be-
schlossen, 21 Projekte zur Beurteilung mit folgenden Kennwértern und Nummerierung zuzulassen:

Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.

Das Preisgericht entschied einstimmig das Projekt Nr. 22 von der Beurteilung auszuschliessen:

Projekt-Nr.

1
2
3
4
5
6
7
8

9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22

TETRIS 01
SCHTIFTI
PIGGELDY & FREDERICK
SASHIMONO
upgrade

HANAMI

KINTSUGI

Up & Down

DRAUF UND DRAN
FUCHUR

PEZ

PETIT FRERE
vis-a-vis

Future Skills

foyer public
ZURUCK IN DIE ZUKUNFT
HUCKEPACK
HERIBERT

TETRIS 02

Viola

Ebe grad so!

STRATUS

Seite 13
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Beurteilung 1. Jurytag

Das Preisgericht beschloss, an diesem Jurytag auf eine Notengebung mit entsprechender Rangierung
zu verzichten und eine Gesamtwertung vorzunehmen. In mehreren Durchgangen wurden die Projekte
diskutiert und beurteilt, mit dem Ziel, Projekte fir die engere Wahl zu selektionieren, die dann vertief-
ten Fachprufungen unterzogen werden sollten. Fir die Beurteilung wurden die Kriterien des Wettbe-
werbsprogrammes - ohne das Kriterien Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit - angewendet. Diese soll-
ten erst am 2. Jurytag, bei der vertieften Betrachtung der engeren Wabhl, mitbericksichtigt werden.

Anschliessend wurden die Projektvorschlage von den Vorpriifenden kurz vorgestellt und erlautert.

Im Plenum wurden in verschiedenen Rundgangen die Projekte begutachtet, diskutiert und bewertet.
Die Resultate wurden zusammengetragen und im Plenum mit einem Kontrolldurchgang quer vergli-
chen, einander gegeniibergestellt und selektioniert. Das Preisgericht hat die Ausschlisse und Projekte
der engeren Wahl einstimmig wie folgt beschlossen:

Ausschluss im 1. Rundgang

Die in diesem Rundgang ausgeschiedenen Projekte gentigen dem Anspruch einer ortsbaulichen, ar-
chitektonischen und betrieblichen Anforderungen nicht, oder wiesen erhebliche Mangel in diesen Be-
reichen auf.

Projekt-Nr. 2 SCHTIFTI
Projekt-Nr. 4 SASHIMONO
Projekt-Nr. 7 KINTSUGI
Projekt-Nr. 8 Up & Down

Projekt-Nr. 14 Future skills
Projekt-Nr. 15 foyer public
Projekt-Nr. 17 HUCKEPACK
Projekt-Nr. 19 TETRIS 02



4.3.2

4.3.3

4.4

Ausschluss im 2. Rundgang

Im zweiten Rundgang erfolgte die Prifung der betrieblich-funktionalen Umsetzung und der inneren
Organisation. Die Projekte wiesen in einzelnen Aspekten wie Betrieb, Struktur oder Architektur gute
Qualitaten auf und erfillten in Teilbereichen die gestellte Aufgabe. In der vertieften, gesamtheitlichen
Betrachtung konnten sie jedoch nicht vollstandig Gberzeugen und schieden in diesem zweiten Rund-

gang aus.

Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.

1
3
6
9
10
16

18
21

TETRIS 01

PIGGELDY & FREDERICK
HANAMI

DRAUF UND DRAN
FUCHUR

ZURUCK IN DIE ZUKUNFT
HERIBERT

Ebe grad so!

Verbleib in der engeren Wahl

Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.
Projekt-Nr.

Vertiefte Priifung durch die Fachexperten

5

11
12
13
20

upgrade

PEZ

PETIT FRERE
vis-a-vis

Viola

Die Projekte, die in der engeren Wahl verblieben sind, wurden in der Zeit bis zur zweiten Jurierung ei-
ner detaillierten und vertieften Prufung durch die Fachjury und folgende Experten/innen unterzogen:

Funktionalitat und Betrieb
Nachhaltigkeit

Statik

Brandschutz

Hanspeter Schlapfer, Corina Arpagaus, Caroline Spirig
Michael Zuckschwerdt

Markus Dierauer

Bela Rendi (Projektleiter AfIM)

Seite 15
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4.6
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Beurteilung 2. Jurytag

Am 2. Jurytag wurden die Entscheide des ersten Jurytages restimiert und das Preisgericht bestatigte
alle bisher getroffenen Beschlisse.

Die Fachjuroren und die Experten erlauterten dem Plenum detailliert ihre Prifergebnisse. Auch die
Vertretungen der Nutzenden hatten mit dem Fokus der betrieblichen Aspekte die verbliebenen Pro-
jekte gepruft und wiesen auf die wesentlichen Erkenntnisse hin.

Die Beurteilungen der Experten, sowie die Kriterien gemass dem Wettbewerbsprogramm, dienten als
Grundlage fur die eingehende und detaillierte Beratung und Beurteilung.

Entscheid, Pramierung und Preiszuteilung

Nach nochmaliger Sichtung und Gegenuberstellung der Projekte und basierend auf den aus den inten-
siven Diskussionen gewonnenen Erkenntnissen sowie abschliessender Beratung, wurde einstimmig
folgende Rangierung und Preiszuteilung beschlossen:

1. Rang /1. Preis
Projekt-Nr. 5 upgrade
Fr. 40'000.— (inkl. MwSt.)

2. Rang/ 2. Preis
Projekt-Nr. 13 vis-a-vis
Fr. 30'000.— (inkl. MwSt.)

3. Rang/ 3. Preis
Projekt-Nr. 12 PETIT FRERE
Fr. 25'000.— (inkl. MwSt.)

4. Rang / 4. Preis
Projekt-Nr. 11 PEZ
Fr. 20'000.— (inkl. MwSt.)

5. Rang /5. Preis
Projekt-Nr. 20  Viola
Fr. 15'000.— (inkl. MwSt.)



4.7

4.8

Empfehlung

Das Preisgericht empfiehlt der Auftraggeberin, die Verfassenden des erstrangierten Projektes mit der

Weiterbearbeitung zu beauftragen. Bei der Bearbeitung und Weiterentwicklung des Projektes sollen

die folgenden sowie weitere, noch detailliert zu formulierende Anforderungen des Auftraggebers be-

ricksichtigt und eingearbeitet werden:

- Die Volumetrie, sowie die Aussenraumgestaltung gilt es zu bereinigen

- Beim Multifunktionsraum sind die Raumhdhen, die Deckenkonstruktion und die Dachnutzung zu
Uberprifen.

- Raumliche Optimierung der Lernlandschaften

- Die Einhaltung der Vorgaben an die Nachhaltigkeit und Okologie wurden grundsétzlich gut bewertet,
es besteht jedoch noch Optimierungsbedarf.

- Die Weiterbearbeitung, Weiterentwicklung und Uberarbeitung hat im Rahmen des vorgegebenen
Kostenrahmens und des Raumprogrammes zu erfolgen.

Wiirdigung
Die Aufgabenstellung zur Erweiterung des Berufsschulzentrums Herisau mit Schulrdumen und einer

zusatzlichen Sporthalle auf dem heutigen Areal war sehr anspruchsvoll.

Sowohl die volumetrischen Erganzungen zum Bestand als auch die innerbetrieblichen Ablaufe und
ortsbauliche Einpassung in die bestehende bauliche Umgebung waren grosse Herausforderungen fur
die Planungsteams.

Die Wettbewerbsarbeiten zeigten auf, dass trotz der baulichen Verdichtung an diesem Ort die Bauauf-
gabe ohne Nachteile fir den Neubau und sogar unter Aufwertung des Bestands tGiberzeugend gelost
werden kann. Das Wettbewerbsresultat zeigte weiter auf, dass diese Bauaufgabe bei tiberlegter Pla-
nung auch wirtschaftlich in Erstellung und Betrieb ausgefihrt werden kann.

Allen Projektverfassenden gebihrt Anerkennung und Dank fiir die geleistete Projektarbeit.

Seite 17
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Genehmigung

Der vorliegende Bericht wird einstimmig genehmigt.

Herisau, 28. Juli 2025

Fach-Preisrichter/innen

Jurg Schweizer
dipl. Architekt FH/SIA, MAS REM
Leiter Amt flr Immobilien, Kantonsbaumeister

Bernardo Bader
Prof. dipl. Architekt

Myrjam Zoller
dipl. Architektin FH SIA

Hubert Bischoff (Ersatz)
Architekt BSA

Kurt Knopfel (Ersatz)

dipl. Architekt HTL, stv. Kantonsbaumeister
Leiter Hochbauten und Unterhalt

Sach-Preisrichter/innen

Regierungsrat Hansueli Reutegger
Vorsteher Departement Finanzen

Regierungsrat Yves Noél Balmer
Vorsteher Departement Gesundheit und Soziales

Regierungsrat Alfred Stricker (Ersatz bis 31.05.2025)

Vorsteher Departement Bildung und Kultur

Regierungsratin Susann Metzger (Ersatz ab 01.06.2025)

Vorsteherin Departement Bildung und Kultur


uwj
Bild platziert


Pramierte Projekte - Ubersicht

1. Rang / 1. Preis
Projekt-Nr. 5

Projektverfassende

beteiligte Mitarbeitende

2. Rang/ 2. Preis
Projekt-Nr. 13

Projektverfassende

beteiligte Mitarbeitende

zugezogene Spezialisten

3. Rang/ 3. Preis
Projekt-Nr. 12

Projektverfassende

beteiligte Mitarbeitende

zugezogenen Spezialisten

upgrade

architektur.terminal Dieter Klammer
Walgaustrasse 41, A-6832 Rathis, Osterreich

Claudia Kuster, Stefanie Steinhauser, Miriam Dunser, Gudrun Margit
Bauer

Vis-a-vis

ARGE "atelier tsu, bersa, Tao Architects Office & Archobau"
Tao Architects Office GmbH, Sagenstrasse 4, 7000 Chur
atelier tsu GmbH, Aquasanastrasse 18, 7000 Chur

bersa, Kamakura, Sagenstrasse 4, 7000 Chur

Archobau AG, Poststrasse 43, 7000 Chur

Tao Barlocher, Koichiro Tsuchiya, Hirona Tsuchiya, Shingo Senoo,
Jonas Brasse, Moritz Kiing, Giovanna Giordano

Bauingenieur Stahlbeton: Banziger Partner AG (Thomas Jager)
Bauingenieur Holzbau: Walter Bieler AG (Walter Bieler, Reto Cavegn)
Brandschutz: Walter Bieler AG (Walter Bieler, Reto Cavegn)

HLKS: eicher + pauli (Christian Fuchs, Raffael Odermatt)

PETIT FRERE

Projektverfassende ARGE Pauli Schwarz Architekten
Lukas Pauli, Gladbachstrasse 35, 8006 Zirich
Nicolas Schwarz, Badenstrasse 280, 8004 Zirich

Lukas Pauli, Nicolas Schwarz

Ingenieur / Brandschutz: Pirmin Jung Schweiz AG (Matthias Miiller)

HLKS, Nachhaltigkeit: Drees & Sommer Schweiz AG (Thomas Kucharik,

Jan Sevcik, Vera Kiinzli)
Beratung und Kosten: Pauli Architekten AG (Rolf Pauli)
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4. Rang/ 4. Preis
Projekt-Nr. 11

Projektverfassende

beteiligte Mitarbeitende

zugezogene Spezialisten

5. Rang/ 5. Preis
Projekt-Nr. 20

Projektverfassende

beteiligte Mitarbeitende

PEZ

cellule Architektur GmbH
Langstrasse 122, 8004 Zirich

Ludovic Toffel, José Bento, Sebastian Gubernatis

Bauingenieur: co-struct AG (Fabrice Meylan)

Viola

Beat Consoni AG
Lindenstrasse 57, 9000 St. Gallen

Beat Consoni, Johannes Dunke



6.1

Pramierte Projekte - Beschriebe und Dokumentationen

Projekt-Nr. 5 upgrade
1. Rang /1. Preis

Projektverfassende architektur.terminal Dieter Klammer
Walgaustrasse 41, A-6832 Rathis, Osterreich

beteiligte Mitarbeitende Claudia Kuster, Stefanie Steinhauser, Miriam Dunser, Gudrun Margit
Bauer

Das Projekt upgrade setzt das Raumprogramm mittels eingeschossiger Aufstockung des heutigen
Schultraktes und einem vorgelagerten Neubau mit Flachdach um. Hinzu kommen sanfte Umbauten im
Bestand. Der erganzende Vorbau gibt dem Berufsbildungszentrum eine klare Adressierung, welche
mit einer selbstbewussteren Hohengestaltung gestarkt werden kdnnte. Der zentrale Haupteingang
richtet sich zur vorteilhaft gesetzten Verbindungstreppe im Suden. Diese Anordnung wird durch den
Rickbau des Zweiradkellers ermoglicht, welcher dem gesamten Eingangsbereich mit Pausenplatz die
erforderliche Grosszugigkeit verleiht. Das erhdhte Schulgebaude pragt die nordseitige Silhouette und
verdeutlicht seine ortsbauliche Identitat. Im Gesamtbild zeigt sich die Volumetrie durch gezielte, kla-
rende Eingriffe als stimmige und lesbare Komposition. Das Entwicklungspotential auf dem Areal bleibt
vorhanden, was von einem gekonnten Umgang mit dem knappen Perimeter zeugt. Bei einigen volu-
metrischen Details, wie zum Beispiel beim stidlichen Anschluss zwischen Bestand und Neubau oder
beim nordseitigen Erker sind Bereinigungen anzustreben.
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Der Zentraleingang steht in enger Beziehung zum neuen Multifunktionsraum als auch zur Mediathek
mit anschliessendem Pausenraum. Diese Raumdisposition flihrt zu einem spurbar belebten Zentrum
als Herzstlick der Schulanlage. Der Saal weist im Grundriss attraktive Proportionen auf, ist aber in der
Raumhohe zu knapp bemessen. Unter dem Multifunktionsraum ist die Einfachturnhalle ins Terrain ein-
gebunden. Diese ist Uber eine eigene Vertikalerschliessung ab Ebene B auch flur Externe unabhangig
zuganglich, was den Vereinsbetrieb unkompliziert gewahrleistet. Der zugehoérige Garderobentrakt ist
schlissig auf Niveau der heutigen Umkleiden vorgesehen, wobei die Raumstruktur mit dem riickwarti-
gen Korridor zu hinterfragen ist. Der tief ins Erdreich verlegte Sportbereich ist hinsichtlich Nachhaltig-
keit und Aufwand zwar nicht optimal. Der Losungsansatz ist aufgrund der engen Platzverhaltnisse je-
doch vertretbar.

Die schulischen Fachbereiche sind sorgfaltig in eine konsequente Grundrissstruktur eingepasst. Die
naturlich belichteten Lernlandschaften umspiilen das Haupttreppenhaus mit stimmigen Raumbezligen,
sollten aber im Sidfliigel besser an die Lernbedurfnisse und die Brandschutzanforderungen angepasst
sein.

Die Umgebungsgestaltung fokussiert sich nebst dem Rickzugsort im Norden auf den sidlichen Vor-
platz als Pausenaufenthalt. Hinsichtlich der knappen Flachen auf der Parzelle wird eine aktivere Flach-
dachnutzung vermisst, wie beispielsweise als 6kologische Ausgleichsflache, Dachterrasse oder So-
larnutzung. Die Parkierung ist auf der bestehenden Turnhalle zurlickhaltend in Stand gesetzt und tber
den Aussenraum attraktiv mit dem Zentraleingang verbunden. Der kirzere Anschluss Uber die ge-
deckte Aussentreppe ist noch nicht ausreichend bertcksichtigt und die Gestaltung der Zweiradparkie-
rung scheint nicht abschliessend.

Bei der Materialisierung und Gestaltung der Fassaden wird nach einer Integration zum Bestand ge-
sucht. Die Erweiterung zeigt eine zeitgemasse Befensterung. Eine konsequentere Haltung zwischen
Bestand und Neu, die das volumetrische Konzept im Bereich des Haupteingangs unterstreicht, ware
winschenswert. Die Weiterflihrung der Fassaden bei der Aufstockung sowie deren Konstruktions-
weise in Holz ist angemessen. Im Vergleich liegt das Projekt im wirtschaftlichsten Drittel, was vor allem
der optimierten Neubauvolumetrie geschuldet ist.

Das Projekt upgrade Giberzeugt mit einem stimmigen Gesamtkonzept, welches in den entscheidenden
Bereichen zu selbstverstandlichen Lésungen fuhrt. Die vorgeschlagenen Eingriffe binden sich so ada-
quat in den Bestand ein, dass ein raumlich und betrieblich zusammengehdriges Ganzes entsteht. Eine
besondere Qualitat bildet dabei das neue Zentrum um den Haupteingang als identitatsstiftendes Herz-
stuck.
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6.2 Projekt-Nr. 13 vis-a-vis
2. Rang/ 2. Preis

Projektverfassende ARGE "atelier tsu, bersa, Tao Architects Office & Archobau"
Tao Architects Office GmbH, Sagenstrasse 4, 7000 Chur
atelier tsu GmbH, Aquasanastrasse 18, 7000 Chur
bersa, Kamakura, Sagenstrasse 4, 7000 Chur
Archobau AG, Poststrasse 43, 7000 Chur

beteiligte Mitarbeitende Tao Barlocher, Koichiro Tsuchiya, Hirona Tsuchiya, Shingo Senoo,
Jonas Brasse, Moritz Kiing, Giovanna Giordano

zugezogene Spezialisten Bauingenieur Stahlbeton: Banziger Partner AG (Thomas Jager)
Bauingenieur Holzbau: Walter Bieler AG (Walter Bieler, Reto Cavegn)
Brandschutz: Walter Bieler AG (Walter Bieler, Reto Cavegn)
HLKS: eicher + pauli (Christian Fuchs, Raffael Odermatt)

Die vorhandene Schulanlage wird mit einem klar formulierten, mehrgeschossigen Baukorper an der
Westseite erweitert. Im prazis gesetzten neuen Erweiterungsbau mit geringem ,Fussabdruck® ist das
ganze Bauprogramm Grun — und Freiraum sparend zusammengefasst. Das vorgeschlagene Erweite-
rungskonzept erganzt den Bestand an der Westseite mit einer kleinen Anschlussflache, was die An-
passungen im Bestand reduziert, den Aussenbezug der Rdume des Bestandes auf allen Geschoss-
ebenen weniger einschrankt und sich bei der Bauausfiihrung, bei laufendem Schulbetrieb, bezlglich
Immissionen, guinstig auswirkt.
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Die neue Sporthalle ist vollstdndig unter Terrain und ohne Tageslicht. Dariiber, auf Erdgeschossni-
veau, liegt betrieblich gunstig und stimmungsvoll, der doppelgeschossige Mehrzweckraum. Daruber
sind 4 Geschossebenen mit Schulrdumen. Das vorgeschlagene Erweiterungskonzept bildet zusam-
men mit dem Bestand einen klaren und markanten Baukorper, der selbstverstandlich als 6ffentliches
Gebaude erkennbar ist und die vorhandenen Freirdume wenig einschrankt. Auf Aufstockungsvarianten
des Bestandes wird auch aus statischen Griinden bei diesem Projektvorschlag verzichtet. Die Baukor-
per- bzw. Fassadengestaltung bringt klar die inneren Nutzungen zur Geltung.

Zwischen Bestand und Erweiterung wird auf Erdgeschossniveau eine zentrale, grossziigige, hofartige
Erschliessungssituation geschaffen, die vielfaltig genutzt werden kann und gut von oben natrlich be-
lichtet ist. Die Erweiterung ist vertikal mit Treppe und Lift eigenstandig erschlossen. Diese neue Er-
schliessung ist auch sinnvoll mit dem Bestand verbunden. Damit ist auch die neue Turnhalle direkt von
aussen zuganglich. Die allgemeinen Raume wie Mehrzwecksaal, Foyer und Administration folgen di-
rekt nach dem Haupteingang. Sie sind grosszligig erschlossen, stimmungsvoll und mehrfach nutzbar.
Die neuen Schulrdume Ubernehmen die Grundrissstruktur des Bestandes und sind flexibel nutzbar.
Gut gelost sind auch die Schulrdume der verschiedenen Fachbereichsgruppen mit den Zonen der offe-
nen Lernraume. Die konzentriert und grossziigig angelegten inneren Freiraume auf allen Geschoss-
ebenen sind nicht nur Korridorzonen sondern auch gut verwendbare Freirdume ausserhalb der Klas-
senzimmer. Fur die Mediathek ist ein grosszlgiger, eigenstandiger Aussenraum auf dem Flachdach
des Bestandes vorgesehen. Ein Aussenraum, der weitgehend stoérungsfrei auch schulisch genutzt
werden kann.

Die ins Untergeschoss abgesenkte Turnhalle wird naheliegend als Betonkonstruktion ausgefiihrt. Das
vollstandige Absenken ins Terrain macht kostenintensive Unterfangungen am Bestand notwendig. Die
Deckenkonstruktion der Halle ist als Rippendecke vorgesehen. Auf dem massiven Sockelgeschoss
sind 5 Geschossebenen vorgefertigt in Holz konstruiert und erfiillen damit auch 6kologische Anliegen.
Lift und Treppenhaus sind betoniert und 16sen so den Brandschutz und die horizontale Stabilisierung
des Holzbaus, kdnnten volumetrisch aber besser in den Neubautrakt integriert werden.

Dieser Wettbewerbsbeitrag flr die Schulraumerweiterung ist nicht nur ein Ort wo Unterricht stattfindet,
sondern auch ein sozialer Raum fir Begegnung, Kommunikation und Austausch der tiberzeugend in
den Verkehrs- und Erschliessungsflachen dargestellt ist.

Der Erweiterungsvorschlag und der Bestand bilden gemeinsam eine offene dreidimensionale Lern-
landschaft, die sich vertikal und horizontal raumlich ausdehnt. Die Schulrdaume sind entlang der Fassa-
den und die offenen Lernrdume um den grosszigigen, dreigeschossigen Luftraum angeordnet. Die
Lernraume beinhalten individuelle als auch gemeinschaftliche Arbeitsplatze und Riickzugsmaoglichkei-
ten.

Die Gebaudekubatur liegt etwa im Mittel der eingereichten Projektvorschlage. Das klar formulierte An-
lagekonzept und die statisch glinstig Uberlagerten Grundrisse sind eigentlich eine gute Grundlage fir
glinstige Anlage- und Betriebskosten. Das vollstandige Absenken der Sporthalle unter Terrain (Aus-
hubkosten und Unterfangungen beim Bestand) belastet die Wirtschaftlichkeit des sonst klar formulier-
ten Anlagekonzeptes.

Dieser Wettbewerbsbeitrag zeigt, wie mit klar und prazis gesetzten Massnahmen, diese schwierige
Bauaufgabe Uberzeugend gel6st werden kann.
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Projekt-Nr. 12 PETIT FRERE
3. Rang/ 3. Preis

Projektverfassende ARGE Pauli Schwarz Architekten
Lukas Pauli, Gladbachstrasse 35, 8006 Zirich
Nicolas Schwarz, Badenstrasse 280, 8004 Zirich

beteiligte Mitarbeitende Lukas Pauli, Nicolas Schwarz

zugezogenen Spezialisten Ingenieur / Brandschutz: Pirmin Jung Schweiz AG (Matthias Mdller)
HLKS, Nachhaltigkeit: Drees & Sommer Schweiz AG (Thomas Kucharik,
Jan Sevcik, Vera Kiinzli)
Beratung und Kosten: Pauli Architekten AG (Rolf Pauli)

Die Verfassenden des Projekts "Petit Frere" stocken die derzeitige Turnhalle mit einem zweigeschossi-
gen Mehrzweckraum und einer Turnhalle auf. Die Veloparkieranlage sowie das Fluchttreppenhaus
werden riickgebaut und im stiddstlichen Teil durch einen kleineren flinfgeschossigen Neubau erganzt.
Das heutige Schulhaus wird um ein Geschoss erhéht. Die Eingriffe fiihren zu einem klar strukturierten
und stadtebaulich guten Gesamtkonzept, das Bestand und Neubauten (iberzeugend miteinander ver-
bindet, wobei das flachgeneigte Satteldach Gber der neuen Turnhalle keine Vorteile aufweist. Die ge-
ringfligig grossere Gebaudegrundflache tragt zum schonenden Landverbrauch bei und lasst Raum fir
zukunftige Entwicklungen. Die funktionale Trennung von Mehrzweck- und Sportnutzung ist klar und
nachvollziehbar.



Die Etappierungen sind durchdacht und folgen einer klaren Logik. Die erforderlichen Stiitzenverstar-
kungen im Bestand schranken den Schulbetrieb temporar ein, was vertretbar ist. Das Nachhaltigkeits-
konzept zeigt in vielen Bereichen gute Ansatze, eine konsequentere Umsetzung ware wiinschenswert.
Die Aufstockungen der bestehenden Turnhalle tber eine Hohe von vier Geschossen, erfordern hin-
sichtlich Lastabtrag und Schwingungsverhalten grossere statische Eingriffe, was in der Umsetzung
herausfordernd ist. Die halbrunde Treppenhausverglasung ohne Sonnenschutz, zwischen Bestand
und Neubauten, vermag gestalterisch wie funktional nicht zu tiberzeugen. Die Architektursprache des
bestehenden Schulhauses, mit Fensterbandern und Fassadenelementen aus Schiefer und Metall, wird
gestalterisch fortgefiihrt. Die neuen Baukorper setzen mit den Fassaden aus lasiertem Holz einen ei-
genstandigen Akzent, haben jedoch noch Gestaltungspotential. Die Oberlichter der Garderoben im 5.
Obergeschoss berzeugen in Bezug auf Tageslicht, Bellftung und Sonnenschutz nicht. Der ebenerdig
zugangliche und vielfaltig nutzbare Mehrzweckraum verfligt Gber einen qualitativ hochwertigen Aus-
senraum.

Der aktuelle Haupteingang, mit den neu direkt angrenzenden Veloparkplatzen, bleibt bestehen. Die
Adressbildung profitiert von den neuen Wegverbindungen leider nicht, insbesondere der Zugang tber
drei separate Eingange wirkt unklar. Die barrierefreie Erschliefung Gber den Nebeneingang im Norden
ist suboptimal geldst. Die Innenraume im Schulbereich zeigen keine spezifischen Qualitaten, um die
neuen Lehr- und Lernformen optimal umzusetzen, eine Nachbesserung ist moglich. Der Mehrzweck-
raum wird im Tagesbetrieb hauptsachlich von Lernenden genutzt, dafir sind die Wege der Aufsichts-
personen zu weit. Die Aufteilung der Turnhallen ins Unter- und Obergeschoss hat betriebliche Nach-
teile. Der hohe Anteil an Verkehrsflachen bietet wenig Mehrwert und die Hauptnutzflachen berschrei-
ten die Vorgaben. Insgesamt Uiberzeugt das Projekt durch eine sorgfaltige Bearbeitung und viele quali-
tativ hochwertige Anséatze. Besonders positiv zu werten, ist die intensive Auseinandersetzung mit
Nachhaltigkeit und Gebaudetechnik sowie die Schaffung zusatzlicher Griinflachen im Umgebungsbe-
reich.
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6.4

Projekt-Nr. 11 PEZ
4. Rang / 4. Preis

Projektverfassende cellule Architektur GmbH
Langstrasse 122, 8004 Zirich

beteiligte Mitarbeitende Ludovic Toffel, José Bento, Sebastian Gubernatis

zugezogene Spezialisten Bauingenieur: co-struct AG (Fabrice Meylan)

Das Projekt PEZ beinhaltet ein Neubauvolumen als zweigeschossige Aufstockung der heutigen Turn-
halle und der angrenzenden Nebenrdume (ber vier Normalgeschosse. Zusatzlich wird der Zweiradein-
stellkeller durch ein Warmgeschoss ersetzt und es sind sanfte Umbauten im Bestand vorgesehen. Die
Gesamtkomposition zeigt sich als geordnet gewachsene Volumetrie, wobei eine klare Konzeptabsicht
vermisst wird. Die neu entstehende Bebauung lotet die vertragliche Ausnitzung der Parzelle aus. Die
vorgeschlagene Gebaudehdhe erzeugt mit der Realschule gegenuber einen markant definierten Stras-
senraum. Gestutzt von dieser Hohengestaltung entkoppelt die Ergadnzung den stdlichen Aussenbe-
reich von der Gesamtanlage. Der ebene Pausenplatz vor dem Haupteingang bleibt als klar ablesbare
Adressierung erhalten.

Im Neubauvolumen sind mit der heutigen Turnhalle, dem Multifunktionsraum und der neuen Turnhalle
die grossformatigen Nutzungen vertikal gestapelt. Mit diesem Konzept kommt der Multifunktionsraum
in der Gesamtanlage peripher und damit fir die Nutzung als Aufenthalt der Lernenden ungiinstig zu
liegen. Die Anordnung zwischen den Turnhallen ermdglicht eine Anbindung des Saals an den sudli-
chen Aussenbereich. Dies bereichert die Raumqualitat und 16st die Entfluchtung tGberzeugend
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selbstverstandlich. Die Einbindung in die Geschossigkeit flihrt zu einer grossziigigen Raumhgéhe und
adaquaten Raumproportionen. Die neue, obenliegende Turnhalle liegt nicht in direkter Nachbarschaft
zur bestehenden Halle, was sich nachteilig auf eine flexible Nutzung durch den Schulbetrieb auswirkt.
Die Verteilung der Fachbereichsgruppen ist logisch umgesetzt. Der stidwestliche Teil des Neubaus ist
in den Geschossen C bis E mit schulischen Raumen belegt. Der bestehende Ansatz des Zweiblnders
findet sich fortgefiihrt und gestarkt. Der zentrale Gang ist als erweiterter Lernraum deklariert, als sol-
cher aber ungenigend belichtet und gerade auf Grund seiner Lange strukturell wenig angemessen.
Positive Beitrage zur Lernlandschaft finden sich um das Haupttreppenhaus. Die Gruppenraume liegen
teilweise in zweifacher oder dreifacher Abfolge hintereinander am Erschliessungsbereich. Diese An-
ordnung im Zusammenhang mit der aktiven Nutzung des Korridors fiihrt auf Grund der Entfluchtungs-
vorschriften zur vorgeschlagenen und zwingend offenen Gestaltung der innenliegenden Gruppen-
raume. Die Abgrenzung mit Vorhangen reduziert die Nutzflachen empfindlich und scheint auch beziig-
lich Belichtung und Akustik nicht optimal.

Die Neubaufassaden sind mit Photovoltaik-Elementen bekleidet und orientieren sich mit ihrer horizon-
talen Schichtung am Bestand. Es wird hinterfragt, ob diese gestalterische Anbindung gerade bei den
grossformatigen Raumen dem Gesamtbild bestmdglich entspricht. Der Materialwechsel in der Ein-
gangsfassade zwischen der bestehenden Metallverkleidung und den Photovoltaik-Modulen der er-
ganzten Schulraume Uberzeugt nicht. Durch die Konzentration der Nutzungen in der bestehenden
Tragstruktur kann auf eine Aufstockung des heutigen Schultraktes verzichtet werden. Damit sind ent-
sprechende statische Verstarkungen ebenfalls hinfallig. Dies wirkt sich positiv auf die Wirtschaftlichkeit
aus und lasst die Weiterfihrung des Schulbetriebs wahrend der Bauzeit plausibel erscheinen. Die Sta-
pelung der grossformatigen Nutzungen im siidlichen Neubau beglinstigen einen einfachen Lastabtrag,
sind hinsichtlich des bestehenden und zu ertlichtigenden Tragwerks jedoch sehr herausfordernd. Der
Verzicht auf grossere Abbruch- sowie praktisch jegliches Aushubvolumen wird im Sinne der Nachhal-
tigkeit begrisst.

Im Aussenraum werden trotz begrenzter Flache differenzierte Angebote zur Verfigung gestellt. Der
grosszugige Pausenaufenthalt liegt unabhangig von der Terrasse des Multifunktionsraums. Damit er-
halt der Saal einen eigenen Aussenbereich mit attraktiver Orientierung. Auf dem Bestand wird das Po-
tential des Flachdachs mit einer Terrasse genutzt und ein peripherer Mehrwert geschaffen. Die Parkie-
rung wird ostseitig erganzt, wobei die Wegfahrt aus den neuen Parkplatzen nur Gber ein Fahrwegrecht
zu Lasten der nachbarlichen Primarschule umgesetzt werden konnte.

Das Projekt PEZ setzt einen selbstverstandlichen Losungsansatz auf konsequent kompakte Weise
um. Dies fiihrt zu einem kleinen Neubauvolumen, erzeugt jedoch zu viele Kompromisse hinsichtlich
Nutzungsflexibilitdt und der Umsetzung aktueller Lernformen.
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6.5
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Projekt-Nr. 20 Viola
5. Rang/ 5. Preis

Projektverfassende Beat Consoni AG
Lindenstrasse 57, 9000 St. Gallen

beteiligte Mitarbeitende Beat Consoni, Johannes Dunke

Die Grundidee dieses Projektvorschlages ist es, den Bestand mit einer eingeschossigen Aufstockung
auf die bestehende Turnhalle und einem 5 geschossigen Anbau an der Stidwestecke zu erweitern.
Entstanden ist mit diesem Erweiterungskonzept eine Volumetrie, die ortsbaulich gut vertretbar ist, im
Gebaudeinnern aber eine betriebliche und stimmungsvolle Raum-, Aufenthalts- und Erschliessungs-
qualitat nicht ganz zu erfiillen vermag. Der durch das Abriicken des neuen Traktes vom Bestand an
der Sudwestecke entstandene mehrgeschossige Lichthof ist zu knapp bemessen. Er verschlechtert
nicht nur die natirliche Belichtung der angrenzenden Raume beim Bestand sondern auch jene des
neuen Traktes an der Innenseite zum Lichthof. Auch der Eingangsbereich mit dem Foyer nach dem
Haupteingang ist durch den zu engen mehrgeschossigen Lichthof ungenligend naturlich belichtet.
Auch auf allen oberen Geschossebenen wird durch den Zubau an der Siidwestecke die nattirliche Be-
lichtung und damit die Raumstimmung der Raume des Bestandes verschlechtert.

Das bestehende Schulhaus wird auf allen Grundrissebenen, abgesehen von geringen Anpassungen,
kaum verandert. Das vorgeschlagene Situationskonzept mit der eingeschossigen Aufstockung der be-
stehenden Turnhalle und der Erweiterung an der Stidwestecke des Bestandes flihrt zu gut nutzbaren



Freiflachen im Aussenraum und zu selbstverstandlichen raumlichen Ubergéngen zum Strassenraum
wie zur Baustruktur der angrenzenden Umgebung.

Die Funktionalitat der betrieblichen Ablaufe und die Flexibilitat bezliglich der Umsetzung von unter-
schiedlichen Lehr- und Lernformen sind noch nicht auf allen Grundrissebenen gut erfillt. Die vertikale
Erschliessung mit insgesamt 4 Treppenanlagen und einer halbgeschossigen Differenztreppe beim
neuen Sudwesttrakt ist betrieblich unglinstig und mit einem zu grossen Aufwand verbunden. Der
Sportbereich, mit den beiden lGbereinanderliegenden Hallen und den dazugehdérenden Nebenraumen,
erfillt die gestellten Anforderungen. Auch der Multifunktionsraum ist in glinstiger, betrieblicher Bezie-
hung zum Foyer und ermdglicht so vielfaltig nutzbare Beziehungen. Der Verwaltungsbereich im Erdge-
schoss ist gut zuganglich, einladend gestaltet und betrieblich optimal geldst. Die zukiinftigen Anforde-
rungen an die Lernlandschaften sind noch nicht ganz geldst. Die beiden Erweiterungstrakte der Schule
und Turnhalle werden in einer Skelettbauweise mit Betonfertigteilstlitzen und Tragern mit Brettstappel-
decken und Holzstanderwanden ausgefihrt. Eine Konstruktion, die auch dazu beitragt die Bauzeit zu
verkurzen und spatere Grundrissdnderungen ohne grossen Aufwand zulasst. Mit der gewahlten Bau-
konstruktion werden auch 6kologische Anliegen erfillt. Das formulierte neue Bauvolumen ergibt eine
relativ grosse Anschlussflache zum Baukoérper des Bestandes. Die gesamte Gebaudekubatur liegt bei
diesem Projektvorschlag tber dem Mittel der eingereichten Projektvorschlage.

Zusammenfassend betrachtet liegen die Vorzilige dieser Wettbewerbsarbeit in der volumetrischen Ein-
passung ins Ortsbild mit gut nutzbaren Aussenraumen. Die Grundrissbearbeitung erreicht wie schon
erwahnt noch nicht ganz die ortsbauliche Qualitét.
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7.1

Projekte 2. Rundgang - Dokumentationen

Projekt-Nr. 1 TETRIS 01

Projektverfassende ARGE Ahmet Kiirkct Architekt
Ahmet Kirkcl, Muhlenstrasse 24B, 13187 Berlin (D)
Can Peter Grothmann, Singapurstrasse 6, 20457 Hamburg (D)

beteiligte Mitarbeitende Hyunmok Cho

zugezogene Spezialisten Ingenieur: ifb frohloff staffa kiihl ecker (Prof. Michael Staffa)
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7.2 Projekt-Nr. 3 PIGGELDY & FREDERICK

Projektverfassende Schréder Architektur GmbH
St. Niklausstrasse 21, 4500 Solothurn
beteiligte Mitarbeitende Martin Schréder
zugezogene Spezialisten Tragwerksplanung: Lorenz Kocher GmbH (Lorenz Kocher)

Landschaftsarchitektur: Lorenz Architekten GmbH (Matthias Lorenz)
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7.3 Projekt-Nr. 6 HANAMI

Projektverfassende Andy Senn Architekt BSA/SIA GmbH
Raiffeisenplatz 6, 9000 St. Gallen

beteiligte Mitarbeitende Andy Senn, Antje Wanner, Kristian Gashi, Nick Eigenmann,
Sina Ritsche
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7.4

Projekt-Nr. 9 DRAUF UND DRAN

Projektverfassende

beteiligte Mitarbeitende

zugezogene Spezialisten

ARGE Noun GmbH
Noun GmbH, Zweierstrasse 106, 8003 Zlrich
Bauseits Partner AG, Binzallee 4, 8055 Zirich

Anabell Fritsches, Charlotte Glickel, Hendrik Steinigeweg,
Philipp Schaefle, Thomas Miiller, Simone Hess

Bauingenieur: Walt Galmarini AG (Andreas Galmarini)
Landschaftsarchitekt: Vogt Landschaftsarchitekten AG
(Thomas Kissling)
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7.5

Projekt-Nr. 10 Fuchur

Projektverfassende

beteiligte Mitarbeitende

zugezogene Spezialisten

ARGE parq / Studio Leuschner / Schiiller

parq - office for architecture, Kontorhaus 2, Z.407a,
Schéftlarnstrasse 10, D-81371 Miinchen

Studio Leuschner Architekten GmbH, Kontorhaus 1,
Schéftlarnstrasse 10, D-81371 Miinchen

M.Sc. Architektur Nicholas Schiiller, Im Sydefadeli 32, 8037 Zirich

Daniel Pflaum, Katharina Leuschner, Nicholas Schiiller

Tragwerksplaner: Beckh Vorhammer, Beratender Ingenieur +
Ingenieure Part GmbH (Matthias Beckh)

Landschaftsarchitektur: Tamy Bunjes Landschaftsarchitektur- und
Landschaftsplanung
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7.6 Projekt-Nr. 16 ZURUCK IN DIE ZUKUNFT

Projektverfassende Stettler & Roch Architekten KIG
Jurastrasse 38, 4900 Langenthal

beteiligte Mitarbeitende Florian Stettler, Morgane Roch
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1.7 Projekt-Nr. 18 HERIBERT

Projektverfassende Architectum GmbH, MSC Arch ETH FH SIA SWB
Neustadtstrasse 7, 6003 Luzern

beteiligte Mitarbeitende Patrick Meier, Yvan Meier

zugezogene Spezialisten Bauingenieur: K2S Bauingenierure AG (Alexander Kott)
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7.8

Projekt-Nr. 21 Ebe grad so!

Projektverfassende Gahler Fluhler Fankhauser Architekten
Zurcher Strasse 45, 9000 St. Gallen

beteiligte Mitarbeitende Bernhard Flihler, Andreas Fankhauser, Matthias Noger, Janik Butz,
Christian Hagmann

zugezogene Spezialisten Bauingenieur: Merz Kley Partner Ingenieure (Konrad Merz)
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8.1
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Projekte 1. Rundgang - Dokumentationen

Projekt-Nr. 2 SCHTIFTI

Projektverfassende

beteiligte Mitarbeitende

zugezogene Spezialisten

Planbar AG
Landstrasse 1, FL-9495 Triesen

Rico Malgiaritta, Markus Sprenger

Ingenieur: Ingenieurbiro Deinfle Harald AG (Harald Denifle)
Landschaftsarchitekt: Amati Gartenarchitektur
(Jonas Morgeli, Mirco Battilana)
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8.2 Projekt-Nr. 4 SASHIMONO

Projektverfassende Reto Caminada AG
Rebbergstrasse 64, 8049 Zirich

beteiligte Mitarbeitende Sandra Caminada, Marcin Ganczarski
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8.3 Projekt-Nr. 7 KINTSUGI

Projektverfassende ARGE YAGA / EXPERIMENTAL
YAGA Yaparsidi Gabas Architektur GmbH
Kanzleistrasse 126, 8004 Zirich
Pro. Experimental, Unipessoal Lda
Rua da Fontinha, 43. 4000-243 Porto

beteiligte Mitarbeitende Felix Yaparsidi, Michal Gabas, Antonio Mesquita, Diana Santos,
Eloi Goncalves, Leticia Guiraudeli, Mehmet Karakaya

zugezogene Spezialisten Tragstruktur: Lukas Ryffel, Dipl. Bauingenieur (Lukas Ryffel)
Landschaft: Baumatelierap, Ida (Jorge Miguel Magalhaes,
Benedita Crudel, Joana Azevedo)
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8.4

Projekt-Nr. 8 Up & Down

Projektverfassende

beteiligte Mitarbeitende

zugezogene Spezialisten

bucci quentin GmbH
Hohlstrasse 190, 8004 Zirich

Sara Bucci, Costanza Quentin, Amelie Chiffelle, Pasti Camillo

Bauingenieurwesen + Brandschutz: B3 Kolb AG (lvan Bruhwiler)
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8.5 Projekt-Nr. 14 Future Skills

Projektverfassende

beteiligte Mitarbeitende

plan b architekten gmbh
Landenbergstrasse 2, 8037 Zurich
Unterer Bohl 3, 9104 Waldstatt

Markus Buhler, Nicole Biihler
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8.6
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Projekt-Nr. 15 foyer public

Projektverfassende

beteiligte Mitarbeitende

zugezogene Spezialisten

Dieter Gysin Architekt ETH SIA BSA
Farberstrasse 19, 4057 Basel

Dieter Gysin, Rina Plangger, Oliver Senn, Oswald Dillier

Bauingenieur: Schmidt + Partner Bauingenieure AG (Wendelin Schmidt)
Tragwerksplanung/ Holzbau: Hirzeler Holzbau AG (Roland Hurzeler)
Gebaudetechnik: Anima Engineering AG (Michael Siegenthaler)
Brandschutz: Aegerter & Bosshardt AG (Tatjana Helfer)

Bauphysik/ Akustik: Ehrsam Bauphysik AG (René Ehrsam)
Landschaftsarchitektur: Fahrni und Breitenfeld GmbH (Matthias Fahrni)
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8.7

Projekt-Nr. 177 HUCKEPACK

Projektverfassende CURA Architekten GmbH
Am Anger 3, D-82237 Wérthsee

beteiligte Mitarbeitende Marc Ritz, Otto Closs, Zora Schiies

zugezogene Spezialisten Kinzli Holzbau AG, Liesch Ingenieure AG
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8.8 Projekt-Nr. 19 TETRIS 02

Projektverfassende Flur Architekten AG
Flurhofstrasse 160, 9000 St. Gallen

beteiligte Mitarbeitende Pascal Reich, David Gasser, Amira Baumgartner, Andreas Kolb
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