














2. Beurteilung

2.1. Beurteilungsgremium

Fachleute mit Stimmrecht Experten und Expertinnen
« Johannes Kéferstein, ohne Stimmrecht

Dipl. Architekt ETH BSA SIA (Vorsitz) Die Experten und Expertinnen standen
- Barbara Neff, dipl. Architektin ETH BSA SIA dem Beurteilungsgremium in fachlicher
« Paul Rickli, dipl. Architekt ETH SIA und technischer Hinsicht zur Verfligung.
« Monika Schenk, Landschaftsarchitektin MLA

BSLA Dipl. Natw. ETH - Dieter Breer, Denkgebdude AG,
« Lisa Mader, MSc Arch. ETH SIA (Ersatz) Experte Nachhaltigkeit und Energie

+ Simon Hari, exact Kostenplanung AG,
Wirtschaftlichkeit

Sachverstandige mit Stimmrecht « Karin Zaugg, liz. phil. Kunsthistorikerin:

+ Hans-Christian Angele, Gemeindeprasident Expertin Denkmalpflege

+ Reto Frey, Gemeinderat und Vorsteher + Manuel Anrig, Leiter Hochbau und Planung,
Ressort Liegenschaften und Sicherheit Brandschutz und Entwéasserung

+ Heidi Marty, Gemeinder&tin und Vorsteherin + Rainer Gilg, Experte Sporthallenbauten
Ressort Bildung + Urs Tschamper, Schulleiter

Primarschule Bubikon

+ Deborah Senn, Leiterin Abteilung
Liegenschaften

-+ Arnaldo di Sandro, Mitglied Schulpflege

« Pascal Klein, Nutzer- und
Nutzerinnenvertretung Lehrpersonen

« Brigitte Tschamper, Nutzer- und
Nutzerinnenvertretung Sport
und Schwimmen Primarschule

« Gaby Kolanos, Nutzer- und Nutzerinnen-
vertretung Sport Sekundarschule
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2.2. Vorpriifung

Ablauf

Die Vorpriifungen fiir beide Stufen erfolgte
jeweils unter Leitung von hmb partners AG
(Januar 2025 / Mai 2025).

Formelle Anforderungen

+ Samtliche Projektbeitrage (Plane und Modelle)
wurden fristgerecht eingereicht.

+ Die geforderten Unterlagen wurden von allen
Bearbeitungsteams vollstandig eingereicht.

Inhaltliche Anforderungen

Bei der inhaltlichen Vorpriifung wurden
insbesondere folgende Anforderungen durch
die nicht-stimmberechtigten Experten und
Expertinnen Gberpriift:

+ Planungs-, Bau- und Umweltrecht

+ Raumprogramm, Nutzung und Betrieb

+ Denkmalschutz und Landschaftsschutz

+ Nachhaltigkeit

+ Flachen und Kosten

Der Vorpriifungsbericht wurde dem Beurteilungs-
gremium am Prasentationstag ausgedruckt
abgegeben und vorgestellt. Der Bericht wurde
einstimmig genehmigt.

Zulassung zur Beurteilung

Samtliche Projekte wurden durch das Beurtei-
lungsgremium einstimmig zur Beurteilung
zugelassen.
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2.3. Beurteilung

1. Stufe (Januar 2025)

Die Beurteilung der Projekte erfolgte im Rahmen
der zwei Priasentations- und Beurteilungstage
am 4. und 5. Februar 2025 in der alten Turnhalle
Spycherwise in Bubikon. Das Beurteilungsgremi-
um war an beiden Tagen vollstandig anwesend.

Das Beurteilungsgremium hat nach eingehender
Sichtung und Beurteilung aller Projektbeitrage
entschieden, alle acht Projektbeitrage fiir die
zweite Bearbeitungsstufe zuzulassen.

Fiir die Bearbeitung der zweiten Stufe wurde
allen Bearbeitungsteams ein Dokument mit den

«Hinweisen zur weiteren Bearbeitung» zugestellt.

Die Dokumente waren jeweils gegliedert in Hin-
weise, welche fiir alle Bearbeitungsteams galten,
sowie Hinweise, welche spezifisch fiir das je-
weilige Bearbeitungsteam galt. Die spezifischen
Hinweise wurden jeweils nur dem betroffenen
Bearbeitungsteam zugestellt.
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2. Stufe (Juni 2025)

Die Beurteilung der zweiten Stufe erfolgte an zwei
Tagen. Die Projektbeitrage wurden am 27. Mai
2025 durch die Bearbeitungsteams prasentiert.

Im Anschluss an jede Prasentation folgte eine
Fragerunde mit dem Beurteilungsgremium und
eine erste Kurzbesprechung des Projektbeitrags
(unter Ausschluss des Bearbeitungsteams).

Als Grundlage dienten die Pléne, das Modell, die
Prasentation sowie der schriftlich vorliegende
Vorpriifungsbericht.

Am 4. Juni erfolgte die Beurteilung der Projektbei-
trage durch das Beurteilungsgremium in mehre-
ren Rundgéngen.

Nach einer ersten, individuellen Begutachtung der
Projekte wurde der detaillierte Vorpriifungsbericht
durch die Verfahrensbegleitung prasentiert. Im
Anschluss wurden alle Projekte nach denen im
Programm aufgefiihrten Beurteilungskriterien
ganzheitlich bewertet.

Erster Rundgang

In einem ersten Rundgang wurden samtliche
Projekte diskutiert und die ersten Einschatzun-
gen Uberpriift. Folgende Projekte schieden
aufgrund von konzeptionellen Méngeln, u.a.
hinsichtlich der ortsbaulichen Einordnung, der
architektonischen Qualitat, des konzeptionellen
Nachhaltigkeitsansatzes, des Aussenraumkon-
zepts und/oder Erfiillung der Nutzungsanforde-
rungen aus:

* Projekt 02: ARGE Fiechter & Salzmann
Architekten GmbH mit Gruner AG

* Projekt 04: Armon Semadeni
Architekten GmbH

Zweiter Rundgang

Die sechs Projekte der engeren Wahl wurden in-
tensiv diskutiert. Nicht alle Projekte vermochten
nach vertiefter Betrachtung in allen Belangen zu
liberzeugen. Folgende Projekte werden im zwei-
ten Rundgang ausgeschieden:

* Projekt 03: ARGE Ramser Schmid Architekten
GmbH mit Biiro fiir Baudkonomie AG

* Projekt 05: ARGE GP MAK architecture AG
mit Takt Baumanagement AG

* Projekt 06: Wolfgang Rossbauer
Architekt GmbH

* Projekt 08: ARGE Burkard Meyer
Balissat Kacani

Kontrollrundgang
Die Selektion folgender Projekte fiir die engere
Wahl wurde einstimmig bestatigt:

+ Projekt 01: WALDRAP AG
* Projekt 07: Cockpit Projektmanagement AG
mit Baumgartner Loewe Architekten AG

Dritter Rundgang

Die beiden Projekte wurden intensiv diskutiert
und anhand der Beurteilungskriterien verglichen.
Das Beurteilungsgremium kam einstimmig

zum Entscheid, der Bauherrschaft das folgende
Projekt zur weiteren Bearbeitung vorzuschlagen:

* Projekt 01: WALDRAP AG
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