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1 Einleitung
1.1 Vorwort von Gemeinderat Dr. Stefan Suter

Das Freizeitzentrum Landauer ist seit Jahrzehnten eine Riehener Erfolgsgeschichte, das An-
gebot fur Kinder und Erwachsene findet grossen Anklang in der Bevolkerung. Das Zentrum ist
nicht mehr wegzudenken. Inzwischen sind die Gebaude der Freizeitanlage in die Jahre gekom-
men und sind zu erneuern und den verdnderten Bedlirfnissen baulich anzupassen.

Der Qualitat der eingegangenen Wettbewerbsbeitrage hat die hochkaratig zusammengesetzte
Jury Rechnung getragen. Dieses aus Fachleuten verschiedener Disziplinen bestehende Gremi-
um hat mit Kompetenz und Sorgfalt die Bewertungen vorgenommen und sich der Aufgabe mit
der gebotenen Aufmerksamkeit angenommen. Geprift wurden die Vorschldge sowohl nach
den betrieblichen Anforderungen gemaéss den Vorgaben des Wettbewerbsprogramms als auch
nach stadtebaulichen und architektonischen Kriterien. Besonders erwdhnenswert ist, dass die
Anspriiche der Nutzerschaft bei jedem einzelnen Projekt massgebend berlicksichtigt wurden.
Infolgedessen wurde die Architektur mit den sich téglich stellenden praktischen Herausforde-
rungen im Betrieb des Freizeitzentrums abgewogen.

Die hochste Anerkennung gilt unbestritten den Architektur- und Planungsblros, welche hervor-
ragende Projekte eingereicht und den Wettbewerb ermdglicht und belebt haben.

1.2 Einfiihrung

Das Freizeitzentrum Landauer in Riehen ist ein lebendiger Ort der Begegnung fir Kinder, Ju-
gendliche, Familien und Erwachsene. Betreiberin der Anlage ist die Gemeinde Riehen mit der
Abteilung «Kultur, Freizeit und Sport».

Das aus einem anonymen Projektwettbewerb flr ein Freizeitzentrum hervorgegangene Sie-
gerprojekt von Architekt Peter Zinkernagel wurde am 11. Juli 1977 in Betrieb genommen.
Ergédnzt wird das Freizeitzentrum durch das vom Hauptbau gegen Westen abgelste Abwarts-
haus. Das Gebaude zeichnet sich durch seine zeit- und zweckgebundene Einmaligkeit aus. Im
Grundriss reihen sich identische Grundsegmente aneinander, wobei die einzelnen Segmente
unterschiedliche, auf die jeweilige Nutzung abgestimmte Raumtiefen aufweisen. Entsprechend
zeichnen sich die verschiedenen Raumhéhen in der Fassade ab. Nutzung und Raumatmospha-
re kdnnen so aufeinander abgestimmt werden. Konstruktiv kann das Haus als eine Art Schiff
gelesen werden, das - durch Ausleger gesichert und liberspannt durch Dachbinder aus Brett-
schichtholz - auf dem unsicheren Baugrund der aufgeschiitteten Kiesgrube «schwimmt».

Das Freizeitzentrum wurde im Laufe der Jahre stetig an die sich verdndernden Beddrfnisse an-
gepasst, dabei aber nie umfassend saniert. So erganzt beispielsweise das Jugendhaus - erbaut
1961/62 als Magazin fir die Gemeindegartnerei, saniert und umgenutzt 2012 - das Angebot
des Freizeitzentrums.

Aktuell besteht fur die Nutzungen im Freizeitzentrum ein erhéhter Bedarf an Rdumen. Auch
erflllen alle Gebaude - Freizeitzentrum, Jugendhaus und Abwartshaus - die heutigen Anforde-
rungen an die Energieeffizienz nicht und die haustechnischen Anlagen haben ihre Lebensdauer
erreicht. Ein Umbau mit Erweiterung oder ein Ersatzneubau flr das Freizeitzentrum Landauer
war Gegenstand des Wettbewerbes.



1.3 Aufgabenstellung und Beurteilungskriterien

Die Gesamtanlage des Freizeitzentrums Landauer ist ein beliebter Treffounkt und wird durch
verschiedene Personengruppen stark genutzt. Seit der Entstehung in den spéten Siebziger-
jahren wurde das Freizeitzentrum mehrfach umgebaut und erweitert. Ergénzt wird es durch
das gleichzeitig erstellte Abwartshaus. Das 1962 von Gerhard Kaufmann erbaute Bezirksmaga-
zin wurde 2012 saniert und zum Jugendhaus umgenutzt. Der Aussenraum wurde durch einen
Allwetterplatz und an verschiedenen Orten durch Landschaftsgestaltungen erganzt. Kleinere
Zweckbauten fir den Unterhalt wie Garagenboxen und Werkstattcontainer kamen im Laufe der
Zeit am Ostlichen Parzellenrand dazu.

Aufgrund des fortgeschrittenen Alters weist das Freizeitzentrum einen grossen Instandset-
zungsbedarf auf. Die Gebaudehllle, die haustechnischen Installationen, die Einbauten und
alle Oberflachen sind weit Uber ihre Lebenserwartung hinaus genutzt und missen saniert oder
ersetzt werden. Die vorhandenen Réume decken den aktuellen und zukiinftigen Bedarf des
Freizeitzentrums nicht mehr. Die stetig wachsende Nachfrage nach Freizeitangeboten kann in
den bestehenden Raumlichkeiten nicht untergebracht werden. Auch mag die raumliche Kon-
zeption des Freizeitzentrums den verdnderten Bedirfnissen der Nutzerschaft nicht mehr ge-
recht werden. Die Gemeinde Riehen hat zudem beschlossen, kiinftig auf dem Gelande auch
einen Einfachkindergarten unterzubringen, welcher von den Gemeindeschulen betrieben wird.

Zusammen mit den Innenrdumen ist auch der Aussenraum von grosser Bedeutung fiir das Frei-
zeitangebot. Der Untergrund des Freiraums ist teilweise instabil. Dies zeigt sich an Belagssen-
kungen rund um die Gebaude. Verschiedene Korrekturarbeiten wurden bereits durchgefihrt,
trotzdem sind weitere innerhalb des Bauperimeters notig, um einen gebrauchstlichtigen Frei-
raum anbieten zu kénnen.

Basierend auf verschiedenen Studien und Abklarungen stehen fir das Freizeitzentrum und das
Abwartshaus die Variante Bestand sanieren, umbauen und erweitern sowie die Variante Er-
satzneubau mit Beibehalt des bestehenden Untergeschosses im Fokus der Einwohnergemein-
de Riehen. Fur das Jugendhaus stehen leichte Sanierungs- und Umbauarbeiten und fir den
Aussenraum Erganzungen und Bestandssanierungen im Vordergrund. Zusatzlich soll ein vom
Freizeitzentrum unabhéngiger Einfachkindergarten mit einer Kindergartengruppe auf der Par-
zelle eingerichtet werden. Projektvorschlédge, die Neubauten fir einzelne oder alle Nutzungen
vorsehen oder einen Teilersatz von Bauten, sind ebenso als Wettbewerbsbeitrage zulassig. Es
werden nachhaltige und innovative Vorschldge erwartet, welche sich durch hohe stadtebau-
liche und architektonische Qualitét auszeichnen. Der Ort soll identitatsstiftend sein und seinem
offentlichen Charakter Rechnung tragen. Die Um- respektive Neugestaltung soll ressourcen-
schonend, wirtschaftlich und bautechnisch realisierbar sein.

Ein flexibles Raumangebot soll die Bedirfnisse der kommenden Generation von Nutzenden
abdecken kénnen.

Die eingereichten Projekte wurden aufgrund folgender Kriterien beurteilt, die Reihenfolge der
Kriterien entspricht nicht deren Gewichtung:

- Stédtebau und Qualitét der Freirdume

- Architektur und raumliche Qualitat

- Funktionalitat des Gesamtbetriebes, Erfiillung des Raumprogrammes
- Energie und Nachhaltigkeit

- Wirtschaftlichkeit bezlglich Baukosten und Betrieb



1.4 Verfahren

Der anonyme, einstufige Projektwettbewerb wurde im offenen Verfahren geméss dem kantona-
len Gesetz und der Verordnung tber offentliche Beschaffungen durchgefihrt. Die Ordnung far
Architektur- und Ingenieurwettbewerbe SIA 142 (Ausgabe 2009) galt subsidiar zu den gesetz-
lichen Bestimmungen. Die Verfahrenssprache war Deutsch. Das Wettbewerbsprogramm wurde
durch die SIA Kommission flr Wettbewerbe und Studienauftrage geprift.

Das Verfahren wurde am 24. Februar 2024 auf SIMAP publiziert. Teilnahmeberechtigt waren
Planende oder Planerteams, bestehend aus Architekt*innen (federfiihrend), Bauingenieur*in-
nen und Landschaftsarchitekt*innen mit den Kompetenzen Architektur/Stadtebau, Bauingeni-
eurwesen sowie Aussen- und Freiraumgestaltung mit Wohn- oder Geschéftssitz in der Schweiz
oder einem Vertragsstaat des GATT/ WTO-Ubereinkommens (iber das 6ffentliche Beschaf-
fungswesen, soweit dieser Staat Gegenrecht gewahrt.

Auftraggeberin
Einwohnergemeinde Riehen, vertreten durch den Gemeinderat.

Verantwortliche Fachperson

Sebastian Bar

Fachbereich Hochbau

Abteilung Finanzen und Immobilien

Gemeindeverwaltung Riehen, Wettsteinstrasse 1, 4125 Riehen

Wettbewerbsbegleitung
Lukas Weber, weberbuess Architekten SIA

1.5 Preisgericht

Sachpreisgericht
Martin Abel, Leiter Schulraum und Hauswartung, Abteilung Bildung und Familie,

Gemeinde Riehen

Claudia Greter, Kontaktstelle Quartierarbeit, Kanton Basel-Stadt (Ersatz)
Marius Keller, Bereichsleiter Hochbau und Immobilien, Gemeinde Riehen
Christian Lupp, Abteilungsleiter Kultur, Freizeit und Sport, Gemeinde Riehen
Dr. Stefan Suter, Gemeinderat, Gemeinde Riehen

Fachpreisgericht
Katja Albiez, Architektin und Landschaftsarchitektin FH/ETH

Dominique Salathé, Architekt ETH/BSA/SIA (Vorsitz)

Patrick Scheffler, Leiter Hochbau, Gemeinde Riehen (Ersatz)
Annette Spillmann, Architektin ETH/SIA

Tomaz Ulaga, Bauingenieur ETH/SIA

Anne Marie Wagner, Architektin EPFL/BSA/SIA

Expert*innen (ohne Stimmrecht)

Sebastian Bar, Projektleiter, Fachbereich Hochbau, Gemeinde Riehen

Andrea Ramirez, Interimsleitung Freizeitzentrum Landauer, Gemeinde Riehen

Beat Rothweiler, Experte Bauphysik und Nachhaltigkeit, Gartenmann Engineering AG
Vincenzo Maddalena, Kostenplaner, Maddalena Architekten



2 Vorpriifung

51 Beitrdge sind rechtzeitig beim Wettbewerbssekretariat eingegangen. Die Vorpriifung wurde
durch die Wettbewerbsbegleitung durchgefiihrt und hat zwischen dem 07.08.2024 und dem
11.09.2024 stattgefunden. Folgende Punkte wurden gepriift:

- Vollsténdigkeit der Abgabe
- Einhalten der formalen Rahmenbedingungen
- Vollstandigkeit des geforderten Raumprogrammes

Aufgrund von Verstdssen gegen das Wettbewerbsprogramm beantragte die Wettbewerbsbe-
gleitung die Disqualifikation eines Beitrages:

Der Beitrag «Fluctuat nec Mergitur» hat gegen die Vorgaben der anonymen Abgabe verstos-
sen. Die ausgedruckten A4 Texte befanden sich zusammen mit dem Verfasserblatt in einem
unverschlossenen Couvert.

Die Jury entschied einstimmig, dem Antrag auf Ausschluss des Beitrages «Fluctuat nec Mergi-
tur» von der Bewertung durch die Jury stattzugeben. Der Beitrag wurde abgedeckt.

Die verbliebenen 50 Beitrdge wurden zur Beurteilung zugelassen.

3 Beurteilung
3.1 Erster Jurytag

Das Preisgericht traf sich am 13. September 2024 zum ersten Jurytag. Die Erkenntnisse aus der
Vorpriifung wurden vorgestellt und lagen in zusammengefasster Form schriftlich vor. Die Vor-
schldage wurden im Plenum diskutiert. Aufgrund architektonischer, stadtebaulicher und funktio-
naler Defizite sowie erheblicher Abweichungen vom Raumprogramm wurden im ersten Rund-
gang folgende Projekte ausgeschieden:

Zundel

Copy paste with 4R
Kaleidoskop
Drunter & Driiber
Zammecho
Tramezzino
Mullewapp
Fuchur

Santis

La/la/la

Sebastian

Die Raupe

Ruum Schiff
Re-juse-bogen
Pergola im Park
Monthy

Judith
Holzspinne
Kaleidos

Balena

Pavillon des Temps Nouveaux
Homo Ludens



Der Kontrollrundgang bestéatigte die Entscheide.

Im zweiten Rundgang wurden die verbliebenen Beitrage vertieft Gberprift und im Plenum
besprochen. Im Fokus der Betrachtung standen die konsequente Umsetzung der gewahlten
Strategie (Architektur und rédumliche Qualitat), funktionale innere und dussere Ablaufe (Funk-
tionalitat des Gesamtbetriebes, Erflllung des Raumprogrammes), Umgang mit dem Bestand
(Architektur und raumliche Qualitat sowie Energie und Nachhaltigkeit), die Beziehung der un-
terschiedlichen Gebaude untereinander sowie Fragen zur Adressbildung (Stédtebau und Qua-
litat der Freiraume).

Nachstehende Projekte wiesen hinsichtlich der genannten Kriterien Mangel oder Versdumnisse
in der Umsetzung auf und wurden somit ausgeschieden:

Centre Papillon

Véranda

Telex

Tschapper

Tangram

Oh, wie schon ist Panama
Mintaga

Arrondi

Sali Peter

Der Hafen

EquiTable

Same same, but different
Under one roof
Krogufant

Mantis

Onda

Phoenix

Freizeit

Der Kontrollrundgang bestéatigte die Entscheide.
Zur Beurteilung fir den zweiten Jurytag verblieben folgende zehn Beitrége:

Longchamp

Lift it up

40Ayak

Balthasar

Hortus 2.0

Das pinke Krokodil
Zamme

Freibeuter

Dora

Dito



3.2 Zweiter Jurytag
Am 23. September 2024 traf sich das Preisgericht zum zweiten Jurytag.

Die verbliebenen zehn Beitrage wurde zwischenzeitlich durch den Kostenplaner analysiert. Der
Kostenvergleich wurde der Jury erldutert und zur Beurteilung vorgelegt. Ebenso lag der Jury
fir jeden Wettbewerbsbeitrag ein detaillierter Vergleich zwischen den projektierten Flachen
und den Anforderungen aus dem Raumprogramm vor.

Aufgrund unvorteilhafter Betriebsablaufe (Funktionalitdt des Gesamtbetriebes), teilweise man-
gelnder rdumlicher und aussenraumlicher Qualitaten (Architektur und stadtebauliche Qualita-
ten) sowie aufgrund ineffizienter Konstruktionsvorschlage (Energie, Nachhaltigkeit, Wirtschaft-
lichkeit) konnten sechs Beitrage nicht vollstandig tberzeugen.

Im dritten Rundgang wurden folgende Beitrage ausgeschieden:

Lift it up

40Ayak

Balthasar

Das pinke Krokodil
Freibeuter

Dito

Der Kontrollrundgang bestéatigte die Entscheide.

4 Rangierung

Die Jury beschloss, vier Beitrdge aufgrund ihrer hervorragenden Anséatze und der prazisen Pro-
grammumsetzungen zu rangieren. Der Beitrag Longchamp wurde einstimmig mit dem ersten
Preis ausgezeichnet und der Gemeinde zur Weiterbearbeitung empfohlen.

1. Rang, 1. Preis: Longchamp  CHF 42'000.-
2. Rang, 2. Preis: Dora CHF 38°000.-
3. Rang, 3. Preis: Zamme CHF 25000.-
4. Rang, 4. Preis: Hortus 2.0 CHF 15'000.-

5 Empfehlungen zum weiteren Vorgehen

Das Preisgericht formulierte folgende Empfehlung zur Weiterbearbeitung des Beitrages Long-
champ:

Das Siegerprojekt tiberzeugt mit einer konsequenten Haltung und mit sehr gut organisierten
Grundrissen. Die Massstablichkeit der Geste gegen den Park ist nachvollziehbar, wird jedoch
in ihrer Verhaltnismassigkeit hinterfragt. Die Angemessenheit der Fassadenhdhe zum Park ist
durch das Gewinnerteam zu uberpriifen. Allenfalls sind Anpassungen erforderlich. Ebenso ist
zu Uberpriifen, ob ein direkter Gartenzugang von vorgelagerten Aussenerschliessungen des
Obergeschosses denkbar ware.

Die Uberarbeitung innerhalb des Vorprojektes ist durch einen Juryausschuss zu begleiten.



6 Projektverfassende

Longchamp OAEU Kollektivgesellschaft, Zirich

Lift it up A-ROH, Paris F

40Ayak ARGE Ahmet Kirkct & Can Peter Grothmann, Berlin D
Balthasar atelier 4036, Zurich

Hortus 2.0 WaselWolf Architekten, Basel

Das pinke Krokodil

studio supra GmbH, Zirich

Zamme BGM Architekten, Basel
Freibeuter Piazza Meier GmbH, Bern
Dora sample+ KIG, Ziirich

Dito’ Sanchez Morgillo, Ziirich

Centre Papillon Lorenz Architekturen GmbH, Basel

Zundel Gutjahr Architekt, Miinchen D

Copy paste with 4R Losinger Architekten, Zurich

Véranda ARGE Valentin Lang, David Spah, Zirich

Kaleidoskop Rainer Koberl, Innsbruck A

Drunter&Driber Architekturgenossenschaft C/O, Basel

Telex Briderlin Merkle Architketen AG, Riehen

Zammecho Herzog Ritter Architekten, Basel

Tramezzino skapjan Lea Gnopf, Basel

Tschapper ARGE E. Bischof, P. Schmid, P. Sauter, L. Ginthardt und
E. Sauter, Assemblage, Bern

Tangram Stadler Zlokapa GmbH, Basel

Mullewapp Gregor Oyen Architektur, Basel

Fuchur Aita Flury Architektur GmbH, Zirich

Santis CURA Architekten GmbH, Wérthsee D

La/la/la’ ARGE Atelier Atlas & kollektive Architekt KLG, Basel

Oh, wie schon ist Panama Chuck! + Studio Lukas Kerner, Basel
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Sebastian
Mintaga

Arrondi

Die Raupe
Ruum Schiff
Sali Peter

Re-juse-bogen

Der Hafen

EquiTable

Same same, but different
Pergola im Park
Monthy'

Under one roof
Judith

Holzspinne
Krogufant

Kaleidos'

Mantis

Balena

Fluctuat nec mergitur

Onda

Pavillons des Temps Nouveaux

Homo Ludens

Phoenix

Freizeit

Rico Burkli Architektur GmbH, Basel

Haldemann Viecelli und Manoél Prinz, Zirich

Patrick Reuter Architektur & Camille Schneider Architektur,
Basel

Oktana architecture P.C., Athen GR
Luca Selva AG, Architekten ETH BSA SIA, Basel
Architekturatelier Muck Petrovic GmbH, Basel

Drees&Sommer Schweiz GmbH - Toulouse Architekten AG,
Basel

Verein 20km/h, ZUrich

Lena Paulsson Architektin, Zirich
Brandenberger Kloter Architekten AG, Basel
Atelier Amont GmbH, Basel

Furka Architektur GmbH, Basel

Denisa Balaj, Vasiliki Papadimitriou, Zlrich
modest GmbH, Zirich

Sorva Partap, Bravoricky, Basel

Studio Barrus GmbH, Zirich

Atelier Reiser, Winterthur

ARGE David Moser & Thierry Vuattoux, Zurich
Markus Schietsch Architekten GmbH, Zirich
Trafika Bekcic D-Lab und Pascal Wacker, Luzern
Ackermann Architekten BSA SIA AG, Basel
Goya Architektur, Basel

Stiller Projects GmbH, Zirich

Nik Werenfels Architekten GmbH, Zurich

Studio SOMA, Zlirich

'Disqualifikationen nach Offnung der Verfassercouverts:

Die Beitrage «Monthy» und «La/la/la» sowie «Kaleidos» und «Dito» verstossen aufgrund Mehrfachbeteili-
gung der Bauingenieur*innen gegen die Teilnahmebedingungen. Sie wurden vom Verfahren disqualifiziert.
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7 Rangierte Projekte

1. Rang, 1. Preis:

2. Rang, 2. Preis:

3. Rang, 3. Preis:

4. Rang, 4. Preis:

Longchamp

Architektur: OAEU Kollektivgesellschaft, Zurich
Tragwerksplanung: Pirmin Jung Schweiz AG, Frauenfeld
Landschaftsarchitektur: Luisa Walterbusch, Landschaftsarchitektin,
Dortmund D

Dora
Architektur: sample+ KIG, Ziirich

Zamme

Architektur: BGM ARCHITEKTEN, Basel

Tragwerksplanung: Biiro Thomas Boyle + Partner AG, Ziirich
Landschaftsarchitektur: Bureau 105 Landschaftsarchitektur, Zurzach

Hortus 2.0

Architektur: WaselWolf Architekten, Basel

Tragwerksplanung: Timbatec Holzbauingenieure AG, Zirich
Landschaftsarchitektur: Salathé Rentzel Gartenkultur AG, Oberwil
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Longchamp
1. Rang

Architektur: OAEU Kollektivgesellschaft, Zirich
Tragwerksplanung: Pirmin Jung Schweiz AG, Frauenfeld
Landschaftsarchitektur: Luisa Walterbusch, Landschaftsarchitektin, Dortmund D

Auf eine sehr radikale und rationale Weise wird die Freizeitanlage Landauer im Projekt «Long-
champ» erhalten und zugleich vollkommen transformiert.

Das Abwartshaus wird zum Kindergarten umgebaut, das Jugendzentrum bleibt weitgehend
unangetastet. Um Raum zu schaffen, wird das parkseitig abfallende Dach des Freizeitzentrums
hochgeklappt, ein grossziigiges Obergeschoss wird neu kreiert. Mit dieser Geste erhélt das
Hauptgebaude den Charakter einer Tribiine, welche die Présenz des Griinraumes mit seinem
Uppigen Baumbestand stadtebaulich im Quartier verstarkt und die 6ffentliche Funktion der
Anlage verdeutlicht.

Die Struktur wird wortwértlich aufgeklappt, in dem die bestehenden Haupttrager im Siiden
nach oben geklappt und weiterbenutzt werden. Die aus dem gegebenen Winkel resultierende
Gebadudehohe von 12.30 Meter setzt einen stadtebaulichen Akzent, welcher eine gewisse Mo-
numentalitat ausformuliert.

Die heutige Konstruktion des Obergeschosses wird entfernt, eine neue Ebene wird einge-
bracht, strassenseitige Gauben schaffen stadtebaulich eine angenehme Zweigeschossigkeit
zum Quartier und ermdglichen eine beidseitige Belichtung. Das Gebaude wird gleichartig um
zwei Achsen verldngert. Das heutige Raumprogramm des Freizeitzentrums kann auf den neu
zur Verfiigung gestellten Flachen optimal untergebracht werden.

Die eindeutige Orientierung des Volumens spiegelt sich im Innenraum, alle 6ffentlichen Nut-
zungen offnen sich zum Park hin, die dienenden Rdume sind zur Strasse ausgerichtet, dazwi-
schen befindet sich eine klare Erschliessungszone. Ein Ankunftsplatz flihrt zum Haupteingang,
welcher direkt in das Foyer mindet und den Blick zum Park inszeniert. Die Wege zu den meist-
benutzten Rdumen wie Kaffee, Kleinkinderraum, Bastelraum oder Werkstatten sind eindeutig
und kurz, auch profitieren diese Rdume von einem direkten Ausgang in den Freiraum und kon-
nen - geschitzt durch eine Laube - nach aussen erweitert werden.

Das Obergeschoss, erschlossen liber eine neue Treppe und einen Lift, beherbergt die weite-
ren offentlichen Nutzungen sowie die Mietflachen. Der neue Querschnitt erzeugt eine tUber-
raschende raumliche Grosszligigkeit. Ein parkseitiger Laubengang, der sich utber die gesam-
te Gebaudelange erstreckt, erweitert die Nutzflachen und erméglicht eine flexible, von den
Offnungszeiten unabhingige Nutzung der Mietrdume. Zwei gerade Aussentreppen verbinden
den Laubengang mit der Strasse. Ein weiterer vertikaler Bezug zum Park ware wiinschenswert,
die erzielte Vermahlung des Aussenraumes mit dem Innenraum wére dadurch optimal.

Die Raumlichkeiten im Untergeschoss bleiben soweit sinnvoll erhalten und werden besser er-
schlossen.

Der Kindergarten wird im ehemaligen Abwartshaus untergebracht. Es werden nur wenig An-
passungen vorgenommen. Tendenziell weist der Kindergarten zu kleinen Raumen auf, funktio-
niert aber sehr gut.

Das Jugendzentrum wird nur leicht umgebaut und saniert. Das Geratelager sowie Lager und
Werkstatt des Hauswarts werden neu gebaut. Sie gliedern den Freiraum und erzeugen neue
Aufenthaltsqualitaten.

Die Qualitaten des bestehenden Freiraumes werden durch kleine und gezielte Eingriffe aufge-
wertet. Im Norden sind die Bereiche funktional und klar zoniert ausgebildet, ein Ankunftsplatz
markiert die Adresse des Freizeitzentrums. Eine strukturreiche Wildstaudenpflanzung unter der
Baumreihe schafft einen griinen Filter zum Strassenraum.
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Longchamp

Der eindriickliche Baumbestand auf dem Areal wird beibehalten und ergénzt. Im Stiden werden
die schon heute bestehenden Spielangebote weiterhin genutzt. Eine Entsiegelung der Wege
im Park wird vorgeschlagen. Diese werden als landschaftlich gepragte chaussierte Oberflachen
neu ausgebildet. Der eingezdunte Aussenraum des neuen Kindergartens, teilweise abgegrenzt
durch eine wilde Hecke, schliesst westlich direkt an das Gebaude an. Der Blick auf das an-
schliessende Waldchen wird frei gelassen. Fiir das Jugendzentrum wird auf der dstlichen Seite
des Gebaudes auf der bestehenden asphaltierten Flache ein Hartplatz mit Tribline angelegt.
Der informelle Charakter der Anlage wurde sorgféltig analysiert und im Projektvorschlag sen-
sibel umgesetzt.

Auf eine unangestrengte Art und Weise gelingt es dem Projekt «Longchampn», die Freizeitan-
lage zu erneuern und in die Zukunft zu flhren. Ohne die Spuren der Geschichte vollkommen
zu l6schen, entsteht ein Freizeitzentrum, welches den Bedurfnissen der Nutzerschaft und der
Tragerschaft grossziigig entgegenkommt. Die Jury ist Uberzeugt, dass die rdumlichen sowie
atmosphérischen Uberlegungen, die hier vorgeschlagen werden, eine nachhaltige und flexible
Nutzung der Gesamtanlage ermdglichen werden.
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Dora
2. Rang

Architektur: sample+ KIG, Ziirich

«Der Weg durch das Areal wird zur Entdeckungsreise...» Mit diesem Narrativ wird subtil in den
Bestand eingegriffen und dieser erweitert. Bricolage-artig wird weitergebaut. Die innere Or-
ganisation des Freizeitzentrums bleibt geschickt erhalten und wird mit einfachen Massnahmen
zu einem fliessenden Raumgeflige weiterentwickelt. Die Flure werden als zusammenhangende
Begegnungslandschaft zu nutzbaren, raumhaltigen Schichten, die lber die Fassade hinaus-
flhren. Die Hauptnutzraume gliedern sich entlang der Siidfassaden und flihren die charakte-
ristischen rdumlichen Beziehungen zwischen Innen und Aussen weiter. Das Dach des Veran-
staltungsraums wird angehoben und mit einem feierlichen Schwung versehen, um Licht in die
tieferliegenden Rdume zu bringen. Die dazu aufgezeigten konstruktiven Details wirken wenig
glaubwiirdig und fiihren zu grossen Bedenken hinsichtlich der Umsetzung. Ein zweites, plausib-
les Tragsystem wird eingeflochten, und die riickgebauten Trager werden im Kindergartendach
wiederverwendet. Ein neuer, sekundarer Zugang im Osten ermdoglicht eine direkte Verbindung
zum Jugendhaus und bindet dieses in das gesamte Ensemble ein. Die im Obergeschoss ange-
ordneten Mietrdume und der Versammlungssaal sind unabhangig vom alltédglichen Betrieb er-
schliessbar und bieten mit der zusatzlichen Balkonschicht einen attraktiven, alternativen Rick-
zugsort fur Drittmieter.

Das Jugendhaus bleibt intakt und wird im Untergeschoss mit den geforderten Nutzungen er-
génzt. Der Freiraum wird gegen Osten mit raumgreifenden Nutzbauten erweitert und schafft
einen weiteren, jedoch geschlitzteren Spiel- und Aufenthaltshof.

Der Kindergarten bettet sich in das bestehende Abwartshaus ein. Ein leicht eingedrehter, ein-
geschossiger Erganzungsbau, der sich im Achsenrhythmus am Bestand orientiert, fligt sich
geschickt in den Baumsaum ein. Ein im Massstab gerechter Kindergarten entsteht und formt
einen geschitzten Aussenbereich fur die Kinder. Eine weitere Entdeckungswelt entsteht. Die
Mietrdume im Obergeschoss werden betrieblich in Frage gestellt, da sich diese mit dem Be-
trieb des Kindergartens vermischen.

Der Gartenraum bleibt dank der geringen Eingriffstiefe intakt und ergénzt gezielt den be-
stehenden Baumsaum, welcher das gesamte Areal umgreift und charakterisiert. Auf selbst-
verstandliche Weise wird die Zufahrt/Anlieferung am Eingangsbereich angeordnet, ohne den
durchgriinten Charakter des Strassenraums zu verandern. Der Landschaftsraum gestaltet sich
kontinuierlich und offen und fliesst in die Rdume des Kindergartens und Freizeitzentrums. Mit
der Einfiihrung des zweiten Zugangs zwischen Freizeitzentrum und Jugendhaus gelingt ein neu
bespielter Freiraum.

Den Verfassenden gelingt es durch die sorgféltige Analyse des Ortes und die Auseinanderset-
zung mit dem Betrieb, einen stimmigen, identitatsstiftenden und unkonventionellen Projektbei-
trag zu leisten. Gekonnte Eingriffe schaffen neue rdumliche Beziehungen, ohne den Massstab
und Bezug zur Nutzergruppe oder dem Ort zu verlieren. Das Wechselspiel zwischen Haus und
Gartenraum wird zur Entdeckungsreise fur alle Altersklassen, mit offenen Begegnungs- und
geheimnisvollen Riickzugsorten. Und doch fehlt das Vertrauen, das Bricolage-artige Konzept
technisch umzusetzen, ohne dabei den Charme des Unprazisen und Verspielten zu verlieren.
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Zamme
3. Rang

Architektur: BGM ARCHITEKTEN, Basel
Tragwerksplanung: Biiro Thomas Boyle + Partner AG, Zlrich
Landschaftsarchitektur: Bureau 105 Landschaftsarchitektur, Zurzach

Ausgehend von einer feinflihligen Analyse des Bestands entwickelt das Projekt «Zédmme» ein
interessantes Verstandnis fir Ort und Funktion der Freizeitanlage. Der Bestandsbau wird mit
wenigen aber prazisen Massnahmen reorganisiert; mit einem raumschaffenden Anbau wird der
Bestand zudem ostseitig erweitert und bietet so die Méglichkeit, Miet- und Versammlungsrau-
me an der Bewegungsachse zwischen Otto Wenk-Platz und Bluttrainweg effizient anzuordnen.
Mit einer Umorganisation des Jugendhauses wird ein strassenseitiger Zugang geschaffen, der
einen unabhangigen Betrieb ermdoglichen soll und sich ostseitig auf einen, zum Park abge-
grenzten, Hofraum orientiert. Im Westen wird die Abwartswohnung geschickt als Kindergarten
umorganisiert und mit gezielten Eingriffen zum westlich gelegenen Garten mit Spielplatzwald
geoffnet.

Die Jury schatzt die Angemessenheit und Klarheit der Eingriffe. Die Grundrisse — vor allem
im Bestand - sind gut entwickelt. Es entstehen schéne Raumfolgen und eine attraktive, gut
proportionierte Eingangssituation. Die Strategie, mit volumetrischen Ausklappungen an aus-
gesuchten Stellen einen raumlichen und belichtungstechnischen Mehrwert zu schaffen und so
zum Beispiel den Haupteingang zu betonen, geféllt. Auch das kritische Weiterbauen des Be-
stands mit einer zeitgemassen Holzkonstruktion scheint adéquat. In der Summe gelingt es aber
nicht, den Ubergeordneten raumlichen und funktionalen Mehrwert fir den Erweiterungsbau
aufzuzeigen. Bedauert wird insbesondere, dass alle Werkstatten und Bastelrdume im Unterge-
schoss angeordnet sind. Die in den Augen der Jury spezifische Qualitat des direkten Nebenei-
nanders von Aktivitdten wird zu Gunsten einer aufgeraumten Situation aufgegeben und wider-
spricht hier dem intendierten Geist des Hauses.

Insbesondere der Neubau vermag die Erwartungen nicht zu erfillen. Die etwas zu pragmati-
sche Grundrissorganisation, aber auch die Ausrichtung auf das Jugendhaus Gberzeugen rdum-
lich und architektonisch nicht und bleiben im Gesamtkontext fremd.

Der Vorschlag, den Zugang zum Jugendhaus zur Strasse zu legen, entlastet zwar den parkédhn-
lichen Spielraum, ist aber mitten in einem Wohnquartier problematisch, da der Eingang auch
immer Versammlungsort ist und zu Konflikten mit der Anwohnerschaft flihren kann.

Es handelt sich beim Projekt «Zédmme» um einen sehr sorgfaltigen und gut entwickelten Vor-
schlag. Das grundlegende Interesse flir den Bestand zeigt sich an vielen Stellen und ist aus-
gehend von konstruktiven Prinzipien bis zur Wiederaufnahme und Weiterentwicklung des Farb-
konzepts durchgearbeitet. Insbesondere wird auch die prazise Bearbeitung der Aussenraume
gewlrdigt. Insgesamt bleibt aber die Frage nach dem Ubergeordneten Mehrwert fiir die Ge-
samtanlage unbeantwortet — das versprochene raumliche Gerlst scheint trotz allen Bemihun-
gen zu wenig robust, die vorgeschlagene Erweiterung bleibt fremd. Die programmatische Auf-
gerdumtheit widerspricht dem spezifischen Geist der Anlage.
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Hortus 2.0
4. Rang

Architektur: WaselWolf Architekten, Basel
Tragwerksplanung: Timbatec Holzbauingenieure AG, Zurich
Landschaftsarchitektur: Salathé Rentzel Gartenkultur AG, Oberwil

Die Projektverfassenden greifen die strukturelle Idee des bestehenden Gebaudes auf und er-
weitern dieses durch drei weitere Achsen in Richtung zum bestehenden Jugendhaus. Was auf
den ersten Blick als eine Gesamtsanierung mit Erweiterung erscheint, zeigt sich im Entwurf
jedoch radikaler. Das gesamte Gebaude wird bis auf die Kellerdecke zurlickgebaut, neu organi-
siert und strukturiert. Zum Bluttrainweg wird das Geb&dude zweigeschossig ausgebildet und um
drei Achsen erweitert. Dadurch wirkt das Volumen zum Strassenraum wohlproportioniert und
sein dusseres Erscheinungsbild betont den &ffentlichen Charakter. Zum Garten hin bleibt das
Gebaude entlang der bestehenden Holzbinder eingeschossig und verzahnt sich mit der Aus-
senanlage. Beim Kindergarten verhalt es sich umgekehrt, das Gebaude ist zum Strassenraum
ein- und zum Garten hin zweigeschossig ausgebildet. Durch diese Massnahme wird der kleine
Kindergarten eigenstandig und entwickelt, eingebunden in der gesamten Anlage, eine eige-
ne Identitat. Durch die Erweiterung des Freizeitzentrums zum Jugendhaus hin entsteht eine
raumliche Enge. Zudem gewinnt das Jugendhaus durch die Ausbildung eines abgewandten
Hofs und der vorgesehenen offenen Fassade nach Osten hin seine Eigenstandigkeit, die den
Nutzenden entgegenkommt. Stadtebaulich vermag das vorgeschlagene Konzept in sich aber
auch im Kontext zur nachbarlichen Bebauung zu liberzeugen.

Durch den vollstéandigen Riickbau des Freizeitzentrums verschaffen sich die Projektverfassen-
den neue Freiheiten in der Grundrissorganisation und im Raumgeflige. Gleichzeitig schréanken
sie die gewonnene Freiheit durch das Festhalten an Lage und Geometrie der Binder zum Nach-
teil der Raumnutzung im oberen Geschoss ein.

Das Konzept der Raumstruktur ist klar organisiert. Die grosszligige Eingangshalle bietet den
natigen Uberblick und gibt den Blick in den Garten frei. Die funktionalen Rdume sind nérd-
lich zur Strasse angeordnet. Die gartenseitige Raumspange schenkt den Nutzenden ein hohes
Mass an Flexibilitat. Die padagogisch wertvollen Raume wie Werkstatten, Bastelrdume und
Ateliers etc. werden in das Untergeschoss verdrangt, was betrieblich unginstig ist. Die vorge-
schlagenen flexiblen Nutzungen in der Raumspange wie Veranstaltungen und Events etc. sind
fir das Freizeitzentrum sekundar und weniger wichtig.

Der Kindergarten ist klar organisiert, allerdings ist die Verbindung vom Hauptraum zum Grup-
penraum ungiinstig angelegt und verhindert einen durchgéngigen Finkenraum. Durch die gar-
tenseitige Raumerweiterung kann der kantonale Raumstandard eingehalten werden.

Die Ausrichtung des Jugendhauses ist durch die neuen Offnungen zum abgewandten éstlichen
Platz gut gel6st und schafft fir die Jugendlichen einen Mehrwert.

Der Entwurf ist sorgféltig durchgearbeitet und konstruktiv durchdacht. Ebenso wurde der
Brandschutz nachweislich gelost.

Das stringente Festhalten am Tragwerk, welches nach einem gesamten Rickbau das ehemals
gestalterische Merkmal als historisches Vorbild wieder aufgreift, bleibt fragwirdig.

Zum Strassenraum hin zeigt sich der neue Baukorper zwar grossziigig, im Obergeschoss des
Freizeitzentrums lassen sich die Rdume jedoch nur unglnstig nutzen und wirken zu kleinteilig.
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8 Beitrage im dritten Rundgang

Lift it up

Architektur: A-ROH, Paris F

Tragwerksplanung: Dr. Liichinger + Meyer Bauingenieure AG, Ziirich
Landschaftsarchitektur: Purple Studio, Paris F

40Ayak
Architektur: ARGE Ahmet Kirkcti & Can Peter Grothmann, Berlin D

Tragwerksplanung: ifb frohloff staffa kiihl ecker Beratende Ingenieure PartG mbH, Berlin D

Landschaftsarchitektur: Kamila Grecka Landschaftsarchitektin, Berlin D

Balthasar

Architektur: atelier 4036 GmbH, Zirich
Tragwerksplanung: Ingeni AG, Zirich
Landschaftsarchitektur: atelier 4036 GmbH, Zirich
Bauphysik: Martinelli + Menti AG, Luzern

Das pinke Krokodil

Architektur: studio supra GmbH, Zirich

Tragwerksplanung: Normal Office Sarl, Fribourg
Landschaftsarchitektur: EDER Landschaftsarchitektur GmbH, Zirich

Freibeuter

Architektur: Piazza Meier GmbH, Bern

Tragwerksplanung: dsp Ingenieure + Planer AG, Uster

Landschaftsarchitektur: Schmid Urbscheid Landschaftsarchitekten GmbH, Zirich

Dito

Architektur: SANCHEZ MORGILLO, Zgjrich )

Tragwerksplanung: IHT INGENIEURBURO FUR HOLZ + TECHNIK AG, Schaffhausen
Landschaftsarchitektur: Uxia Varela Landschaftsarchitektin, Zarich
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Lift it up

Architektur: A-ROH, Paris F
Tragwerksplanung: Dr. Liichinger + Meyer Bauingenieure AG, Ziirich
Landschaftsarchitektur: Purple Studio, Paris F

Das Projekt «Lift it up» schlagt vor, die bestehende Struktur des Hauptgebdudes um ein Ge-
schoss anzuheben, um Raum zu generieren und so ideale Voraussetzungen flr die heutigen
und zukinftigen Bedurfnisse der Nutzerschaft zu schaffen - dies, ohne neue Bodenflache dafir
zu beanspruchen. Diese Idee wird radikal umgesetzt, Schemata erklaren, wie diese Anhebung
technisch machbar ware. Der Ansatz ist interessant, weil er den Ort verdichtet, ohne den Foot-
print zu andern. Die Freirdume bleiben in ihrer Grésse und Gestaltung weitgehend gleich.

Das neue, ca. vier Meter hohe Erdgeschoss wird grossziigig verglast und beherbergt allseitig
orientierte 6ffentliche Nutzungen. Eine neue vertikale Erschliessung fihrt ins Obergeschoss,
wo der Versammlungssaal, die Bliros und Mietrdume untergebracht sind. Die Erschliessungs-
zone im Erdgeschoss funktioniert im Bereich der Werk- und Bastelrdume gleichzeitig als Lager-
raum. Dies wird als eher unpraktisch und als Hindernis betrachtet. Im Veranstaltungsraum und
Kaffee ermoglicht ein Trennwandsystem unterschiedliche Raumkonfigurationen, die minimale
Stutzenstruktur und die allseitige Verglasung lassen den Grundriss flexibel organisieren.

Der Kindergarten wird komplett im Erdgeschoss des Abwartshauses untergebracht. Die Raum-
hohe ist teilweise sehr knapp, da die Bestandshohe belassen wird. Der Aussenraum sowie der
Zugang befinden sich im Westen, die Stirnfassade wird entsprechend grosszligig gedffnet.

Das Jugendhaus bleibt auf dem Areal als Objekt «as found» bestehen. Verschiedene Umbau-
massnahmen sowie der Einbau eines Liftes werden im Bestand vorgenommen.

Eine natursteingepflasterte Flache fliihrt von der Strasse durch das Freizeitzentrum hindurch bis
in den Park. Halbkreisformige Bodenbeldge umklammern die Anlage im Westen und im Osten.
Ein in der Diagonalen platziertes Rechteck ziert den Hof des Jugendhauses. Diese eher grafi-
sche Freiraumgestaltung tUberzeugt nicht.

Um die Anlage im Kontext besser einzubinden, werden weitere architektonische Elemente zu-
gefiigt wie eine grosse Gaube fiir das Treppenhaus oder Uberdachungen beim Kindergarten
und entlang des Jugendzentrums, alle in einem intensiven Blau. Durch das Anheben der be-
stehenden Dachstruktur um ein Geschoss, neue Fassadenbekleidungen und die nach Siden
orientierte Photovoltaikanlage erhélt das Haus ein komplett neues Erscheinungsbild. Trotz Wie-
derverwendung der bestehenden Tragstruktur gelingt es nicht, dem Anspruch nach Erhalt des
spezifischen architektonischen Ausdrucks des urspriinglichen Gebaudes gerecht zu werden.
Die Bemiihung, Bodenflache von Neubauten freizuhalten, wird gewdirdigt. Leider Uberzeugt
das transparente, allseitig offene Erdgeschoss an diesem Ort nicht.
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40Ayak

Architektur: ARGE Ahmet Kirkct & Can Peter Grothmann, Berlin D
Tragwerksplanung: ifb frohloff staffa kiihl ecker Beratende Ingenieure PartG mbH, Berlin D
Landschaftsarchitektur: Kamila Grecka Landschaftsarchitektin, Berlin D

Die originale Rahmen-Struktur der beiden Bestandsbauten bleibt in diesem Projektbeitrag er-
halten und wird in der gleichen Formsprache um insgesamt flinf Achsen erweitert. Drei dieser
Achsen werden am Ostlichen, eine am westlichen Abschluss des Hauptgebaudes hinzugefiigt.
Die flinfte Achserweiterung erfolgt auf der Westseite des ehemaligen Abwartshauses. Diese
lateralen Additionen haben eine Komprimierung der Aussenrdume zwischen Hauptgebaude
und ehemaligem Abwartshaus, bzw. dem Jugendhaus zur Folge.

Gleichzeitig wird mit der Verschmelzung zweier nicht ganz mittig gesetzter Raumsegmente ein
skulptural expressiver und die Struktur weit lberragender sakraler Giebelbau ausformuliert. In
der umliegenden Quartierstruktur schafft diese Geste einen stadtebaulichen Bezug zur gegen-
Uberliegenden Bebauungsliicke des Bluttrainweges. Gleichzeitig markiert der ausgreifende
Giebel den Eingangsbereich in den langen Gebaudekdrper. Innenrdumlich bildet dieses ex-
pressive Element das dem Veranstaltungsraum vorgelagerte Foyer und schafft eine zentrale
Verbindung durch die innere Gebaudestruktur in den Park. Statisch konstruktiv erscheint die
Lastabtragung dieses Hauptgiebels tiber die Rahmen des Bestandes noch nicht restlos gelost.
Die Angemessenheit dieser Geste beziiglich Quartierstruktur und Gebaudenutzung wird dabei
kritisch hinterfragt.

Die aussenrdumliche Verschmalerung zwischen Hauptgebaude und ehemaligem Abwartshaus
auf eine Fuge bindet die beiden zueinander leicht versetzten Baukodrper zu einem im Unterge-
schoss verschmelzenden Baukdrper zusammen.

Der ostseitige Durchgang zwischen Hauptgebaude und Jugendhaus, das nur ganz minimal
angepasst und durch einen Gerateraum erganzt wird, ist etwas breiter ausformuliert, erfahrt
jedoch mittels der Terrainausbildung einer leicht erhdhten Plattform, auf der das Jugendhaus
steht, ebenfalls eine raumliche Verdichtung.

Prinzipiell findet der Zugang in den Griinraum Uber das fast mittig gesetzte expressiv ausformu-
lierte Foyer im Mittelbreich des Gemeinschaftszentrums, oder Uber die ausgreifenden Stufen
des Jugendzentrums statt.

Das Foyer des Haupthauses dient dem Veranstaltungsraum mit integriertem Kaffee und ist Auf-
takt in die Verteilung der kleinteiligeren Raume. Das Zwischengeschoss des Bestandsbaus wird
komplett ausgebaut, so dass sich der neu eingeschossige Innenraum bis in die Giebelstruktur
ausdehnt. Gleichzeitig 6ffnen und erweitern sich die Rdume zweiseitig in den Aussenraum.
Die Werkstatten, das Kino, der Bandraum, die vermietbaren Rdume, aber auch die Biros der
Mitarbeitenden sind im Untergeschoss angeordnet und tber eine im Eingangsbereich situierte
Wendeltreppe angebunden. Gleichzeitig sind die Mietrdume und die Bliros der Mitarbeiten-
den zusatzlich vom Aussenraum Uber «Landschaftstreppen» erschlossen. Die Geste einer ein-
geschossigen Raumstruktur, die bis in den Giebel greift, wirkt raumlich grossziigig. Nordseitig
wird das Dach geschickt mit zwei Oblichtbandern erganzt, an der Stdseite rhythmisieren runde
mittig in die Struktur gesetzte Offnungen die grosse Dachflache. Gleichzeitig wird die Mass-
stablichkeit dieser rdumlichen Dimension hinsichtlich der Nutzung fir Kinder kritisch hinter-
fragt.

Die Situierung der Biroflachen der Mitarbeitenden im Untergeschoss, abgekoppelt von den

Nutzungen des Erdgeschosses, sowie die ausschliessliche Eingeschossigkeit und damit massi-
ve Uberhdhen der Rdume erscheinen fiir den Betrieb nicht ideal.
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Der Entscheid eines Weiterbauens im Bestand mit punktuell neuen Eingriffen wirkt sich auf die
CO2-Bilanz positiv aus. Gleichzeitig wird die Planung einer Photovoltaikanlage auf der grossen,
stdseitigen Dachflache vorgeschlagen.

Eine bauliche Erweiterung um oberirdisch insgesamt fiinf Achsen und einem sechsten Verbin-
dungsglied im Untergeschoss mit jeweils entsprechendem Aushub und der notwenigen Fun-
dationen entspricht einem im Vergleich relativ grossen Eingriff, der aus dem durchaus radikalen
Entscheid einer eingeschossigen Nutzung resultiert.
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Balthasar

Architektur: atelier 4036 GmbH, Zirich
Tragwerksplanung: Ingeni AG, Ziirich
Landschaftsarchitektur: atelier 4036 GmbH, Zirich
Bauphysik: Martinelli + Menti AG, Luzern

Die bereits heute stadtebaulich hohe Qualitdt des Freizeitzentrum Landauer, bestehend aus
drei Baukorpern, die sich entlang dem Bluttrainweg aufreihend in den Griinraum einschieben
und unter altem Baumbestand einbetten, wird erkannt und bleibt im Projektvorschlag erhal-
ten. Die bauliche Erweiterung dieses Projektes erfolgt durch nur wenige punktuell und prazis
gesetzte Eingriffe. Dadurch, dass der Hauptbau ostseitig um zwei Achsen erweitert wird, ver-
schmalert sich der Durchgang zwischen Hauptbau und Jugendzentrum, eine Intervention, die
die drei Baukorper noch schliissiger zu einem Ensemble zusammenbindet.

Der Griinraum, in den sich eine auf die Baukdrper und ihre Nutzungen sorgféltig austarierte
weg- und platzbildende Intarsie legt und in die sich auch das Aussenspielfeld einfligt, um-
spannt die baumbestandene Gesamtanlage.

Prinzipiell bleiben die verschiedenen Nutzungen in den einzelnen Geb&duden bestehen, wobei
das ehemalige Abwartshaus die Umnutzung in den Kindergarten erféhrt.

Die Struktur des Hauptbaus bleibt prinzipiell erhalten. Damit mehr Flache geschaffen werden
kann, wird neben der ostseitigen Erweiterung um zwei neue Tragwerksachsen die Fassaden-
flucht, die im Bestand heute zwischen den einzelnen Segmenten verspringt, auf beiden Langs-
seiten bindig auf die jeweils dusserste Kante verschoben.

Das Projekt weist eine mittig angelegte Filterschicht auf, die sich aus einer zweifachen Anein-
anderreihung von Schranken bildet. Diese innere Schrankschicht wirkt gleichzeitig aber auch
sperrig und unflexibel und widerspricht einer rdumlichen Durchlassigkeit von Innen- und Aus-
senraumen, die das Projekt andeutet. Im Bereich des Haupteinganges weitet sich die innere
aufgespannte Schicht zu einem Foyer, das gleichermassen fiir den Veranstaltungs- sowie den
Mehrzweckraum genutzt werden kann. Die geschickte Setzung der Kiiche erlaubt es, beide
Séle parallel und unabhangig voneinander mit einem Gastroangebot zu versorgen.
Haupttreppe und Lift sind an die Eingangshalle angebunden, wobei sich die nahezu mittig
gesetzte Treppe mittels Ausrundung in der strassenseitigen Fassade manifestiert. Ein Neben-
eingang fuhrt zu den einzelnen Werkstatten.

Das Obergeschoss ist kompakt organisiert. Westseitig greift der Mehrzweckraum mit einer
Uberhdhe in das Obergeschoss. Auf diesen Luftraum folgen die Biiros der Mitarbeitenden.
Der Versammlungsraum ist tber einen mittig aufgespannten glasern gefassten Korridor er-
schlossen. Die Situierung der Luftrédume bildet mit der Raumanordnung des Grundrisses im
Eingangsgeschoss jedoch noch keine raumliche Einheit und Logik.

Eine zusatzliche Anbindung des Obergeschosses erfolgt ostseitig Uber eine vorgelagerte, ge-
rundete Treppe, die liber eine Garderobenschicht in diesen mittig gesetzten und in den Giebel
greifenden Raum fihrt. Im Untergeschoss sind der Kinosaal sowie Nebenrdume organsiert. Der
Querschnitt weist durch die im Bereich der Fassade angehobenen Bereiche des Erdgeschosses
spannende raumliche Dispositionen auf. Gleichzeitig werden die Biroarbeitsplatze jedoch nur
tiber Offnungen in der Dachhaut belichtet.

Aussenliegende, textile Fallarmmarkisen bilden gartenseitig den sommerlichen Warmeschutz.
Gleichzeitig bilden sie ein verspieltes Element, transformieren das Gebaude in ein einladendes
Atelierhaus und schaffen einen beschatteten, atmospharisch schénen Raum.

Der Umbau des Kindergartens erfolgt mit wenigen prézisen Eingriffen. Die Bestandstreppe
bleibt erhalten und mit der Setzung eines neuen Liftes ergénzt. Die Raumabfolge einer Gar-
derobe, eines zweigeschossigen Hauptraumes und eines im 1. Obergeschoss angeordneten
Gruppenraumes ist schlissig.
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Balthasar

Das Jugendhaus im Osten der Parzelle erfahrt mittels einer baulich relativ aufwéndigen vertika-
len Erweiterung, dem Anheben des Daches um 1.60 m, eine Aktivierung des Dachgeschosses
fir die Nutzung von Birordumen. Das mit einer aufgespannten Eingangshalle schichtartig or-
ganisierte Sockelgeschoss richtet sich mit einem als Puffer wirkenden, vor Witterung geschtz-
ten Aussenraum auf den Hartplatz.

Die Raumorganisation in den drei Baukdrpern, insbesondere im Hauptgebaude, ist prinzipiell
kompakt und geschickt konzipiert.

Die Anbindung des Versammlungsraumes im 1. Obergeschoss Uber eine zusatzlich seitlich an-
geordnete Treppe, bzw. einen relativ schmalen Korridor vermag betrieblich nicht restlos zu
Uberzeugen. Gleichzeitig ist der Nutzen der Schrénke, die die Rdume in Querrichtung mobil zu
unterteilen vermdgen in einer allenfalls vielféltigen Nutzbarkeit nicht klar erkenn- und fassbar.

Der Projektentscheid eines Weiterbauens im Bestand und eines sorgsamen Erhalts der beste-
henden Tragwerkstruktur mit punktuell neuen Eingriffen wirkt sich auf die CO2-Bilanz prinzipiell
positiv aus. Offenbare Verglasungen, ein wirksamer sommerlicher Warmeschutz und eine gute
Tageslichtnutzung werden sichergestellt. Gleichzeitig wird auf der Dachflache eine vollflachige
Photovoltaikanlage vorgeschlagen.

Eine bauliche Erweiterung des Hauptgebaudes um lediglich zwei Achsen gepaart mit kleineren
Anpassungen im Bereich der Fundationen weist punkto Baukosten, Eingriffstiefe und Raum-
gewinn eine relativ hohe Wirtschaftlichkeit auf.

Eine Aufstockung des Jugendhauses - die Abtragung des Dachstuhls, eine Aufmauerung der
Aussenmauern sowie eine erneute Ausbildung des Daches - erscheint wirtschaftlich eher auf-
wandig.
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Das pinke Krokodil

Architektur: studio supra GmbH, Zirich
Tragwerksplanung: Normal Office Sarl, Fribourg
Landschaftsarchitektur: EDER Landschaftsarchitektur GmbH, Zirich

Die Projektverfassenden haben sich sorgfdltig mit den Bestandsbauten auseinandergesetzt,
auch was die Aneignung und Akzeptanz des Gebaudes angeht. Sie verfolgen den Ansatz 'Er-
weitern wo ndtig und sinnvoll unter Wahrung der Identitat'. Dabei wird das Haus aufgeraumt,
neu geordnet und organisiert. Der Vorschlag stellt eine Gesamtsanierung mit neuen Auf- und
Anbauten dar.

Die statischen Elemente wie Stitzen, tragende Wande und Decken sowie die Tragerstruktur
bleiben erhalten. Durch Hinzufligen von zwei Achsen wird das Freizeitzentrum in Richtung Ju-
gendhaus erweitert. Die Verfassenden schlagen zudem vor, die Sanierung des Daches fiir eine
raumliche Erweiterung mittels Dachgauben zu nutzen, die rhythmisiert Gber die Breite von
jeweils zwei Tragerachsen zur Strasse und zum Garten hin aufgebaut werden.

Stadtebaulich Uberzeugt dieser Vorschlag nicht, hier hatte man sich einen mutigeren Auftritt
des Freizeitzentrums zum offentlichen Raum gewdiinscht. Auch innenrdumlich kann die additive
Anordnung der Dachaufbauten in Bezug zu den Nutzungen nicht tberzeugen. Das Potenzial
einer innenraumlichen Verknipfung wurde nicht genutzt.

Das Freizeitzentrum ist gut organisiert. Man betritt das Haus Uber einen zweigeschossigen
Windfang und kann sich von dort aus gut orientieren. Auch ist der Lift an der richtigen Stelle
platziert, irritierend ist allerdings, dass dieser weder im Schnitt noch im Aufriss der Strassen-
fassade gezeigt wird - dies auch hinsichtlich Eingang und Adressbildung. Quer zu den Achsen
werden die jeweiligen Rdume im Erdgeschoss Uber einen langen Gang bis zur Gartenfassade
erschlossen. Dabei geht wertvoller Raum verloren, besonders durch die Erschliessung der ein-
zelnen vermietbaren Raume im Erdgeschoss.

Das Raumprogramm wurde zwar erfillt, allerdings liegen die Raumflachen im unteren Bereich.
Zudem ist die Anordnung der Rdume fir die Nutzerschaft nicht ideal. Im Erdgeschoss sind vor
allem Veranstaltungsrdaume und vermietbare Raume zu Lasten der padagogischen Raume wie
Holzwerkstatt, Keramikwerkstatt etc. angeordnet. Diese werden im Unter- oder Obergeschoss
untergebracht. Schon ist die Idee der Galerie, die hybrid genutzt werden kann. Der Vorschlag
einer visuellen Abtrennung zum unteren Raum ist allerdings wenig zweckmassig.

Der Kindergarten wird im Abwartshaus untergebracht. Dieses wird bis auf die Decke, die Trep-
pe und eine tragende Wand komplett ausgeraumt. Auch hier wird die Idee der Dachaufbauten
genutzt, um die notige Raumflache fiir den Kindergarten anzubieten. Durch die Verknipfung
von Haupt- und Gruppenraum tber die Garderobe gibt es funktionale Probleme bezliglich des
zusammenhangenden Finkenraums.

Das Jugendhaus bleibt bis auf die WC-Einbauten so belassen. Schon ist die Platzierung des
zum Teil Gberdeckten Gerdteraums. Dieser spannt einen Hofraum fiir die Jugendlichen auf,
gleichzeitig bildet er einen selbstverstindlichen Ubergang zum allgemeinen Freizeitraum des
Landauers.
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Freibeuter

Architektur: Piazza Meier GmbH, Bern
Tragwerksplanung: dsp Ingenieure + Planer AG, Uster
Landschaftsarchitektur: Schmid Urbscheid Landschaftsarchitekten GmbH, Zirich

Das Projekt «Freibeuter» schldgt vor, die Anlage des Freizeitzentrums mit gezielten Eingriffen
den neuen Bediirfnissen schrittweise anzupassen und an ausgewéhlter Stelle zu erweitern. Aus-
gehend von einer prézisen Analyse des Bestands wird eine Strategie entwickelt, die bestehen-
de Struktur in Etappen umzubauen.

Mit einem dreigeschossigen, als Holzbau konzipierten Neubau - genannt Briicke - wird die
schiffartige Komposition ostseitig markant erweitert. Der Bestand wird mit gezielten Eingrif-
fen ertlichtigt und neu organisiert. Ein zweiter Eingangsbereich ermdglicht eine unabhangige
Erschliessung des Neubaus mit erdgeschossigem Café und den darliber angeordneten Werk-
stattraumen. Auf dem Dach des turmartigen Neubaus ist eine Dachterrasse vorgesehen. Durch
wenige Eingriffe werden der Kindergarten und das Jugendhaus den Anforderungen entspre-
chend angepasst. Uber Nebenbauten wird ein hofartiger Aussenraum fiir das Jugendhaus aus-
gewiesen.

Stadtebaulich wird die Akzentuierung der an sich seriellen Bestandsstruktur durch das Neu-
bauvolumen kritisch diskutiert. Die turmartige Prasenz, aber auch die Aktivierung des Daches
bleiben fremd. In der inneren, funktionalen Organisation entsteht in der Folge wenig Gross-
zlgigkeit. Die Reorganisation des Bestands ist sorgféltig entwickelt. Die zum grosszligigen
Aussenraum hin orientierte Kiiche beschrankt den Bezug zum Freiraum. Zudem ist das erste
Obergeschoss mit den Blrordumen wenig attraktiv und erlaubt keine unabhangige Nutzung
(Bellftung etc.), was die Flexibilitdt der Gesamtanlage stark einschrankt.

Die Jury kann die an sich interessanten Gedanken zum Potenzial eines flexiblen und ressour-
censchonenden Bauens nur teilweise nachvollziehen. Insbesondere der Neubau wird sowohl
in seiner funktionalen, wie auch architektonischen Qualitat hinterfragt. Hohenentwicklung und
Orientierung verunklaren die an sich wenig hierarchische Gesamtkomposition. Die untersuchte
Strategie zeigt schone Qualitaten. Sie vermag aber nicht, die Chance zu nutzen und die Re-
organisation als Ubergeordnetes Thema fiir ein neues Ensemble umzusetzen.
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Dito

Architektur: SANCHEZ MORGILLO, Zirich
Tragwerksplanung: IHT INGENIEURBURO FUR HOLZ + TECHNIK AG, Schaffhausen
Landschaftsarchitektur: Uxia Varela Landschaftsarchitektin, Zirich

Pragmatisch und konsequent bleiben die bestehenden Strukturen erhalten und werden form-
gleich erweitert. Das Dach wird Uber die gesamte Lange erweitert und nach Norden aufge-
klappt. Hierdurch entsteht ein stimmiges Antlitz zum Strassenraum; jedoch wendet sich das Ge-
baude mit diesem Eingriff, entgegen der urspriinglichen raumlichen Beziehung zwischen Haus
und Garten, vom Gartenraum ab. Der Kindergarten findet im ehemaligen Abwartshaus Platz
und wird um eine Achse nach Westen, das Freizeitzentrum um drei Achsen nach Osten erwei-
tert. Das bestehende Tragsystem wird ertlichtigt und im Sinne des Bestands weiterentwickelt.

Das Freizeitzentrum erhéalt vom Bluttrainweg einen zweiten, gleichwertigen Zugang, der die
ausserbetrieblichen Nutzungen unabhéngig voneinander organisieren lasst. Zwei adaquate, je-
doch in sich unvorteilhaft konkurrierende Eingangsvorraume bilden den jeweiligen Auftakt, be-
vor die Feinverteilung zu den entsprechenden Nutzungen erfolgt. Die heutige Raumanordnung
bleibt grosstenteils bestehen und erfahrt durch subtile Eingriffe eine wohltuende raumliche
Ausweitung. Klar und funktional gliedern sich die Rdume aneinander, wodurch ein logischer
betrieblicher Ablauf fiir den Alltag entsteht. Dennoch werden den Ort pragende Nutzungen,
wie die Werkstéatten, ins Untergeschoss verlegt.

Im Erdgeschoss, mit jeweils einem direkten Zugang zum Gartenraum, werden weitere Haupt-
nutzungen des Freizeitzentrums angeordnet. Im Obergeschoss befinden sich die Mitarbeiten-
den- und Mietrdume, die von der Ausklappung des Daches nach Norden profitieren und eine
natirliche Belichtung sowie Beliftung erhalten. Gegen Stden wird die Dachflache vollflachig
mit einer PV-Anlage ausgestattet. Das technische Dach geht im Erdgeschoss in eine Stoffmar-
kise Uber, die jedoch den entstandenen lberdachten Freiraum raumlich beeintrachtigt.

Das Jugendhaus bleibt in seinem urspriinglichen Betrieb erhalten und wird um die geforderten
neuen Nutzungen ergénzt sowie durch eine Erweiterung des Sstlichen Freiraums erweitert. Ein
Gerate- und ein Gartenhaus mit je einem lberdachten Bereich fassen einen neuen Hartplatz.
Eine etwas fremd wirkende Tribline begrenzt den Raum in &stlicher Richtung. Insgesamt wird
durch diese Massnahmen eine ortsfremde, in sich geschlossene sowie fragwiirdige Typologie
vorgeschlagen.

Der Kindergarten wird im Sinne der Erweiterung des Freizeitzentrums neu gegliedert und fihrt
die urspriinglichen entwerferischen Gedanken auch hier weiter. Ein liberhoher Hauptraum ori-
entiert sich nach Siiden und verbindet sich mit dem Freiraum. Die inneren Ablaufe werden
jedoch in Frage gestellt. Der Mehrwert der Erweiterung wird kritisch beurteilt; ein rdumlicher
Vorteil ist nicht ersichtlich, und die Rdume sind zu gross bemessen.

Der an die Bauten angrenzende Freiraum wirkt aufgerdumt und verliert dadurch den Charme
des naturnah gestalteten Gartens. Eine neu eingefligte Pergola vermittelt zwischen dem Aus-
senbereich des Veranstaltungsraums/Cafés, wirkt jedoch im Gesamtbild sehr sperrig.

Konsequent wird in den bestehenden Strukturen bis ins Detail analysiert und weiter entworfen.

Das Aufklappen des Daches fiihrt jedoch zu einer kontraren Lesart des Ortes. Es gelingt nicht,
den pragmatischen Ansatz in ein stimmiges Gesamtkonzept zu tberfihren.
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9 Ubrige Projekte
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Centre Papillon

Architektur/Landschaftsarchitektur: Lorenz Architekten GmbH, Basel
Tragwerksplanung: Lorenz Kocher GmbH, Chur

Bauphysik: We Consulting GmbH, Basel

Brandschutz: AF Brandschutz GmbH, Pratteln

Zundel

Architektur: GUTJAHRARCHITEKT, Minchen D
Tragwerksplanung: ec-ingenieure PartnG, Mittenwald D
Landschaftsarchitektur: STADT RAUM PLANUNG, Minchen D
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Copy paste with 4R

Architektur: Losinger Architekten, Zirich

Véranda

Architektur: ARGE Valentin Lang Architekt MSc ETH SIA & David Spath Architekt MSc ETH SIA
Tragwerksplanung: Lauber Ingenieure AG, Luzern
Landschaftsarchitektur: EDER Landschaftsarchitektur GmbH, Zirich
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Kaleidoskop

Architektur: Rainer Kéberl, Innsbruck A

Tragwerksplanung: co-struct AG, Zirich
Landschaftsarchitektur: Pilloni Landschaft und Stadtebau GmbH, Zirich

Drunter und driber

Architektur: Architekturgenossenschaft C/O, Basel
Tragwerksplanung: Oberli Ingenieurbiiro AG, Winterthur
Landschaftsarchitektur: Nodium, ZUrich
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Telex

Architektur: Briderlin Merkle Architekten AG, Riehen
Tragwerksplanung: Eitel & Partner GmbH, Basel
Landschaftsarchitektur: Fahrni und Breitenfeld GmbH, Basel
Externe Beratung: Husner AG Holzbau, Basel

Zammecho
Architektur: Herzog Ritter Architekten AG, Basel

Tragwerksplanung: Holzkonstrukt AG, Biel
Landschaftsarchitektur: Studio Kaulquappe, Basel
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Tramezzino

Architektur: skapjan Lea Gnopff, Basel
Tragwerksplanung: WMM Ingenieure AG, Miinchenstein
Landschaftsarchitektur: Martin Gubler Landschaftsarchitektur GmbH, Minchenstein

Tschapper

Architektur: ARGE E. Bischof, P. Schmid, P. Sauter, L. Glnthardt und E. Sauter, Assemblage,
Bern

Tragwerksplanung: Fabian Kastner M. Sc. (ETH), Zirich
Landschaftsarchitektur: Studio Flair GmbH, Fribourg
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Tangram

Architektur: Stadler Zlokapa GmbH, Basel
Tragwerksplanung: Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Basel
Landschaftsarchitektur: A-A Collective, Warschau P

Mullewapp

Architektur: Gregor Oyen Architektur, Basel

Tragwerksplanung: Marity Ingenieure GmbH, Basel
Landschaftsarchitektur: Prof. Dipl. Ing. Thomas Oyen, Neubrandenburg D
Brandschutz: Sibra AG, Fehraltorf
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Fuchur

Architektur: Aita Flury Architektur GmbH, Zurich
Tragwerksplanung: Atlas Tragwerke AG, Zrich
Landschaftsarchitektur: parbat Landschaftsarchitektur GmbH, St. Gallen

Santis

Architektur: CURA Architekten GmbH, Wérthsee D
Tragwerksplanung: Conzett Bronzini Partner AG, Chur
Landschaftsarchitektur: OK Landschaft, Minchen D
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La/la/la

Architektur: ARGE Atelier Atlas Architektur GmbH, Basel & kollektive Architekt KLG, Basel
Tragwerksplanung: Bauingenieure Haller & Partner, Oberwil
Landschaftsarchitektur: Fahrni und Breitenfeld GmbH, Basel

Oh, wie schén ist Panama
Architektur: Chuck! + Studio Lukas Kerner, Basel

Tragwerksplanung: CSD INGENIEURS SA, Delémont
Landschaftsarchitektur: Chuck! Atelier d'Architecture, Lille F
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Sebastian

Architektur: Rico Burkli Architektur GmbH, Basel
Tragwerksplanung: A. Aegerter & Bosshardt AG, Mohlin
Landschaftsarchitektur: Antje Gamert Architektur und Landschaft GmbH, Basel

Mintaqga

Architektur: Haldemann Viecelli und Mandel Prinz, Zirich
Tragwerksplanung: Frigerio Jundt Ingenieure Planer AG, Bern
Landschaftsarchitektur: alsina fernandez landschaft architektur BSLA, Zirich
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Arrondi

Architektur: Patrick Reuter Architektur und Camille Schneider Architektur, Basel
Tragwerksplanung: Husner AG Holzbau, Basel
Landschaftsarchitektur: zwikr studio gmbh, Basel

Die Raupe
Architektur: OKTANA ARCHITECTURE P.C., Athen GR

Tragwerksplanung: Dr. Minu Lee, Berlin D
Landschaftsarchitektur: Eleni Kitani, Dipl. Ing. Arch. UPatras, MAS ETH DFAB, Ziirich
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Ruum Schiff

Architektur: Luca Selva AG, Architekten ETH BSA SIA, Basel
Tragwerksplanung: ZPF Structure AG, Basel
Landschaftsarchitektur: manoa landschaft AG, Meilen

Sali Peter

Architektur: Architekturatelier Mick Petrovic GmbH, Basel
Tragwerksplanung: Gruner AG, Stein
Landschaftsarchitektur: Studio Inland, Basel
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Re-juse-bogen

Architektur: Drees&Sommer Schweiz GmbH - Toulouse Architekten AG, Basel
Tragwerksplanung: Keller Bauingenieure AG, Rheinfelden
Landschaftsarchitektur: Cadrage Landschaftsarchitekten GmbH, Zirich

Der Hafen
Architektur: Verein 20km/h, Zirich

Tragwerksplanung: Indermiihle Bauingenieure htl/sia, Thun
Landschaftsarchitektur: Begegnungszone Landschaften, Zirich
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Same same, but different

Architektur: Brandenberger Kloter Architekten AG, Basel

Tragwerksplanung: Gruner AG, Basel
Landschaftsarchitektur: Brandenberger Kloter Architekten AG, Basel

EquiTable

Architektur: Lena Paulsson Architektin, Zirich
Tragwerksplanung: Patrick Ole Ohlbrock - Bauingenieur, Ziirich
Landschaftsarchitektur: Andrea Kunz, Zurich
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Pergola im Park
Architektur: Atelier Amont GmbH, Basel

Tragwerksplanung: wh-p Ingenieure AG, Basel
Landschaftsarchitektur: Dominika Wasik, Basel

Monthy

Architektur: FURKA Architektur GmbH, Basel
Tragwerksplanung: Haller & Partner AG, Oberwil
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Under one roof
Architektur: Denisa Balaj, Vasiliki Papadimitriou, Zirich

Tragwerksplanung: IngAtelier Studer, Ziirich
Landschaftsarchitektur: Uniola AG Landschaftsarchitektur Stadtplanung, Ziirich

Judith

Architektur: modest GmbH, Zirich
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Holzspinne
Architektur: Sorav Partap, Bravoricky, Basel

Tragwerksplanung: Holzwerk Ingenieure AG, Leutwil
Landschaftsarchitektur: Andreas Kiinzi, Colin Gschwend, Basel

Krogufant
Architektur: Studio Barrus GmbH, Zirich

Tragwerksplanung: Ferrari Gartmann AG, Chur
Landschaftsarchitektur: Mettler Landschaftsarchitektur, Gossau
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Kaleidos

Architektur: Atelier Reiser, Winterthur
Tragwerksplanung: IHT Ingenieurbiiro fir Holz + Technik AG, Schaffhausen

Landschaftsarchitektur: Atelier Reiser, Winterthur

Mantis

Architektur: ARGE David Moser & Thierry Vuattoux, Zurich
Tragwerksplanung: Biieler Fischli Bauingenieure GmbH, Ziirich
Landschaftsarchitektur: Meike Stender, Zirich
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Balena

Architektur: Markus Schietsch Architekten GmbH, Zirich
Tragwerksplanung: Dr. Neven Kostic GmbH, Ziirich
Landschaftsarchitektur: Markus Schietsch Architekten GmbH, Zirich

Fluctuat nec mergitur

Architektur: Trafika Bekcic D-Lab und Pascal Wacker, Luzern
Tragwerksplanung: Dr. Thomas Kohlhammer, Oberenstringen
Landschaftsarchitektur: JACOB Planung, Basel
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Pavillon des Temps Nouveaux

Architektur: Goya Architektur, Basel
Tragwerksplanung: ZPF Consulting AG, Zrich
Landschaftsarchitektur: Jan-Jakob Schroder Architekt, Basel

Onda

Architektur: Ackermann Architekt BSA SIA AG, Basel
Tragwerksplanung: Schmidt + Partner Bauingenieure AG, Basel
Landschaftsarchitektur: zwikr studio, Basel

75



Homo ludens

Architektur: Stiller Projects GmbH, Zurich
Tragwerksplanung: Francesco Banchini Chartered Structural Engineer, London UK

Landschaftsarchitektur: Hortus Collective, Sheffield UK

Phoenix
Architektur: Nik Werenfels Architekten GmbH, Zirich

Tragwerksplanung: Beurret Degen Ingenieure AG, Pratteln
Landschaftsarchitektur: Schmid Urbscheit Landschaftsarchitekten GmbH, Zirich

76



Freizeit

Architektur: Studio SOMA, Zirich
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