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Ausgangslage

Einleitung

Risch ist eine von 11 Gemeinden im Kanton Zug. Die
Gemeinde Risch besteht aus den vier Ortschaften
Risch, Buonas, Holzhdusern und Rotkreuz mit einer
gesamthaften standigen Wohnbevolkerung von rund
11 300 Personen.

Die Wege nach Zug, Zurich, Luzern und den inter-
nationalen Flughafen von Zurich sind kurz. Ob mit
offentlichen oder privaten Verkehrsmitteln, Risch
bietet beste Verbindungen.

Das ausgewogene Konzept von Wohnen, Arbeiten,
Bildung, Freizeit und Erholung wird kontinuierlich
weiterentwickelt und gefestigt. Und das alles in einer
intakten Natur mit dem Zugersee, den Wiesen und
Waldern.

Risch ist ein wirtschaftsstarker Standort mit breitem
Branchen-Mix. Die zentrale Lage garantiert nationalen
und internationalen Anschluss.

Die Gemeinde Risch Rotkreuz hat sich in den letzten
Jahren stark entwickelt. Dabei ist vorwiegend die
Infrastruktur auf der Nordseite der Bahnlinie von
Rotkreuz schnell gewachsen. Zukunftig soll auch die
offentliche Infrastruktur auf der Stidseite der Bahnlinie
den Bedurfnissen der Bevolkerung und den Anfor-
derungen an ein zeitgemasses sowie zweckmassiges
Zentrum gerecht werden.

Die Gemeinde Risch Rotkreuz beabsichtigt das
heutige Zentrum Dorfmatt neu zu bauen und den
Dorfmattplatz aufzuwerten. Gleichzeitig will die SBB
den Bahnhof Sid Rotkreuz erneuern, erweitern und
zu einer modernen Mobilitatsdrehscheibe ausbauen.
Dabei will die Gemeinde eine aktive Rolle in der
Gestaltung einnehmen und einen attraktiven und
lebendigen Begegnungsort fur die Bevolkerung, fur
junge und altere Menschen, Vereine, Sport und Kultur
entwickeln. Die Basis daftir wurde bereits mit dem
durch die Gemeindeversammlung am 30. Marz 2023
genehmigten und rechtsgdltigen Bebauungsplan
Bahnhof Sid gelegt. Der Bebauungsplan definiert die

Abbildung: Luftbild (Quelle: map.geo.admin) mit Darstellung der vier Perimeter zu den Wettbewerbsverfahren innerhalb der Zentrumsgestaltung

Rotkreuz. Die zwei Wettbewerbsverfahren der Gemeinde Risch sind in der Farbe Ocker markiert.



Nutzungen und Baufelder fiir den Bahnhof SBB, das
Zentrum Dorfmatt sowie das Postgebaude und legt
die Erschliessung fest. Zudem werden die Grundsatze
zur Gestaltung des Dorfmattplatzes beschrieben und
Erdgeschossbereiche fur publikumswirksame Nutzun-
gen definiert.

Die Zentrumsgestaltung von Rotkreuz soll Leben im
Zentrum durch offentlich nutzbare Orte der Begeg-
nung schaffen. Ein weiteres wichtiges Element bildet
dabei der Sportpark, welcher zusammen mit der per
2032 geplanten Kantonsschule &stlich des Zentrums
Dorfmatt entstehen soll.

Dabei gingen die nachfolgenden Arbeitsschritte dem

genehmigten Bebauungsplan bzw. dem vorliegenden

Projektwettbewerb voraus:

e 2017 /2018: Stadtebauliches Studienverfahren

e 2021: Uberarbeitung des stadtebaulichen Stu-
dienverfahrens / stadtebauliches Richtprojekt

e 2021/2022: Ausarbeitung Bebauungsplan

e 2023: Genehmigung Bebauungsplan

Ziele des Projektwettbewerbs

Der Projektwettbewerb zielte darauf ab, ein geeigne-
tes Generalplanerteam fir die Projektierung und Rea-
lisierung des Zentrums Dorfmatt mit Neugestaltung
Dorfmattplatz und Bushof zu finden. Dabei sollten
folgende Ziele erfullt werden:

e eine qualitative stadtebauliche und architektoni-
sche Losung im Kontext zu den bestehenden und
neu geplanten Bauvolumen

e eine betrieblich optimale Lésung

e hohe innenrdumliche Qualitaten

e qualitatsvolle und funktionale Aussenraumgestal-
tung

e ressourcen- und klimaschonende Konzeption
(Nachhaltigkeit)

e eine wirtschaftliche Losung in Investition, Betrieb
und Unterhalt

Planungs- und Betrachtungsperimeter

Der Planungsperimeter fur das neue Zentrum Dorf-
matt umfasste die nachfolgend rot markierte Flache,
welche dem Baufeld D des Bebauungsplans Bahnhof
Sud Rotkreuz entspricht. Die Baufelder A, B1/B2,

C sowie E waren nicht Teil des vorliegenden Wettbe-
werbsverfahrens. Der Planungsperimeter flir den Aus-
senraum umfasste die griin markierte Flache, welche
den Dorfmattplatz sowie den Bushof beinhaltete. Von
der Aussenraumgestaltung wurden zudem Lésungen
zu den Schnittstellen der Gebdude der SBB (Baufelder
A, B1/B2 und C) und zum Baufeld E (bestehendes
Postgebaude) erwartet. Der gelb umrandete Bereich
stellte den Betrachtungsperimeter dar und entspricht
der Gesamtflache des Bebauungsplans Bahnhof Sud
Rotkreuz. Zudem war der Ubergang zur kinftigen
Kantonsschule Rotkreuz (KSR), als weiterfiihrender
Aussenraum im 6stlichen Bereich (Pausenplatz), anzu-
denken.

Abbildung: Planungsperimeter oberirdisch Projektwettbewerb und Betrachtungsperimeter mit Dorfmattplatz und Bushof (ohne Massstab)



Aufgabenstellung

Mit dem vorliegenden Verfahren wurden Projektvor-
schlage fur das neue Zentrum Dorfmatt in Rotkreuz,
bestehend aus dem Neubau Zentrum Dorfmatt, der
Neugestaltung des Dorfmattplatzes und des Bushofes,
erwartet.

Dabei waren fur das Neue Zentrum Dorfmatt nachfol-

gende Nutzungen vorgesehen:

e Mittlerer und kleiner Saal mit entsprechenden
Office-, Logistik- und Backstageflachen

e Foyer zur Erschliessung aller Nutzungen

e Begegnungscafé mit Multifunktionsraum

e Bibliothek / Ludothek

e Gemeindeverwaltung mit halboffentlicher Mee-
tingzone

e Drittnutzungsflachen (Biro/Dienstleistungen)

e \Wohnen

Weiter galt es den Dorfmattplatz als vielfaltig nutz-
baren &ffentlichen Freiraum und Begegnungsort neu
zu gestalten. Dabei sollte er eine hohe Aufenthalts-
qualitat mit Atmosphare aufweisen und angemessen
begriint werden. Zudem dient er als Ort flr verschie-
denste offentliche Veranstaltungen und war dafur
entsprechend auszuristen. Die Vereinbarkeit von
attraktiver Aufenthaltsqualitat mit gentigend Be-
schattung sowie eine gute Bespielbarkeit fur gréssere
Anlasse stellten die grossen Herausforderungen an
den neuen Platz dar. Der Platz sollte zudem die EG-
Nutzungen (Foyer, Begegnungscafé, Sale) des neuen
Zentrums Dorfmatt erweitern kdnnen, womit Innen-
und Aussenrdume als Einheit erlebbar werden.

Auch der Bushof galt es zum schnellen und komfor-
tablen Umsteigen zwischen den verschiedenen Ver-
kehrstragern miteinzuplanen. Die Gestaltung des Bus-
hofs hatte sich an den bestehenden und geplanten
Aussenraumelementen zu orientieren und sich gut

in die Umgebung einzufligen. Angeordnet zwischen
Baufeld C und D bietet er eine optimale Anbindung
an die SBB und befindet sich in unmittelbarer Néhe
zum Gemeindezentrum Dorfmatt, der kinftigen Kan-
tonsschule und dem Sportpark.

Fur Mietende und Besuchende war eine Anzahl von
90 Autoparkplatzen anzustreben. Zudem waren min-
destens 323 Veloabstellpldtze zu erstellen.

Energie- und Nachhaltigkeit

Die Planung und Realisierung soll nach SNBS-Hoch-
bau (Version 2023), Zertifizierungslevel Gold erfolgen.
Dabei wird eine Zertifizierung nicht angestrebt.

Die Nachhaltigkeit ist ein transversales Thema, wel-
ches in allen Aspekten des Projekts einzubringen war.
Dabei sollte der Nachhaltigkeitsbeschrieb den Zu-
sammenhang aller Aspekte der Nachhaltigkeit in den
Bereichen Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt zum
Einhalten des SNBS-Gold Ziels aufgezeigt werden.

Koordination und Bauausfiihrung

Die Realisierung des Neuen Zentrums Dorfmatt mit
zugehorigem Dorfmattplatz und Bushof erfordert auf-
grund der diversen oberirdischen und unterirdischen
Schnittstellen mit den SBB-Bauten und der neuen
Kantonsschule eine koordinierte Ausfihrung. Von Be-
deutung war insbesondere, dass die Personenzugan-
ge zum &V (Bahn und Bus) sowie die unterirdischen
Erschliessungen zum bestehenden Baufeld E und zum
neu zu erstellenden Parking der Baufelder B/C ge-
wahrleistet sein mussen.



Verfahren

Veranstalterin, Verfahrensbegleitung
Veranstalterin fur das Verfahren war die Gemeinde
Risch Rotkreuz, vertreten durch die Stabstelle Zent-
rumsentwicklung, Zentrum Dorfmatt, 6343 Rotkreuz.

Die Organisation und Begleitung des Projektwettbe-
werbes Ubernahm die Biro fur Baudkonomie AG,
Am Mattenhof 14, 6010 Kriens.

Verbindlichkeiten

Der Projektwettbewerb wurde am 15. Mai 2024 als
selektives Verfahren 6ffentlich ausgeschrieben. Am
30. August 2024 wahlte das Preisgericht im Rahmen
der Praqualifikation zehn Generalplanerteams zur
Teilnahme am anschliessenden anonymen Projekt-
wettbewerb aus.

Das Verfahren unterstand dem offentlichen Beschaf-
fungswesen und fiel unter das GATT/WTO-Uberein-
kommen Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen.

Ebenso galten als Grundlage fur den Projektwettbe-
werb das Programm, die Fragenbeantwortung sowie
die weiteren Unterlagen zum Verfahren.

Mit Einreichung eines Projektvorschlages erklarten die
Teilnehmenden diese Grundlagen als verbindlich.

In gleicher Weise waren diese fiir die Veranstalterin
bindend. Weiter akzeptierten die Teilnehmenden
damit die Entscheide des Preisgerichts, auch jene in
Ermessensfragen.

Eigentumsverhéltnisse und Urheberrecht

Die Unterlagen aus dem Projektwettbewerb gingen
mit der Einreichung in das Eigentum der Auftragge-
berin Uber. Die Urheberrechte blieben jedoch vollum-
fanglich bei den Projektverfassenden.

Gesamtpreissumme

Die Gesamtsumme fUr Preise und allfallige Ankaufe
im Rahmen des Projektwettbewerbes betrug CHF
310 000.00 exkl. MWSt. Es wurde vorgesehen 3 bis 4
Preise zu vergeben, die Aufteilung erfolgte anlasslich
der Beurteilung. Weiter behielt sich das Preisgericht
vor, dass fur die Einreichung eines vollstandigen, den
Vorgaben entsprechenden Konzeptes einen Teil der
Preissumme als feste Entschadigung in der Héhe von
CHF 20 000.00 exkl. MWSt. auszubezahlen.

Bereinigungsstufe

Das Beurteilungsgremium behielt sich vor, falls es sich
als notwendig erweisen sollte, den Projektwettbewerb
durch eine optionale, separat entschadigte Bereini-
gungsstufe zu verlangern.

Preisgericht

Sachpreisgericht mit Stimmrecht

e Peter Hausherr, Gemeindeprasident Risch Rot-
kreuz

e  Patrick Wahl, Gemeinderat Risch Rotkreuz

e Simone Schori, SBB Immobilien, Projektleiterin
Anlageobjekte Mitte

Fachpreisgericht mit Stimmrecht

e Tomaso Zanoni, dipl. Architekt ETH SIA SWB,
Zurich (Vorsitz)

e Liliane Haltmeier, dipl. Architektin ETH, ZUrich

e Christoph Steiger, dipl. Architekt ETH BSA SIA,
Luzern

e Dominik Bueckers, dipl. Architekt und Stadtebau
BSLA SIA ByAK, Zirich

Berater und Experten ohne Stimmrecht

e Maj Zurmihle, Leiterin Stabstelle Zentrumsent-
wicklung, Gemeinde Risch Rotkreuz (Ersatz Sach-
preisgericht Vertreterin Gemeinde)

e Niklaus Wuthrich, SBB Immobilien, Leiter Team
Anlageobjekte Mitte (Ersatz Sachpreisgericht Ver-
treter SBB)

e Karin Jorger, Projektleiterin Stabstelle Zentrums-
entwicklung, Gemeinde Risch Rotkreuz

e Jesus Turifo, Projektleiter Stabstelle Zentrumsent-
wicklung, Gemeinde Risch Rotkreuz

e Peter Bisang, Experte Bauingenieurwesen,

WSP Ingenieure und Berater AG, Baar

e |ydia Binggeli, Expertin Brandschutzplanung,
WSP Ingenieure und Berater AG, Baar

e Remo Hess, Experte Erschliessung Infrastruktur,
WSP Ingenieure und Berater AG, Baar

e Michael Enzmann, Experte Gebaudetechnik,
WSP Ingenieure und Berater AG, Baar

e Sara Wyss, Expertin Nachhaltigkeit, WSP Ingenieu-
re und Berater AG, Baar

e Buro fir Baudkonomie AG, Luzern, Experten Kos-
tenplanung

e Roger Gort, Buro fur Baudkonomie AG, Luzern

e Edith Portmann, Buro fur Baudkonomie AG,
Luzern



Teilnehmende

Teilnahmeberechtigt fir den Projektwettbewerb
waren die folgenden, vom Preisgericht in der Praquali-
fikation ausgewahlten, zehn Generalplanerteams (in
alphabetischer Reihenfolge des Fachbereichs Archi-
tektur):

Team 1

A: AM Architects GmbH, Luzern

LA: Atelier Oriri Landschaftsarchitekten GmbH, Luzern
GL: Widmer Partner Baurealisation Zug AG, Zug
BOK: Widmer Partner Baurealisation Zug AG, Zug
Bl: Basler & Hofmann AG, Kriens

HLKK: PZM Luzern AG, Horw

SI: PZM Luzern AG, Horw

El: HEFTI.HESS.MARTIGNONI. Zug AG, Zug

GA: PZM Luzern AG, Horw

FA: PZM Luzern AG, Horw

NA: Gartenmann Engineering AG, Luzern

BSP: Gartenmann Engineering AG, Luzern
Bauph: Gartenmann Engineering AG, Luzern

VP: AKP Verkehrsingenieur AG, Luzern

Team 2

A: Berrel Krautler Architekten AG, Zurich
LA: BRYUM GmbH, Basel

GL: Berrel Krautler Architekten AG, Zurich
BOK: Berrel Krautler Architekten AG, Zirich
Bl: Dr. Neven Kostic GmbH, ZUrich

HLKK: Bogenschitz AG, Basel

SI: Bogenschiitz AG, Basel

El: Bogenschitz AG, Basel

GA: Bogenschiitz AG, Basel

FA: Bogenschiitz AG, Basel

NA: Kuster + Partner AG, Lachen

BSP: Kuster + Partner AG, Lachen

Bauph: Kuster + Partner AG, Lachen

VP: RAPP AG, Basel

Team 3

A: Burkard Meyer Architekten BSA AG, Baden

LA: ASP Landschaftsarchitekten AG, Zurich

GL: Burkard Meyer Architekten BSA AG, Baden
BOK: Confirm AG, Zirich

Bl: Synaxis AG, ZUrich

HLKK: Waldhauser + Hermann AG, Minchenstein
SI: BOSCH sanitéringenieure AG, Dietikon

El: SCHERLER AG, Baden

GA: SCHERLER AG, Baden

FA: Waldhauser + Hermann AG, Minchenstein

NA: Durable Planung und Beratung gmbH, Zurich
BSP: ZOSTERA Brandschutzplanung GmbH, Zurich
Bauph: Durable Planung und Beratung gmbH, Zurich
VP: Weber + Brénnimann Bauingenieure AG, Bern

Team 4

A: E2A Architekten ETH BSA BDA SIA AG, Zirich
LA: Balliana Schubert Landschaftsarch. AG, Zurich
GL: E2A Architekten ETH BSA BDA SIA AG, Zurich
BOK: Takt Baumanagement AG, Zrich

Bl: Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Basel

HLKK: Amstein + Walthert AG, Zirich

SI: Amstein + Walthert AG, Zurich

El: Amstein + Walthert AG, Zirich

GA: Amstein + Walthert AG, Zurich

FA: Amstein + Walthert AG, Zirich

NA: icccon AG, ZUrich

BSP: Gruner AG, ZUrich

Bauph: Raumanzug GmbH, Zurich

VP: IBV Husler AG, Zurich

Team 5

A: Fiechter & Salzmann Architekten GmbH, ZUrich
LA: Klotzli Friedli Landschaftsarchitekten AG, Bern
GL: ARGE Fiechter & Salzmann mit Fanzun, Zirich
BOK: Fanzun AG, Zirich

Bl: WMM Ingenieure AG, Minchenstein

Holz-Bl: Makiol Wiederkehr AG, Beinwil am See
HLKK: Amstein + Walthert AG, ZUrich

SI: Amstein + Walthert AG, Zirich

El: Amstein + Walthert AG, Zirich

GA: Amstein + Walthert AG, ZUrich
Fachkoordination Amstein + Walthert AG, Zurich
NA: icccon AG, ZUrich

BSP: Makiol Wiederkehr AG, Beinwil am See
Bauph: Kopitsis Bauphysik AG, Wohlen

VP: VIATRON AG, Bern

Team 6

A: Kéferstein & Meister Architekten AG, Zirich
LA: LORENZ EUGSTER Landschaftsarchitektur und
Stadtebau GmbH, Zurich

GL: Caretta + Weidmann Baumanagement AG, Zirich
BOK: Caretta + Weidmann Baumanagem. AG, Ziirich

Bl: Dr. Luchinger+Meyer Bauingenieure AG, Zurich
HLKK: EBP Schweiz AG, ZUrich
SI: EBP Schweiz AG, Zirich



El: EBP Schweiz AG, ZUrich

GA: EBP Schweiz AG, Zurich

FA: EBP Schweiz AG, Zurich

NA: Durable Planung und Beratung GmbH, Zirich
BSP: EBP Schweiz AG, Zirich

Bauph: Raumanzug GmbH, Gebaudetechnik + Bau-
physik, Zurich

VP: EBP Schweiz AG, ZUrich

Team 7

A: op-arch AG, Zurich

A: ORT AG fir Landschaftsarchitektur, Zrich
GL: op-arch AG, Zdrich

BOK: HSSP AG, Zirich

Bl: Dr. Luchinger+Meyer Bauingenieure AG, Zirich
HLKK: eicher+pauli Zurich AG, Zurich

SI: eicher+pauli Zarich AG, Zirich

El: HKG Engineering AG Schlieren, Schlieren
GA: eicher+pauli Zurich AG, Zirich

FA: eicher+pauli ZUrich AG, Zurich

NA: pom+Consulting AG, Zurich

BSP: Basler & Hofmann AG, Zirich

Bauph: Wichser Akustik & Bauphysik AG, Zurich
VP: SNZ Ingenieure und Planer AG, ZUrich

Team 8

A: Ramser Schmid Architekten GmbH, ZUrich

LA: Haag Landschaftsarchitektur GmbH, Zurich

GL: Ramser Schmid Arch. GmbH, Zirich / Naumann
und Partner AG, Baar

BOK: Naumann & Partner AG, Baar

Bl: Aschwanden & Partner Ingenieure und Planer ETH/

SIA AG, Rati ZH

Holz-Bl: Timbatec Holzbauing. Schweiz AG, Zirich
HLKK: W&P Engineering (Schweiz) AG, Stansstad
SI: W&P Engineering (Schweiz) AG, Stansstad

El: CH - Ingenieure GmbH, Glattbrugg

GA: W&P Engineering (Schweiz) AG, Stansstad
FA: W&P Engineering (Schweiz) AG, Stansstad
NA: Mihlebach Partner AG, Winterthur

BSP: Timbatec Holzbauingenieure Schweiz AG, Zirich

Bauph: Muhlebach Partner AG, Winterthur
VP: VIAPLAN AG, Sursee

Team 9

A: Schneider Studer Primas Architekten, Zurich
LA: Neuland Architektur Landschaft GmbH, Zurich
GL: Schneider Studer Primas Architekten, Zrich
BOK: BGS & Partner Architekten AG, Rapperswil
Bl: Schnetzer Puskas Ingenieure AG, ZUrich
HLKK: Waldhauser + Herman AG, MUnchenstein
SI: Bunder Hydroplan AG, Hochdorf

El: R. Mettler AG, Ibach

GA: Waldhauser + Herman AG, Minchenstein
FA: Waldhauser + Herman AG, Minchenstein
NA: Raumanzug GmbH, Zirich

BSP: SJB Kempter Fitze AG, Frauenfeld

Bauph: Raumanzug GmbH, Zurich

VP: IBV Husler AG, Zurich

Team 10

A: schriber schiess architekten gmbh eth sia, Zug
LA: Uniola AG, Zlrich

GL: Axess Architekten AG, Zug

BOK: Axess Architekten AG, Zug

BI: Dr. Schwartz Consulting AG, Zug
HLKK: OLOS AG, Baar

SI: OLOS AG, Baar

El: Hefti. Hess. Martignoni. Zug AG, Zug
GA: Hefti. Hess. Martignoni. Zug AG, Zug
FA: OLOS AG, Baar

NA: EK Energiekonzepte AG, ZUrich

BSP: Hefti. Hess. Martignoni. Zug AG, Zug
Bauph: EK Energiekonzepte AG, Zirich
VP: TEAMverkehr.zug AG, Cham

Glossar:

Architektur (A)
Landschaftsarchitektur (LA)
Gesamtleitung (GL)
Bauokonomie (BOK)
Bauingenieurwesen (Bl)
HLKK-Ingenieurwesen (HLKK)
Sanitaringenieurwesen (Sl)
Elektroingenieurwesen (El)
Gebaudeautomation (GA)
Fachkoordination (FA)
Nachhaltigkeitsplanung (NA)
Brandschutzplanung (BSP)
Bauphysik und Akustik (Bauph)
Verkehrsplanung (VP)



Termine Projektwettbewerb

Die Unterlagen zum Wettbewerbsverfahren wurden
am 26. September 2024 den teilnehmenden Teams
zugestellt.

Die teilnehmenden Teams reichten ihre Planunterla-
gen bis am 04. Februar 2025 ein. Die Modelle galt
esam 10. Marz 2025 abzugeben. Fir die eingereich-
ten Projektvorschlage wurde bis zum ersten Jurytag
eine Vorprufung durch die Buro fur Bautkonomie AG
und das Expertenteam ohne Stimmrecht vorgenom-
men.

Am 11. und 27. Mérz 2025 fand im Zentrum Dorf-
matt die Beurteilung der neun eingereichten Projekt-
vorschlage statt.



Beurteilungskriterien

Fur den Projektwettbewerb galten folgende Beurtei-
lungskriterien:

Gesellschaft

Stadtebauliche Qualitat, Einordnung in den Ge-
samtkontext

Architektur und Freiraum, Identitat und Ausstrah-
lung des Gesamtkonzeptes

Aufenthaltsqualitat des 6ffentlichen Aussenraums
Kurze und sichere Wege zwischen den Mobili-
tatsangeboten

gestalterische Ein-/Anbindung von Aussenraum
und Erdgeschossnutzungen

Qualitatsvolle Umsetzung der vorgegebenen
Nutzungskonzepte

Gestaltungsqualitat, Aufenthalts- und Wohn-
qualitat

Behaglichkeit, Belichtung, Tageslichtnutzung und
Wohnhygiene

Wirtschaft

Lebenszykluskosten, kostengiinstiger Betrieb und
Unterhalt

Erstellungskosten

Effizienz von Gebaude (Fléche, Volumen) und
Gebaudestruktur

Ertragspotenzial, Flacheneffizienz

Funktionalitat des Konzeptes, innere Organisation
und Zweckmassigkeit

Funktionalitat und Variabilitat der Nutzungsein-
heiten und des Nutzungsangebots
Nutzungsflexibilitat, Flexibilitat innerhalb der vor-
gesehenen Nutzungsweisen
Anpassungsfahigkeit der Gebaudetechnik (Flexi-
bilitat fur Nachristungen)

Wertbestandigkeit der gewahlten Konstruktionen
und Materialien

Komplexitatsgrad und Trennbarkeit der gewahl-
ten Konstruktionssysteme

Umwelt

Ressourcenarme und umweltschonende Erstel-
lung

energiearmer und umweltschonender Betrieb
Minimierung der Treibhausgasemmissionen von
Erstellung und Betrieb

Einhaltung der vorgegebenen Zielwerte
Optimierung des Mikroklimas

Haushalterische Bodennutzung

Die Reihenfolge der Beurteilungskriterien entsprach
keiner Gewichtung. Das Preisgericht nahm aufgrund
der aufgefihrten Beurteilungskriterien eine Gesamt-
beurteilung vor.



Jurierung

Erster Jurytag

Das Preisgericht mit Stimmrecht sowie Personen aus
dem Berater- und Expertenteam ohne Stimmrecht
tagten am Dienstag, 11. Madrz 2025 zum ersten
Jurytag im Zentrum Dorfmatt. Das Preisgericht war an
diesem Tag vollzahlig und beschlussfahig anwesend.

Fristgerecht sind die nachfolgenden neun Projektvor-
schldge mit den geforderten Unterlagen bei der Blro
flr Baudkonomie AG eingereicht worden (alphabe-
tisch Auflistung der Kennwarter):

e Projekt Nr. 01: A Coeur Ouvert
e Projekt Nr. 02: Agora

e Projekt Nr. 03: Broadway

e Projekt Nr. 04: GARRULUS

e Projekt Nr. 05: Karo

e Projekt Nr. 06: Mary Olga Vera
e Projekt Nr. 07: PAS DE DEUX
e Projekt Nr. 08: PAULISTA

e Projekt Nr. 09: SOS

Als erstes nahm das Preisgericht Kenntnis von der
Vorprifung. Die Vorprifung wurde zu nachfolgenden
Themen von den entsprechenden Personen vorge-
nommen und von der Buro fir Baudkonomie AG in
einem Bericht zusammengestellt:

e Termingerechte Eingabe, Vollstandigkeit der
Unterlagen, Anonymitat und Planungsperimeter:
Buro fur Baudkonomie AG

e Anforderungen Verwaltung / 6ffentl. Nutzungen:
Adrian Bieri / Vera Lampart, Raum und Design,
Wolhusen

e Anforderungen Mantelnutzungen: Gemeinde
Risch Rotkreuz

e Baurechtliche Vorgaben: Gemeinde Risch Rotkreuz

o Erschliessung Infrastruktur: Remo Hess, WSP Inge-
nieure und Berater AG, Baar

e Bauingenieurwesen: Peter Bisang, WSP Ingenieure
und Berater AG, Baar

e Larmschutz: Buro fur Baudkonomie AG, Luzern

e Brandschutz: Lydia Binggeli, WSP Ingenieure und
Berater AG, Baar

e Gebadudetechnik: Michael Enzmann, WSP Inge-
nieure und Berater AG, Baar

e Nachhaltigkeit: Sara Wyss, WSP Ingenieure und
Berater AG, Baar
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Bei der Einhaltung des Planungsperimeters wurde
ein Verstoss festgestellt. Der Projektvorschlage 09
SOS, welcher den Bestand erhalt, ragt dadurch tber
den Planungsperimeter hinaus. Ein Teilbereich des
bestehenden Zentrums Dorfmatt liegt ausserhalb des
Baufelds D (Planungsperimeter). Dieser Verstoss im
Bereich des Planungsperimeters wirde einen Ankauf
bedingen, sofern das Preisgericht keinen Ausschluss
aus dem Verfahren vorsah. Das Preisgericht entschied
einstimmig den Projektvorschlag zur Beurteilung
zuzulassen, da sich aus diesem Verstoss kein Vorteil
ergab.

Die weitere Vorprifung zu den inhaltlichen Vorga-
ben der Aufgabenstellung, gemass vorangegangener
Auflistung, wurde mittels Ampelsystem (rot, gelb,
grln) beurteilt, wobei ein roter Punkt eine grosse
Abweichung zu den Vorgaben darstellte, ein gelber
Punkt eine geringe Abweichung und ein griner Punkt
anzeigte, dass die Vorgaben erfullt wurden.

Zusammenfassend hat die Vorpriifung nachfolgende
Ergebnisse aufgezeigt:

e Alle Projektvorschlédge waren zur Beurteilung zu-
gelassen

e Es wurde vorab festgehalten, dass aufgrund des
Perimeterverstosses das Projekt SOS rangiert und
auch angekauft, aber nicht zur Preiserteilung
zugelassen werden kann. W(rde eine Erstrangie-
rung mit einer Empfehlung zur Weiterbearbeitung
erfolgen, so waren dazu mindestens 34 der Stim-
men des Auswahlgremiums und die vollstandige
Zustimmung des Sachgremiums, als Vertretende
der Auftraggeberin, notwendig.

Der Vorprifungsbericht wurde vom Preisgericht
genehmigt. Alle Projektvorschlage zur Beurteilung
zugelassen und die inhaltlichen Themen mit Abwei-
chungen in der Beurteilung vor den Planen weiter
aufgegriffen.



Nach der Kenntnisnahme und der Genehmigung der
Vorprifungsergebnisse las sich das Preisgericht in drei
Gruppen, jeweils mit Vertretenden aus dem Fach- /
Sachpreisgericht und dem Experten/Beraterteam, in je
drei Projektvorschlage ein. Dominik Bueckers las sich
in alle Projektvorschlage ein, um dann den Teil Land-
schaftsarchitektur vorzustellen.

Nachdem sich die Gruppen in ihre zugeteilten Pro-
jekte eingelesen hatten, kam das ganze Gremium
zusammen, um mit der gegenseitigen Vorstellung
der Projektvorschldge zu beginnen. Beim Vorstel-

len der Projekte wurde durch die Fachjurorin bzw.
den Fachjuroren in der Gruppe das jeweilige Projekt
vorgestellt. Erganzend erlduterte Dominik Bueckers
die Konzeption des Aussenraums. In der Vorstel-
lungsrunde der Projekte wurden ohne Wertung die
Starken und Schwachen, hauptsachlich in der archi-
tektonischen, stadtebaulichen und aussenraumlichen
Konzeption, der Zuganglichkeit und der Organisation
der Grundrisse erortert.

Erster Wertungsrundgang

Im ersten Wertungsrundgang sind die Projekte nach
den nachfolgenden Kriterien beurteilt, diskutiert und
einander gegentbergestellt worden:

e Stadtebau, Ausdruck der Gebaude, Konzeption
e Aussenraumliche Konzeption
e Qualitat der innenrdumlichen Organisation

Bei dieser Gegenuberstellung der Projekte schieden
die folgenden zwei Projektvorschlage im ersten Wer-
tungsrundgang aus:

e Projekt Nr. 03: Broadway
e Projekt Nr. 05: Karo

Zweiter Wertungsrundgang

Anschliessend wurde im Gremium ein Kontrollrund-
gang durchgefiihrt und dabei die Entscheide des
ersten Wertungsrundganges bestatigt. Weiter wurden
nachfolgende vier Projektvorschlag im zweiten Wer-
tungsrundgang ausgeschieden:

e Projekt Nr. 02: Agora
e Projekt Nr. 04: GARRULUS
e Projekt Nr. 07: PAS DE DEUX

e Projekt Nr. 09: SOS

Diese Projektvorschlage wurden nochmals vertieft
nach den Beurteilungskriterien des ersten Wertungs-
rundganges diskutiert und den anderen verbleiben-
den Projekten gegenlbergestellt.

Somit verblieben die nachfolgenden drei Projektvor-
schldge in der engeren Wahl:

e Projekt Nr. 01: A Coeur Ouvert
e Projekt Nr. 06: Mary Olga Vera
® Projekt Nr. 08: PAULISTA

Mit der Auswahl der drei Projektvorschldge der enge-
ren Wahl wurde der erste Jurytag abgeschlossen.

Zweiter Jurytag

Das Preisgericht tagte fur den zweiten Jurytag am
Donnerstag, 27. Méarz 2025 wiederum im Zentrum
Dorfmatt. Alle Personen aus dem Sach- und Fach-
preisgericht mit Stimmrecht sowie Personen aus dem
Experten- und Beraterteam ohne Stimmrecht waren
an diesem zweiten Jurytag anwesend und somit war
das Preisgericht wiederum beschlussfahig.

Zu Beginn nahmen die Anwesenden die Informatio-
nen zur Wirtschaftlichkeit von Roger Gort, Buro fiir
Baudkonomie AG, Luzern entgegen. Die Buro fir
Baudkonomie AG hatte eine vergleichende Grob-
schatzung der Baukosten (+/- 20%) der drei Projekt-
vorschlége der engeren Wahl vorgenommen und in
einem Dokument dargestellt. Die wesentlichen
Erkenntnisse daraus waren die Nachfolgenden:

e Die Gesamtkosten der drei Projekte befanden sich
innerhalb einer Bandbreite von 2% Differenz.

e Bei der Betrachtung der Wirtschaftlichkeit lag der
jahrliche Ertrag der beiden Projektvorschlage
01 A Cceur Ouvert und 08 Paulista rund 10 % ho-
her als jener beim Projektvorschlag 06 Mary Olga
Vera. Diese tiefere Rendite begriindete sich in der
geringeren Hauptnutzflache im Vergleich zu den
beiden anderen Projektvorschlagen

Die vergleichende Grobschatzung der Baukosten mit

Renditeabschatzung wurde vom Preisgericht zur
Kenntnis genommen. Die Ergebnisse daraus waren
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plausibel und korrespondieren mit der aktuellen
Planungstiefe. Die gewonnenen Erkenntnisse wurden
fur die weitere Beurteilung der Projektvorschlage
mitgenommen, jedoch fir die Entscheidungsfindung
sekundar gewichtet.

Kontrollrundgang

Nachdem das Preisgericht Kenntnis von der verglei-
chenden Grobschatzung der Baukosten mit Rendi-
teabschatzung genommen hatte, begab sich das
Gremium vor die Plane fir die Lesung der Projektbe-
schriebe. Dabei trugen die Fachjurorin Liliane Haltmei-
er und die Fachjuroren Christoph Steiger und Tomaso
Zanoni die seit dem ersten Jurytag verfassten Projekt-
beschriebe dem Gremium vor. Weiter sind auch die
Texte zur Landschaftsarchitektur eingeflossen, welche
durch Dominik Bueckers verfasst wurden.

Gleichzeitig mit der Lesung der Projektbeschriebe
wurde der Kontrollrundgang durchgefiihrt. Dabei
entschied das Preisgericht den Projektvorschlag 02
Agora im 1. Wertungsrundgang auszuscheiden, nicht
wie nach dem 1. Jurytag entschieden im zweiten
Wertungsrundgang. Dieser Entscheid begriindete
sicht im Vergleich der Qualitaten der Projektvorschla-
ge, welche im 2. Wertungsrundgang ausgeschieden
wurden. Die weiteren Projektvorschldge, welche im 1.
und 2. Wertungsrundgang ausgeschiedenen waren,
wurden bestatigt.

Schlussbeurteilung / Entscheid

In der Schlussbeurteilung wurden die drei verbleiben-
den Projektvorschlage 01 A Cceur Ouvert, 06 Mary
Olga Vera und 06 Paulista vertieft einander gegen-
Ubergestellt. Nach dieser vertieften Diskussion mit
dem Gegendberstellen der Vor- und Nachteile der
drei Projektvorschlage entschied das Preisgericht ein-
stimmig den Projektvorschlag 08 Paulista zur Weiter-
bearbeitung zu empfehlen.

Empfehlungen zur Weiterbearbeitung
Das Preisgericht empfiehlt die folgenden Punkte im
Rahmen der weiteren Bearbeitung vertieft zu prifen:

e Die zur Verfligung stehende zusatzliche Ausnut-
zung (Gesetzesanderung virtuelle Flachen) ist zu
prifen, auch hinsichtlich der Prasenz zum Dorf-
mattplatz.
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e Die Schnittstelle Langsamverkehr zu Anlieferung ist
zU bereinigen.

e Die aussenraumliche Aufenthaltsqualitat im Alltag
bezogen auf den Dorfmattplatz (Méblierung) ist zu
vertiefen.

e Im Erdgeschoss ist eine direktere Anbindung der
Servicezone (Kliche) zu den Veranstaltungsraumen
zu prufen.

e Der gegenseitigen Abstimmung der beiden Projek-
te Neues Zentrum Dorfmatt und SBB Bahnhof Sud
ist hohe Beachtung zu schenken.

Rangierung, Preiszuteilung

Gemass Programm zum Projektwettbewerb standen
CHF 310 000.- exkl. MWSt. als Gesamtpreissumme
zur Verfiigung. Dabei behielt sich das Preisgericht vor,
dass fur die Einreichung eines vollstandigen, den
Vorgaben entsprechenden Konzeptes, einen Teil der
Preissumme als feste Entschadigung in der Héhe

von je CHF 20 000.00 exkl. MWSt. auszubezahlen.
Dies bestatigte das Preisgericht klar, hinsichtlich der
grossen Arbeit und der qualitatsvollen Projektbeitrage
der Teams, die teilgenommen haben. Nach Abzug der
festen Entschadigung standen fur die Preisverteilung
CHF 130 000.- exkl. MWSt. zur Verfligung.

Die Rangierung und Preiszuteilung wurde durch das
Preisgericht, wie folgt, vorgenommen:

e 71.Rang/1.Preis CHF 60 000.- exkl. MWSt.
Projekt 08 Paulista

e 2.Rang/2.Preis CHF 40 000.- exkl. MWSt.
Projekt 01 A Cceur Ouvert

e 3.Rang/3.Preis CHF 30 000.- exkl. MWSt.
Projekt 06 Mary Olga Vera

Gesamtbeurteilung, Wiirdigung und Dank

Die Gemeinde Risch Rotkreuz, als Veranstalterin sowie
das Preisgericht erkennen und wiirdigen die qualitats-
vollen Arbeiten und danken fur die interessanten
Beitrage der Verfasserteams.



Genehmigung

Das Preisgericht hat den Entscheid und die Empfeh-
lungen gemass vorliegendem Bericht genehmigt.

Rotkreuz, 11. und 27. Méarz 2025
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Projektverfassende

Die Offnung der Verfasserkuverts legte die anschlies- 08 Paulista 1. Rang / 1. Preis
send folgenden Planerteams offen (Reihenfolge nach

Rang, anschliessend nach Nummerierung anlasslich Architektur / Gesamtleitung

der Jurierung) op-arch AG, Zurich

Mitarbeitende: Sarah Weber, Veronica Calla,
Louis Forestier, Stefan Willener, Andreas Weiz
Landschaftsarchitektur

ORT AG, Zirich

Mitarbeitende: Nuno Récio Christoff Schilling,
Jael Germann, Florian Seibold

Bauékonomie

HSSP AG, Zurich

Mitarbeitende: Tanja Jackschath, Pascal Aeberli
Bauingenieurwesen

Luchinger Meyer Partner AG, Zirich
Mitarbeitende: Daniel Meyer
HLKKS-Ingenieurwesen / Gebdudeautomation /
Fachkoordination

eicher+pauli AG, ZUrich

Mitarbeitende: Andreas Wirz
Nachhaltigkeitsplanung

pom+ Consulting AG, Zirich

Mitarbeitende: Johannes Gantner
Brandschutzplanung

Basler & Hofmann AG, Zirich

Mitarbeitende: Erich Hugi

Bauphysik und Akustik

Wichser Akustik + Bauphysik AG
Mitarbeitende: Stephan Huber
Verkehrsplanung

SNZ Ingenieure und Planer AG, Zirich
Mitarbeitende: Urs Ambihl
Visualisierungen

indievisual AG, Zurich
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01 A Coeur Ouvert 2. Rang / 2. Preis
Architektur / Gesamtleitung

Berrel Krautler Architekten AG, ZUrich
Mitarbeitende: Maurice Berrel, Tilmann Weissinger,
Agnieszka Slota, Abinash Arumugavel,
Delphine Lambert, Sheila Erzer
Landschaftsarchitektur

Bryum GmbH, Basel

Mitarbeitende: Michael Oser, Daniel Wolf,

Rhea Mollet, Simone Trauner

Bauékonomie

Berrel Krautler Architekten AG, Zurich
Bauingenieurwesen

Dr. Neven Kostic GmbH, Zirich

Mitarbeitende: Neven Kostic
HLKKSE-Ingenieurwesen / Gebaudeautomation /
Fachkoordination

Bogenschiitz AG, Basel

Mitarbeitende: Thomas Laube, Raphael Oser
Nachhaltigkeitsplanung

KUster + Partner AG, Lachen SZ

Mitarbeitende: Kateryna Proissl, Marco Kuster
Brandschutzplanung

Amstein + Walthert AG, ZUrich

Mitarbeitende: Rejhana Sefic, Stephan Diethelm
Bauphysik und Akustik

KUster + Partner AG, Lachen SZ

Mitarbeitende: Kateryna Proissl, Marco Kuster
Verkehrsplanung

Rapp AG, Minchenstein

Mitarbeitende: Laurent Reinau

06 Mary Olga Vera 3. Rang / 3. Preis
Architektur / Gesamtleitung

E2A Piet Eckert und Wim Eckert Architekten ETH BSA
BDA SIA AG, Zurich

Mitarbeitende: Piet Eckert, Wim Eckert, Félix Mayaux,
Simon Jeckelmann, Elena Mayer, Leo Kugler,
Manfredi Marzari, Jiang Zhiyuan
Landschaftsarchitektur

Balliana Schubert Landschaftsarchitekten AG, ZUrich
Mitarbeitende: Christoph Schubert, Corinne Schmid
Baudkonomie

Takt Baumanagement AG, Zirich

Mitarbeitende: Norman Wohler
Bauingenieurwesen

Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Basel
Mitarbeitende: Kevin Rahner
HLKKSE-Ingenieurwesen / Gebaudeautomation /
Fachkoordination

Amstein + Walthert AG, Zurich

Mitarbeitende: Mario Kuvac
Nachhaltigkeitsplanung

icccon AG, Zurich

Mitarbeitende: Martin Karcher
Brandschutzplanung

Gruner AG, Basel

Mitarbeitende: Bojan Stevanovic

Bauphysik und Akustik

Raumanzug GmbH, Zurich

Mitarbeitende: Daniel Gilgen

Verkehrsplanung

IBV Husler AG, Zurich

Mitarbeitende: Lars Lude
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02 Agora ohne Rang
Architektur / Gesamtleitung

Schneider Studer Primas Architekten GmbH, Zirich
Mitarbeitende: Fabio Isler, Laura Moreda, Urs Primas,
Franziska Schneider

Landschaftsarchitektur

Neuland Landschaftsarchitektur, Zurich
Mitarbeitende: Maria Viné, Gioia Romani
Baudokonomie

BGS & Partner Architekten AG, Rapperswil
Mitarbeitende: Heinz Gmur

Bauingenieurwesen

Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Zurich
Mitarbeitende: Stefan Banziger
HLKK-Ingenieurwesen / Gebaudeautomation /
Fachkoordination

Waldhauser + Hermann AG, MUnchenstein
Mitarbeitende: Marco Waldhauser
Sanitdringenieurwesen

Bunder Hydroplan AG, Hochdorf

Mitarbeitende: Philipp Hafliger
Elektroingenieurwesen

R. Mettler AG, Ibach

Mitarbeitende: Beat Inglin
Nachhaltigkeitsplanung / Bauphysik und Akustik
Raumanzug GmbH, Zurich

Mitarbeitende: Daniel Gilgen
Brandschutzplanung

SJB Kempter Fitze AG, Frauenfeld

Mitarbeitende: Marcel Gadient

Verkehrsplanung

IBV Husler AG, Zurich

Mitarbeitende: Janet Fasciati
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03 Broadway ohne Rang
Architektur

Kaferstein & Meister Architekten AG, ZUrich
Mitarbeitende: Johannes K&ferstein, Urs Meister,
David Janson, Francesca Malventi, Lorenz Birgisser
Landschaftsarchitektur

Lorenz Eugster Landschaftsarchitektur und Stadtebau
GmbH, Zirich

Mitarbeitende: Lorenz Eugster, Sebastian Friebel
Gesamtleitung / Bau6konomie

Caretta Weidmann Baumanagement AG, Zirich
Mitarbeitende: Hitsch Largiader
Bauingenieurwesen

Luchinger Meyer Partner AG, Zrich

Mitarbeitende: Andreas Gianoli
HLKKSE-Ingenieurwesen / Gebaudeautomation /
Fachkoordination / Brandschutzplanung /
Verkehrsplanung

EBP Schweiz AG, Zurich

Mitarbeitende: Benjamin Battig
Nachhaltigkeitsplanung

Durable Planung und Beratung GmbH, Zirich
Mitarbeitende: Niklaus Haller

Bauphysik und Akustik

Raumanzug GmbH, Zirich

Mitarbeitende: Daniel Gilgen



04 GARRULUS ohne Rang
Architektur

Fiechter & Salzmann Architekten GmbH, Zurich
Mitarbeitende: Enzo Migliano, Magdalena Szczesna,
Caroline Fiechter, René Salzmann
Landschaftsarchitektur

Kloetzli Friedli Landschaftsarchitekten AG, Bern
Mitarbeitende: Beatrice Friedli, Marco Lehmann,
Yuri Steinmann, Tamara Kast

Gesamtleitung

ARGE Fiechter & Salzmann mit Fanzun, Zurich
Bauokonomie

Fanzun AG, ZUrich

Mitarbeitende: Jens Migge
Bauingenieurwesen

WMM Ingenieure AG, Mlnchenstein
Mitarbeitende: Andreas Bartsch, Julia Stegmiiller,
Claire Kox, Veena Oliapuram
Holzbauingenieurwesen

Makiol Wiederkehr AG, Beinwil am See
Mitarbeitende: Peter Makiol, Kurt von Felten
HLKKS-Ingenieurwesen

Amstein + Walthert AG, ZUrich

Mitarbeitende: Marc Hausermann
Elektroingenieurwesen

Amstein + Walthert AG, ZUrich

Mitarbeitende: Thomas Zbinden
Gebaudeautomation / Fachkoordination
Amstein + Walthert AG, ZUrich

Mitarbeitende: Patrik Stierli
Nachhaltigkeitsplanung

icccon AG, Zurich

Mitarbeitende: Mikko Lange
Brandschutzplanung

Makiol Wiederkehr AG, Beinwil am See
Mitarbeitende: Luca Fankhauser, Delphine Eggler
Bauphysik und Akustik

Kopitsis Bauphysik AG, Wohlen

Mitarbeitende: Denis N. Kopitsis
Verkehrsplanung

VIATRON AG, Bern

Mitarbeitende: Guido Rindsflser, Pietro Costanza,
Tom Gisler

05 Karo ohne Rang

Architektur

Ramser Schmid Architekten GmbH, ZUrich
Mitarbeitende: Raphael Schmid, Simon Rusterholz,
Mena Traxler, Alena Engel, Alexander Schneider,
Severin Neukom

Landschaftsarchitektur

Haag Landschaftsarchitektur, Zirich

Mitarbeitende: Till Carrard, Silvia Matter
Gesamtleitung

Ramser Schmid Arch. GmbH, Zrich / Naumann und
Partner AG, Baar

Baudkonomie

Naumann und Partner AG, Baar

Mitarbeitende: Stefan Naumann
Bauingenieurwesen

Aschwanden & Partner AG, Riti ZH

Mitarbeitende: Severin Aschwanden
Holzbauingenieurwesen / Brandschutzplanung
Timbatec Holzbauingenieure Schweiz AG, Zirich
Mitarbeitende: Ciril Stadler
HLKKS-Ingenieurwesen / Gebdudeautomation /
Fachkoordination

W&P Engineering AG, Stansstad

Mitarbeitende: Dario Rakusic, Clemens Schaffhauser,
Mezbahuddin Haider, Marcel Wagner
Elektroingenieurwesen

CH - Ingenieure GmbH, Glattbrugg

Mitarbeitende: Mehmet Ozalp, Alessandro Joho
Nachhaltigkeitsplanung / Bauphysik und Akustik
Muihlebach Partner AG, Winterthur

Mitarbeitende: Stefan Schwyn, Adrian Zeller,

Julia Kattner

Verkehrsplanung

VIAPLAN AG, Sursee

Mitarbeitende: Cécile Baumeler, Nadia Hofstetter,
Markus Mller
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07 Pas de deux ohne Rang
Architektur / Gesamtleitung

Burkard Meyer Architekten BSA AG, Baden
Mitarbeitende: Oliver Dufner, Daniel Krieg,
Tobias Burger, David Eckert, Eleni Giakoumaki,
Pascal Vollmar

Landschaftsarchitektur

ASP Landschaftsarchitekten AG, Zurich
Mitarbeitende: Lukas Ramseier,

Andreas Paul Meissner, Kaspar Hartmann
Bauékonomie

Confirm AG, Zirich

Mitarbeitende: Xhevdet Mahmutaj,

Thomas von Pufendorf, Tresor Watat Nana,
Diana Virga, Sofia Nava

Bauingenieurwesen

Synaxis AG Zdrich, Zurich

Mitarbeitende: Thomas Luthi, Robert Sigrist
HLKK-Ingenieurwesen / Fachkoordination
Waldhauser + Hermann AG, Miinchenstein
Sanitdringenieurwesen

BOSCH Sanitaringenieure AG, Dietikon
Mitarbeitende: Lukas Hausermann
Elektroingenieurwesen / Gebdudeautomation
SCHERLER AG, Baden

Mitarbeitende: Marino loannone
Nachhaltigkeitsplanung / Bauphysik und Akustik
Durable Planung und Beratung GmbH, Zurich
Mitarbeitende: Sandro Camichel
Brandschutzplanung

Zostera Brandschutzplanung GmbH, ZUrich
Mitarbeitende: Lukas Stiefel
Verkehrsplanung

Weber + Brénnimann Bauingenieure AG, Bern
Mitarbeitende: Florian Gadient, Kurt Hefti
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09 SOS ohne Rang

Architektur

AM Architects GmbH, Luzern

Mitarbeitende: Thomas Brodbeck, Ingrid Nielsen Dahl,
Camille Ammann

Landschaftsarchitektur

Atelier Oriri Landschaftsarchitekten GmbH, Kehrsiten
Mitarbeitende: Tanja Gemma, Ramel Pfaffli,

Lucien Mller

Gesamtleitung / Bau6konomie

Widmer Partner Baurealisation Zug AG, Zug
Mitarbeitende: Daniel Widmer
Bauingenieurwesen

Basler & Hofmann AG, Kriens

Mitarbeitende: René Zemp, Christoph Hafliger,
Miriam Kleinhenz

HLKKS-Ingenieurwesen / Gebdaudeautomation /
Fachkoordination

PZM Luzern AG, Horw

Mitarbeitende: Alexander King, Joelle Meier
Elektroingenieurwesen / Gebdudeautomation
HEFTI. HESS. MARTIGNONI. Zug AG, Zug
Mitarbeitende: Pascal Hutter, Livio Vollenweider,
Tim Bucher

Nachhaltigkeitsplanung / Bauphysik und Akustik
Gartenmann Engineering AG, Luzern

Mitarbeitende: Attila Gygax

Brandschutzplanung

Gartenmann Engineering AG, Luzern

Mitarbeitende: Lorena Koller

Verkehrsplanung

AKP Verkehrsingenieur AG, Luzern

Mitarbeitende: Christian Tschopp



Projekte und Beschriebe

Nachfolgend werden die Projekte dokumentiert,
dabei entspricht die Reihenfolge der ersten drei der
Rangierung, anschliessend der Nummerierung anlass-
lich der Jurierung.
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08 PAULISTA

1. Rang / 1. Preis CHF 60 000.-

Architektur / Gesamtleitung
op-arch AG, ZUrich
Landschaftsarchitektur

ORT AG, Zrich

Bauékonomie

HSSP AG, ZUrich
Bauingenieurwesen

Luchinger Meyer Partner AG, Zirich
HLKKS-Ingenieurwesen /
Gebaudeautomation / Fachkoordination
eicher+pauli AG, Zurich
Nachhaltigkeitsplanung

pom+ Consulting AG, Zurich
Brandschutzplanung

Basler & Hofmann AG, Zirich
Bauphysik und Akustik

Wichser Akustik + Bauphysik AG
Verkehrsplanung

SNZ Ingenieure und Planer AG, Zirich
Visualisierungen

indievisual AG, Zirich
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Projektbeschrieb

Das Projekt PAULISTA beeindruckt durch sein stadte-
bauliches, architektonisches und nutzungsbezogenes
Gesamtkonzept, das den Anspruch eines offenen
Hauses konsequent umsetzt. Es entsteht ein lebendi-
ger Ort fir alle — ein Raum, der Verwaltung, Begeg-
nung, Kultur, Offentlichkeit und Wohnen auf inspi-
rierende Weise vereint. Die offene Gebaudestruktur
ermaoglicht einen niederschwelligen Zugang, férdert
Interaktion und schafft Raum fur flexible Nutzungs-
szenarien — im Innen- wie im Aussenraum. Die stadte-
bauliche Setzung von PAULISTA ist sorgfaltig gewahlt:
Drei klar definierte Stadtraume entstehen, die sich
prazise in den Kontext einfigen und bestehende wie
zukUnftige Entwicklungen des Zentrums Rotkreuz
beriicksichtigen. Dorfmattplatz und Dorfmattstrasse
werden als zusammenhangende Radume Uber die Buo-
naserstrasse gelesen, die individuell ausformuliert den
Bezug der Nachbarschaft aufnehmen. Als Querriegel
im Betonbelag ausformuliert bildet das Gemeinde-
perron ein verbindendes Element 1angs der Geleise.
Hier docken zukinftig die Bebauung der SBB sowie
die neue Kantonsschule an. Als verbindendes Element
zwischen Bestand und neu dient ein geschliffener
Asphaltbelag — eine starke Inselbildung des Zentrums



wird so vermieden, die Rdume sind Uber unterschied-
liche Baumsetzungen und Pflanzwahl oder differen-
zierte Belagsintarsien individuell gestaltet und haben
so eigene Identitaten.

Die klare raumliche Setzung des Baukorpers im Stadt-
grundriss beginnt in der Vertikalen zu verschwimmen.
Eine grosszlgige Dachterrasse im 3. Obergeschoss
umgreift den gesamten Gebaudekorper, auch in den
oberen Geschossen wird die Vertikalitat durch grine
vorgelagerte Pflanzbander gebrochen. So entstehen
nicht nur im und auf dem Gebdude attraktive Freirau-
me — das Bild des neuen Zentrums Rotkreuz setzt sich
als grin und lebendig strukturierter Kérper mit starker
Identitat positiv vom Kontext ab.

Besondere Qualitat zeigt das Projekt in der Gestaltung
des Erd- und Sockelgeschosses: Hier wird das Zentrum
verankert, ldentitat gestiftet und ein aktiver Dialog
mit dem umgebenden Stadtraum geflhrt. Die Durch-
lassigkeit von aussen nach innen und umgekehrt, die
grosszligigen Eingangsbereiche sowie transparente
Fassaden fordern eine erlebbare Offenheit. Offentli-
che und private Sphéren gehen fliessend ineinander
Uber — ein starkes Zeichen fur ein inklusives Zentrum.
Auch in der Vertikalen setzt das Projekt ein Zeichen.
Mit dem Konzept des ,zweiten Erdgeschosses”

wird das 1. Obergeschoss geschickt in das 6ffentli-
che Raumgefiige eingebunden. Uber Treppen und
Rampen werden Bezlige zwischen den Geschossen
hergestellt, die Orientierung gefordert und das Sicher-
heitsgefuhl gestarkt.

Das Projekt Uberzeugt mit einer klar gegliederten,
logisch organisierten Raumstruktur. Im Erdgeschoss
bietet ein grosszlgiger, flexibel nutzbarer Saal direkte
Beziige zum Dorfmattplatz und kann diesen aktiv be-
spielen. Das Foyer an der Nordseite dient als attraktive
Ankunftszone, das Café ist Uber eine Wendeltrep-

pe mit der Bibliothek verbunden — eine gelungene
VerknUpfung offentlicher Nutzungen Uber mehrere
Ebenen.

Die Gemeindeverwaltung ist auf dem 2. Obergeschoss
effizient organisiert, gut auffindbar und in ihrer
Raumstruktur auf zuklnftige Erweiterungen vorbe-
reitet. Das Multispace-Burokonzept kann umgesetzt
sowie attraktive, grinraumbezogene Arbeitsplatze
kénnen geschaffen werden. Der zentrale Empfang

ist offen gestaltet, kdnnte jedoch starker intern an-
gebunden werden, um interne Wege zu optimieren.
Die Raumorganisation unterstitzt dennoch Synergien
und férdert moderne Arbeitsformen. Stadtbalkon und

Atriumgarten erhohen zusatzlich die Aufenthaltsquali-
tat der Arbeitsbereiche.

Die Mantelnutzungen sind klar getrennt, funktionie-
ren eigenstandig und schépfen dennoch Synergie-
potenziale aus. Die Raumaufteilung der Drittnutzerfla-
chen ist nicht ganz einfach, bietet jedoch ausreichend
Potenzial fir hochwertige Dienstleistungsangebote.
Das vielfaltige Angebot wird durch die hohe Qualitat
der Aussenrdume deutlich aufgewertet.

Mit 61 Wohneinheiten gelingt ein Gberzeugender
Wohnungsmix fur unterschiedliche Zielgruppen.
Besonders hervorzuheben ist die architektonisch raffi-
nierte Ruckstaffelung der Fassade, die attraktive, gut
belichtete Wohnungen mit spannenden Grundrissen
ermdglicht. Auch Gberzeugt das Wohnkonzept durch
vielfaltige Aussenraumbeziehungen — vom privaten
Balkon bis hin zum gemeinschaftlichen Dachgarten.
Das im 3. Obergeschoss verortete Kollektivgeschoss
bietet zusatzlichen Raum fir gemeinschaftliche Nut-
zung — ein sozialer Mehrwert fir die Bewohnerschaft
und ein Beitrag zu einer nachhaltigen Wohnkultur.
Das Projekt bietet 90 Parkplatze, ohne ein zweites
Untergeschoss zu benétigen, wobei teilweise eine
Doppelparkgarage vorgesehen ist. Der Aushub des
bestehenden Untergeschosses wird maximal genutzt.
Das Projekt beeindruckt durch seine aussergewohn-
liche Bearbeitungstiefe: von der anschaulichen
Visualisierung vielfaltiger Nutzungsszenarien des
offentlichen Raums Uber das sorgfaltig geplante,
ressourcenschonende Tragwerk in Hybridbauweise bis
hin zum detaillierten Energie- und Gebaudetechnik-
konzept.

Die Fassade spiegelt die hybride Nutzung wider:
PV-Module, begrinte Balkone, wiederverwendeter
Naturstein und transparente Erdgeschosse symbolisie-
ren Nachhaltigkeit, Offenheit und Kontinuitdt mit der
Vergangenheit.

Das Projekt PAULISTA prasentiert sich als visionarer
Stadtbaustein mit hoher architektonischer, funktio-
naler und sozialer Qualitat. Es gelingt, ein offenes,
lebendiges Haus fur alle zu schaffen, welches die Be-
durfnisse der heutigen und zukUnftigen Bevélkerung
in Risch-Rotkreuz auf Gberzeugende Weise adressiert.
Die intelligente Verzahnung von Stadt, Haus und
Freiraum sowie die Vielfalt der Nutzungen machen
PAULISTA zu einem bedeutenden Beitrag fur die Ent-
wicklung eines zukunftsfahigen Zentrums.
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01 A Coeur Ouvert

2. Rang / 2. Preis CHF 40 000.-
Architektur / Gesamtleitung / Bau6konomie
Berrel Krautler Architekten AG, ZUrich
Landschaftsarchitektur

Bryum GmbH, Basel

Bauingenieurwesen

Dr. Neven Kostic GmbH, Zurich
HLKKSE-Ingenieurwesen /
Gebaudeautomation / Fachkoordination
Bogenschitz AG, Basel
Nachhaltigkeitsplanung / Bauphysik und Akustik
KUster + Partner AG, Lachen SZ
Brandschutzplanung

Amstein + Walthert AG, Zurich
Verkehrsplanung

Rapp AG, Minchenstein

30

Projektbeschrieb

Das «offene Herz» der Gemeinde Rotkreuz sucht -

als kompakter Baukérper strukturiert - die raumliche
Nahe zum sudlich angrenzenden Postgebaude. Es
spielt somit zum einen den westlichen Dorfmatt-Platz
als gemeinschaftlichen Freiraum frei — zum anderen
wird mit dem neuen «Bahnhofplatz» ein grossztgiges
Verbindungselement zur Kantonsschule und dem
Sportpark gesetzt.

Der Bahnhofplatz wird als offener Platzraum mit
durchgehenden Baumreihen gestaltet — durch die
Integration des Busperrons vor der SBB-Parzelle kann
der Bushof Teil des Bahnhofplatzes werden. Im Zu-
sammenwirken mit der Bebauung der SBB entsteht so
ein attraktiver Auftakt bei der Ankunft in Rotkreuz.
Das Foyer 6ffnet sich grosszligig zum Bahnhofplatz —
mit einer Arkade, die eine Vorzone zum Bahnhofplatz
bildet, findet sich hier gefuhlt der Haupteingang zum
Zentrum Dorfmatt.

Im Kontrast dazu prasentiert sich der Dorfmatt-Platz
als dichter Baumhain mit zentraler Lichtung um ein
Wasserbecken. Durch die Strategie von Sukzessions-
pflanzungen entsteht ein interessantes und in den
Jahreszeiten wechselndes Bild des Platzraums; auch



langfristig kann so der Erhalt grosskroniger und
charakterstarker Baume gesichert werden. Dieses
atmospharisch starke Bild steht im Kontrast zu Nut-
zungsanforderungen von Markt oder Chilbi. Die Inte-
gration dieser Sondernutzungen erscheint im dichten
Baumkorper schwer maéglich — hier ist ein Abwagen
zwischen raumlicher Dichte und flexibler Nutzung des
Platzes erforderlich.

Das offene und transparent ausgebildete Ensemble

ist allseitig zuganglich und wirkt so als einladendes
Haus fur Bevolkerung und Passanten. Die Hauptad-
ressierung erfolgt am neuen Bahnhofplatz mit einer
durchgehenden Auskragung und einem etwas sehr
grossziigig geratenen Foyer, das sich Uber die ganze
Gebaudelange erstreckt. Auch zum neugestalteten
Platz hin 6ffnet sich das Gebaude in attraktiver Weise.
Eine sowohl von innen als auch von aussen zugang-
liche Café-Theke beim Aufgang zur Verwaltung bildet
im Sinne eines Begegnungsorts einen sozialen Fokus.
Der modular aufgebaute, zentral in der Langsachse
der Anlage positionierte, erdgeschossige Saal mit
seiner holzernen Anmutung Uberzeugt durch gute
Bespielbarkeit und raumlich als lichtdurchflutete
Begegnungsstatte im Sinne eines modernen Dorf-
zentrums. Der Verwaltungsschalter und die Raume
fur den 6ffentlichen Verkehr mit der Administration
sowie Mediathek und Ludothek liegen attraktiv auf
der Galerie im OG 1 rund um den zentralen Saal. Die
Ubrigen Arbeitsplatze der Verwaltung sind im OG 2
um einen grinen Hof Uber dem Saal angeordnet, was
zum einen eine hohe Nutzungsflexibilitat und zum
andern einen attraktiven Aussenbezug gewahrleistet.
Die Wege innerhalb der Verwaltung sind durch die
kompakte Flachenanordnung auf einer Etage kurz.

Die drei dartberliegenden Blrogeschosse sind diffe-
renziert unterteil- und nutzbar und stehen fur Dritt-
nutzungen und allfallige kiinftige Erweiterungen der
Verwaltung zur Verfigung. Funktionale Trennung
und Nutzungsoffenheit Uberzeugen.

Der Zugang zu den Wohnungen im &stlichen Teil der
Anlage erfolgt von der Dorfmattstrasse. Uber einem
Gemeinschaftsbereich mit Zugang zu Dachterrassen
und Raumen fir Gebaudetechnik im OG 3 befinden
sich zwei Etagen mit jeweils acht 2.5-Zimmer-Woh-
nungen, funf Stockwerke mit jeweils sechs 3.5-Zim-
mer-Wohnungen und nochmals vier Geschosse mit

jeweils funf 4.5-Zimmer-Wohnungen, die meist gut
organisiert sind. Insgesamt werden 66 WWohnungen
konzipiert, die den gestellten Ansprichen an preis-
ginstige und marktgerechte Angebote gerecht
werden.

Die Lage der ins Gebaude integrierten Zufahrt zu den
Tiefgaragen sowie die tbrige verkehrliche Infrastruk-
tur sind plausibel gel6st.

Die klare Struktur pragt auch den architektonischen
Ausdruck. In den durch Stiitzen und Lisenen struktu-
rierten Fassaden werden vorfabrizierte, horizontale
Elemente als Deckenverkleidung und Briistungs-
bander mit sichtbaren PV-Modulen eingehdngt. Zum
einen halt die hohe Uniformitéat die grosse Figur
zusammen, wirkt jedoch zum andern etwas abstrakt.
Die extrem hohe Transparenz im Sockelbereich lasst
eine gewisse tektonische Robustheit vermissen.

Sowohl die strukturellen und konstruktiven Uber-
legungen in Sachen Tragwerk, das ausser im Sockel
und im Wohnhochhaus als Holzbau konzipiert ist,

als auch jene zu Larmschutz, Brandschutz, Gebaude-
technik und Nachhaltigkeit zeugen von weitgehend
kompetenter interdisziplindrer Arbeit im Projektteam.

Der Entwurf besticht durch eine volle Funktionsfahig-
keit Uber alle Geschosse, eine durchdachte Raumnut-
zung und eine gelungene Anbindung nach aussen.
Die beiden grossen Treppen im Foyer sorgen fir

eine Ubersichtliche Wegefihrung. Alle Rdume im EG
konnen leicht miteinander verbunden werden, was
mit verschiedenen Szenarien aufgezeigt wird. Adres-
sierung und Zuganglichkeiten sind klar formuliert. Der
grosse Saal bildet das zentrale Element im EG und
Uberzeugt durch Offenheit. Das Multispace-Burokon-
zept lasst sich gut umsetzen, ebenso wie das Sicher-
heitskonzept.

Insgesamt handelt es sich beim Projekt «A Coeur
Ouvert» um einen wertvollen, gut durchdachten und
weit entwickelten Beitrag zur gestellten Aufgabe.
Trotz vieler Qualitdten und ansatzweise gelungener
Beziehungen bleibt das Projekt in seiner ortsbaulichen
Verknipfung etwas zu abstrakt, um in Ausdruck und
Organisation den Anspriichen als neues Dorfzentrum
vollauf zu gentigen.
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06 Mary Olga Vera

3. Rang / 3. Preis CHF 30 000.-
Architektur / Gesamtleitung

E2A Piet Eckert und Wim Eckert Architekten ETH BSA
BDA SIA AG ZUrich

Landschaftsarchitektur

Balliana Schubert Landschaftsarchitekten AG, Zurich
Bauékonomie

Takt Baumanagement AG, Zirich
Bauingenieurwesen

Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Basel
HLKKSE-Ingenieurwesen / Gebdudeautomation /
Fachkoordination

Amstein + Walthert AG, ZUrich
Nachhaltigkeitsplanung

icccon AG, Zurich

Brandschutzplanung

Gruner AG, Basel

Bauphysik und Akustik

Raumanzug GmbH, Zurich

Verkehrsplanung

IBV HuUsler AG, ZUrich

38

Projektbeschrieb

Das Gebdude setzt sich selbstbewusst wie ein Floss
auf das einheitlich materialisierte Areal Dorfmatt. Auf
einem zweigeschossigen, 6ffentlichen Sockel erhe-
ben sich zwei quaderférmige Hochpunkte, die sich
lediglich in ihrer Héhe und der begriinten Krone des
hoéheren Baukdrpers unterscheiden. Die klare Volu-
metrie mit ihrer Reduktion auf Struktur und Fullung
schafft eine markante, nahezu harte Grenze zwischen
Freiraum und Gebaude. Innerhalb dieser rationalen
Architektursprache wird der Dachgarten auf dem
hoéheren Baukorper zur identitatsstiftenden, grinen
Krone des Ensembles und pragt massgeblich das dus-
sere Erscheinungsbild des neuen Zentrums Dorfmatt.
An den nordlichen Rand des Baufelds gertickt, de-
finiert der Baukdrper des neuen Zentrums Dorfmatt
vier sehr unterschiedliche Stadtraume. Der Dorf-
mattplatz hebt sich durch ein kreisférmiges Belags-
element mit eigener Identitat hervor. Eingefasst von
drei dichten Bauminseln, die als Retentionselemente
dienen, 6ffnet sich der Platz zum neuen Zentrumsbau
— als Resultat werden die Buonaserstrasse sowie die
westlich anschliessende Bebauung eher zur Rickseite.
Die Funktion des Platzes als Ankunftsort und Verteiler
im Zentrum wird verfehlt. Der Zugang zum Foyer des



Saals und zur Verwaltung erfolgt Uber den Platz bzw.
vom Bushof im Norden. Hier schafft eine strassenartig
gestaltete Vorzone mit Baumreihe einen informellen
Eingangsbereich, der der untergeordneten Bedeutung
eines Nebeneingangs gerecht wird. Auch lasst die
Ausgestaltung des Bushofes ein Rechtsaussteigen aus
dem Bus nicht zu und misste Uberarbeitet werden.
Nach Stden setzt sich der neue Baukdrper mit einem
grossziigigen Freiraum vom Postgebadude ab, was
vermutlich als Reaktion auf die Anlieferung zu lesen
ist. Die Bespielung dieses Raums mit Velostandern
und wenig Aufenthalts- und Adressqualitat wird der
stadtebaulichen Setzung nicht gerecht. Die Dorfmatt-
strasse wird als alleegesaumter Strassenraum schlissig
interpretiert. Sie integriert funktional die Infrastruktur
wie Tiefgaragenzufahrt und Entsorgung und schafft
gleichzeitig eine attraktive Adresse fir die bestehende
Turnhalle sowie die neue Kantonsschule. Zusatzlichen
Freiraum bietet ein gemeinschaftlicher Dachgarten
auf dem Wohngebaude. In der dichten Bebauung di-
rekt am Bahnhof stellt dieser fir die Bewohnerschaft
einen bedeutenden Mehrwert dar.

Der Haupteingang fur die 6ffentlichen Nutzungen,
welche die West- und Nordfassade aktivieren, orien-
tiert sich zentral zum Dorfmattplatz. Eine doppelge-
schossige Halle mit reprasentativer, gut auffindbarer
Wendeltreppe fuhrt in die ¢ffentlichen Bereiche der
Gemeindeverwaltung. Entlang der Nordfassade er-
streckt sich eine schlanke Raumschicht, die zugleich
als Foyer zum groBen Saal dient und eine schlissige
innenrdumliche Verbindung zwischen Dorfmattplatz
und Kantonsschule schafft. Bedauerlich ist, dass
Bibliothek/Ludothek als alltagliche Nutzung dezentral
im hinteren Gebaudeteil platziert sind. Wahrend die
ErschlieBung fur die Offentlichkeit klar und direkt
funktioniert, sind die internen Verbindungen in der
Verwaltung durch versetzte Treppenanlagen lang und
nicht durchgangig. Das Gebauderaster bietet jedoch
ideale Voraussetzungen fur flexibel unterteilbare, gut
belichtete Dienstleistungsflachen und erméglicht eine
effiziente Umsetzung des Multispace-Birokonzepts.

Der Eingang zu den 62 Wohnungen liegt an der
Dorfmattstrasse gut auffindbar in der Gebaudemitte.
Uber eine enge, wenig attraktive Eingangssituation
gelangt man in den effizienten Kern des Wohnhoch-
hauses. Pro Geschoss finden funf bis sechs Wohnun-
gen ihren Platz, wobei die preisgiinstigen Einheiten

in den unteren, die marktgerechten in den oberen
Geschossen angesiedelt sind. Die Wohnungszugange
und Infrastrukturen legen sich ringférmig um den
Kern und spielen die Fassade fur die Wohnraume frei.
Die Wohnungen in den Gebdudeecken schopfen die
privilegierte Lage optimal aus, indem sich der Wohn-
raum z-formig um den privaten Aussenraum bis in die
Aussenecke erstreckt und eine dreiseitig orientierte
Wohnsituation entstehen Idsst. Zusammen mit den
wohlproportionierten Zimmern entsteht eine Viel-
zahl hochwertiger Wohnungen, deren Qualitat durch
zusatzliche Angebote wie Gastezimmer und den ge-
meinschaftlichen Dachgarten weiter gesteigert wird.

Strukturell geht das Projekt neue Wege: Die filigranen
Skelettbauten bestehen aus vorfabrizierten Betontra-
gern mit materialreduzierten CPC-Platten. Das System
ist noch in Entwicklung und birgt insbesondere beim
brandschutzresistenten, schalldichten Fugenverschluss
gewisse Risiken. Wahrend das Wohnhochhaus auf Be-
tonstUtzen basiert, kommen im BUrobau Holzstiltzen
zum Einsatz. Diese schlanke, innenliegende Konst-
ruktion wird nach aussen in Metall-Lisenen Ubersetzt,
wahrend die strukturellen Offnungen mit Fenstern
und Bristungen aus Walzglas gefullt sind. Auf eine
Differenzierung zwischen Gemeinde- und Wohnhaus
sowie auf zusatzliche gestalterische Elemente wurde
bewusst verzichtet. Dadurch erhalt das Gebaude zwar
eine klar lesbare, aber auch allseitig identische, wenig
spezifische und teils auch etwas abweisende dussere
Erscheinung.

Das Projekt beleuchtet diverse Aspekte der Nach-
haltigkeit. Die gute Kompaktheit, die materialre-
duzierte Tragstruktur und das grosse Angebot an
gemeinschaftlich nutzbaren Flachen zeugt von einer
ernsthaften Auseinandersetzung. Auch Gedanken
zur Kreislaufwirtschaft und zum ReUse von Bauteilen
finden einen klaren Niederschlag in der konstruktiven
Durchbildung.

Der Beitrag Mary Olga Vera Uberzeugt durch bemer-
kenswerte Klarheit und logische Stringenz. Architek-
tur, Statik und Gebdudetechnik sind préazise aufein-
ander abgestimmt. Diese rationale Herangehensweise
resultiert in einem intelligenten und schlUssigen, zu-
gleich jedoch autarken und anonymen Gebaude, das
zusammen mit dem Freiraum eine etwas spezifischere
Auseinandersetzung mit dem Ort vermissen lasst.
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02 Agora

ohne Rang

Architektur / Gesamtleitung

Schneider Studer Primas Architekten GmbH, Zirich
Landschaftsarchitektur

Neuland Landschaftsarchitektur, Zirich
Baudokonomie

BGS & Partner Architekten AG, Rapperswil
Bauingenieurwesen

Schnetzer Puskas Ingenieure AG, ZUrich
HLKK-Ingenieurwesen / Gebaudeautomation /
Fachkoordination

Waldhauser + Hermann AG, MUnchenstein
Sanitaringenieurwesen

Bunder Hydroplan AG, Hochdorf
Elektroingenieurwesen

R. Mettler AG, Ibach

Nachhaltigkeitsplanung / Bauphysik und Akustik

Raumanzug GmbH, Zurich
Brandschutzplanung

SJB Kempter Fitze AG, Frauenfeld
Verkehrsplanung

IBV HUsler AG, ZUrich

48

Projektbeschrieb

Mit dem Namen «Agora» wird bewusst Bezug auf
den Marktplatz im antiken Griechenland genom-
men, auf den Ort, der als politisches und wirtschaft-
liches Zentrum der Demokratie dem gemeinsamen
Austausch diente. Entgegen dem Richtprojekt des
Bebauungsplans wird eine Vereinfachung der Ge-
baudekubatur in zwei Volumen vorgeschlagen. Ein
flacher zweigeschossiger Baukorper fullt nahezu die
gesamte Parzelle; dieser Sockel 6ffnet sich zum west-
lichen Dorfmattplatz und schmiegt sich dabei eng an
die stdliche Parzelle der Post sowie an den Bushof im
Norden. Die Wohnnutzungen sind in einem hohen
Baukorper am 6stlichen Parzellenrand in Nachbar-
schaft zu Kantonsschule und Sportpark konzentriert.
Die grossziigige Dachterrasse auf dem zweigeschos-
sigen Gebaudekorper ist der von den Verfassern
bezeichnete «Mehrwert», der durch diese Setzung
ermoglicht werden soll. Im Zentrum von Rotkreuz soll
damit ein neuer Freiraum entstehen. Der Preis dafur
erscheint auf stadtrdumlicher Ebene jedoch hoch -
dem Dorfmattplatz fehlt eine massstablich angemes-
sene raumliche Fassung. Die Randbereiche werden
durch den breiten Gebaudekdrper stark beengt und
vermogen es nicht mehr, den Dorfmattplatz als An-



kunftsort und die fir Rotkreuz wichtigen Nutzungen
von Kantonsschule und Sportpark im Osten organisch
zu verbinden. Zusatzlich wird durch die neue Dachter-
rasse die Funktion des Dorfmattplatzes als zentralem
Treffpunkt geschwéacht oder zumindest relativiert.

Durch Belags- und Pflanzbander wird der Dorfmatt-
platz stark mit dem Zentrum Dorfmatt verwoben. Der
Platzraum wird mit diesen Massnahmen allerdings
formal so stark Uberformt, dass er das gewlnschte
Bild eines Stadtraums, der attraktiv fur den Aufenthalt
im Alltag ist, sowie flexibel fir Nutzungen von Markt
oder Chilbi bereitsteht, nicht mehr erfillen kann.
Insbesondere die wichtige Funktion des Platzes als
Ankunftsort und Verteiler im Zentrum von Rotkreuz
wird mit der starken Banderung dieses Freiraums in
Frage gestellt.

Der Sockelbereich und die Verwaltung im OG 1 sind
Uber das gerdumige Foyer an der nordwestlichen Ge-
baudeecke zum Bahnhof zuganglich, was einladend
fur Bevolkerung und Passanten wirkt. Die schaltbare
Raumsequenz der Sale entwickelt sich vom Dorfmatt-
platz her zentrisch auf der Langsachse des Gebaudes,
geometrisch eingeschnlrt durch zwei Lichthofe.
Ludothek und Mediathek 6ffnen sich Richtung
Bahnhofplatz, wobei letztere sich Uber drei Etagen
entwickelt. Die winkelférmigen Elemente in der
Grundrissgestaltung verleihen dem Entwurf eine ein-
ladende und verbindende Wirkung, schranken aber
die Fldchennutzung ein. Im EG taillieren die Lichthofe
den Raum so stark, dass teilweise die Sicht auf die
Buhne eingeschrankt wird. Die spezielle Formgebung
des Saals schafft dabei eine einladende, verbindende
Wirkung nach aussen, schafft im Inneren aber auch
zahlreiche Probleme. Zudem schrankt die Situierung
des Begegnungscafés die Belebung gewisser EG-Fla-
chen ein. Der Verwaltungsschalter und die Raume
fur den 6ffentlichen Verkehr mit der Administration
liegen im OG 1, wo auch ein grosser Teil der Ubrigen
Arbeitsplatze der Verwaltung als strukturierter Open
Space angeordnet sind. Diverse Lichthofe und Oblich-
ter lassen Tageslicht in den tiefen Grundriss eintreten.
Im OG 2 befinden sich weitere Arbeitsbereiche der
Verwaltung mit Zugang zur 6ffentlichen Dachterrasse.
Die Rdume erlauben grundsatzlich die Umsetzung des
Multispace-Blrokonzepts, die optimale Raumausnut-
zung wird jedoch durch die abgewinkelte Fassaden-
und Grundrissgestaltung teilweise eingeschrankt. Die

zwei dariberliegenden Blrogeschosse fur Drittnut-
zungen lassen sich aufgrund der Lage des Kerns und
der Anordnung der WC-Anlagen allerdings nur in
zwei Bereiche teilen.

Mit dem grosszligigen Aussenbereich auf dem Dach
des Sockelbaus wird eine wertvolle Begegnungszone
fur die Offentlichkeit, z.B. die Bibliotheksbenutzer, die
Mantelnutzung und die Bewohner geschaffen.

Der Zugang zu den Wohnungen im 6stlichen gele-
genen Hochhaus erfolgt tber eine Eingangshalle von
der Dorfmattstrasse. Die beiden Lifte fur die separaten
Zugangsbereiche Nord und Sud liegen peripher, die
gemeinsame Fluchttreppe zentral. Im OG 5 bis 14
werden jeweils sechs Wohnungen unterschiedlicher
Grosse angeordnet, die originell geschnitten sind

und Uber gerdumige Loggien verfligen, die teilweise
Uber Eck fuhren. Die spezielle Grundriss-Geometrie
fuhrt zum Teil zu besonders interessanten, dann auch
wieder zu eher schwierigen Detaillésungen. Insgesamt
werden 60 Wohnungen konzipiert, die den gestell-
ten Anspriichen an preisgiinstige und marktgerechte
Angebote gerecht werden, die vorgesehene aGF aller-
dings etwas Uberschreiten. Die Lage der ins Gebaude
integrierten Zufahrt zu den Tiefgaragen sowie die
Ubrige verkehrliche Infrastruktur werden nachvollzieh-
bar und plausibel gelést.

Die gesamte Volumetrie wird in der Fassade hori-
zontal gegliedert, wobei die Bristungsbander mit
PV-Elementen bestlickt sind. Durch das geometrische
Motiv in der Grundrissgestaltung entstehen auch in
der Fassade leicht zueinander versetzte Flachen, was
ein interessantes Lichtspiel erzeugt. Mit variierenden
Fensterformaten und Einschnitten ins Volumen ent-
steht ein zwar leicht strukturierter, jedoch auch etwas
eintdniger architektonischer Ausdruck. Strukturelle
und konstruktive Uberlegungen in Sachen Tragwerk,
das in hybrider Weise durchgearbeitet wird, und die
Konzepte zu Larmschutz, Brandschutz, Gebaudetech-
nik und Nachhaltigkeit zeugen von weitgehend guter
interdisziplinarer Arbeit im Projektteam.

Das Projekt stellt in seiner vom Bebauungsplan abwei-
chenden volumetrischen Komposition eine stadtraum-
liche Alternative dar, welche in der Durcharbeitung
jedoch weder ortsbaulich noch architektonisch voll-
ends zu Uberzeugen vermag.
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03 Broadway

ohne Rang

Architektur

Kaferstein & Meister Architekten AG, Zlrich
Landschaftsarchitektur

Lorenz Eugster Landschaftsarchitektur und Stadtebau
GmbH, Zurich

Gesamtleitung / Bau6konomie

Caretta Weidmann Baumanagement AG, ZUrich
Bauingenieurwesen

Luchinger Meyer Partner AG, Zirich
HLKKSE-Ingenieurwesen / Gebdudeautomation /
Fachkoordination / Brandschutzplanung /
Verkehrsplanung

EBP Schweiz AG, ZUrich

Nachhaltigkeitsplanung

Durable Planung und Beratung GmbH, Zirich
Bauphysik und Akustik

Raumanzug GmbH, Zurich

58

Projektbeschrieb

Mit einem programmatischen Ansatz macht das Pro-
jekt «Broadway» einen von der Nutzungsverteilung
des Richtprojekts zum Bebauungsplan abweichenden
Vorschlag.

Am neuen Dorfmattplatz wird zur Belebung des
Herzstlicks des Dorfzentrums preisglinstiges \WWohnen
angesiedelt. Die Gemeindeverwaltung findet ihre
neue Adresse am «Schulhausplatz» im Osten des
Ensembles, im unteren Teil des Hochhauses. Darlber
wird marktgerechtes Wohnen platziert.

Der sehr kompakt gehaltene Baukdrper des neuen
Zentrums Dorfmatt orientiert sich in der Setzung
stark am stdlichen Postgebdude. Als neuer Frei-
raum entsteht dadurch im Norden zum Bahnhof die
«Dorfmatt-Promenade», dazu, die Kanten des neuen
Baukorpers aufnehmend, der «Dorfmatt-Platz». Der
«Broadway» verkorpert, als Kreuz angeordnet und
als Neuinterpretation der traditionellen Typologie der
Passagen des 19. Jahrhunderts gedacht, die Absicht,
im Zentrum die Freirdume zwischen Bahnhof und
Kantonsschule zu verbinden. Die Uberlagerung von
Foyer und Dorfmattsaal ermdglicht die sehr kompakte



Kubatur des Baukorpers. Es wird bezweifelt, ob diese
Uberlagerung im Alltag zu Uberzeugen vermag. Wenn
die R&ume genutzt werden, blockiert die Saalnutzung
die Erschliessung; mit Blick auf die Uberschaubare
Anzahl der Veranstaltungen im Saal wird jedoch das
Foyer oft leer, und dann wohl zu gross sein.

Die einzelnen Freiraumelemente sind sehr kleinteilig
und individuell gestaltet. Dieses Konzept der Addition
bringt in gewissen einzelnen Elementen Qualitaten, es
ermdglicht auch den Erhalt der bestehenden Uberda-
chung am Dorfmattplatz. Insgesamt wird jedoch eine
gesamtheitliche rdumliche Lesung und Akzentuierung
vermisst — das Uberaus hohe Mass an Versiegelung
Uberrascht. Der Dorfmattplatz als gefasster Baumhain
kann ein attraktiver Ort sein - er ist jedoch neben dem
Retentionsbecken, der Uberdachung und der freige-
legten Tiefgarageneinfahrt lediglich ein Element unter
vielen.

Der «Broadway» schafft vier Quadranten. Im nord-
westlichen Teil wird ein 6ffentlicher Akzent mit dem
Café gesetzt, im nordostlichen mit der Ludothek; die
stdlichen Bereiche dienen der Infrastruktur fur die
offentlichen Nutzungen. Angelagert finden sich die
Zugange zu den Salen, die Erschliessungen der Woh-
nungen, der Verwaltung und der Drittnutzungen.
Dieser zentrale Bereich wird — im Sinne von Re-Use —
mit vorhandenen Natursteinplatten belegt, die heute
in den Fassaden der bestehenden Anlage verbaut
sind. Im OG 1 befindet sich platzseitig die Bibliothek
und - miteinander verbunden durch einen nutzbaren
Korridor mit einer urbanen Loggia - Richtung Dorf-
matt der 6ffentlich zugangliche Bereich der Gemein-
deverwaltung. Diese erstreckt sich Uber drei weitere
Etagen des Hochhauses. Im Verwaltungsbereich
erschwert die Verteilung auf mehrere Stockwerke die
Organisationsbeziehungen. DarUber liegen drei weite-
re Geschosse fur Drittnutzungen, die je nach Bedarf,
sowohl als Dienstleistungsflachen ausgebaut, als auch
als Wohnungen (um)genutzt werden kénnen. Vom
OG 8 bis 14 werden 28 marktgerechte Wohnungen
angeboten, die im Schnitt auf zwei Ebenen mit ge-
meinschaftlichen oder Co-Working-Bereichen erganzt
werden. Die 36 preisglinstigen Wohnungen zum
Dorfmatt-Platz werden sehr kompakt als zwei separat
erschlossene, dreispannige Einheiten organisiert.

Die schaltbare Raumsequenz von Sélen und Foyers
entwickelt sich kreuzférmig, wobei der grosse Raum
auf die kurze Achse zu liegen kommt. Der zentrale
Bereich wird — in an Industriebauten erinnernde Art -
mit lateralem Zenital-Licht erhellt.

Durch die separaten Zugange im EG fallt die Orientie-
rung schwer. Die multifunktionalen Raume kénnen
durch ihre Doppelfunktion als Foyer nicht separat
genutzt werden. Der grosse Saal hat keinen direkten
Bezug zum Dorfmattplatz, sondern ist nach Norden
orientiert.

Die ausserhalb des Gebaudes liegende Zufahrt zu
den Tiefgaragen schafft gewisse Larmprobleme. Die
Ubrige verkehrliche Infrastruktur wird auf plausible
Weise geldst.

Die beiden Hochbauten werden mittels PV-Bristungs-
elementen horizontal strukturiert. Zum Dorfmatt-Platz
wird eine Balkonschicht vorgeblendet. Der zweige-
schossige Sockel verleiht dem Ensemble, partiell mit
einem Vordach erganzt, einen transparenten und
durchlassigen Charakter, welcher die Grundidee des
Projektes illustriert.

Die Betonung von Einfachheit, Flexibilitdt und Ef-
fizienz zeigt sich in struktureller und konstruktiver
Hinsicht mit hybriden Bauweisen und ansatzweise in
Konzepten zu Larmschutz, Brandschutz, Gebdude-
technik und Nachhaltigkeit.

Der konzeptionell vom Richtprojekt abweichende
Ansatz wird gewurdigt. Die im Projekt vorgeschlagene
Nutzungsverteilung und -organisation schafft jedoch
keine wesentlichen Vorteile. Die etwas grossstadtisch
anmutende Typologie der Passage erscheint dem Be-
urteilungsgremium an diesem Ort nicht angemessen.
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04 GARRULUS

ohne Rang

Architektur

Fiechter & Salzmann Architekten GmbH, Zirich
Landschaftsarchitektur

Kloetzli Friedli Landschaftsarchitekten AG, Bern
Gesamtleitung

ARGE Fiechter & Salzmann mit Fanzun, ZUrich
Bauékonomie

Fanzun AG, ZUrich

Bauingenieurwesen

WMM Ingenieure AG, Mlnchenstein
Holzbauingenieurwesen / Brandschutzplanung
Makiol Wiederkehr AG, Beinwil am See
HLKKSE-Ingenieurwesen /
Gebaudeautomation / Fachkoordination
Amstein + Walthert AG, ZUrich
Nachhaltigkeitsplanung

icccon AG, Zirich

Bauphysik und Akustik

Kopitsis Bauphysik AG, Wohlen
Verkehrsplanung

VIATRON AG, Bern

68

Projektbeschrieb

Das Projekt Garrulus besetzt mit seinem winkel-
férmigen Fussabdruck den Bebauungsperimeter

und generiert so zwei (bergeordnete Platzraume:
Den Stadtplatz im Westen, aufgespannt von Bahn-
hof zu Gemeindehaus und Buonaserstrasse, und die
Piazzetta im Norden, vis-a-vis vom Bushof und im
Ubergang zur Kantonsschule. Durch die neu ge-
schaffene Piazzetta schafft der Entwurf innerhalb der
stadtraumlichen Vorgaben des Bebauungsplanes eine
Uberraschende Varianz und nimmt Bezug auf die Ent-
wicklung im Osten.

Der Bereich um das Zentrum Dorfmatt ist von einem
dichten Gurtel aus Stauden und Baumgurtel um-
saumt, der einen raumlichen Abschluss zum Bushof
und den westlich angrenzenden Parzellen bildet. Die
starke Abgrenzung zum stadtischen Umfeld Gber-
rascht — eine bessere Integration der westlichen Nach-
barschaft sowie die stirkere Offnung des Zentrums
Dorfmatt zum Bahn- und Bushof waren wiinschens-
wert.

Der neue Stadtplatz hebt sich als grosser elliptisch
geformter Platzraum vom Kontext ab und erhalt so



eine starke eigene Identitdt. Der Bezug der Ellipse zu
Rotkreuz oder den Ort im Bestand ist nicht erkennt-
lich — die formale Geste erscheint eher willkirlich und
wird so der Bedeutung des Dorfmattplatzes fur Rot-
kreuz nicht gerecht. Zudem beeintrachtigt die groBe
versiegelte Flache ohne schattenspendende Baume
die Aufenthaltsqualitat erheblich.

Die neue Piazzetta fungiert als attraktives, offenes
Foyer fir den Dorfmattsaal und als gelungene Uber-
gangszone zwischen Innen- und AuBenraum. Im
Alltag stellt sich jedoch die Frage nach ihrer Nutzung,
insbesondere durch die schlecht besonnte Lage an
der nordostlichen Gebdudeecke und in Anbetracht
der begrenzten Veranstaltungsanzahl im Saal. Zudem
verliert der Stadtplatz den direkten Bezug zum Foyer.
Es ist zu erwarten, dass die Piazzetta eher von den
Schulern und Schilerinnen der angrenzenden Kan-
tonsschule genutzt wird.

Die Hauptzugange orientieren sich zum Stadtplatz
und zur Piazzetta, wahrend die Nebennutzungen
Uberwiegend Uber die Ostfassade und die Engstelle
zur Post erschlossen sind. Insbesondere die Ost-
fassade, welche durch den Bau der Kantonsschule
zum visuellen Abschluss des Pausenplatzes werden
wird, erhélt durch die Reihung der wenig attraktiven
Nebennutzungen eine abweisende Wirkung.

Die Anordnung der Funktionen im Erd- und ersten
Obergeschoss ermdglicht eine gute Orientierung in
den offentlichen Bereichen und ist schlissig durch-
dacht. Die verschiedenen Nutzungen funktionieren
unabhangig voneinander und sind flexibel nutzbar.
Besonders die exponierte Lage von Bibliothek und
Café Uberzeugt und kann massgeblich zur Belebung
der umgebenden Freirdume beitragen.

Eine groBzlgige Treppe fuhrt in die 6ffentlichen
Bereiche der Gemeindeverwaltung, die durch die
Uberhéhe und den zusétzlichen AuBenraum beson-
ders attraktiv gestaltet sind. Trotz der auf mehrere
Geschosse verteilten Verwaltung, die mit teils lan-
geren Wegen einhergeht, ist die Raumorganisation
funktional und erméglicht eine gute Umsetzung des
Multispace-Burokonzepts.

Ein zentral gelegener, effizient organisierter Erschlies-
sungskern bedient das strukturierte Wohnhochhaus
mit 63 Einheiten. Bis zu funf Wohnungen finden pro

Geschoss ihren Platz, wobei sich die unterschiedlichen
Wohnungskategorien tber alle Geschosse verteilen.
Der zentrale Wohnraum mit Raumnische neben der
Loggia ist spannend, aufgrund der Vielzahl an Tiren
ist er jedoch schwierig moéblierbar und kommt bei
einer vollen Belegungsdichte als Wohn- und Essraum
an seine Grenzen. Die marktgerechten Wohnungen
zeichnen sich durch eine Uberhohe Arbeitskliche aus,
deren tatsachlicher Mehrwert jedoch fraglich bleibt.
Auch die doppelgeschossigen Kleinstwohnungen
Uberzeugen weder in ihrer réumlichen Qualitdt noch
hinsichtlich der Bewilligungsfahigkeit gemass SIA 500.

Die Fassadengestaltung zeigt eine differenzierte Reak-
tion auf die dahinterliegenden Nutzungen: Wahrend
das Gemeindehaus vertikal gegliedert ist, erhalt das
Wohnhochhaus eine horizontale Strukturierung. Diese
Varianz wirkt wohltuend, auch wenn die Ubergange
zwischen den unterschiedlichen Fassadenkomposi-
tionen noch sehr schematisch sind. Die Wiederver-
wendung der Muschelkalkverkleidung ist zusammen
mit dem weiteren Material- und Farbkonzept ein
glaubwdirdiger Ansatz, um ein fur Rotkreuz identitats-
stiftendes und elegantes Gebaude zu schaffen.

Das Projekt basiert auf bewahrten, zwar wenig
innovativen, aber dennoch plausiblen Ansatzen zur
Nachhaltigkeit. Die kompakte, flacheneffiziente Bau-
weise Uber der Erde Uberzeugt, ebenso die durch-
dachten Konzepte fir Tragstruktur, Brandschutz und
Haustechnik. Umso fragwdardiger erscheint jedoch das
wenig kompakte Untergeschoss.

Das sorgfaltig durchdachte und vielschichtige Projekt
Garrulus stellt insbesondere auf stadtebaulicher Ebene
einen wertvollen Beitrag dar. Die Erfindung der Piaz-
zetta aktiviert die nordliche Fassade und kénnte eine
Verbindung zur zukinftigen Entwicklung im Osten
herstellen. Gleichzeitig fuhrt diese Intervention jedoch
auch zu einer Konkurrenzsituation zwischen Stadt-
platz und Piazzetta, aus der der Stadtplatz durch die
schwache verbindende Reaktion im Aussern als auch
im Innern als Verlierer hervorgehen kénnte.
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05 Karo

ohne Rang

Architektur

Ramser Schmid Architekten GmbH, Zirich
Landschaftsarchitektur

Haag Landschaftsarchitektur, Zurich
Gesamtleitung

Ramser Schmid Arch. GmbH, Ztrich / Naumann und
Partner AG, Baar

Bauékonomie

Naumann und Partner AG, Baar
Bauingenieurwesen

Aschwanden & Partner AG, Ruti ZH
Holzbauingenieurwesen / Brandschutzplanung
Timbatec Holzbauingenieure Schweiz AG, Zirich
HLKKS-Ingenieurwesen / Gebdudeautomation /
Fachkoordination

W&P Engineering AG, Stansstad
Elektroingenieurwesen

CH - Ingenieure GmbH, Glattbrugg
Nachhaltigkeitsplanung / Bauphysik und Akustik
Mduhlebach Partner AG, Winterthur
Verkehrsplanung

VIAPLAN AG, Sursee
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Projektbeschrieb

Der Baukorper spannt sich zentral zwischen Bushof
und Post auf und legt beidseitig zwei grosse Stadt-
raume frei: den Dorfmattplatz im Westen sowie den
Schulplatz zur Kantonsschule im Osten. Wéhrend die
Arkade mit 6ffentlichen Nutzungen als pragnante
Geste zum Dorfmattplatz Gberzeugt, erscheint die
volumetrische Betonung des Nebeneingangs im Osten
wenig schllssig. Zudem erweist sich die prominen-

te Platzierung der Tiefgarageneinfahrt sowohl aus
stadtebaulicher Sicht als auch im Hinblick auf die Ver-
kehrssicherheit als problematisch.

Ein durchgehender Natursteinteppich verbindet die
einzelnen Bausteine des Zentrums und schafft eine
gestalterische Einheit. Die Zwischenrdume zur Post
und zum Bushof sind als lineare Freiraumbander
gleichartig gestaltet. Der Dorfmattplatz selbst wird
durch vier grosse Bauminseln kleinteilig strukturiert.
Die Baumkorper leisten einen wichtigen Beitrag zur
Aufenthaltsqualitat sowie als Infrastruktur zum Stadt-
klima. Allerdings bleibt fraglich, ob sich die ange-
strebte Marktnutzung in die Grinflachen integrieren
lasst. Die Idee, dem Platzraum durch die Bepflanzung
eine neue Identitat im Alltag zu verleihen, Gberzeugt



jedoch und birgt groBes Potenzial. Die Adressierung
des Gebaudes folgt der Hierarchie der Freirdume und
passiert ausschliesslich Gber die Platzseiten zum Zen-
trum (Saal & Verwaltung) sowie zur Schule (Wohnen
& Backstage). Als Resultat fehlt den Langsseiten des
Gebdaudes ein direkter Bezug zum Freiraum. Be-
sonders im Norden zum Bahnhof und Bushof hin,
stellt dies eine verpasste Chance dar; die gleichartige
Umsetzung mit der Gasse zur Postparzelle erscheint
als wenig angemessen. Zudem wird der 6ffentliche
Zugang auf einen einzigen Eingang beschrankt, was
aus funktionaler Sicht wenig nachvollziehbar ist.

Die ErschlieBung Uber die Stirnfassaden fthrt zu einer
Raumorganisation, die stark in die Gebaudetiefe
orientiert ist und einen hohen Nutzungsdruck auf
diese beiden Seiten erzeugt. Das dreigeschossige Fo-
yer wirkt groBzligig und reprasentativ, verliert jedoch
durch seine zurlckversetzte Lage hinter Arkade und
Windfang den direkten Bezug zum Dorfmattplatz.
Auch das Café und der Multifunktionsraum sind
lediglich Gber schmale Fassadenteile mit der Arkade
verbunden, wodurch nicht nur die Beziehung zum
Freiraum geschwacht wird, sondern auch Fragen zur
natrlichen Belichtung aufkommen. Eine grof3ztigige
Treppenskulptur fihrt ins zweite Obergeschoss zu
den offentlichen Bereichen der Gemeindeverwaltung.
Leider bestehen grosse Zweifel, ob Besucher diese
Hohe zu Fuss bewaltigen wollen und ob die zwei-
geschossige ErschlieBung eine intuitive Orientierung
ermoglicht. Zusatzlich stellt der dreigeschossige Luft-
raum als Atrium eine brandschutztechnische Heraus-
forderung dar. Die Blrogeschosse sind hingegen
solide organisiert, flexibel nutz- und gut unterteilbar.
Dennoch entspricht die Entfluchtung mit nur einem
Treppenhaus noch nicht den geltenden Anforderun-
gen.

Der Zugang zum Wohnturm mit 61 Einheiten erfolgt
Uber einen geraumigen, aber wenig einladenden
Eingang zwischen Tiefgarageneinfahrt und Velostell-
platzen. Bis zu funf Wohnungen finden pro Geschoss
ihren Platz, wobei die preisgtnstigen Wohnungen in
den unteren Geschossen, die marktgerechten in den
oberen zu liegen kommen. Wahrend die Wohnun-
gen im Sockelgeschoss Fragen aufwerfen, wird der
Gemeinschaftsraum mit Zugang zum gemeinschaft-
lichen Dachgarten in der darlberliegenden Etage sehr
geschatzt. Die Holzstruktur aus Stltzen und Tragern

zoniert die Wohnungen und schafft eine harmonische
Raumkomposition von Kiiche, Essen und Wohnen
rund um den privaten AuBenraum. Ergénzt wird das
Konzept durch gut proportionierte, flexibel nutzbare
Zimmer.

Die beiden Hochpunkte sind gestalterisch eng ver-
wandt und ruhen auf einem verbindenden, zwei-
geschossigen Sockel aus rot gefarbtem Beton, der
die massive Bauweise des Innenraums nach auBen
sichtbar macht. Dartber erheben sich die Dienstleis-
tungs- und Wohngeschosse in Holzbauweise, deren
hinterluftete Metallfassade sich bewusst vom Sockel
absetzt. Wahrend die Materialwahl die konstruktive
Logik Uberzeugend nachzeichnet, wirkt die Fassaden-
gliederung sowohl vertikal als auch horizontal unaus-
gewogen und eher beliebig. Dadurch verfehlt sie die
Strahlkraft, die einem Dorfzentrum angemessen ware.

Das Projekt integriert verschiedene Nachhaltigkeits-
aspekte und Uberzeugt insbesondere durch ein
fundiertes, materialgerechtes Tragwerkskonzept. Die
Tragstruktur und die Raumnutzungen sind so prazise
aufeinander abgestimmt, dass nur minimale Ab-
fangungen erforderlich sind. Beim Wohnhochhaus
wird das Raster konsequent vom 2. UG bis ins 14. OG
fortgefihrt.

Das Projekt Karo greift eine Vielzahl spannender
Themen auf: die selbstbewusste Arkade als Vermitt-
ler zum Dorfmattplatz, die innere Raumskulptur als
Ort der Begegnung sowie die sorgfaltig entwickelte,
funktionale Raumstruktur im Biro- und Wohnungs-
bau. Allerdings stehen die fehlende Interaktion mit
Bahn- und Bushof, die teils beliebig wirkende Fas-
sadengliederung sowie Ubergeordnete innenraum-
liche Herausforderungen in Bezug auf ErschlieBung,
Brandschutz und Raumorganisation einer schliissigen
Gesamtkomposition als lebendiges Dorfzentrum fir
Rotkreuz entgegen.
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07 PAS DE DEUX

ohne Rang

Architektur / Gesamtleitung

Burkard Meyer Architekten BSA AG, Baden
Landschaftsarchitektur

ASP Landschaftsarchitekten AG, Zurich
Baudkonomie

Confirm AG, Zurich

Bauingenieurwesen

Synaxis AG Zdrich, Zurich

HLKK-Ingenieurwesen / Fachkoordination
Waldhauser + Hermann AG, MUnchenstein
Sanitdringenieurwesen

BOSCH Sanitéringenieure AG, Dietikon
Elektroingenieurwesen / Gebdudeautomation
SCHERLER AG, Baden

Nachhaltigkeitsplanung / Bauphysik und Akustik
Durable Planung und Beratung GmbH, Zurich
Brandschutzplanung

Zostera Brandschutzplanung GmbH, Zirich
Verkehrsplanung

Weber + Brénnimann Bauingenieure AG, Bern
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Projektbeschrieb

Das Projekt Pas de Deux reagiert auf den Transforma-
tionsprozess des Bahnhofs Rotkreuz mit einem klar
gegliederten Baukdrperensemble. Die vorgeschlagene
stadtebauliche Setzung zeichnet sich durch eine klare
funktionale Zuordnung in zwei eigenstandigen Volu-
mina aus: in einen sechsgeschossigen Verwaltungs-
bau am Dorfmattplatz und in einen 14-geschossigen
Wohnturm zur Ostseite hin. Die dazwischenliegende
dreigeschossige Saalinfrastruktur verbindet die beiden
Pole und bildet den 6ffentlichen Mittelpunkt des
Ensembles.

Die Setzung der Baukorper folgt einer klaren stadte-
baulichen Logik. Dennoch wirkt die stadtraumliche
Ausformulierung, insbesondere auf den Freiraum
bezogen, insgesamt zurlickhaltend bis schwach. Die
Bauten definieren durch ihre Anordnung zwar die
Stadtraume, diese erscheinen jedoch durch eine stark
homogene Gestaltung — Giberwiegend als durch-
gehender Belagsteppich mit punktuell gesetzten
Baumgruppen bzw. -inseln — wenig differenziert. Das
neue Zentrum wirkt auf den ersten Blick angenehm
grosszigig, es fehlt ihm jedoch deutlich an eigenstan-
diger rdumlicher Identitat und Aufenthaltsqualitat.



Der Dorfmattplatz erinnert eher an einen klassischen
Stadtplatz, dem sowohl in seiner starken Versiegelung
als auch in der Moglichkeit zur Aneignung die masss-
tabliche Qualitat von Rotkreuz fehlt. Der Gassenraum
zur Post sowie die Dorfmattstrasse als Adresse fur das
Wohnen und die neue Kantonsschule wirken ortlos
und koénnen nicht Uberzeugend zwischen den Anfor-
derungen der Anlieferung bzw. Tiefgarage und dem
bestehenden stadtebaulichen Kontext vermitteln.

Die funktionale Trennung der Nutzungen ist klar
strukturiert und nachvollziehbar. Die 6ffentlichen
Bereiche — Foyer, Sdle und Verwaltung — konzentrie-
ren sich auf den westlichen und mittleren Baukorper,
wahrend der Wohnturm Wohnraum far rund 60 Ein-
heiten bietet.

Der Hauptzugang zu Verwaltung und Sélen ist gross-
zUgig Uber den Dorfmattplatz inszeniert. Der Emp-
fang der Verwaltung befindet sich jedoch isoliert im
1. Obergeschoss und ist intern nur unzureichend mit
den Ubrigen Verwaltungsbereichen verkntpft. Auch
Ludothek und Bibliothek sind im 1. Obergeschoss un-
tergebracht, jedoch raumlich getrennt und nur tber
schmale, wenig einladende Zugénge erreichbar, was
die Orientierung erschwert. Die Verwaltung erstreckt
sich Uber drei Geschosse und weist durch die wech-
selseitige Treppenflihrung eine komplexe vertikale
Erschliessung auf. Im Vergleich zu den Mitbewerbern
bietet das Projekt zudem nur sehr geringe Flachen fur
potenzielle Drittnutzungen.

Die dreiteilige Saalinfrastruktur bietet eine hohe Nut-
zungsvielfalt, von Einzelbespielung bis zur Koppelung
aller Radume fur Grossveranstaltungen. Jedoch ist, als
grosse Einschrankung bei Grossveranstaltungen, die
Einsicht auf die Buhne nicht von allen Seiten gewahr-
leistet. Die Verbindung von Innen- und Aussenfla-
chen ist méglich. Ein rédumlicher Bezug zwischen Café
und Kiche wird vermisst.

Mit rund 60 Wohneinheiten bietet das Projekt einen
ausgewogenen Wohnungsmix. Die Erschliessung
Uber eine nordseitig gelegene Hauptlobby ist sinn-
voll konzipiert. In den oberen Geschossen zeigt sich
die innere Organisation allerdings als nicht besonders
kompakt. Die Wohnungsgrundrisse hingegen sind
gut proportioniert und Uberzeugen durch ihre hohe
gestalterische Qualitat.

Das Projekt zeichnet sich durch eine bemerkenswerte
Bearbeitungstiefe aus, die sich in der sorgfaltigen
konstruktiven Ausarbeitung des Gebaudes widerspie-
gelt. Die vorgeschlagene Skelettstruktur in hybrider
Bauweise — etwa in der Deckenkonstruktion des
Verwaltungsbaus mit Holzrippen und vorgefertigten
Betonelementen oder im Deckenaufbau des Wohn-
turms mit BHS-Decken — Uiberzeugt als nachhaltige
Loésung, die das Projekt sowohl rdumlich als auch
architektonisch bereichert.

Die Verfasser mdchten dem Gebadude durch eine
~massvolle Monumentalitat” eine zur Nutzung pas-
sende Bedeutung verleihen. Daflr schlagen sie ein
mineralisches GerUst aus Beton und Naturstein vor,
das mit Metall- und Glaselementen ausgefullt ist und
den Baukorper umschliesst. Es ist jedoch fraglich, ob
die vorgeschlagene tektonische Gliederung tatsachlich
dem gesellschaftlichen Anspruch dieses 6ffentlichen
Ortes gerecht wird. Es ware wiinschenswert, eine
offenere und einladendere Architektursprache zu
wabhlen, die starker auf die Bedeutung des Hauses als
neues Zentrum, als Ort fiir Offentlichkeit und Begeg-
nung verweist.

Pas de deux ist ein klar strukturiertes Projekt mit

einer klaren architektonischen Haltung und Uber-
zeugender funktionaler Trennung der Nutzungen.
Kritisch angemerkt werden jedoch die zurtickhaltende
stadtraumliche Ausformulierung, die eingeschrénkte
Aufenthaltsqualitat der Freirdume sowie funktionale
Schwaéchen in der internen Organisation der ¢ffent-
lichen Nutzungen. Die Wohnqualitat wird hingegen
positiv beurteilt.
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09 SOS

ohne Rang

Architektur

AM Architects GmbH, Luzern
Landschaftsarchitektur

Atelier Oriri Landschaftsarchitekten GmbH, Kehrsiten
Gesamtleitung / Bau6konomie

Widmer Partner Baurealisation Zug AG, Zug
Bauingenieurwesen

Basler & Hofmann AG, Kriens
HLKKS-Ingenieurwesen / Gebaudeautomation /
Fachkoordination

PZM Luzern AG, Horw

Elektroingenieurwesen / Gebdudeautomation
HEFTI. HESS. MARTIGNONI. Zug AG, Zug
Nachhaltigkeitsplanung / Bauphysik und Akustik
Brandschutzplanung

Gartenmann Engineering AG, Luzern
Verkehrsplanung

AKP Verkehrsingenieur AG, Luzern
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Projektbeschrieb

Der Beitrag ,,SOS: Safe our Saal!” versteht sich als
Appell fur den Erhalt bestehender Bausubstanz in
Zeiten des Klimawandels. Er stellt den historischen
Dorfmattsaal ins Zentrum der Uberlegungen und
will diesen als identitatsstiftendes Element nicht nur
bewahren, sondern durch neue Nutzungen und
bauliche Erganzungen in die Zukunft Gberfihren.
Der ressourcenschonende Umgang mit dem Bestand
wird als Kern des architektonischen und 6kologischen
Konzepts formuliert.

Die stadtebauliche Idee des Projekts basiert auf dem
Erhalt des Ensembles Dorfmatt und Postgebaude, das
um einen neuen Wohnturm erganzt wird. Ziel ist es,
das bestehende Zentrum weiterzuentwickeln, ohne
seine Pragung zu verlieren. Dabei wird das stadtebau-
liche Volumen des Bebauungsplans hinterfragt und
eine moderate, zuriickhaltende Weiterentwicklung
vorgeschlagen. Das Projekt Uberschreitet jedoch den
bestehenden Planungsperimeter: Ein Teil des Zent-
rums Dorfmatt liegt ausserhalb des Baufelds D. Eine
baurechtliche Umsetzung dieses Vorschlags ware all-
fallig nur durch eine Anpassung des Bebauungsplans
maoglich.



Kritisch diskutiert wird die Qualitat der stadtraum-
lichen Zwischenrdume und Freiraumbezlge. Durch
den Erhalt des Gebdudes bleiben die bestehenden
Engstellen im Freiraum erhalten. Der neue Bushof
wird in die bestehende Gasse zwischen Bahnhofsge-
baude und Zentrumsgebaude integriert — der Raum
zur Post bleibt erhalten und wird durch die Setzung
des Wohnbaukérpers in die Ldnge gezogen.

Der bestehende Pflasterbelag wird in Bereichen
bewahrt — er wird dazu als Belagsteppich mit unter-
schiedlichen Fillungen fur den gesamten Zentrums-
bereich eingesetzt. Durch diese sehr direkte Inter-
pretation des Weiterbauens mit dem Bestand wird
die Chance verpasst, im Zentrum eine neue, eigene
Identitdt gemeinsam mit den bestehenden Bauten
und Beldgen zu etablieren. Insbesondere mit Blick auf
die technischen Anforderungen des Bushofes wirkt
das kleinteilige Belagsmuster wie ein starres Korsett,
das auch mit Blick auf die Nachhaltigkeit einen prag-
matischen Gestaltungsansatz erfordert der praziser
auf einzelne Orte reagiert.

Der Umgang mit dem Bestand ist grundsatzlich
ambitioniert, 1dsst in seiner architektonischen Uber-
setzung jedoch teilweise Stringenz und Klarheit
vermissen. Ergdnzungen wie die Kolonnade oder das
neue Eingangsportal wirken in Teilen beliebig oder
unklar integriert. Das neue Portal zeigt eine eigen-
standige Formensprache, findet jedoch gestalterisch
keinen echten Anschluss an den Bestandesbau. Auch
Stellung und architektonische Beziehung des Wohn-
turms zum Bestand bleiben fragwirdig und nicht
ausreichend hergeleitet.

Die Erschliessung der Gemeindeverwaltung wird
kritisch gesehen: Sie bleibt undbersichtlich und wenig
reprasentativ. Zwar gelingt es, durch den Erhalt des
Kopfbaus eine gewisse Adressbildung zum Platz

hin zu sichern, dennoch leidet das Geb&ude unter
funktionalen Schwachen. So sind etwa Bibliothek und
Ludothek schwer auffindbar und kaum in Beziehung
zum 6ffentlichen Raum gesetzt.

Auch die Wegefihrung zur Verwaltung ist lang

und teils unklar, was zu einem wenig einladenden
Gesamteindruck fuhrt. Die Umsetzung eines Multi-
space-Blrokonzepts ist im Bestand nur eingeschrankt
moglich. Es fehlt zudem eine klar definierte Uber-

gangszone zwischen ¢ffentlich zuganglichen Berei-
chen und Verwaltungszonen.

Der Projektvorschlag bietet 54 Wohneinheiten; dabei
wird die an diesem Ort mdgliche Wohnnutzung nicht
ausgeschopft. Der Wohnungsmix erscheint etwas un-
ausgewogen, und auch die Qualitat der Wohnungen
hinsichtlich Grundrissgestaltung und Aussenraumbe-
zug Uberzeugt nicht vollstéandig. Die Anbindung an
Freirdume ist eingeschrankt, was die Attraktivitat der
Wohnungen mindert.

Besonders positiv hervorzuheben ist die intensive Aus-
einandersetzung mit 6kologischen Aspekten. Durch
die Weiternutzung der Bestandsstruktur sowie die
Ergdnzung durch Holzbauten gelingt eine signifikante
Reduktion der CO2-Emissionen gegenlber einem
konventionellen Neubauansatz. Auch die Mdéglichkeit
zur spateren Ruckfihrung der Bauteile in den Stoff-
kreislauf zeigt ein konsequent nachhaltiges Denken.
Jedoch steht die zum Teil grosse Eingriffstiefe in die
bestehenden Strukturen in Widerspruch zur ange-
strebten Nachhaltigkeit.

Durch den Erhalt von Bestandesstrukturen werden
tiefere Erstellungskosten suggeriert. Die grossen bau-
lichen Massnahmen, welche jedoch fir den Erhalt die-
ser Strukturen getatigt werden mussen, kann der ge-
ringe Anteil an der weiterverwendeten Struktur nicht
kompensieren. Dies verstarkt durch den Aufwand fur
die notwendige Ertlichtigung der Bestandesstruktur.

Der Beitrag leistet einen wichtigen Diskussionsbei-
trag zur Reflexion des Bebauungsplans im Jahr 2025.
Er stellt Grundsatzfragen zum Umgang mit Bestand,
Klimaschutz und Wachstum. Dabei bleibt das Projekt
inhaltlich stark in seiner Haltung zur Nachhaltigkeit
verhaftet und verweist zu Recht auf die Qualitat

des bestehenden Saals als kulturelles Zentrum. Die
Schwachen liegen im Bereich der architektonischen
Kohérenz, der funktionalen Organisation und der frei-
raumlichen Gestaltung. Insgesamt wird der Beitrag als
wertvoller Diskussionsbeitrag fur eine zukunftsgerich-
tete Weiterentwicklung des Zentrums Rotkreuz ge-
wiurdigt, der wichtige Themen unserer Zeit aufgreift.
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Bericht:
Biro fur Baudkonomie AG Luzern
April 2025



Gemeinde Risch
Zentrum Dorfmatt 6343 Rotkreuz Telefon 041 554 25 25
www.rischrotkreuz.ch




