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1

EINLEITUNG

1.1 Ausgangslage

Die Sekundarschulanlage Ruggenacher 2 in Regensdorf bietet derzeit Platz fir @ Lernlandschaften, die
von maximal 450 Schilerinnen und Schillern besucht werden kénnen.

Die aktuellen Schilerzahlen der Primarschulen der Gemeinden Regensdorf, Buchs und Déllikon zeigen,
dass die Sekundarschulgemeinde ab dem Schuljahr 2027 /28 zusatzlichen Schulraum bendtigt. Die
heutigen Kapazitaten und die bestehende Infrastrukiur werden dann nicht mehr ausreichen.

Die Schulanlage Ruggenacher 2 weist bereifs heute einen erheblichen Handlungsbedarf zur Behebung
der Raumdefizite und der in die Jahre gekommenen Turnhalle mit den zwei Einzelturnhallen auf. Um
diesen zu beheben, hat die Sekundarschulpflege beschlossen, die bestehende Schulanlage zu
erweitern und zusdtzlichen Schulraum fir 150 Schilerinnen und Schiller (3 Lernlandschaften) zur
Verfigung zu stellen.

1.2 Aufgabenstellung und Ziele
Auf der Basis des Raumprogramms soll ein beziglich Architektur, Funkfionalitét und Wirtschaftlichkeit

iberzeugendes Gesamtprojekt fur die Erweiterung der Schulanlage entstehen.

Die gesamtheitliche und nachhaltige Entwicklung des Sekundarschulareals, eine hohe stadtebauliche,
architektonische und aussenrgumliche Qualitét und die Deckung des geforderten Roumbedarfs sollen
dabei erfillt werden.

Ziel des Wettbewerbes ist die Erarbeitung eines wirtschafilich vorteilhaften Projekfes, das in der lage
ist, die bestehenden Defizite im Raumangebot zu I6sen.
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2 VERFAHREN

2.1 Auftraggeberin und Verfahrensbegleitung

Auftraggeberin
Sekundarschulgemeinde Regensdorf/Buchs/Ddllikon, Riedthofstrasse 100, 8105 Regensdorf

Verfahrensbegleitung

Die Aufiraggeberin wird durch das Architekturbiiro Eglin Partner Architekten AG, Bruggerstrasse 37,
5400 Baden unterstfitzt.

2.2 Art des Verfahrens

Verfahren
Der Projektwettbewerb wird einstufig im selektiven Verfahren durchgefuhrt.

Das Verfahren untersteht dem WTO-Ubereinkommen iber das 6ffentliche Beschaffungswesen und der
Interkantonalen Vereinbarung iber das 6ffentliche Beschaffungswesen (IVOB| sowie der
Submissionsverordnung des Kantons Zirich (SVO).

Die Ordnung SIA 142 (Ausgabe 2009) gilt ergéinzend zu den Bestimmungen Uber das dffentliche
Beschaffungswesen.

Teilnahmeberechtigt waren ausgewiesene Fachleute aus den Bereichen Generalplanung, Architekiur,
Baumanagement und Landschaftsarchitektur mit Sitz in der Schweiz oder in einem Vertragsstaat des
WTO- Ubereinkommens iber das 6ffentliche Beschaffungswesen. Alle teilnehmenden Firmen mussten
die Anforderungen des &ffentlichen Beschaffungswesens erfillen.

Nicht teilnahmeberechtigt waren Personen, die gemass Ordnung SIA 142, Artikel 12.2, eine nicht
zulassige Verbindung zu einem Mitglied des Beurteilungsgremiums haben.

Fir die Teilnahme am Projektwettbewerb war eine Praqualifikation erforderlich. Im Rahmen dieser
Praqualifikation wurden insgesamt 17 Bewerbungen eingereicht, aus denen anhand der
Eignungskriterien sechs Teams ausgewdahlt und zur Teilnahme am Wettbewerb eingeladen wurden.

Der Projektwettbewerb wurde anonym durchgefthrt, die Anonymitét wurde nach der Jurierung und
Festsetzung der Preisgelder aufgehoben.

Verbindlichkeit

Mit der Genehmigung des Wettbewerbsprogramms, der Fragebeantwortung, der schriftlichen
Anmeldung der Teilnehmenden und der Einreichung der Unterlagen erkléren alle Beteiligten die
Ausschreibungsunterlagen des Verfahrens und die Entscheide des Preisgerichtes fur verbindlich, auch in
Ermessensfragen.

2.3 Preise und Entschadigung

Im Rahmen des Projekiwettbewerbs standen dem Beurteilungsgremium fir Entschédigungen, Preise und
Ankéufe eine Summe von CHF 175’000 - (inkl. MwSt.) zur Verfiigung.

Termingerecht eingereichte, vollsténdige und vom Beurteilungsgremium zur Beurteilung zugelassene
Wettbewerbsbeitrdge wurden mit einem fixen Betrag von CHF 15'000 - (inkl. MwSt.) entschédigt.

Die Preissumme belief sich auf insgesamt CHF 85000 .- (inkl. MwSt.).

Seite 8

2.4 Teilnehmende Teams

Folgende Planerteams wurden gemdéss den Teilnahmebedingungen fiir den Projekiwettbewerb

eingeladen (alphabetische Reihenfolge):

Generalplaner
Architekt
Baumanagement

Landschaftsarchitektur

Generalplaner
Architekt
Baumanagement

Landschaftsarchitektur

Generalplaner
Architekt
Baumanagement

Landschaftsarchitektur

Generalplaner
Architekt
Baumanagement

Landschaftsarchitektur

Generalplaner
Architekt
Baumanagement

Landschaftsarchitektur

Generalplaner
Architekt
Baumanagement

Landschaftsarchitektur

ARGE CARETTA WEIDMANN + COMTE MEUWLY
COMTE/MEUWLY Architeki*innen ETH BSA SIA
Carefta + Weidmann Baumanagement AG

BOE sfudio

Cockpit Projekimanagement AG
Baumgartner loewe Architekten AG
Cockpit Projekimanagement AG
Kolb Landschaftsarchitektur GmbH

Metron Architektur AG

Metron Architektur AG

Metron Architektur AG

Mettler Landschaftsarchitektur AG

MSA Meletta Strebel Architekten AG
MSA Meletta Strebel Architekten
MSA Meletta Strebel Architekten
Uniola AG

Schmid Zisrjen Architektenkollektiv AG
Schmid Ziarien Architektenkollektiv AG

Ziérien Baumanagement GmbH

Uniola AG

Soppelsa Architekten
Soppelsa Architekten

BSG Partner Architekien AG
Rosenmayr Landschaftsarchitekien GmbH
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2.5 Beurteilungsgremium

Fir diesen Projekiwettbewerb wurde ein Beurteilungsgremium (Jury) aus folgenden Mitgliedern
eingesetzt:

Sachpreisrichter (stimmberechtigt):

Rolf Ottiger, Sekundarschulpflege, Ressortvorstand Infrasfrukiur

Jeannette lienhard, Sekundarschulpflege, Mitglied Ausschuss Schulraumerweiterung Ruggenacher

Andrea Wildbolz, Schulleitung Sekundarschule Ruggenacher (Nutzervertreterin Schulbetrieb)

Fachpreisrichter (stimmberechtigt):

Lukas Zumsteg, Dipl. Architekt ETH SIA BSA — Vorsitz

Urs Birchmeier, Dipl. Architekt ETH SIA BSA

Ursa Habic¢, Dipl.Ing. Landschaftsarchitektin

Karin Stegmeier, Dipl. Architektin ETH BSA SIA

Martin Eglin, Dipl. Architekt ETH SIA / Bauherrenberater (Ersatz)

Experten (ohne Stimmrecht)

Fur die fachliche Prisfung der Beitrdge wurden folgende nicht simmberechtigte Experten hinzugezogen:
Biro fur Baudkonomie, Réne Gebhard und Silvan Johann (nur zweiter Jurytag)

ProteQ GmbH, Brandschutz, Marco Gnéadinger (nur zweiter Jurytag)

MWV Bauingenieure, Thomas Hofer (nur erster Jurytag)

Priska H&nni, Présidentin Sekundarschulpflege

Sabine MeierDreher, Fachspezialistin Schulliegenschaften Sekundarschulgemeinde

Roger Fritschi, Leiter Haus- und Technischer Dienst Sekundarschule Ruggenacher (Nutzervertreter Facility
Management)

Ursina Weber, Klassenlehrperson Sekundarschule Ruggenacher (Nutzervertreterin Schul- und

Sportbetrieb)

Patrick Cattaneo, Sportlehrer Sekundarschule Ruggenacher (Nutzervertreter Schul- und Sportbetrieb)

2.6 Urheberrecht und Eigentumsverhdltnisse

Die eingereichten Unterlagen gehen ins Eigentum der Auftraggeberin tber. Das Urheberrecht an den

Wettbewerbsbeitragen bleibt bei den Teilnehmenden (vgl. SIA 142, Art. 16).

2.7 Verdffentlichung

Die Wettbewerbsprojekte werden nach Abschluss des Verfahrens gemdss SIA 142 Art. 25 in
geeignetem Rahmen ausgestellt. Ein Termin for die Ausstellung wird in Kirze veréffentlicht.

Nach erstmaliger Veréffentlichung durch die Veranstalterin besitzen sowohl die Auftraggeberin als auch
die Projekiverfassenden das Recht auf Versffentlichung, wobei stets beide zu nennen sind.
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3 VORPRUFUNG

Alle sechs eingeladenen Teams haben Projektentwiirfe eingereicht. Diese wurden vor dem ersten

Jurytag einer Vorprifung unferzogen.

Dabei wurden die folgenden Themen Gberprift:

Zulassung zur Beurteilung (Erster Jurytag):

Termingerechtigkeit der eingereichten Unterlagen und Modelle
Wahrung der Anonymitét

Vollstandigkeit der eingereichten Unterlagen

Erfillung des Raumprogramms

Erfillung der Anforderungen an die Aussenanlagen

Prifung des Wettbewerbsperimeters und Baurecht

Prifung der Kennzahlen und grobe Schatzung der Baukosten
Grobe Prisfung der Brandschutzanforderungen

Analyse der Tragwerkskonzepte

Das Beurteilungsgremium hat auf Antrag der Vorprifenden alle Projekte zur Beurteilung zugelassen.

Vertiefte Priifung der engeren Wahl durch externe Spezialisten (Zweiter Jurytag):

Vertiefte Schatzung der Baukosten

Vertiefte Prifung der Brandschutzanforderungen

Seite 11



4 BEURTEILUNG

Die Jury hat am 11. Mé&rz und am 25. Méarz 2025 gefagt.
Der Vorprifungsbericht wurde dem Beurteilungsgremium schrifflich abgegeben und mindlich erlgutert.

Basierend auf den Erkenntnissen des Vorprifungsberichts beschloss das Beurfeilungsgremium einstimmig
alle sechs Projekte zur Beurteilung zuzulassen.

4.1 Beurteilungskriterien

Das Beurteilungsgremium hat auf der Grundlage der aufgefihrten Beurteilungskriterien eine
Gesamtwertung vorgenommen. Die Reihenfolge der Beurteilungskriterien stellt dabei keine Wertung

dar.

Ortsbauliche und architektonische Qualitét
| Aufgabenversténdnis

| Ortsbauliche Qualitat

| Architekfonische Qualitat

| Llandschaftsarchitektonische Qualitét

| Technische Umsetzung

| Baurechtliche Umsetzbarkeit

| Funktionalitat

| Umsefzung des Raumprogramms

| Erfillung der betrieblichen Anforderungen
|

Konzeption, Erschliessung und Parkierung

Nachhaltigkeit und Wirtschaftlichkeit

Umsetzung der von der Bauherrschaft gesetzten Ziele im Bezug auf Energie und Nachhaltigkeit

Umsetzbarkeit im vorgegebenen Kostenrahmen

|
|
| Optimales Kosten- / Nutzenverhaliis bzgl. Investition
| Niedriger Unterhalt- und Betriebsaufwand

|

Materialwahl, Wérmeschutz und Gebdudetechnik
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4.2 Erster Jurytag
Der Sachijuror Rolf Ottiger konnte am ersten Jurytag wegen eines Todesfalls kurzfristig nicht teilnehmen.
Als Ersatz wahlte die Jury einstimmig Priska Hénni, die als Expertin bei der Jurysitzung anwesend war.

Als Experte fir Bauingenieurwesen war Thomas Hofer von MWV Bauingenieure anwesend.

Aufgeteilt in Gruppen wurden die Projekte eingehend analysiert und im Plenum in einem ersten
wertungsfreien Rundgang prasentiert. Anschliessend fand eine Gesamtbeurteilung nach den im
Wettbewerbsprogramm aufgefihrten Beurteilungskriterien statt.

In mehreren Wertungsrundgdngen und einem anschliessenden Kontrollrundgang wurden die Projekte

<UNITAS», «THE ICEBERG> und «2+1+1=5» ausgeschieden.

Somit wurden die Projekie JANUS», «En plein air» und «TRIOMINOS» einstimmig zur vertieften Prifung
empfohlen.

Fotos 1. Jurytag

4.3 Zweiter Jurytag

Zum zweiten Jurytag konnten der Brandschutzexperte Marco Gnadinger der Firma Profeq und die
Kostenexperten Réne Gebhard und Sivan Johann der Firma Biro fir Baudkonomie begrisst werden.
Rolf Ottiger konnte seine Rolle als Sachjuror wieder wahmehmen.

Die vertiefte Projekiprifung der Experten ergab, dass der Brandschutz bei keinem der Projekte
uniberwindbare Probleme aufwirft.

Bei der Kostenschatzung lagen die Projekte «En plein air und «TRIOMINOS» etwa gleichauf, wéhrend
das Projekt JANUS» als etwas teurer eingeschatzt wurde.
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Nach Vorlage der vertieften Vorprifung wurde das Projekt «UNITAS» auf Antrag wieder in die engere
Wahl aufgenommen, da die innere Organisation des Projekies grosses Potential aufweist. Die
Brandschutz- und Kostenexperten bestétigten, dass das Projekt sowohl brandschutztechnisch als auch
kostenmassig den Projekten «En plein air» und «TRIOMINOS» in etwa gleichwertig ist.

Die somit vier Projekte in der engeren Wahl wurden anhand der Projekibeschriebe beraten und
diskutiert und mit Hilfe einer Begehung vor Ort analysiert.

Nach weiteren Beratungen wurden die Projekte fANUS» und «UNITAS» einstimmig ausgeschieden.

Nach einem weiteren Kontrollrundgang unter Einbezug der im ersten und zweiten Rundgang
ausgeschiedenen Projekte wurden die beiden Projekte «En plein air und «TRIOMINOS» als am besfen
geeignet bestatigt.

In anschliessender offener Abstimmung wurde das Projekt «En plein air» von der Jury mit ©:1 Stimmen
zum Siegerprojekt gewdahlt, das Projekt «TRIOMINOS» erhielt den 2. Rang.

Am Ende des zweiten Jurierungstages zog das Preisgericht die Schlussfolgerungen aus dem Verfahren,
formulierte die Empfehlungen fir die weitere Bearbeitung und legte die Preisvergabe fest.
Schlussendlich wurde die Anonymitat aufgehoben.

Fotos 2. Jurytag
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4.4 Empfehlung zur Weiterbearbeitung

Das vom Preisgericht an die Sekundarschulgemeinde Regensdorf/Buchs,/Déllikon zur
Weiterbearbeitung empfohlene Projekt «En plein air> soll weiterentwickelt und prézisiert werden.

4.5 Preisgeld

Die verfigbare Summe fir Auszeichnungen betrug CHF 85'000 (inkl. MwSt.). Das Preisgericht hat
nach sorgféltiger Abwégung nachfolgende Rangierung und Preiserteilung vorgenommen:

1. Rang «En plein air Preis CHF 50'000.-
2. Rang «TRIOMINOS» Preis CHF 35'000.-
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4.6 Projekiverfassende

Nach dem Beschluss iber die Rangfolge und die Preiszuteilung sowie die Schlussfolgerungen und
Empfehlung ergab das Offnen der verschlossenen, anonymisierten Umschlége folgende Verfasserteams:

1. Rang und Empfehlung zur Weiterbearbeitung:

«En plein air»

Generalplaner und Architekten: Soppelsa Architekten, Zirich
Nino Soppelsa, Dipl. Architekt ETH; Mario Soppelsa, Dipl. Architekt ETH; Valentina Vianello, MSc
Architektin; Lorenzo Crippa, BSc Architekt

Baumanagement: BGS Partner Architekten AG
Andreas Fritschi, Eidg. dipl. Bauleiter

Landschaftsarchitektur: Rosenmayr Landschaftsarchitekten GmbH
Matthias Rosenmayr, Landschaftsarchitekt FH BSLA; Jonny Albiez, Landschaftsarchitekt BSc

Holzbauingenieur / Brandschutz: Pirmin Jung Schweiz AG
Andreas Zweifel, BSc Holztechnik, Brandschutzfachmann VKF

Massivbauingenieur: Apt Ingenieure GmbH
Ergin Telli, Dipl. Bavingenieur

HLKS Ingenieur: Gruenberg + Partner AG
Patric Baggi, HLK Ingenieur FH

2. Rang:

«TRIOMINOS»

Generalplaner: Cockpit Projektmanagement AG, Ziirich
Nils Déring, Dipl. Ing. Architekt FH SIA; Anna Maria Tosi, Dipl. Architektin ETH SIA

Architektur: Baumgartner Loewe Architekten AG
Marcel Baumgariner, Dipl. Architekt ETH; Claudia Loewe, Dipl. Architektin ETH; Leonie Fest, MSc ETH;
Matthias Burkhalter, MSc ETH; Paul Grieguszies, MSc ETH

Baumanagement: Cockpit Projekimanagement AG
Nils Déring, Dipl. Ing. Architekt FH SIA; Anna Maria Tosi, Dipl. Architektin ETH SIA

Landschaftsarchitektur: Kolb Landschaftsarchitektur GmbH
Thomas Kolb, Landschaftsarchitekt FH BSLA; Anna Mihlenbach, Landschaftsarchitektin BSc FHO:
Jeanette Sparri, Landschaftsarchitektin BSc FHO

Bauingenieurwesen: Schnetzer Puskas Ingenieure

Jan Stebler, dipl. Bauing. ETH

Gebdudetechnik: Haerter & Partner AG
Stephan Schlappi, HIK-Ingenieur FH/SIA
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Zweiter Rundgang:

«JANUS»

Generalplaner und Architekten: Schmid Zisrien Architektenkollektiv AG, Zirich
Rofael Schmid, Mark Zidrien, Nadia Christ, Dominic Deppeler, Jason Thir

Baumanagement: Ziérien Baumanagement GmbH

Ralf Zisrien

Landschaftsarchitektur: Uniola AG

Patrick Altermatt, Tim Hegewald, Celine Sauer, Dominik Furtner
Bauingenieur / Holzbauingenieur: BlessHess AG

Philip Hess dipl. Bauing. ETH

Brandschutzplanung: 4 Management 2 Security GmbH

Beat Schwab, Brandschutzfachmann

Gebdudetechnikplanung HLKKS: W+L Partner AG

Stephan Aeschlimann, Ruedi Spélti, Comel Herrli, Mariana Soares, Leander Lorenz

«UNITAS»

Generalplaner, Architekten und Baumanagement: MSA Meletta Strebel Architekten AG, Zirich
Krzysztof Czech, Dipl.Ing. Architekt; Nilufar Kahnemouyi, Dipl. Architektin ETH SIA; Jakub
Gondorowicz Architekt MSc

Landschaftsarchitektur: Uniola AG

Monika Schenk, Landschaftsarchitekiin MLA BSLA Dipl. Geologin ETHZ; Pascal Posset,
Llandschaftsarchitekt BSLA BDA Dipl. Ing. Landschaftsarchitekt TU; Anja Amacher, Landschaftsarchitektin
BSLA B.Sc. FHO in landschaftsarchitekiur; Ayo Merz, B.Sc. FHO in Llandschaftsarchitektur

Bauingenieur: WaltGalmarini AG
Andreas Galmarini Dr. sc., Dipl. Baving. ETH SIA; Stefanie Rossbach, Dipl. Bauing. FH

Erster Rundgang:

«THE ICEBERG»

Generalplaner, Architekten und Baumanagement: Metron Architektur AG, Brugg

Antti Regg, Architekt; Stephan lozza, Architekt; Ardian Bujupaj, Architekt; Joschua Bicheler, Architekt;
Ceorg Strassburg, Architekt

Baumanagement: Metron Architektur AG, Brugg

Landschaftsarchitektur: Mettler Landschaftsarchitekiur AG

Marek Langner, Dipl. -Ing. Llandschaftsarchitektur; Daniel Platon, M.Sc. Architekiur; Parth Ghevariya,
M.Sc Landschaftsarchitektur

Bauingenieur: WMM Ingenieure AG

Andreas Bartsch, Bauingenieur

Brandschutzplaner: Zostera Brandschutzplanung GmbH
Lukas Stiefel, Brandschutzexperte VKF
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«24+1+1=5»

Generalplaner: ARGE CARETTA WEIDMANN + COMTE MEUWLY, Ziirich
Lars Steffen, Geschaftsleitung

Architektur: COMTE MEUWLY ARCHITEKT*INNEN ETH BSA SIA

Adrien Comte, Architekt; Adrien Meuwly, Architekt; Marina Medic, Architekfin; Ansgar Stadler,
Architekt; Theodor Domanski, Architekt

Baumanagement: Caretta + Weidmann Baumanagement AG
Landschaftsarchitektur: BOE studio

Johannes Heine, Landschaftsarchitekt; Karen Morris, Landschaftsarchitektin
Tragwerksentwurf: co-struct AG

Fabrice Meylan, Bauingenieur; Sam Bouten, Bauingenieur-Architekt
Brandschutzplanung: BIQS Basel AG

Eugen Eckermann, Brandschutzexperte VKF; Colin Kalchschmidt, Praktikant
Fachplanungsbiiro fir das Bauen im Kreislauf: ZIRKULAR GMBH

Blanca Gardelegui, ReUse Expertin - Architektin; Basil Rudolf, ReUse Bauphysik
Visualisierungen: Normalmap

David Viladomiu Ceballos, 3D Visualisierer: Lois Bouche, 3D Visudlisierer: Valentin Calame, 3D
Visualisierer
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5 SCHLUSSFOLGERUNGEN 6 GENEHMIGUNG

Die Jury zeigte sich beeindruckt von der grossen Bandbreite an qualitativ hochwertigen und kreativen Das Beurteilungsgremium genehmigt den Jurybericht.
Llésungsvorschlagen, die eingereicht wurden. Der intensive Austausch wéhrend des zweitagigen

Auswahlprozesses ermdglichte es, sich Schritt fir Schritt in die Thematik einzuarbeiten und viele neue

Erkenntnisse zu gewinnen.

Die meisten Teams entschieden sich dafiir, die bestehenden Turnhallen zuriickzubauen und durch die
Anordnung des neuen Gebdudes die Erschliessung sowie den Aussenraum der Sekundarschule
Ruggenacher neu zu ordnen. Diese Umgestaltung fihrte zu unterschiedlichen Anscitzen in der Sachpreisricher:
Anordnung der Gebdude und den Pausenfléchen, insbesondere durch die Adressierung des

Schulgeléndes an der Feldblumenstrasse. Ein weiterer Aspekt der Planung war die Platzierung des

Allwetterplatzes, dessen Einfluss auf die angrenzenden Schulhéuser und das Gesamtgeldnde intensiv
Rolf Ottiger, Sekundarschulpflege

diskutiert wurde.

In Bezug auf die Hohe der Gebdude waren die meisten Entwiirfe dreigeschossig, mit zwei Projekten,

die vier Geschosse vorsahen. Eines der Projekie war in einer gesfaffellen Form mit drei und vier Jeanette lienhard, Sekundarschulpflege
Ceschossen geplant. Ein weiteres Projekt war grundsatzlich zweigeschossig, jedoch mit einem dritten,

auf dem Dach platzierten Allwetterplatz, der durch eine Umzdunung abgetrennt wurde. Die Frage der

Ceschossigkeit und die die unterschiedliche Ansichten und Lésungsansatze wurden wahrend einer Andrea Wildbolz, Schulleitung
Begehung vor Ort ausfihrlich diskutiert.

Die verschiedenen Ansatze fir die Organisation der Schulrdume reichten von je einer Lernlandschaft . Dy ——
Ersatz: Priska Hénni, Sekundarschulpflege

pro Geschoss bis zur kompakfen Anordnung aller drei Llernlandschaften auf einem Geschoss mit
anschliessender lemterrasse.

Eine raumliche oder zumindest akustische Trennung zwischen den einzelnen Lernlandschaften wurde
von den Lehrpersonen allgemein befirwortet. Dies war bei den meisten Projekivorschlégen so
vorgesehen oder ohne grosse Anderungen realisierbar.

Bei der Organisation der Turnhallen gab es ebenfalls unterschiedliche Losungsansaize. Zwei Entwiirfe Fachpreisrichter:

sahen vor, die Hallen komplett unterirdisch anzulegen, wahrend zwei weitere Projekte die Hallen
teilweise im Untergeschoss positionierfen. Zwei Entwirfe hatten die Turnhallen gestapelt, wobei eine

Doppelhalle im Untergeschoss und eine im Obergeschoss vorgesehen war. Eine Anordnung der Hallen Lukas Zumsteg, Dipl. Architekt ETH SIA BSA — Vorsitz
auf einem einzigen Geschoss erméglichte Synergien bei den sanitéren Anlagen und Nebenrgumen
sowie bei deren Erschliessung.
Birchmeier, Dipl. Architekt ETH SIA BSA : aL"‘ ~
In Bezug auf die Aula favorisierten die meisten Teams einen Umbau und eine Vergrésserung der Urs Birchmeter, Dipl. Archite SIABS "l

bestehenden Aula, nur zwei Entwiirfe sahen eine neue Aula im Neubau vor. Die Nutzung einer neuen

Aula durch die Offentlichkeit war ein zentraler Diskussionspunkt, da sie potenziell eine Erweiterung der Uria Habi¢, Dipl.Ing. Landschafisarchitekfin

Nutzungsmaglichkeiten fir die Schule und die Gemeinde bieten kénnte.

Was die Tragwerkskonzepte betrifft, schlugen alle Teams Beton fir alle erdberihrten Aussenwénde und Q %\a _
oberirdisch eine Hybridkonstruktion in Holz/Beton oder Stahl/Befon vor. Karin Stegmesier, Dipl. Architekfin ETH BSA SIA - W

Schliesslich konnte «En plein air in vielerlei Hinsicht Gberzeugen. Durch die geschickte Sefzung des
Gebaudes und die Platzierung des Allwetterplatzes entsteht ein offener Aussenraum, der durch die Ersatz: Marfin Eglin, Dipl. Architekt ETH SIA
Trennung der Nutzungen einen Mehrwert fir die Schule bedeutet. Innenréumlich iberzeugte die

Anordnung der Schulrdume, die eine grosse Flexibilitat und Offenheit bei gleichzeitiger Trennung der
lernlandschaften bietet. Die zusatzlich zum Raumprogramm offerierte «lernterrasse» bietet fir den
Schulbetrieb einen zusatzlichen Gewinn.

Mit dem Resultat erhdlt die Sekundarschulgemeinde Regensdorf/Buchs/Déllikon ein qualitativ
hochstehendes Projekt und damit gute Voraussetzungen fir die weiteren Projekischritte.

Seite 20 Seite 21



7 DIE RANGIERTEN PROJEKTE

7.1 Projekt «En plein air», 1. Rang
Generalplaner: Soppelsa Architekten GmbH, Zirich

Das Projekt «En plein air» ergénzt die Schulanlage entlang der éstlichen Parzellengrenze mit einem
kompakten, dreigeschossigen Volumen. Das grossmassstabliche Gebdaude fritt als langgestreckter,
relativ flacher Bau in Erscheinung. Durch seine parallele Setzung zu den Schultrakten B und D und dem
Ruckbau des Schulirakts C entsteht ein grosszigiger Aussenraum, welcher sich zur Feldblumenstrasse
hin &ffnet und wie bei den angrenzenden Schulanlagen wieder eine durchléssigen Erschliessungsraum
schafft. Der Aussenraum wird iber eine leicht ferrassierfe Platzabfolge gegliedert.

Diese Freiraumzonierung Uberzeugt mit einer klaren, beinahe schematischen Yin-YangLésung: Der
Sportbereich ist konsequent von den ruhigeren Aufenthaltszonen getrennt. Letztere greifen das
bestehende Gestaltungsmotiv rechteckiger Pflanzinseln mit Bdumen auf, wodurch erhéhte Bauminseln
entstehen, die den Raum gliedemn und Nischen schaffen. Der Sportplatz liegt direkt angrenzend an den
Neubau der Schule. Die vorhandenen Héhendifferenzen werden dabei geschickt genutzt: Einerseits
dienen sie als réumliche Trennung zwischen Eingangssituation und Sportfeld, andererseits erméglichen
sie eine Triblnen- bzw. Sitzlandschaft — eine funktionale wie gestalterische Losung mit erkennbarem
Mehrwert. Kleine Pavillons lockern die Massstablichkeit des Gesamtgelcéndes auf und fassen zugleich
die Schulfreifléchen. Sie wirken identitétsstiftend und schaffen Orte mit eigenem Charakfer.

Die Schulerweiterung befindet sich auf dem Dach der Vierfachturnhallen und wird mit zwei
Treppenhdusern, Gber ein schmales Zwischengeschoss mit dem Lehrerzimmer und den Réumen fur die
Schulsozialarbeit, erschlossen. Der neue Schulirakt ist Gbersichtlich organisiert und werfet mit seinem
offenen Erdgeschoss die Schulanlage auf. Ein- und Durchblicke ins Foyer und in die Turnhallen schaffen
einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zwischen Innen- und Aussenraum. Die Tribiinen sind direkt vom
Foyer und den Réumen im Erdgeschoss erreichbar und der separate Zugang fir die Sportvereine ist
gewdhrleistet. Die Werkstatt des Hauswarts, Cateringkiiche und Vereinsbiro befinden sich hier an
zentraler lage. Die Anordnung der Lehrerzimmer und der Schulsozialarbeit im Zwischengeschoss ist
ideal, sie sind aber in ihrer Grundrissdisposition und Erschliessung noch nicht tberzeugend gel@st.

Im Dachgeschoss sind die drei Schulcluster, als durchgangige Lernlandschaft organisiert. Die
Anordnung der drei ‘lernwerkstétten” auf einem Geschoss erméglicht gemeinsame, clusteribergreifende
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Aktivitaten. Die Schulcluster sind mit Glastiren unterteilt und funktionieren auch als eine eigene, kleinere
Lerneinheit. Die beiden Gusseren Cluster sind stimseitig Uber die Gruppenréume belichtet, beim
mittleren Cluster wird der Gangbereich nur mit Oberlichtern indirekt belichtet und ist entsprechend
introvertierfer. Die VWerkstattstimmung im Schulgeschoss wird durch die sichtbare Tragstruktur, die offen
gefihrte Liftungsrohre und insbesondere durch die Transparenz der Unterrichtsréume gestérkt, welche
sich zum gemeinsamen Aufenthalisbereich orientieren und mit Glastrennwanden verschiedene
Durchblicke und réumliche Beziehungen erlauben. Bei Bedarf kénnen die Schulrdume, wie auch die
davorliegenden Palavrien, mit Vorhdngen abgetrennt werden.

Die Dachterrasse auf dem Schulgeschoss stellt eine einfache, aber Gusserst wirkungsvolle Erweiterung
des Freiraumangebots dar. Sie erschliesst neue Nutzungsebenen, erméglicht ungewohnte Perspekfiven
und schafft zusatzlichen Raum fir Akfivitaten.

Fir den Neubau wird eine Kombination von Holzbau- und Massivbauweise vorgeschlagen. Die
erdberihrten Bauteile werden in Massivbauweise mit Recyclingbefon, das Primértragwerk der
Turnhallendecken mit einem vorgespannten Stahlbefonrahmen ausgefthrt. Eine eingeschossige
Holzkonstruktion legt sich auf die Turnhallen und wird auf der Langsseite Gber ein Zwischengeschoss
nach unfen gezogen. Mit einem engmaschigen Grundraster des Primériragwerks des gesamten
Gebaudes von nur 2.5 Meter, werden die unterschiedlichen Raumtypologien zu einem einheitlichen
Rasfer abgestimmt, was die Bauweise vereinfacht und eine flexible Raumeinteilung erleichtert.

Die eingeschossig abgesenkten Turnhallen kénnen einerseits von Osten natirlich belichtet werden und
anderseits kann das Aushubvolumen reduziert werden. Eine Abtrennung der beiden Doppelturnhallen ist
von der Schule erwiinscht. Die direkte unterirdischen Verbindung zum Trakt B, wo sich die erweiterte
Aula befindet, vereinfacht den Betrieb und Unterhalt.

Der Gussere Ausdruck eines leichten Werkstatigebdudes wird durch eine helle Metallverkleidung und
eine raumhaltige, filigrane, rundum verlaufende Tragerstruktur geprégt. Diese bildet einerseits den
Rhythmus der Tragstrukiur nach aussen ab und ibernimmt anderseits verschieden Funktionen. Sie
infegriert die horizonfalen PV Module, welche auch als eine Art Brise-Soleil funktionieren sowie die
Fihrungsschienen der Stoffmarkisen oder kann als Klettergerist der Fassadenbegrinung dienen. Diese
vorgelagerte Fassadenschicht verleiht dem Volumen ein leichtes, stoffliches Kleid und schitzt wirksam
vor Uberhitzung.

Die Nachhaltigkeit des Projekts wird durch die kompakte Gebaudeform, die Flexibilitat der
Raumnutzung und die effiziente Bauweise gepragt. Der Neubau wird als Hybridbau aus Holz und
Beton konzipiert, die Trennwande sind mit Lehmsteinwénden ausgefihrt, welche mit ihrer
Speichermasse die Luftfeuchtigkeit auszugleichen vermdgen. Mit den Oberlichtern wird eine wirksame
Nachauskihlung der Rdume ermaglicht. Die PV-Anlagen auf dem Dach werden durch die PV-Module
der Fassade wirksam erganzt.

Das Projekt klart die stadtebauliche Situation und schafft in der Schulanlage eine innere, gut
erschlossene Mitte. Dank seiner kompakfen Volumetrie wird ein durchgéngiger Aussenraum freigelassen
und das Areal zum Quartier gedfinet. In erhdhter Lage, auf dem Dach, bildet sich eine eigene, in sich
sehr gut funktionierende Schulwelt, welche zu einer spezifischen und zeitgemassen Unterrichtsweise
inspiriert und das Angebot der Sekundarschule Ruggenacher erweitert.
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7.2 Projekt «TRIOMINOS», 2. Rang
Ceneralplaner: Cockpit Projekimanagement AG

Durch die prézise Setzung eines kompakten Baukérpers entlang der Feldblumenstrasse schafft das
Projekt «TRIOMINOS> eine iberzeugende Neuordnung des Schulareals. Das kompakte Geb&ude mit
minimalem Fussabdruck begrenzt einen grossziigigen Pausenraum, welcher das neue identitétsstiftende
Zentrum des Schulcampus Ruggenacher 2 bildet. Der bewusste Abstand zu den Nachbarbauten sorgt
for eine angenehme Durchléssigkeit zur Feldblumenstrasse und starkt die Vernetzung des Quartiers.
Diese Wegachse wird durch verschiedene, stimmungsvolle raumliche Ausweitungen begleitet und
schafft eine fliessende Platzfolge und massvolle Offentlichkeit.

Mit seiner viergeschossigen Hohe nimmt der markante Baukérper Bezug auf den Trakt A und bildet ein
klares Gegeniber. Das vorgeschlagene Volumen figt sich dadurch harmonisch in das bestehende
Konglomerat der verschiedenen Schulbauten ein und stérkt den zentralen Pausenplatz als lebendiges
Herzstick des Campus.

Baumddcher entlang aller Eingéinge sefzen prégnante Akzente und fihren iber eine klar ausgebildete
Baumachse durch das Gelénde. Diese Abfolge schalfft nicht nur Struktur und Orientierung, sondern
bietet zugleich grossziigige Verschattung — ein wichtiger Beitrag zur Aufenthaltsqualitét in Zeiten
zunehmender Hitze. Unfer den Baumkronen entstehen kleine Pavillons, die als Rickzugsorte und
Treffpunkte fungieren und die Massstablichkeit angenehm gliedern.

Die Hohenunterschiede wurden einfach, aber wirkungsvoll geldst: Zwei leicht versetzte Ebenen
ermoglichen eine klare Raumorganisation und schaffen spannende Blickbeziehungen im Gelénde.

Wo immer méglich, sind die Bauminseln entsiegelt — ein dkologisch und gestalterisch begrissenswerter
Ansatz. An anderen Stellen ware eine weitergehende Reduzierung der Versiegelung jedoch
winschenswert. Der zentral platzierte Sportbereich ist kompakt gehalten und geschickt mit einer
angrenzenden Bauminsel kombiniert. Durch das Zusammenspiel von offenen und baumbestandenen
Zonen entsteht ein interessantes VWechselspiel zwischen ‘leer’” und ‘voll’, Aktivitat und Ruhe.

Trotz dieser Qualitaten besteht der VWunsch nach mehr Rickzugsorten und abwechslungsreichen
Sitzmaglichkeiten. Der Freiraum kénnte an Atmosphére gewinnen, wenn zusatzliche Nischen und
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differenzierte Aufenthaltsqualitdten angeboten wiirden.

Die transparente Gestaltung der Halle erméglicht eine visuelle Verbindung zwischen Innen- und
Aussenraum — ein schones Beispiel fur das Prinzip der ,geborgten Landschaft”. Eine noch prézisere
Positionierung der Baume kénnte dieses Zusammenspiel weiter stcirken und den réumlichen Ubergang
zwischen Architektur und Freiraum zuséizlich verfeinern.

Der kompakie Baukérper wird vertikal in einen Unterrichts- und Sportteil gegliedert. Die Nutzungen
(Schule/Sport) werden Ubereinander angeordnet, haben jeweils eine eigenstandige
Vertikalerschliessung und werden mit einem mittigen Lichthof miteinander verbunden.

Die geschickte Nutzung der Topografie ermdglicht ein einladendes Foyer mit direkter Verbindung zur
Tribine sowie eine Uberhohe Aula, die in engem Bezug zum Aussenraum steht.

Die Grundrisse des Unterrichtstrakts mit der Aula erhalten durch eine spielerische 45°Drehung eine
markante Strukiur, die dem ansonsfen streng orthogonalen Bau seine besondere Charakteristik verleiht.
Ein dreieckiger Innenhof begleitet die Schilerinnen und Schiler auf dem VWeg in die Obergeschosse,
gewahrt Einblicke in die Turnhalle und versorgt das Gebaudezentrum mit Tageslicht. Die
Lernlandschaften mit den Unterrichtsréumen sind jeweils auf einem Geschoss angeordnet und profitieren
von der 3-Seitigen Orientierung. Das Herzstick dieser Bereiche bildet eine grossziigige Halle, die tber
den Innenhof natirlich belichtet wird und als erweiterte Arbeits- und Aufenthalisflache flexibel genutzt
und mabliert werden kann. Allerdings wirkt die Erschliessung zu den InputrGumen stellenweise beengt
und wenig Ubersichtlich.

Die Tumhallen werden in eine funktionale Raumschicht mit Garderoben und Gerdteréumen und der
grossen Halle zoniert. Die Hallen werden Gber angemessene Fenstersffnungen natirlich belichtet und
durch deren Ausrichtung nach Nordosten vor Uberhitzung geschiitzt. Die untere, teilweise ins Gelande
eingebettete Turnhalle verfigt auf Erdgeschossebene ber eine grosse, abgestufte Zuschauertribiine mit
direktem Anschluss an das Foyer und den Pausenplatz. Dies ermaglicht eine flexible, unabhangige
Nutzung fir verschiedenste Anlasse. Bei der oberen Turnhalle ist die Tribiine bescheidener ausgestaltet,
verfigt lediglich Uber eine Sitzstufe und bildet gleichzeitig die Erschliessung fir die Garderoben.

Der bestehende Singsaal im Trakt B wird sanft saniert und beinhaltet der Lage angemessen die Biros
der Schulsozialarbeit und die Raume fiir den technischen Dienst.

Durch die Stapelung verwandter Nutzungen kann fir jeden Bereich eine materialgerechte und
nachhaltige Konstruktion gewdhlt werden. Der Gebdudeteil mit dem Eingang, der Aula und den drei
dariber liegenden Unterrichtsgeschossen ist als leichter Skelettbau konzipiert. Er besteht aus Stahlbeton-
stitzen und Deckentragern, kombiniert mit Holz-Beton-Verbunddecken. Die beiden Ubereinander
angeordneten Doppelturnhallen sind als Fachwerkiragerkonstruktion mit Holz-Befon-Verbunddecken
konzipiert. Die unferschiedlichen Nutzungen und Konstruktionsweisen des hybriden Baus werden von
einer einheitlich gerasterten Leichtbaufassade mit offenen und geschlossenen Elementen umhillt. Die an
die Bauten der Solothurner Schule angelehnte Architektursprache bringt eine gewisse Ruhe in die
heterogene Schulanlage mit ihren unferschiedlichen Architekturen. Allerdings fehlt es der Fassade an
einem addquaten Ausdruck fir das vielschichtige Innenleben des Gebdudes. Besonders die
grossflachigen geschlossenen Fassaden zur Platzseite wurden von der Jury kontrovers diskutiert.

Das Projekt Triominos erméglicht frotz des geringen unterirdischen Volumens eine verfragliche
Verdichtung auf der Schulanlage Ruggenacher 2. Die einfache Gliederung und die durchdachte
Verteilung der Nutzungen fohren zu einem schlissigen und Uberzeugenden Gesamtkonzept. Die
rdumliche Konstellation des zentralen Pausenplatzes mit dem angrenzenden Allwetterplatz Gberzeugt
grundsétzlich, es sind allerdings Nutzungskonflikie zwischen Aufenthalt und Sport zu erwarten.
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8 WEITERE PROJEKTE

8.1 Projekt «JANUS»
Generalplaner: Schmid Zidrien Architektenkollektiv AG, Zirich

Zugunsten eines kleinen oberirdischen Gebdudevolumens und entsprechend grosszigiger Aussenréume
werden die beiden Turnhallen unterirdisch angeordnet. Spezielle, raumbildende Lichtkérper, welche in
das Gebdudevolumen integriert sind, verbinden das &ffentliche Erdgeschoss der Schule mit der
Unterwelt des Sports.

Das neue Schulhaus ordnet sich an der Stelle von Trakt C in die Gesamtanloge ein. Entlang der Achse
von der Feldblumensirasse zum Ruggenacherweg befinden sich gut auffindbar die Zugénge zu den
Schultrakten. Zwischen den Bauten entsteht eine wechselseitige Abfolge von gut proportionierten
Aussenrdumen. Sogar der Allwetterplatz kann beiléufig am Rand des Areals platziert werden. Der
lediglich dreigeschossige Neubau figt sich harmonisch in den bestehenden Campus ein und gliedert
gleichzeitig den fliessenden Aussenraum auf selbstverstandliche VWeise.

Das Schulhaus hat eine klare Typologie, welche durch die zentrale Halle charakterisiert wird. Diese
gibt dem Haus eine starke Identitat und wirkt als Gemeinschaft férderndes Element der Schule. Das
Erdgeschoss wird folgerichtig mit der &ffentlichen Nutzung der Aula bespielt und bindet die die beiden
unterirdischen Hallen iber die raumhaltigen Lichtkérper geschickt an dem &ffentlichen Raum an. Beide
Hallen sind Gber eine durchlassige Mittelzone auf allen Geschossen miteinander verbunden. Diese
rdumliche Konfiguration findet ihre Entsprechung in einem klaren Tragwerk, das sich je nach
Beanspruchung und Anforderungen von Massivbau ber ein Betonskelett zu einer Holz-Beton-
Verbundkonstrukfion wandelt. Diese sehr pragmatische und funktionale Struktur erféhrt im Bereich der
Lichtkdrper durch die weitgespannten Befonfachwerke eine spezielle, die Neugier weckende Note,
welche die unerwartete Unterwelt ankiindet. Diese Strukiur prégt in folgerichtiger Konsequenz die
Innenrdume und die Gussere Erscheinung des Hauses.

Die Nutzungsdispositionen sind einfach und klar. Daraus abgeleitet sind die Grundrisse Ubersichtlich
organisiert. Die unabhdngige Nutzung von Sport und Schule ist gewdhrleistet. Die Raumproportionen
sind fur die entsprechenden Nutzungen sinnvoll gewdhlt. Die einfache und klare Tragstruktur ist flexibel
und kann allféllige zukinftige Nutzungsénderungen gut aufnehmen. So kann beispielsweise der
lehrerbereich problemlos als weitere Lernlandschaft umgenutzt werden. Die Eignung der offenen Halle
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for den Schulbetrieb wird aus raumakustischer Sicht von der Schule als problematisch eingestuft. Die
Materialisierung der Fassaden und InnenrGume sind direkt aus dem Tragwerk abgeleitet, zweckmassig,
daverhaft und robust.

Die Einfihrung einer neuen Achse bringt willkommene Klarheit und Orientierung in das Geldnde und
strukturiert die Gesamtanlage auf lesbare Weise. Der Allwetterplatz ist Uberzeugend positioniert: Er
trennt die akliven Sportnutzungen klar von ruhigeren Bereichen und schalfft so einen grossziigigen
Pausenraum, der frei von sportlichen Aktivitéten bleibt — ein bedeutender rGumlicher und sozialer
Mehrwert fir das Zentrum des Areals. Die neu eingefihrten griinen Elemente stellen eine klare
Aufwertung dar: Sie spenden dringend bendtigten Schatten, verbessern das Mikroklima und schaffen
eine angenehmere Aufenthaltsqualitét. Gleichzeitig gliedern sie die Freirdume und mildern den urbanen
Charakter der Anlage deutlich. Die Bauminsel auf der Tiefgarage ist ein ambitionierter Eingriff. Zwar
biefet der Aufbau ausreichende Tiefe, dennoch stellt sich die Frage, ob eine alternative
Bepflanzungstypologie hier nicht sinnvoller gewesen ware. Die Hohenunterschiede wurden durch eine
einfache, aber wirkungsvolle L&sung bewdltigt, die Barrierefreiheit sicherstellt, ohne die Gestaltung zu
Uberladen. Im Zentrum biefet eine grossziigige, mit Kies befestigte Flache vielfaliige
Nutzungsméglichkeiten — von informellen Aufenthalten bis hin zu Veranstaltungen. Gleichwohl kénnte
der Anteil versiegelter Flachen weiter reduziert werden, um die dkologische Qualitat und
Versickerungsfahigkeit zu erhohen. Das Angebot an Sitz- und Lliegemaglichkeiten ist vielfaltig, doch der
zentrale Bereich kénnte durch zusatzliche Nischen oder kleinere gestalterische Interventionen weiter
aufgewertet werden — um die zuriickhaltende Gestaltung zu beleben und die Aufenthaltsqualité
nochmals zu steigern.

Der Preis dieses Konzeptes ist das grosse unterirdische Volumen, das hinsichilich Ressourcenverbrauch
bei der Erstellung eher nachteilig ist. Die vorgeschlagene Haustechnik ist auf dem Stand der Technik
und kann energiearm betrieben werden. Aufgrund des grossen Gebdudevolumens sind die zu
erwartenden Erstellungskosten im Vergleich zu den anderen Projekten Gberdurchschnitilich hoch.

Es handelt sich um ein auf vielen Ebenen konzise ausgearbeitetes Projekt. Seine grosse Qualitét ist das
harmonische Einbinden des Volumens in den Schulcampus sowie die Schaffung eines einfachen und
klaren Aussenraumsystems. Diese Quadlitéten kénnen jedoch die erheblichen Nachteile - dkologischer
und okonomischer Natur - durch das vollkommene Versenken der Hallen im Vergleich zu den weiteren
Projekten nicht aufwiegen.
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8.2 Projekt «<UNITAS»
Ceneralplaner: MSA Meletta Strebel Architekten AG, Zirich

Beim Projekt «<UNITAS» werden die Schulerweiterung und der Sportbetrieb in zwei unterschiedlich
grosse, sich leicht Uberschneidende Volumen aufgeteilt. Durch ihren Versatz rickt das Gebéude deutlich
von der Feldblumenstrasse ab und ist, trotz paralleler Ausrichtung zu den Sekundarschulhéusemn, wenig
gefestigt und in seiner Gewichtung unausgewogen. Durch die Setzung entsteht zwischen dem Neubau
und dem Trakt D eine unginstige Enge, mit Einblick in die Klassenzimmer.

Im Innern des Schulareals bildet die Volumetrie die Ecke des unteren Pausenplatzes aus und es entsteht
eine klar definierte Eingangssituation. Die Gestaltung dieses, noch wenig attraktiven Eingangsbereichs
und die Lésung der Héhenunterschiede an dieser Stelle, ist technisch und entwerferisch anspruchsvoll
und noch nicht Gberzeugend geldst.

Der obere Pausenplatz, die eigentliche Mitte der Schulanlage, wird mit dem Allwetterplatz und mit
Sitzstufen zoniert und liegt, direkt am Neubau und an der Terrainkante, nicht ganz ideal. Sorgfaltig
wurde hingegen der Freiraumbestand analysiert, ergénzt und verschiedene, differenzierte
Aufenthaltsorte geschaffen. Das funfgeschossig in Erscheinung trefende Tumhallengebdude bildet ein
mdchtiges Gegeniiber zum gegliederten Trakt A sowie zum Aussenraum. Durch die Verringerung um ein
Geschoss, wirde sich der Neubau besser in den Kontext einpassen und sich volumetrisch eher zu
einem Ganzen verbinden.

Das Schulhaus, wie auch die Turnhallen, sind sehr gut organisiert und Uber das zentrale Treppenhaus
einfach verbunden. Mit der zentralen Eingangshalle im Schulhaus und mit dem Foyer und der Tribiine
des Turnhallenbaus, setzt sich der Aussenraum im Erdgeschoss nach innen fort und erweitert den
sffentlichen Raum. Die Lerncluster, mit jeweils einem grossziigigen zentralen, gut belichteten
Pausenraum sind vielseitig nutzbar und erlauben verschiedenste Unterrichtsformen. Auch die
Konstruktion und Materialisierung sind durchdacht und nachhaltig.

Mit der gebénderten Fassade gelingt es gekonnt, die beiden Volumen miteinander zu verbinden und
verleiht trotz der Projekigrésse dem Schulhausteil einen angemessen Ausdruck und eine gewisse
Massstablichkeit. Ein sehr sorgféltiger Beitrag, der leider stadtebaulich nicht ganz zu tberzeugen
vermag.
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8.3 Projekt «THE ICEBERG»
Generalplaner: Metfron Architektur AG, Brugg

Um maglichst grosszigige Aussenrdume zu erhalten, werden die beiden Turnhallen unterirdisch platziert
und zudem der Allwetterplatz auf dem Dach des neuen Schulhauses vorgeschlagen. Das Schulhaus
steht quer zur Langsachse des Areals und schalfft einen schon gefassten zentralen Pausenhof, welcher
von der Sportnutzung befreit ist. Die Querstellung verhindert allerdings auch die Offnung des
Schulareals zur Feldblumenstrasse hin und schafft dort einen eher tberdimensionierten Raum fir die
Parkierung. Der grundséizlich schéne Bezug des offenen Erdgeschosses zum Hof hin wird leider durch
den vor dem Haus liegenden Lichthof gestort.

Die Stapelung von Tumhallen und Schulgeschossen gelingt strukiurell nicht tberzeugend. So ragen die
Hallen in beiden Dimensionen tber die Schulgeschosse hinaus und erzeugen einen Sockel, der in
seiner Ausformulierung zu unbestimmt wirkt. Die Gebdudetiefe der Schulgeschosse, die sich aus der
Dimension des Allwetterplatzes ergibt, fuhrt zu ungenigend mit Tageslicht versorgten Mittelzonen in den
Lernlandschaften. Der offene Aufgang zum Allwetterplatz wird seiner prominenten Lage in seiner
architektonischen Ausformulierung nur ungenigend gerecht. Er wirkt zu additiv und zu wenig robust.
Die Nutzungsverteilung ist plausibel. Wenig verstandlich ist die aufwendige Erschliessung und
Belichtung der RGume fiir den technischen Dienst. Allgemein sind die Erschliessungen sehr aufwendig
und fléchenméssig Uberdimensioniert. Dies fohrt dozu, dass das Projekt im Vergleich eine
Uberdurchschnitiliche Geschossfléche aufweist.

Das oberirdische Gebaude wirkt sehr kompakt, was durch die intensive Nutzung der Untergeschosse
erreicht wird. Dies fihrt jedoch zu erheblichen Herausforderungen im Sockelbereich, insbesondere in
Bezug auf Belichtung und Gestaltung. Der Sockel des Gebdudes wirkt derzeit Gusserst spartanisch —
weder Nutzungs- noch Gestaltungsqualitét sind klar erkennbar, was diesen Bereich unentschlossen und
wenig einladend macht. Die Verlegung des Sportbereichs auf das Dach ist dagegen ein interessanter
Vorschlag. Er éffnet die Mitte des Grundstiicks und schafft Raum fir einen grossziigigen Mittelbereich
mit Baumpflanzungen und potenziellen Treffpunkien. Dennoch bleibt der zentrale Freiraum gestalterisch
sehr reduziert: Eine einheitliche Ebene ohne rGumliche Abstufungen oder differenzierte
Aufenthaltsangebote Iasst die Mitte ungenutzt erscheinen. Es fehlen Nischen, unterschiedliche
Sitzmdglichkeiten und Treffpunkte. Die Hohenentwicklung auf dem Grundstiick wurde nicht auf einfache
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Weise gelost. Anstelle klarer Ubergange entsteht durch das Nebeneinander von Rampen, Treppen und
Mavuern eine iberkomplexe Topografie, die die Orientierung erschwert und den Freiraum unnétig
fragmentiert. Eine zuriickhaltendere, lesbare Lasung kénnte hier sowohl funkfional als auch gestalterisch
deutlich mehr Klarheit schaffen.

Das Potential, welches durch die unterirdischen Hallen und den auf dem Dach platzierten Allwetterplatz
for die AussenrGume maglich ware, wird zu wenig ausgeschdpft. Die sich aus diesem Konzept
ergebenden strukturellen Abhdngigkeiten zwischen Sockel und Aufbau fihren insgesamt zu einer
mangelhaften Kompaktheit des Gebdudes. Auch werden von der Schulgemeinde Vorbehalte zum
offentlich zugénglichen Allwetterplatz auf dem Dach beziglich sozialer Kontrolle und Vandalismus
vorgebracht.
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8.4 Projekt «2+1+2=5»
Generalplaner: ARGE Caretta VWeidmann + Comte Meuwly, Zirich

Der Projekivorschlag 2+1+1=5 sieht den Erhalt der beiden Turnhallen im Trakt C vor. Dieser wird durch
einen Anbau, bestehend aus Doppelturhalle und Schulnutzung erweitert. Das neu entstehende
Volumen bildet einen zusammenh&ngenden Baukérper parallel zur Feldblumenstrasse, wodurch zwei
klar definierte Freirdume entstehen: ein zur Strasse hin orientierter Vorbereich sowie ein zentraler,
schulbezogener Platz.

Die Zuordnung des strassenseitigen Raums bleibt jedoch unklar — seine grossziigige Ausformulierung
geht zulasten des eigentlichen Schulfreiraums. Durch die gleichwertige Dimensionierung beider
Aussenrdume stellt sich die Frage, warum dem &ffentlichen Strassenraum dieselbe Gewichtung
beigemessen wird wie dem fir die schulische Nutzung zentralen Pausen- und Aufenthaltsbereich.

Die Verbindung zwischen den beiden Freirdumen erfolgt hauptscchlich Gber das Foyer, was im
alliéglichen Gebrauch wenig prakiikabel ist. Der Erhalt der bestehenden Halle ist ein spannender
Ansatz, fihrt jedoch zu sehr schmalen Ubergangszonen zwischen den FreirGumen, die funktional nicht
Uberzeugend geldst sind.

Die Positionierung des neuen Singsaals ist besonders interessant — als verbindendes Element wirkt er
wie ein Gelenk zwischen zwei Bereichen. Gleichzeitig entsteht jedoch eine komplexe Situation durch
die Vielzahl an Pergolen, die von einem Schultrakt zum anderen fihren. Diese verstérken den
introvertierten Charakter des mittleren Bereichs und schranken dessen Offenheit zuséizlich ein.

Im Sinne des nachhaltigen Bauens basiert der Projekivorschlag darauf, die bestehenden
Einzelturnhallen zu sanieren und weiterhin als Sporifléchen zu nutzen. Die funkfionalen Einschrankungen
aufgrund ihrer begrenzten Dimensionen fir Schul- und Vereinssport werden dabei von den
Projekiverfassenden in Kauf genommen.

Die neue Doppelturnhalle ist halb in den Boden eingelassen und profitiert von einer dreiseitigen
natirlichen Belichtung. Garderoben und Gerdteréume sind ebenfalls im Untergeschoss angeordnet,
was zu einem insgesamt grossen unterirdischen Bauvolumen fihrt.

Die beiden Klassenzimmergeschosse sind auf dem Dach der neuen Doppelturnhalle positioniert.
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Erschlossen werden sie iber eine aussenliegende Treppe bzw. einen Liftkern, der in einen
zweigeschossigen, offenen Hofraum mit umlaufenden Galerien fihrt.

Diese aufwendige und wenig Ubersichiliche Erschliessung erscheint etwas zuféllig und fir den
Schulalltag kaum prakiikabel. Auch die Anordnung der drei Schulcluster tberzeugt nicht — sie wirken
raumlich beengt und lassen eine klare padagogische Struktur vermissen.

Der grundsdtzlich interessante Ansatz, die bestehenden Tumhallen zu erhalten und daraus ein
ressourcenschonendes, nachhaltiges Projekt zu entwickeln, wird in der Umsetzung auf mehreren Ebenen
nicht eingelost.

Durch den Anbau an die bestehende Halle wird ein bereits unbefriedigender stadirdumlicher Zustand
nicht nur verfestigt, sondern funkfional und réumlich weiter verscharft. Uberdies steht das grosse
unterirdische Bauvolumen in Kombination mit der geringen Kompaktheit des Gesamtbaukérpers einer
dkologisch wie ékonomisch nachhaltigen Bauweise entgegen.

Der Entscheid, die beiden Turnhallen beizubehalten, fihrt zu verschiedenen funktionalen
Einschrankungen und raumlichen Zwéngen, welche im vorliegenden Projekivorschlag nicht in eine
Uberzeugende und qualitativ hochwertige Lésung tberfuhrt werden konnten.
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