
EGLIN PARTNER ARCHITEKTEN 

Erweiterung Sekundarschulanlage Ruggenacher 2, Regensdorf

Projektwettbewerb für Generalplaner im selektiven Verfahren

Jurybericht

10. April 2025

Sekundarschulgemeinde 
Regensdorf/Buchs/Dällikon



Impressum

Herausgeberin:   Sekundarschulgemeinde Regensdorf/Buchs/Dällikon  

 Riedthofstrasse 100

 8105 Regensdorf

Verfahrensbegleitung und Verfasser: Eglin Partner Architekten AG

 Dipl. Arch. ETH/SIA

  Bruggerstrasse 37, 5400 Baden

Version Datum Kommentar/ Mutation Status

01 07.04.25 - Vorabzug Jury

02 10.04.25 Anpassungen gem. Kommentare Jury Genehmigung Schulpflege

Seite 2 Seite 3Seite 2



INHALTSVERZEICHNIS

Seite 5Seite 4

1   EINLEITUNG 7

1.1   Ausgangslage 7

1.2   Aufgabenstellung und Ziele 7

2   VERFAHREN 8

2.1   Auftraggeberin und Verfahrensbegleitung 8

2.2   Art des Verfahrens 8

2.3   Preise und Entschädigung 8

2.4   Teilnehmende Teams 9

2.5   Beurteilungsgremium 10

2.6   Urheberrecht und Eigentumsverhältnisse 10

2.7   Veröffentlichung 10

3   VORPRÜFUNG 11

4   BEURTEILUNG 12

4.1   Beurteilungskriterien 12

4.2   Erster Jurytag 13

4.3   Zweiter Jurytag 13

4.4   Empfehlung zur Weiterbearbeitung 15

4.5   Preisgeld 15

4.6   Projektverfassende 16

5   SCHLUSSFOLGERUNGEN 20

6   GENEHMIGUNG 21

7   DIE RANGIERTEN PROJEKTE 22

7.1   Projekt «En plein air», 1. Rang 22

7.2   Projekt «TRIOMINOS», 2. Rang 32

8   WEITERE PROJEKTE 42

8.1   Projekt «JANUS» 42

8.2   Projekt «UNITAS» 52

8.3   Projekt «THE ICEBERG» 62

8.4   Projekt «2+1+2=5» 72



Seite 6

1   EINLEITUNG
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1.1   Ausgangslage 

Die Sekundarschulanlage Ruggenacher 2 in Regensdorf bietet derzeit Platz für 9 Lernlandschaften, die 

von maximal 450 Schülerinnen und Schülern besucht werden können.

Die aktuellen Schülerzahlen der Primarschulen der Gemeinden Regensdorf, Buchs und Dällikon zeigen, 

dass die Sekundarschulgemeinde ab dem Schuljahr 2027/28 zusätzlichen Schulraum benötigt. Die 

heutigen Kapazitäten und die bestehende Infrastruktur werden dann nicht mehr ausreichen.

Die Schulanlage Ruggenacher 2 weist bereits heute einen erheblichen Handlungsbedarf zur Behebung 

der Raumdefizite und der in die Jahre gekommenen Turnhalle mit den zwei Einzelturnhallen auf. Um 

diesen zu beheben, hat die Sekundarschulpflege beschlossen, die bestehende Schulanlage zu 

erweitern und zusätzlichen Schulraum für 150 Schülerinnen und Schüler (3 Lernlandschaften) zur 

Verfügung zu stellen.

1.2   Aufgabenstellung und Ziele

Auf der Basis des Raumprogramms soll ein bezüglich Architektur, Funktionalität und Wirtschaftlichkeit 

überzeugendes Gesamtprojekt für die Erweiterung der Schulanlage entstehen. 

Die gesamtheitliche und nachhaltige Entwicklung des Sekundarschulareals, eine hohe städtebauliche, 

architektonische und aussenräumliche Qualität und die Deckung des geforderten Raumbedarfs sollen 

dabei erfüllt werden.

Ziel des Wettbewerbes ist die Erarbeitung eines wirtschaftlich vorteilhaften Projektes, das in der Lage 

ist, die bestehenden Defizite im Raumangebot zu lösen. 
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2.1   Auftraggeberin und Verfahrensbegleitung

Auftraggeberin

Sekundarschulgemeinde Regensdorf/Buchs/Dällikon, Riedthofstrasse 100, 8105 Regensdorf

Verfahrensbegleitung

Die Auftraggeberin wird durch das Architekturbüro Eglin Partner Architekten AG, Bruggerstrasse 37, 

5400 Baden unterstützt.

2.2   Art des Verfahrens

Verfahren

Der Projektwettbewerb wird einstufig im selektiven Verfahren durchgeführt.

Das Verfahren untersteht dem WTO-Übereinkommen über das öffentliche Beschaffungswesen und der 

Interkantonalen Vereinbarung über das öffentliche Beschaffungswesen (IVÖB) sowie der 

Submissionsverordnung des Kantons Zürich (SVO).

Die Ordnung SIA 142 (Ausgabe 2009) gilt ergänzend zu den Bestimmungen über das öffentliche 

Beschaffungswesen.

Teilnahmeberechtigt waren ausgewiesene Fachleute aus den Bereichen Generalplanung, Architektur, 

Baumanagement und Landschaftsarchitektur mit Sitz in der Schweiz oder in einem Vertragsstaat des 

WTO- Übereinkommens über das öffentliche Beschaffungswesen. Alle teilnehmenden Firmen mussten 

die Anforderungen des öffentlichen Beschaffungswesens erfüllen.

Nicht teilnahmeberechtigt waren Personen, die gemäss Ordnung SIA 142, Artikel 12.2, eine nicht 

zulässige Verbindung zu einem Mitglied des Beurteilungsgremiums haben. 

Für die Teilnahme am Projektwettbewerb war eine Präqualifikation erforderlich. Im Rahmen dieser 

Präqualifikation wurden insgesamt 17 Bewerbungen eingereicht, aus denen anhand der 

Eignungskriterien sechs Teams ausgewählt und zur Teilnahme am Wettbewerb eingeladen wurden.  

Der Projektwettbewerb wurde anonym durchgeführt, die Anonymität wurde nach der Jurierung und 

Festsetzung der Preisgelder aufgehoben.

Verbindlichkeit

Mit der Genehmigung des Wettbewerbsprogramms, der Fragebeantwortung, der schriftlichen 

Anmeldung der Teilnehmenden und der Einreichung der Unterlagen erklären alle Beteiligten die 

Ausschreibungsunterlagen des Verfahrens und die Entscheide des Preisgerichtes für verbindlich, auch in 

Ermessensfragen.

2.3   Preise und Entschädigung

Im Rahmen des Projektwettbewerbs standen dem Beurteilungsgremium für Entschädigungen, Preise und 

Ankäufe eine Summe von CHF 175’000.- (inkl. MwSt.) zur Verfügung.

Termingerecht eingereichte, vollständige und vom Beurteilungsgremium zur Beurteilung zugelassene 

Wettbewerbsbeiträge wurden mit einem fixen Betrag von CHF 15'000.- (inkl. MwSt.) entschädigt. 

Die Preissumme belief sich auf insgesamt CHF 85’000.- (inkl. MwSt.).

Generalplaner ARGE CARETTA WEIDMANN + COMTE MEUWLY 
Architekt COMTE/MEUWLY Architekt*innen ETH BSA SIA

Baumanagement Caretta + Weidmann Baumanagement AG

Landschaftsarchitektur BÖE studio

Generalplaner Cockpit Projektmanagement AG

Architekt Baumgartner Loewe Architekten AG

Baumanagement Cockpit Projektmanagement AG

Landschaftsarchitektur Kolb Landschaftsarchitektur GmbH

Generalplaner Metron Architektur AG
Architekt Metron Architektur AG

Baumanagement Metron Architektur AG

Landschaftsarchitektur Mettler Landschaftsarchitektur AG

Generalplaner MSA Meletta Strebel Architekten AG
Architekt MSA Meletta Strebel Architekten 

Baumanagement MSA Meletta Strebel Architekten 

Landschaftsarchitektur Uniola AG

Generalplaner Schmid Ziörjen Architektenkollektiv AG
Architekt Schmid Ziörjen Architektenkollektiv AG

Baumanagement Ziörjen Baumanagement GmbH

Landschaftsarchitektur Uniola AG

Generalplaner Soppelsa Architekten 
Architekt Soppelsa Architekten 

Baumanagement BSG Partner Architekten AG

Landschaftsarchitektur Rosenmayr Landschaftsarchitekten GmbH 

2.4   Teilnehmende Teams

Folgende Planerteams wurden gemäss den Teilnahmebedingungen für den Projektwettbewerb 

eingeladen (alphabetische Reihenfolge):
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2.5   Beurteilungsgremium

Für diesen Projektwettbewerb wurde ein Beurteilungsgremium (Jury) aus folgenden Mitgliedern 

eingesetzt:

Sachpreisrichter (stimmberechtigt): 

Rolf Ottiger, Sekundarschulpflege, Ressortvorstand Infrastruktur

Jeannette Lienhard, Sekundarschulpflege, Mitglied Ausschuss Schulraumerweiterung Ruggenacher

Andrea Wildbolz, Schulleitung Sekundarschule Ruggenacher (Nutzervertreterin Schulbetrieb)

Fachpreisrichter (stimmberechtigt):

Lukas Zumsteg, Dipl. Architekt ETH SIA BSA – Vorsitz

Urs Birchmeier, Dipl. Architekt ETH SIA BSA

Urša Habič, Dipl.Ing. Landschaftsarchitektin 

Karin Stegmeier, Dipl. Architektin ETH BSA SIA 

Martin Eglin, Dipl. Architekt ETH SIA / Bauherrenberater  (Ersatz)

Experten (ohne Stimmrecht)

Für die fachliche Prüfung der Beiträge wurden folgende nicht stimmberechtigte Experten hinzugezogen:

Büro für Bauökonomie, Röne Gebhard und Silvan Johann (nur zweiter Jurytag) 

ProteQ GmbH, Brandschutz, Marco Gnädinger (nur zweiter Jurytag) 

MWV Bauingenieure, Thomas Hofer (nur erster Jurytag)

Priska Hänni, Präsidentin Sekundarschulpflege

Sabine Meier-Dreher, Fachspezialistin Schulliegenschaften Sekundarschulgemeinde

Roger Fritschi, Leiter Haus- und Technischer Dienst Sekundarschule Ruggenacher (Nutzervertreter Facility 

Management)

Ursina Weber, Klassenlehrperson Sekundarschule Ruggenacher (Nutzervertreterin Schul- und 

Sportbetrieb)

Patrick Cattaneo, Sportlehrer Sekundarschule Ruggenacher (Nutzervertreter Schul- und Sportbetrieb)

2.6   Urheberrecht und Eigentumsverhältnisse

Die eingereichten Unterlagen gehen ins Eigentum der Auftraggeberin über. Das Urheberrecht an den 

Wettbewerbsbeiträgen bleibt bei den Teilnehmenden (vgl. SIA 142, Art. 16).

2.7   Veröffentlichung

Die Wettbewerbsprojekte werden nach Abschluss des Verfahrens gemäss SIA 142 Art. 25 in 

geeignetem Rahmen ausgestellt. Ein Termin für die Ausstellung wird in Kürze veröffentlicht.

Nach erstmaliger Veröffentlichung durch die Veranstalterin besitzen sowohl die Auftraggeberin als auch 

die Projektverfassenden das Recht auf Veröffentlichung, wobei stets beide zu nennen sind.

Alle sechs eingeladenen Teams haben Projektentwürfe eingereicht. Diese wurden vor dem ersten 

Jurytag einer Vorprüfung unterzogen.

Dabei wurden die folgenden Themen überprüft:

Zulassung zur Beurteilung (Erster Jurytag):

l Termingerechtigkeit der eingereichten Unterlagen und Modelle

l Wahrung der Anonymität

l Vollständigkeit der eingereichten Unterlagen

l Erfüllung des Raumprogramms

l Erfüllung der Anforderungen an die Aussenanlagen

l Prüfung des Wettbewerbsperimeters und Baurecht 

l Prüfung der Kennzahlen und grobe Schätzung der Baukosten

l Grobe Prüfung der Brandschutzanforderungen

l Analyse der Tragwerkskonzepte

Das Beurteilungsgremium hat auf Antrag der Vorprüfenden alle Projekte zur Beurteilung zugelassen. 

Vertiefte Prüfung der engeren Wahl durch externe Spezialisten (Zweiter Jurytag):

l Vertiefte Schätzung der Baukosten

l Vertiefte Prüfung der Brandschutzanforderungen
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Die Jury hat am 11. März und am 25. März 2025 getagt.

Der Vorprüfungsbericht wurde dem Beurteilungsgremium schriftlich abgegeben und mündlich erläutert.

Basierend auf den Erkenntnissen des Vorprüfungsberichts beschloss das Beurteilungsgremium einstimmig 

alle sechs Projekte zur Beurteilung zuzulassen.

4.1   Beurteilungskriterien

Das Beurteilungsgremium hat auf der Grundlage der aufgeführten Beurteilungskriterien eine 

Gesamtwertung vorgenommen. Die Reihenfolge der Beurteilungskriterien stellt dabei keine Wertung 

dar.

Ortsbauliche und architektonische Qualität

l Aufgabenverständnis

l Ortsbauliche Qualität

l Architektonische Qualität

l Landschaftsarchitektonische Qualität

l Technische Umsetzung

l Baurechtliche Umsetzbarkeit

l Funktionalität

l Umsetzung des Raumprogramms

l Erfüllung der betrieblichen Anforderungen

l Konzeption, Erschliessung und Parkierung

Nachhaltigkeit und Wirtschaftlichkeit

l Umsetzung der von der Bauherrschaft gesetzten Ziele im Bezug auf Energie und Nachhaltigkeit 

l Umsetzbarkeit im vorgegebenen Kostenrahmen

l Optimales Kosten- / Nutzenverhältnis bzgl. Investition

l Niedriger Unterhalt- und Betriebsaufwand

l Materialwahl, Wärmeschutz und Gebäudetechnik

4.2   Erster Jurytag

Der Sachjuror Rolf Ottiger konnte am ersten Jurytag wegen eines Todesfalls kurzfristig nicht teilnehmen. 

Als Ersatz wählte die Jury einstimmig Priska Hänni, die als Expertin bei der Jurysitzung anwesend war.

Als Experte für Bauingenieurwesen war Thomas Hofer von MWV Bauingenieure anwesend.

Aufgeteilt in Gruppen wurden die Projekte eingehend analysiert und im Plenum in einem ersten 

wertungsfreien Rundgang präsentiert. Anschliessend fand eine Gesamtbeurteilung nach den im 

Wettbewerbsprogramm aufgeführten Beurteilungskriterien statt.

In mehreren Wertungsrundgängen und einem anschliessenden Kontrollrundgang wurden die Projekte 

«UNITAS», «THE ICEBERG» und «2+1+1=5» ausgeschieden.

Somit wurden die Projekte «JANUS», «En plein air» und «TRIOMINOS» einstimmig zur vertieften Prüfung 

empfohlen. 

4.3   Zweiter Jurytag

Zum zweiten Jurytag konnten der Brandschutzexperte Marco Gnädinger der Firma Proteq und die 

Kostenexperten Röne Gebhard und Sivan Johann der Firma Büro für Bauökonomie begrüsst werden. 

Rolf Ottiger konnte seine Rolle als Sachjuror wieder wahrnehmen.

Die vertiefte Projektprüfung der Experten ergab, dass der Brandschutz bei keinem der Projekte 

unüberwindbare Probleme aufwirft.

Bei der Kostenschätzung lagen die Projekte «En plein air» und «TRIOMINOS» etwa gleichauf, während 

das Projekt «JANUS» als etwas teurer eingeschätzt wurde. 

Fotos 1. Jurytag
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1. Rang «En plein air» Preis CHF 50’000.-

2. Rang «TRIOMINOS» Preis CHF 35’000.-

4.4   Empfehlung zur Weiterbearbeitung

Das vom Preisgericht an die Sekundarschulgemeinde Regensdorf/Buchs/Dällikon zur 

Weiterbearbeitung empfohlene Projekt «En plein air» soll weiterentwickelt und präzisiert werden.

4.5   Preisgeld

Die verfügbare Summe für Auszeichnungen betrug CHF 85'000 (inkl. MwSt.). Das Preisgericht hat 

nach sorgfältiger Abwägung nachfolgende Rangierung und Preiserteilung vorgenommen:

Nach Vorlage der vertieften Vorprüfung wurde das Projekt «UNITAS» auf Antrag wieder in die engere 

Wahl aufgenommen, da die innere Organisation des Projektes grosses Potential aufweist. Die 

Brandschutz- und Kostenexperten bestätigten, dass das Projekt sowohl brandschutztechnisch als auch 

kostenmässig den Projekten «En plein air» und «TRIOMINOS» in etwa gleichwertig ist. 

Die somit vier Projekte in der engeren Wahl wurden anhand der Projektbeschriebe beraten und 

diskutiert und mit Hilfe einer Begehung vor Ort analysiert.

Nach weiteren Beratungen wurden die Projekte «JANUS» und «UNITAS» einstimmig ausgeschieden. 

Nach einem weiteren Kontrollrundgang unter Einbezug der im ersten und zweiten Rundgang 

ausgeschiedenen Projekte wurden die beiden Projekte «En plein air» und «TRIOMINOS» als am besten 

geeignet bestätigt. 

In anschliessender offener Abstimmung wurde das Projekt «En plein air» von der Jury mit 6:1 Stimmen 

zum Siegerprojekt gewählt, das Projekt «TRIOMINOS» erhielt den 2. Rang.

Am Ende des zweiten Jurierungstages zog das Preisgericht die Schlussfolgerungen aus dem Verfahren, 

formulierte die Empfehlungen für die weitere Bearbeitung und legte die Preisvergabe fest. 

Schlussendlich wurde die Anonymität aufgehoben. 

Fotos 2. Jurytag
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Zweiter Rundgang:

«JANUS»

Generalplaner und Architekten: Schmid Ziörjen Architektenkollektiv AG, Zürich
Rafael Schmid, Mark Ziörjen, Nadia Christ, Dominic Deppeler, Jason Thür

Baumanagement: Ziörjen Baumanagement GmbH
Ralf Ziörjen

Landschaftsarchitektur: Uniola AG
Patrick Altermatt, Tim Hegewald, Celine Sauer, Dominik Furtner

Bauingenieur / Holzbauingenieur: BlessHess AG
Philip Hess dipl. Bauing. ETH

Brandschutzplanung: 4 Management 2 Security GmbH
Beat Schwab, Brandschutzfachmann

Gebäudetechnikplanung HLKKS: W+L Partner AG
Stephan Aeschlimann, Ruedi Spälti, Cornel Herrli, Mariana Soares, Leander Lorenz

«UNITAS»

Generalplaner, Architekten und Baumanagement: MSA Meletta Strebel Architekten AG, Zürich
Krzysztof Czech, Dipl.Ing. Architekt; Nilufar Kahnemouyi, Dipl. Architektin ETH SIA; Jakub 

Gondorowicz Architekt MSc

Landschaftsarchitektur: Uniola AG
Monika Schenk, Landschaftsarchitektin MLA BSLA Dipl. Geologin ETHZ; Pascal Posset, 

Landschaftsarchitekt BSLA BDA Dipl. Ing. Landschaftsarchitekt TU; Anja Amacher, Landschaftsarchitektin 

BSLA B.Sc. FHO in Landschaftsarchitektur; Ayo Merz, B.Sc. FHO in Landschaftsarchitektur

Bauingenieur: WaltGalmarini AG
Andreas Galmarini Dr. sc., Dipl. Bauing. ETH SIA; Stefanie Rossbach, Dipl. Bauing. FH

Erster Rundgang:

«THE ICEBERG»

Generalplaner, Architekten und Baumanagement: Metron Architektur AG, Brugg
Antti Rüegg, Architekt; Stephan Lozza, Architekt; Ardian Bujupaj, Architekt; Joschua Bücheler, Architekt; 

Georg Strassburg, Architekt

Baumanagement: Metron Architektur AG, Brugg

Landschaftsarchitektur: Mettler Landschaftsarchitektur AG
Marek Langner, Dipl. -Ing. Landschaftsarchitektur; Daniel Platon, M.Sc. Architektur; Parth Ghevariya,

M.Sc  Landschaftsarchitektur

Bauingenieur: WMM Ingenieure AG
Andreas Bärtsch, Bauingenieur

Brandschutzplaner: Zostera Brandschutzplanung GmbH
Lukas Stiefel, Brandschutzexperte VKF

4.6   Projektverfassende

Nach dem Beschluss über die Rangfolge und die Preiszuteilung sowie die Schlussfolgerungen und 

Empfehlung ergab das Öffnen der verschlossenen, anonymisierten Umschläge folgende Verfasserteams:

1. Rang und Empfehlung zur Weiterbearbeitung:

«En plein air» 

Generalplaner und Architekten: Soppelsa Architekten, Zürich
Nino Soppelsa, Dipl. Architekt ETH; Mario Soppelsa, Dipl. Architekt ETH; Valentina Vianello, MSc 

Architektin; Lorenzo Crippa, BSc Architekt

Baumanagement: BGS Partner Architekten AG
Andreas Fritschi, Eidg. dipl. Bauleiter

Landschaftsarchitektur: Rosenmayr Landschaftsarchitekten GmbH
Matthias Rosenmayr, Landschaftsarchitekt FH BSLA; Jonny Albiez, Landschaftsarchitekt BSc

Holzbauingenieur / Brandschutz: Pirmin Jung Schweiz AG
Andreas Zweifel, BSc Holztechnik, Brandschutzfachmann VKF

Massivbauingenieur: Apt Ingenieure GmbH
Ergin Telli, Dipl. Bauingenieur

HLKS Ingenieur: Gruenberg + Partner AG
Patric Baggi, HLK Ingenieur FH

2. Rang:

«TRIOMINOS» 

Generalplaner: Cockpit Projektmanagement AG, Zürich
Nils Döring, Dipl. Ing. Architekt FH SIA; Anna Maria Tosi, Dipl. Architektin ETH SIA

Architektur: Baumgartner Loewe Architekten AG
Marcel Baumgartner, Dipl. Architekt ETH; Claudia Loewe, Dipl. Architektin ETH; Leonie Fest, MSc ETH; 

Matthias Burkhalter, MSc ETH; Paul Grieguszies, MSc ETH

Baumanagement: Cockpit Projektmanagement AG
Nils Döring, Dipl. Ing. Architekt FH SIA; Anna Maria Tosi, Dipl. Architektin ETH SIA

Landschaftsarchitektur: Kolb Landschaftsarchitektur GmbH
Thomas Kolb, Landschaftsarchitekt FH BSLA; Anna Mühlenbach, Landschaftsarchitektin BSc FHO; 

Jeanette Spörri, Landschaftsarchitektin BSc FHO

Bauingenieurwesen: Schnetzer Puskas Ingenieure
Jan Stebler, dipl. Bauing. ETH

Gebäudetechnik: Haerter & Partner AG
Stephan Schläppi, HLK-Ingenieur FH/SIA
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«2+1+1=5»

Generalplaner: ARGE CARETTA WEIDMANN + COMTE MEUWLY, Zürich
Lars Steffen, Geschäftsleitung

Architektur: COMTE MEUWLY ARCHITEKT*INNEN ETH BSA SIA
Adrien Comte, Architekt; Adrien Meuwly, Architekt; Marina Medic, Architektin; Ansgar Stadler, 

Architekt; Theodor Domanski, Architekt

Baumanagement: Caretta + Weidmann Baumanagement AG

Landschaftsarchitektur: BÖE studio
Johannes Heine, Landschaftsarchitekt; Karen Morris, Landschaftsarchitektin

Tragwerksentwurf: co-struct AG
Fabrice Meylan, Bauingenieur; Sam Bouten, Bauingenieur-Architekt

Brandschutzplanung: BIQS Basel AG
Eugen Eckermann, Brandschutzexperte VKF; Colin Kalchschmidt, Praktikant

Fachplanungsbüro für das Bauen im Kreislauf: ZIRKULAR GMBH
Blanca Gardelegui, ReUse Expertin - Architektin; Basil Rudolf, ReUse Bauphysik

Visualisierungen: Normalmap
David Viladomiu Ceballos, 3D Visualisierer; Lois Bouche, 3D Visualisierer; Valentin Calame, 3D 

Visualisierer



Das Beurteilungsgremium genehmigt den Jurybericht.

Sachpreisrichter: 

Rolf Ottiger, Sekundarschulpflege  ______________________________ 

Jeanette Lienhard, Sekundarschulpflege  ______________________________ 

Andrea Wildbolz, Schulleitung  ______________________________ 

Ersatz: Priska Hänni, Sekundarschulpflege   ______________________________ 

Fachpreisrichter:

Lukas Zumsteg, Dipl. Architekt ETH SIA BSA – Vorsitz  ______________________________ 

Urs Birchmeier, Dipl. Architekt ETH SIA BSA  ______________________________ 

Urša Habič, Dipl.Ing. Landschaftsarchitektin  ______________________________ 

Karin Stegmeier, Dipl. Architektin ETH BSA SIA  ______________________________ 

Ersatz: Martin Eglin, Dipl. Architekt ETH SIA    ______________________________ 

5   SCHLUSSFOLGERUNGEN

Seite 20

6   GENEHMIGUNG
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Die Jury zeigte sich beeindruckt von der grossen Bandbreite an qualitativ hochwertigen und kreativen 

Lösungsvorschlägen, die eingereicht wurden. Der intensive Austausch während des zweitägigen 

Auswahlprozesses ermöglichte es, sich Schritt für Schritt in die Thematik einzuarbeiten und viele neue 

Erkenntnisse zu gewinnen. 

Die meisten Teams entschieden sich dafür, die bestehenden Turnhallen zurückzubauen und durch die 

Anordnung des neuen Gebäudes die Erschliessung sowie den Aussenraum der Sekundarschule 

Ruggenacher neu zu ordnen. Diese Umgestaltung führte zu unterschiedlichen Ansätzen in der 

Anordnung der Gebäude und den Pausenflächen, insbesondere durch die Adressierung des 

Schulgeländes an der Feldblumenstrasse. Ein weiterer Aspekt der Planung war die Platzierung des 

Allwetterplatzes, dessen Einfluss auf die angrenzenden Schulhäuser und das Gesamtgelände intensiv 

diskutiert wurde. 

In Bezug auf die Höhe der Gebäude waren die meisten Entwürfe dreigeschossig, mit zwei Projekten, 

die vier Geschosse vorsahen. Eines der Projekte war in einer gestaffelten Form mit drei und vier 

Geschossen geplant. Ein weiteres Projekt war grundsätzlich zweigeschossig, jedoch mit einem dritten, 

auf dem Dach platzierten Allwetterplatz, der durch eine Umzäunung abgetrennt wurde. Die Frage der 

Geschossigkeit und die die unterschiedliche Ansichten und Lösungsansätze wurden während einer 

Begehung vor Ort ausführlich diskutiert.

Die verschiedenen Ansätze für die Organisation der Schulräume reichten von je einer Lernlandschaft 

pro Geschoss bis zur kompakten Anordnung aller drei Lernlandschaften auf einem Geschoss mit 

anschliessender Lernterrasse. 

Eine räumliche oder zumindest akustische Trennung zwischen den einzelnen Lernlandschaften wurde 

von den Lehrpersonen allgemein befürwortet. Dies war bei den meisten Projektvorschlägen so 

vorgesehen oder ohne grosse Änderungen realisierbar.

Bei der Organisation der Turnhallen gab es ebenfalls unterschiedliche Lösungsansätze. Zwei Entwürfe 

sahen vor, die Hallen komplett unterirdisch anzulegen, während zwei weitere Projekte die Hallen 

teilweise im Untergeschoss positionierten. Zwei Entwürfe hatten die Turnhallen gestapelt, wobei eine 

Doppelhalle im Untergeschoss und eine im Obergeschoss vorgesehen war. Eine Anordnung der Hallen 

auf einem einzigen Geschoss ermöglichte Synergien bei den sanitären Anlagen und Nebenräumen 

sowie bei deren Erschliessung.

In Bezug auf die Aula favorisierten die meisten Teams einen Umbau und eine Vergrösserung der 

bestehenden Aula, nur zwei Entwürfe sahen eine neue Aula im Neubau vor. Die Nutzung einer neuen 

Aula durch die Öffentlichkeit war ein zentraler Diskussionspunkt, da sie potenziell eine Erweiterung der 

Nutzungsmöglichkeiten für die Schule und die Gemeinde bieten könnte.

Was die Tragwerkskonzepte betrifft, schlugen alle Teams Beton für alle erdberührten Aussenwände und 

oberirdisch eine Hybridkonstruktion in Holz/Beton oder Stahl/Beton vor. 

Schliesslich konnte «En plein air» in vielerlei Hinsicht überzeugen. Durch die geschickte Setzung des 

Gebäudes und die Platzierung des Allwetterplatzes entsteht ein offener Aussenraum, der durch die 

Trennung der Nutzungen einen Mehrwert für die Schule bedeutet. Innenräumlich überzeugte die 

Anordnung der Schulräume, die eine grosse Flexibilität und Offenheit bei gleichzeitiger Trennung der 

Lernlandschaften bietet. Die zusätzlich zum Raumprogramm offerierte «Lernterrasse» bietet für den 

Schulbetrieb einen zusätzlichen Gewinn.

Mit dem Resultat erhält die Sekundarschulgemeinde Regensdorf/Buchs/Dällikon ein qualitativ 

hochstehendes Projekt und damit gute Voraussetzungen für die weiteren Projektschritte.



7   DIE RANGIERTEN PROJEKTE
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Das Projekt «En plein air» ergänzt die Schulanlage entlang der östlichen Parzellengrenze mit einem 

kompakten, dreigeschossigen Volumen. Das grossmassstäbliche Gebäude tritt als langgestreckter, 

relativ flacher Bau in Erscheinung. Durch seine parallele Setzung zu den Schultrakten B und D und dem 

Rückbau des Schultrakts C entsteht ein grosszügiger Aussenraum, welcher sich zur Feldblumenstrasse 

hin öffnet und wie bei den angrenzenden Schulanlagen wieder eine durchlässigen Erschliessungsraum 

schafft. Der Aussenraum wird über eine leicht terrassierte Platzabfolge gegliedert.

Diese Freiraumzonierung überzeugt mit einer klaren, beinahe schematischen Yin-Yang-Lösung: Der 

Sportbereich ist konsequent von den ruhigeren Aufenthaltszonen getrennt. Letztere greifen das 

bestehende Gestaltungsmotiv rechteckiger Pflanzinseln mit Bäumen auf, wodurch erhöhte Bauminseln 

entstehen, die den Raum gliedern und Nischen schaffen. Der Sportplatz liegt direkt angrenzend an den 

Neubau der Schule. Die vorhandenen Höhendifferenzen werden dabei geschickt genutzt: Einerseits 

dienen sie als räumliche Trennung zwischen Eingangssituation und Sportfeld, andererseits ermöglichen 

sie eine Tribünen- bzw. Sitzlandschaft – eine funktionale wie gestalterische Lösung mit erkennbarem 

Mehrwert. Kleine Pavillons lockern die Massstäblichkeit des Gesamtgeländes auf und fassen zugleich 

die Schulfreiflächen. Sie wirken identitätsstiftend und schaffen Orte mit eigenem Charakter. 

Die Schulerweiterung befindet sich auf dem Dach der Vierfachturnhallen und wird mit zwei 

Treppenhäusern, über ein schmales Zwischengeschoss mit dem Lehrerzimmer und den Räumen für die 

Schulsozialarbeit, erschlossen. Der neue Schultrakt ist übersichtlich organisiert und wertet mit seinem 

offenen Erdgeschoss die Schulanlage auf. Ein- und Durchblicke ins Foyer und in die Turnhallen schaffen 

einen unmittelbaren räumlichen Bezug zwischen Innen- und Aussenraum. Die Tribünen sind direkt vom 

Foyer und den Räumen im Erdgeschoss erreichbar und der separate Zugang für die Sportvereine ist 

gewährleistet. Die Werkstatt des Hauswarts, Cateringküche und Vereinsbüro befinden sich hier an 

zentraler Lage. Die Anordnung der Lehrerzimmer und der Schulsozialarbeit im Zwischengeschoss ist 

ideal, sie sind aber in ihrer Grundrissdisposition und Erschliessung noch nicht überzeugend gelöst. 

Im Dachgeschoss sind die drei Schulcluster, als durchgängige Lernlandschaft organisiert. Die 

Anordnung der drei ‘Lernwerkstätten’ auf einem Geschoss ermöglicht gemeinsame, clusterübergreifende 

7.1   Projekt «En plein air», 1. Rang 

Generalplaner: Soppelsa Architekten GmbH, Zürich

Aktivitäten. Die Schulcluster sind mit Glastüren unterteilt und funktionieren auch als eine eigene, kleinere 

Lerneinheit. Die beiden äusseren Cluster sind stirnseitig über die Gruppenräume belichtet, beim 

mittleren Cluster wird der Gangbereich nur mit Oberlichtern indirekt belichtet und ist entsprechend 

introvertierter. Die Werkstattstimmung im Schulgeschoss wird durch die sichtbare Tragstruktur, die offen 

geführte Lüftungsrohre und insbesondere durch die Transparenz der Unterrichtsräume gestärkt, welche 

sich zum gemeinsamen Aufenthaltsbereich orientieren und mit Glastrennwänden verschiedene 

Durchblicke und räumliche Beziehungen erlauben. Bei Bedarf können die Schulräume, wie auch die 

davorliegenden Palavrien, mit Vorhängen abgetrennt werden. 

Die Dachterrasse auf dem Schulgeschoss stellt eine einfache, aber äusserst wirkungsvolle Erweiterung 

des Freiraumangebots dar. Sie erschliesst neue Nutzungsebenen, ermöglicht ungewohnte Perspektiven 

und schafft zusätzlichen Raum für Aktivitäten.

Für den Neubau wird eine Kombination von Holzbau- und Massivbauweise vorgeschlagen. Die 

erdberührten Bauteile werden in Massivbauweise mit Recyclingbeton, das Primärtragwerk der 

Turnhallendecken mit einem vorgespannten Stahlbetonrahmen ausgeführt. Eine eingeschossige 

Holzkonstruktion legt sich auf die Turnhallen und wird auf der Längsseite über ein Zwischengeschoss 

nach unten gezogen. Mit einem engmaschigen Grundraster des Primärtragwerks des gesamten 

Gebäudes von nur 2.5 Meter, werden die unterschiedlichen Raumtypologien zu einem einheitlichen 

Raster abgestimmt, was die Bauweise vereinfacht und eine flexible Raumeinteilung erleichtert. 

Die eingeschossig abgesenkten Turnhallen können einerseits von Osten natürlich belichtet werden und 

anderseits kann das Aushubvolumen reduziert werden. Eine Abtrennung der beiden Doppelturnhallen ist 

von der Schule erwünscht. Die direkte unterirdischen Verbindung zum Trakt B, wo sich die erweiterte 

Aula befindet, vereinfacht den Betrieb und Unterhalt.

Der äussere Ausdruck eines leichten Werkstattgebäudes wird durch eine helle Metallverkleidung und 

eine raumhaltige, filigrane, rundum verlaufende Trägerstruktur geprägt. Diese bildet einerseits den 

Rhythmus der Tragstruktur nach aussen ab und übernimmt anderseits verschieden Funktionen. Sie 

integriert die horizontalen PV Module, welche auch als eine Art Brise-Soleil funktionieren sowie die 

Führungsschienen der Stoffmarkisen oder kann als Klettergerüst der Fassadenbegrünung dienen. Diese 

vorgelagerte Fassadenschicht verleiht dem Volumen ein leichtes, stoffliches Kleid und schützt wirksam 

vor Überhitzung.

Die Nachhaltigkeit des Projekts wird durch die kompakte Gebäudeform, die Flexibilität der 

Raumnutzung und die effiziente Bauweise geprägt. Der Neubau wird als Hybridbau aus Holz und 

Beton konzipiert, die Trennwände sind mit Lehmsteinwänden ausgeführt, welche mit ihrer 

Speichermasse die Luftfeuchtigkeit auszugleichen vermögen. Mit den Oberlichtern wird eine wirksame 

Nachauskühlung der Räume ermöglicht. Die PV-Anlagen auf dem Dach werden durch die PV-Module 

der Fassade wirksam ergänzt.

Das Projekt klärt die städtebauliche Situation und schafft in der Schulanlage eine innere, gut 

erschlossene Mitte. Dank seiner kompakten Volumetrie wird ein durchgängiger Aussenraum freigelassen 

und das Areal zum Quartier geöffnet. In erhöhter Lage, auf dem Dach, bildet sich eine eigene, in sich 

sehr gut funktionierende Schulwelt, welche zu einer spezifischen und zeitgemässen Unterrichtsweise 

inspiriert und das Angebot der Sekundarschule Ruggenacher erweitert.
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7.2   Projekt «TRIOMINOS», 2. Rang 

Generalplaner: Cockpit Projektmanagement AG

Durch die präzise Setzung eines kompakten Baukörpers entlang der Feldblumenstrasse schafft das 

Projekt «TRIOMINOS» eine überzeugende Neuordnung des Schulareals. Das kompakte Gebäude mit 

minimalem Fussabdruck begrenzt einen grosszügigen Pausenraum, welcher das neue identitätsstiftende 

Zentrum des Schulcampus Ruggenacher 2 bildet. Der bewusste Abstand zu den Nachbarbauten sorgt 

für eine angenehme Durchlässigkeit zur Feldblumenstrasse und stärkt die Vernetzung des Quartiers. 

Diese Wegachse wird durch verschiedene, stimmungsvolle räumliche Ausweitungen begleitet und 

schafft eine fliessende Platzfolge und massvolle Öffentlichkeit. 

Mit seiner viergeschossigen Höhe nimmt der markante Baukörper Bezug auf den Trakt A und bildet ein 

klares Gegenüber. Das vorgeschlagene Volumen fügt sich dadurch harmonisch in das bestehende 

Konglomerat der verschiedenen Schulbauten ein und stärkt den zentralen Pausenplatz als lebendiges 

Herzstück des Campus. 

Baumdächer entlang aller Eingänge setzen prägnante Akzente und führen über eine klar ausgebildete 

Baumachse durch das Gelände. Diese Abfolge schafft nicht nur Struktur und Orientierung, sondern 

bietet zugleich grosszügige Verschattung – ein wichtiger Beitrag zur Aufenthaltsqualität in Zeiten 

zunehmender Hitze. Unter den Baumkronen entstehen kleine Pavillons, die als Rückzugsorte und 

Treffpunkte fungieren und die Massstäblichkeit angenehm gliedern.

Die Höhenunterschiede wurden einfach, aber wirkungsvoll gelöst: Zwei leicht versetzte Ebenen 

ermöglichen eine klare Raumorganisation und schaffen spannende Blickbeziehungen im Gelände.

Wo immer möglich, sind die Bauminseln entsiegelt – ein ökologisch und gestalterisch begrüssenswerter 

Ansatz. An anderen Stellen wäre eine weitergehende Reduzierung der Versiegelung jedoch 

wünschenswert. Der zentral platzierte Sportbereich ist kompakt gehalten und geschickt mit einer 

angrenzenden Bauminsel kombiniert. Durch das Zusammenspiel von offenen und baumbestandenen 

Zonen entsteht ein interessantes Wechselspiel zwischen ‘leer’ und ‘voll’, Aktivität und Ruhe.

Trotz dieser Qualitäten besteht der Wunsch nach mehr Rückzugsorten und abwechslungsreichen 

Sitzmöglichkeiten. Der Freiraum könnte an Atmosphäre gewinnen, wenn zusätzliche Nischen und 

differenzierte Aufenthaltsqualitäten angeboten würden.

Die transparente Gestaltung der Halle ermöglicht eine visuelle Verbindung zwischen Innen- und 

Aussenraum – ein schönes Beispiel für das Prinzip der „geborgten Landschaft“. Eine noch präzisere 

Positionierung der Bäume könnte dieses Zusammenspiel weiter stärken und den räumlichen Übergang 

zwischen Architektur und Freiraum zusätzlich verfeinern.

Der kompakte Baukörper wird vertikal in einen Unterrichts- und Sportteil gegliedert. Die Nutzungen 

(Schule/Sport) werden übereinander angeordnet, haben jeweils eine eigenständige 

Vertikalerschliessung und werden mit einem mittigen Lichthof miteinander verbunden.

Die geschickte Nutzung der Topografie ermöglicht ein einladendes Foyer mit direkter Verbindung zur 

Tribüne sowie eine überhohe Aula, die in engem Bezug zum Aussenraum steht.

Die Grundrisse des Unterrichtstrakts mit der Aula erhalten durch eine spielerische 45°-Drehung eine 

markante Struktur, die dem ansonsten streng orthogonalen Bau seine besondere Charakteristik verleiht. 

Ein dreieckiger Innenhof begleitet die Schülerinnen und Schüler auf dem Weg in die Obergeschosse, 

gewährt Einblicke in die Turnhalle und versorgt das Gebäudezentrum mit Tageslicht. Die 

Lernlandschaften mit den Unterrichtsräumen sind jeweils auf einem Geschoss angeordnet und profitieren 

von der 3-Seitigen Orientierung. Das Herzstück dieser Bereiche bildet eine grosszügige Halle, die über 

den Innenhof natürlich belichtet wird und als erweiterte Arbeits- und Aufenthaltsfläche flexibel genutzt 

und möbliert werden kann. Allerdings wirkt die Erschliessung zu den Inputräumen stellenweise beengt 

und wenig übersichtlich.

Die Turnhallen werden in eine funktionale Raumschicht mit Garderoben und Geräteräumen und der 

grossen Halle zoniert. Die Hallen werden über angemessene Fensteröffnungen natürlich belichtet und 

durch deren Ausrichtung nach Nordosten vor Überhitzung geschützt. Die untere, teilweise ins Gelände 

eingebettete Turnhalle verfügt auf Erdgeschossebene über eine grosse, abgestufte Zuschauertribüne mit 

direktem Anschluss an das Foyer und den Pausenplatz. Dies ermöglicht eine flexible, unabhängige 

Nutzung für verschiedenste Anlässe. Bei der oberen Turnhalle ist die Tribüne bescheidener ausgestaltet, 

verfügt lediglich über eine Sitzstufe und bildet gleichzeitig die Erschliessung für die Garderoben.

Der bestehende Singsaal im Trakt B wird sanft saniert und beinhaltet der Lage angemessen die Büros 

der Schulsozialarbeit und die Räume für den technischen Dienst.

Durch die Stapelung verwandter Nutzungen kann für jeden Bereich eine materialgerechte und 

nachhaltige Konstruktion gewählt werden. Der Gebäudeteil mit dem Eingang, der Aula und den drei 

darüber liegenden Unterrichtsgeschossen ist als leichter Skelettbau konzipiert. Er besteht aus Stahlbeton- 

stützen und Deckenträgern, kombiniert mit Holz-Beton-Verbunddecken. Die beiden übereinander 

angeordneten Doppelturnhallen sind als Fachwerkträgerkonstruktion mit Holz-Beton-Verbunddecken 

konzipiert. Die unterschiedlichen Nutzungen und Konstruktionsweisen des hybriden Baus werden von 

einer einheitlich gerasterten Leichtbaufassade mit offenen und geschlossenen Elementen umhüllt. Die an 

die Bauten der Solothurner Schule angelehnte Architektursprache bringt eine gewisse Ruhe in die 

heterogene Schulanlage mit ihren unterschiedlichen Architekturen. Allerdings fehlt es der Fassade an 

einem adäquaten Ausdruck für das vielschichtige Innenleben des Gebäudes. Besonders die 

grossflächigen geschlossenen Fassaden zur Platzseite wurden von der Jury kontrovers diskutiert.

Das Projekt Triominos ermöglicht trotz des geringen unterirdischen Volumens eine verträgliche 

Verdichtung auf der Schulanlage Ruggenacher 2. Die einfache Gliederung und die durchdachte 

Verteilung der Nutzungen führen zu einem schlüssigen und überzeugenden Gesamtkonzept. Die 

räumliche Konstellation des zentralen Pausenplatzes mit dem angrenzenden Allwetterplatz überzeugt 

grundsätzlich, es sind allerdings Nutzungskonflikte zwischen Aufenthalt und Sport zu erwarten.
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8.1   Projekt «JANUS»

Generalplaner: Schmid Ziörjen Architektenkollektiv AG, Zürich

Zugunsten eines kleinen oberirdischen Gebäudevolumens und entsprechend grosszügiger Aussenräume 

werden die beiden Turnhallen unterirdisch angeordnet. Spezielle, raumbildende Lichtkörper, welche in 

das Gebäudevolumen integriert sind, verbinden das öffentliche Erdgeschoss der Schule mit der 

Unterwelt des Sports.

Das neue Schulhaus ordnet sich an der Stelle von Trakt C in die Gesamtanlage ein. Entlang der Achse 

von der Feldblumenstrasse zum Ruggenacherweg befinden sich gut auffindbar die Zugänge zu den 

Schultrakten. Zwischen den Bauten entsteht eine wechselseitige Abfolge von gut proportionierten 

Aussenräumen. Sogar der Allwetterplatz kann beiläufig am Rand des Areals platziert werden. Der 

lediglich dreigeschossige Neubau fügt sich harmonisch in den bestehenden Campus ein und gliedert 

gleichzeitig den fliessenden Aussenraum auf selbstverständliche Weise.

Das Schulhaus hat eine klare Typologie, welche durch die zentrale Halle charakterisiert wird. Diese 

gibt dem Haus eine starke Identität und wirkt als Gemeinschaft förderndes Element der Schule. Das 

Erdgeschoss wird folgerichtig mit der öffentlichen Nutzung der Aula bespielt und bindet die die beiden 

unterirdischen Hallen über die raumhaltigen Lichtkörper geschickt an dem öffentlichen Raum an. Beide 

Hallen sind über eine durchlässige Mittelzone auf allen Geschossen miteinander verbunden. Diese 

räumliche Konfiguration findet ihre Entsprechung in einem klaren Tragwerk, das sich je nach 

Beanspruchung und Anforderungen von Massivbau über ein Betonskelett zu einer Holz-Beton-

Verbundkonstruktion wandelt. Diese sehr pragmatische und funktionale Struktur erfährt im Bereich der 

Lichtkörper durch die weitgespannten Betonfachwerke eine spezielle, die Neugier weckende Note, 

welche die unerwartete Unterwelt ankündet. Diese Struktur prägt in folgerichtiger Konsequenz die 

Innenräume und die äussere Erscheinung des Hauses. 

Die Nutzungsdispositionen sind einfach und klar. Daraus abgeleitet sind die Grundrisse übersichtlich 

organisiert. Die unabhängige Nutzung von Sport und Schule ist gewährleistet. Die Raumproportionen 

sind für die entsprechenden Nutzungen sinnvoll gewählt. Die einfache und klare Tragstruktur ist flexibel 

und kann allfällige zukünftige Nutzungsänderungen gut aufnehmen. So kann beispielsweise der 

Lehrerbereich problemlos als weitere Lernlandschaft umgenutzt werden. Die Eignung der offenen Halle 

für den Schulbetrieb wird aus raumakustischer Sicht von der Schule als problematisch eingestuft. Die 

Materialisierung der Fassaden und Innenräume sind direkt aus dem Tragwerk abgeleitet, zweckmässig, 

dauerhaft und robust. 

Die Einführung einer neuen Achse bringt willkommene Klarheit und Orientierung in das Gelände und 

strukturiert die Gesamtanlage auf lesbare Weise. Der Allwetterplatz ist überzeugend positioniert: Er 

trennt die aktiven Sportnutzungen klar von ruhigeren Bereichen und schafft so einen grosszügigen 

Pausenraum, der frei von sportlichen Aktivitäten bleibt – ein bedeutender räumlicher und sozialer 

Mehrwert für das Zentrum des Areals. Die neu eingeführten grünen Elemente stellen eine klare 

Aufwertung dar: Sie spenden dringend benötigten Schatten, verbessern das Mikroklima und schaffen 

eine angenehmere Aufenthaltsqualität. Gleichzeitig gliedern sie die Freiräume und mildern den urbanen 

Charakter der Anlage deutlich. Die Bauminsel auf der Tiefgarage ist ein ambitionierter Eingriff. Zwar 

bietet der Aufbau ausreichende Tiefe, dennoch stellt sich die Frage, ob eine alternative 

Bepflanzungstypologie hier nicht sinnvoller gewesen wäre. Die Höhenunterschiede wurden durch eine 

einfache, aber wirkungsvolle Lösung bewältigt, die Barrierefreiheit sicherstellt, ohne die Gestaltung zu 

überladen. Im Zentrum bietet eine grosszügige, mit Kies befestigte Fläche vielfältige 

Nutzungsmöglichkeiten – von informellen Aufenthalten bis hin zu Veranstaltungen. Gleichwohl könnte 

der Anteil versiegelter Flächen weiter reduziert werden, um die ökologische Qualität und 

Versickerungsfähigkeit zu erhöhen. Das Angebot an Sitz- und Liegemöglichkeiten ist vielfältig, doch der 

zentrale Bereich könnte durch zusätzliche Nischen oder kleinere gestalterische Interventionen weiter 

aufgewertet werden – um die zurückhaltende Gestaltung zu beleben und die Aufenthaltsqualität 

nochmals zu steigern.

Der Preis dieses Konzeptes ist das grosse unterirdische Volumen, das hinsichtlich Ressourcenverbrauch 

bei der Erstellung eher nachteilig ist. Die vorgeschlagene Haustechnik ist auf dem Stand der Technik 

und kann energiearm betrieben werden. Aufgrund des grossen Gebäudevolumens sind die zu 

erwartenden Erstellungskosten im Vergleich zu den anderen Projekten überdurchschnittlich hoch.

Es handelt sich um ein auf vielen Ebenen konzise ausgearbeitetes Projekt. Seine grosse Qualität ist das 

harmonische Einbinden des Volumens in den Schulcampus sowie die Schaffung eines einfachen und 

klaren Aussenraumsystems. Diese Qualitäten können jedoch die erheblichen Nachteile - ökologischer 

und ökonomischer Natur - durch das vollkommene Versenken der Hallen im Vergleich zu den weiteren 

Projekten nicht aufwiegen. 
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8.2   Projekt «UNITAS»

Generalplaner: MSA Meletta Strebel Architekten AG, Zürich

Beim Projekt «UNITAS» werden die Schulerweiterung und der Sportbetrieb in zwei unterschiedlich 

grosse, sich leicht überschneidende Volumen aufgeteilt. Durch ihren Versatz rückt das Gebäude deutlich 

von der Feldblumenstrasse ab und ist, trotz paralleler Ausrichtung zu den Sekundarschulhäusern, wenig 

gefestigt und in seiner Gewichtung unausgewogen. Durch die Setzung entsteht zwischen dem Neubau 

und dem Trakt D eine ungünstige Enge, mit Einblick in die Klassenzimmer.

Im Innern des Schulareals bildet die Volumetrie die Ecke des unteren Pausenplatzes aus und es entsteht 

eine klar definierte Eingangssituation. Die Gestaltung dieses, noch wenig attraktiven Eingangsbereichs 

und die Lösung der Höhenunterschiede an dieser Stelle, ist technisch und entwerferisch anspruchsvoll 

und noch nicht überzeugend gelöst.

Der obere Pausenplatz, die eigentliche Mitte der Schulanlage, wird mit dem Allwetterplatz und mit 

Sitzstufen zoniert und liegt, direkt am Neubau und an der Terrainkante, nicht ganz ideal. Sorgfältig 

wurde hingegen der Freiraumbestand analysiert, ergänzt und verschiedene, differenzierte 

Aufenthaltsorte geschaffen. Das fünfgeschossig in Erscheinung tretende Turnhallengebäude bildet ein 

mächtiges Gegenüber zum gegliederten Trakt A sowie zum Aussenraum. Durch die Verringerung um ein 

Geschoss, würde sich der Neubau besser in den Kontext einpassen und sich volumetrisch eher zu 

einem Ganzen verbinden. 

Das Schulhaus, wie auch die Turnhallen, sind sehr gut organisiert und über das zentrale Treppenhaus 

einfach verbunden. Mit der zentralen Eingangshalle im Schulhaus und mit dem Foyer und der Tribüne 

des Turnhallenbaus, setzt sich der Aussenraum im Erdgeschoss nach innen fort und erweitert den 

öffentlichen Raum. Die Lerncluster, mit jeweils einem grosszügigen zentralen, gut belichteten 

Pausenraum sind vielseitig nutzbar und erlauben verschiedenste Unterrichtsformen. Auch die 

Konstruktion und Materialisierung sind durchdacht und nachhaltig. 

Mit der gebänderten Fassade gelingt es gekonnt, die beiden Volumen miteinander zu verbinden und 

verleiht trotz der Projektgrösse dem Schulhausteil einen angemessen Ausdruck und eine gewisse 

Massstäblichkeit. Ein sehr sorgfältiger Beitrag, der leider städtebaulich nicht ganz zu überzeugen 

vermag.
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8.3   Projekt «THE ICEBERG»

Generalplaner: Metron Architektur AG, Brugg

Um möglichst grosszügige Aussenräume zu erhalten, werden die beiden Turnhallen unterirdisch platziert 

und zudem der Allwetterplatz auf dem Dach des neuen Schulhauses vorgeschlagen. Das Schulhaus 

steht quer zur Längsachse des Areals und schafft einen schön gefassten zentralen Pausenhof, welcher 

von der Sportnutzung befreit ist. Die Querstellung verhindert allerdings auch die Öffnung des 

Schulareals zur Feldblumenstrasse hin und schafft dort einen eher überdimensionierten Raum für die 

Parkierung. Der grundsätzlich schöne Bezug des offenen Erdgeschosses zum Hof hin wird leider durch 

den vor dem Haus liegenden Lichthof gestört. 

Die Stapelung von Turnhallen und Schulgeschossen gelingt strukturell nicht überzeugend. So ragen die 

Hallen in beiden Dimensionen über die Schulgeschosse hinaus und erzeugen einen Sockel, der in 

seiner Ausformulierung zu unbestimmt wirkt. Die Gebäudetiefe der Schulgeschosse, die sich aus der 

Dimension des Allwetterplatzes ergibt, führt zu ungenügend mit Tageslicht versorgten Mittelzonen in den 

Lernlandschaften. Der offene Aufgang zum Allwetterplatz wird seiner prominenten Lage in seiner 

architektonischen Ausformulierung nur ungenügend gerecht. Er wirkt zu additiv und zu wenig robust. 

Die Nutzungsverteilung ist plausibel. Wenig verständlich ist die aufwendige Erschliessung und 

Belichtung der Räume für den technischen Dienst. Allgemein sind die Erschliessungen sehr aufwendig 

und flächenmässig überdimensioniert. Dies führt dazu, dass das Projekt im Vergleich eine 

überdurchschnittliche Geschossfläche aufweist. 

Das oberirdische Gebäude wirkt sehr kompakt, was durch die intensive Nutzung der Untergeschosse 

erreicht wird. Dies führt jedoch zu erheblichen Herausforderungen im Sockelbereich, insbesondere in 

Bezug auf Belichtung und Gestaltung. Der Sockel des Gebäudes wirkt derzeit äusserst spartanisch – 

weder Nutzungs- noch Gestaltungsqualität sind klar erkennbar, was diesen Bereich unentschlossen und 

wenig einladend macht.  Die Verlegung des Sportbereichs auf das Dach ist dagegen ein interessanter 

Vorschlag. Er öffnet die Mitte des Grundstücks und schafft Raum für einen grosszügigen Mittelbereich 

mit Baumpflanzungen und potenziellen Treffpunkten. Dennoch bleibt der zentrale Freiraum gestalterisch 

sehr reduziert: Eine einheitliche Ebene ohne räumliche Abstufungen oder differenzierte 

Aufenthaltsangebote lässt die Mitte ungenutzt erscheinen. Es fehlen Nischen, unterschiedliche 

Sitzmöglichkeiten und Treffpunkte. Die Höhenentwicklung auf dem Grundstück wurde nicht auf einfache 

Weise gelöst. Anstelle klarer Übergänge entsteht durch das Nebeneinander von Rampen, Treppen und 

Mauern eine überkomplexe Topografie, die die Orientierung erschwert und den Freiraum unnötig 

fragmentiert. Eine zurückhaltendere, lesbare Lösung könnte hier sowohl funktional als auch gestalterisch 

deutlich mehr Klarheit schaffen.

Das Potential, welches durch die unterirdischen Hallen und den auf dem Dach platzierten Allwetterplatz 

für die Aussenräume möglich wäre, wird zu wenig ausgeschöpft. Die sich aus diesem Konzept 

ergebenden strukturellen Abhängigkeiten zwischen Sockel und Aufbau führen insgesamt zu einer 

mangelhaften Kompaktheit des Gebäudes. Auch werden von der Schulgemeinde Vorbehalte zum 

öffentlich zugänglichen Allwetterplatz auf dem Dach bezüglich sozialer Kontrolle und Vandalismus 

vorgebracht.
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8.4   Projekt «2+1+2=5»

Generalplaner: ARGE Caretta Weidmann + Comte Meuwly, Zürich

Der Projektvorschlag 2+1+1=5 sieht den Erhalt der beiden Turnhallen im Trakt C vor. Dieser wird durch 

einen Anbau, bestehend aus Doppelturnhalle und Schulnutzung erweitert. Das neu entstehende 

Volumen bildet einen zusammenhängenden Baukörper parallel zur Feldblumenstrasse, wodurch zwei 

klar definierte Freiräume entstehen: ein zur Strasse hin orientierter Vorbereich sowie ein zentraler, 

schulbezogener Platz.

Die Zuordnung des strassenseitigen Raums bleibt jedoch unklar – seine grosszügige Ausformulierung 

geht zulasten des eigentlichen Schulfreiraums. Durch die gleichwertige Dimensionierung beider 

Aussenräume stellt sich die Frage, warum dem öffentlichen Strassenraum dieselbe Gewichtung 

beigemessen wird wie dem für die schulische Nutzung zentralen Pausen- und Aufenthaltsbereich.

Die Verbindung zwischen den beiden Freiräumen erfolgt hauptsächlich über das Foyer, was im 

alltäglichen Gebrauch wenig praktikabel ist. Der Erhalt der bestehenden Halle ist ein spannender 

Ansatz, führt jedoch zu sehr schmalen Übergangszonen zwischen den Freiräumen, die funktional nicht 

überzeugend gelöst sind.

Die Positionierung des neuen Singsaals ist besonders interessant – als verbindendes Element wirkt er 

wie ein Gelenk zwischen zwei Bereichen. Gleichzeitig entsteht jedoch eine komplexe Situation durch 

die Vielzahl an Pergolen, die von einem Schultrakt zum anderen führen. Diese verstärken den 

introvertierten Charakter des mittleren Bereichs und schränken dessen Offenheit zusätzlich ein.

Im Sinne des nachhaltigen Bauens basiert der Projektvorschlag darauf, die bestehenden 

Einzelturnhallen zu sanieren und weiterhin als Sportflächen zu nutzen. Die funktionalen Einschränkungen 

aufgrund ihrer begrenzten Dimensionen für Schul- und Vereinssport werden dabei von den 

Projektverfassenden in Kauf genommen.

Die neue Doppelturnhalle ist halb in den Boden eingelassen und profitiert von einer dreiseitigen 

natürlichen Belichtung. Garderoben und Geräteräume sind ebenfalls im Untergeschoss angeordnet, 

was zu einem insgesamt grossen unterirdischen Bauvolumen führt.

Die beiden Klassenzimmergeschosse sind auf dem Dach der neuen Doppelturnhalle positioniert. 

Erschlossen werden sie über eine aussenliegende Treppe bzw. einen Liftkern, der in einen 

zweigeschossigen, offenen Hofraum mit umlaufenden Galerien führt.

Diese aufwendige und wenig übersichtliche Erschliessung erscheint etwas zufällig und für den 

Schulalltag kaum praktikabel. Auch die Anordnung der drei Schulcluster überzeugt nicht – sie wirken 

räumlich beengt und lassen eine klare pädagogische Struktur vermissen.

Der grundsätzlich interessante Ansatz, die bestehenden Turnhallen zu erhalten und daraus ein 

ressourcenschonendes, nachhaltiges Projekt zu entwickeln, wird in der Umsetzung auf mehreren Ebenen 

nicht eingelöst.

Durch den Anbau an die bestehende Halle wird ein bereits unbefriedigender stadträumlicher Zustand 

nicht nur verfestigt, sondern funktional und räumlich weiter verschärft. Überdies steht das grosse 

unterirdische Bauvolumen in Kombination mit der geringen Kompaktheit des Gesamtbaukörpers einer 

ökologisch wie ökonomisch nachhaltigen Bauweise entgegen.

Der Entscheid, die beiden Turnhallen beizubehalten, führt zu verschiedenen funktionalen 

Einschränkungen und räumlichen Zwängen, welche im vorliegenden Projektvorschlag nicht in eine 

überzeugende und qualitativ hochwertige Lösung überführt werden konnten.
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