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Kurzfassung

AUFGABE 

Die Stadt Opfikon plant auf der Parzelle des heutigen Alterszentrums Giebeleich KTN 8133 
Glattbrugg einen Erweiterungsbau als Ersatzneubau mit 42 Pflegebetten. Die Gebäude A, B 
und C mit Alterswohnungen und weiteren 51 Pflegebetten bleiben bestehen und werden 
während der Bauzeit bewohnt. Ca. Ende 2029 soll das erweiterte Alters- und Gesundheits-
zentrum Giebeleich über insgesamt 37 Alterswohnungen, 93 Betten, ein Gesundheits- und 
ein Tageszentrum verfügen.


VERFAHREN 

Der Studienauftrag wird im selektiven Verfahren mit Präqualifikation durchgeführt. Für den-
Gewinner ist die freihändige Vergabe des Folgeauftrages gestützt auf Art. 21 Abs. 2 lit. i 
IVöB vorgesehen. Für die Phase der Präqualifikation sind die Disziplinen Generalplanung, 
Architektur, Baumanagement und Landschaftsarchitektur vorgeschrieben. Für die Phase 
des Studienauftrags soll das Planerteam um die Disziplinen Bauingenieurwesen, HLKKS, 
Elektroingenieur und Brandschutz ergänzt werden. Es werden maximal 6 Teams zu Teil-
nahme am Studienauftrag zugelassen. Ein Platz ist für ein Jungbüro reserviert. Es ist ge-
plant, das Siegerteam als Generalplaner zu beauftragen.


ZIELKOSTEN ERSTELLUNG (BKP 1–9) 

CHF 45’880’000.- inkl. MwSt.


ENTSCHÄDIGUNG 

CHF 180’000.- exkl. MwSt.


TERMINE 

Ausschreibung Präqualifikation	 	 	 01.03.2024

Eingabe Bewerbungen Präqualifikation 	 	 10.04.2024

Bekanntgabe Ergebnisse Präqualifikation 	 	 22.04.2024

Ausgabe Studienauftrag 	 	 	 	 06.05.2024

Begehung (formeller Start) 	 	 	 	 13.05.2024

Einreichung Fragen 	 	 	 	 	 24.05.2024

Beantwortung Fragen 	 	 	 	 07.06.2024

Zwischenbesprechung 	 	 	 	 08.07.2024

Rückmeldung Zwischenbesprechung 	 	 19.07.2024

Abgabe Studienauftrag 	 	 	 	 16.09.2024

Abgabe Modell 	 	 	 	 	 27.09.2024

Beurteilung 	 	 	 	 	 	 08.11.2024

Mitteilung Entscheid Beurteilungsgremium	  	 09.12.2024

Ausstellung im Alterszentrum		 	 	 15.01.2025 
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1. Verfahren


Auftraggeberin / Veranstalterin 

Stadt Opfikon 
Oberhauserstrasse 27

8152 Glattbrugg


vertreten durch:

Abteilung Finanzen und Liegenschaften


Organisation und Begleitung 

Die Auskunftstelle, die Vorbereitung, die Organisation und die fachliche Begleitung des Ver-
fahrens sowie die formelle Prüfung der einzureichenden Unterlagen erfolgen durch:


immoclass AG 
Oberdorfstrasse 2

Postfach 460

8024 Zürich


Thomas Stocker, Projektleiter 
+41 (0) 44 307 79 00

thomas.stocker@immoclass.ch


Allgemeine Bestimmungen 

Die Stadt Opfikon führte einen Studienauftrag im selektiven Verfahren mit Folgeauftrag 
durch, um Projektvorschläge für die Erweiterung des Alters- und Gesundheitszentrums 
Giebeleich durch ein fachkompetentes Planerteam zu erhalten. Das Verfahren untersteht 
dem WTO-Übereinkommen über das öffentliche Beschaffungswesen und dem Binnen-
marktgesetz, dem kantonalen Gesetz über den Beitritt zur Interkantonalen Vereinbarung 
über das öffentliche Beschaffungswesen vom 15. November 2019 (BeiG IVöB 2023) sowie 
der kantonalen Submissionsverordnung (SVO vom 28. Juni 2023). Die Ausschreibung wird 
als Studienauftrag im selektiven Verfahren gemäss Art. 22 der interkantonalen Vereinbarung 
über das öffentliche Beschaffungswesen (IVöB) durchgeführt. Subsidiär gilt die SIA-Ord-
nung 143 für Architektur- und Ingenieurstudienaufträge, Ausgabe 2009.

Im Präqualifikationsverfahren wurden 6 Planerteams (Generalplanung, Architektur, Bauma-
nagement und Landschaftsarchitektur) zur Teilnahme am Studienauftrag selektioniert. Die 
Verfahrenssprache ist ausschliesslich Deutsch. 
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Zusammensetzung Planerteam mit Generalplaner 

Das Planerteam mit Generalplaner muss folgende Disziplinen zwingend abdecken:

- Generalplanung

- Architektur / Städtebau

- Baumanagement

- Landschaftsarchitektur

- Bauingenieur*in

- HLKK-Ingenieur*in

- Sanitäringenieur*in

- Elektroingenieur*in

- Brandschutzspezialist*in


Eine Teambildung mit Fachleuten aus allen Bereichen gemäss der obigen Liste ist vorzu-
nehmen, sofern ein Bewerber fachlich nicht alle Bereiche abdecken kann. Als Nachweis ist 
pro Teammitglied das Bewerbungsformular auszufüllen (vgl. Ziffer 1.10)

Mit Ausnahme des Brandschutzexperten dürfen Planer nicht mehreren Gemeinschaften an-
gehören. Mehrfachnennungen führen zum Ausschluss vom Verfahren.


Zielkosten Erstellung 

Die Zielkosten für die Erstellung (BKP 1–9) betragen CHF 45'880'000.– inkl. 8.1% MwSt.


Entschädigungen 

Für den Studienauftrag steht dem Beurteilungsgremium eine Pauschalentschädigung von 
CHF 180'000 exkl. Mehrwertsteuer für Entschädigungen zur Verfügung.

Jedes Team erhält eine feste Entschädigung von CHF 30’000 exkl. MwSt. Besondere Aus-
zeichnungen sind nicht vorgesehen. Die Pauschalentschädigungen werden ausgerichtet, 
wenn die Schlussabgabe termingerecht und vollständig erfolgt ist und die Projekte zur Be-
urteilung zugelassen werden. 


Termine 

Ausschreibung Präqualifikation 	 	 	 	 01.03.2024

Eingabe Bewerbungen Präqualifikation 		 	 10.04.2024

Bekanntgabe Ergebnisse Präqualifikation 	 	 22.04.2024

Ausgabe Studienauftrag	 	 	 	 	 06.05.2024

Begehung (formeller Start)	 	 	 	 13.05.2024

Einreichung Fragen	 	 	 	 	 24.05.2024

Beantwortung Fragen		 	 	 	 07.06.2024

Zwischenbesprechung	 	 	 	 08.07.2024

Rückmeldung Zwischenbesprechung	 	 19.07.2024
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Abgabe Studienauftrag	 	 	 	 16.09.2024

Abgabe Modell	 	 	 	 	 27.09.2024

Beurteilung	 	 	 	 	 	 08.11.2024

Mitteilung Entscheid Beurteilungsgremium	 	 09.12.2024

Ausstellung im Alterszentrum		 	 	 15.01.2025


Beurteilungsgremium 

SACHPREISRICHTERINNEN UND -RICHTER MIT STIMMRECHT 

- Mathias Zika, Stadtrat von Opfikon, Vorsteher Finanzen und Liegenschaften

- Jörg Mäder, Stadtrat von Opfikon, Vorsteher Ressort Gesellschaft 

- Beat Füglistaller, Leiter Betrieb Alterszentrum

- Patricia Meier, Leitung Bau und Infrastruktur

- Walter Bickel, Leitung Ressort Gesellschaft (Ersatz)

- Thomas Mettler, Leitung Finanzen und Liegenschaften (Ersatz)


FACHPREISRICHTERINNEN UND -RICHTER MIT STIMMRECHT 

- Alain Roserens, Architekt ETH/SIA/BSA, Zürich (Jurypräsident)  

- Raphael Schmid, Architekt FH/SIA, Zürich

- Ivo Moeschlin, Architekt ETH/SIA, Zürich

- Martina Wuest, Architektin ETH/SIA, Zürich

- Lukas Schweingruber, Landschaftsarchitekt BSLA, Zürich

- Luise Kister, Architektin RWTH/SIA, Zürich (Ersatz)

 

EXPERTINNEN UND EXPERTEN OHNE STIMMRECHT 

- Gabriela Devigus Minder, H. Limacher Partner AG, betr. Funktionalität 

- Tommy Goldstein, AFC AG, betr. Brandschutz

- Pascal Kamm, Michael Wichser + Partner AG betr. Lärmschutz

- Christian Meier, Architekt HTL, betr. Nachhaltigkeit

- Folkert Reuwsaat, HSSP AG, betr. Wirtschaftlichkeit 

- Thomas Stocker, immoclass AG


2. Aufgabe


Ausgangslage 

Die ursprünglich in den 60er-Jahren erstellte Alterssiedlung Giebeleich wurde 1969 in Be-
trieb genommen und bestand aus einem Altersheim sowie einem neungeschossigen Hoch-
haus mit 37 Alterswohnungen. Im Verlaufe der vergangenen 60 Jahre wurden verschiedene 
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Sanierungen und Erweiterungen vorgenommen. Der ursprüngliche Trakt wurde sanft reno-
viert und teilweise umgenutzt. Gleichzeitig wurde das Hochhaus saniert und mit neuen Bal-
konen versehen.

Die Abteilung Finanzen und Liegenschaften der Stadt Opfikon liess im Jahre 2014 durch die 
Firma Baltensberger & Homberger AG eine Bestandsaufnahme des Alterszentrums Giebe-
leich durchführen. Aufgrund der Bestandsaufnahme konnte aufgezeigt werden, dass in na-
her Zukunft diverse grössere Sanierungsarbeiten in der Gebäudetechnik (Heizung, Lüftung 
sowie Sanitäre Anlagen) notwendig sind. Infolgedessen erteilte der Stadtrat der Betriebs-
kommission den Auftrag, die Planung der Sanierung sowie Anpassung des Alterszentrums 
an die aktuellen Bedürfnisse an die Hand zu nehmen. 

Die Betriebskommission beauftragte im Jahr 2017 die Curanovis GmbH mit der Ausarbei-
tung einer Strategieentwicklung, welche die aktuelle Transformation in der Altersversorgung 
berücksichtigt. Das Ziel der Strategieentwicklung bestand darin, ein Konzept zu erstellen, 
welches nachhaltig ist und die Altersversorgung in einem vollständigen Kontext darstellt. 

Aufgrund der Erkenntnisse aus dieser Strategieentwicklung sowie anschliessend 
durchgeführten Workshops hinsichtlich des Raumprogramms wurde das Architekturbüro 
idArchitekt.innen SIA AG mit der Ausarbeitung einer Machbarkeitsstudie beauftragt. Diese 
Machbarkeitsstudie, dat. 12.10.2023, bildet die Grundlage für den vorliegenden, durch die 
Stadt Opfikon ausgeschriebenen, Studienauftrag für die Erweiterung des Alters- und 
Gesundheitszentrums als Ersatzneubau. Nach Abschluss des Studienauftragsverfahrens 
soll in einem nächsten Schritt die Sanierung des Hochhauses durch das selektionierte 
Planerteam geplant und ausgeführt werden. Die gewünschten Sanierungsmassnahmen 
umfassen im Wesentlichen die Erneuerung der Gebäudehülle (Fassade und Fenster) sowie 
die Erneuerung der bestehenden Küchen und Nasszellen (inkl. Sanierung der Steigzonen). 
Die Massnahmen am Bestand werden separat entschädigt (Zielkosten CHF 8.95 Mio inkl. 
MwSt). 


Aufgabe 

Das Alterszentrum Giebeleich ist ein sozialer Treffpunkt und hat als Quartierzentrum Aus-
strahlung in die umliegende Wohnquartiere. Es verfügt über ein lokal beliebtes und bekann-
tes Restaurant. 

Das Alterszentrum soll durch einen Ersatzneubau mit 42 Pflegebetten erweitert werden. Zu-
sätzlich dazu sind im Ersatzneubau ein Gesundheitszentrum, ein Mehrzweckraum, eine Ta-
gesstruktur, ein Spitex-Bereich und ein Administrationsbereich vorgesehen. In den oberen 
Geschossen sollen drei Pflegeabteilungen mit einer optimalen Bettenkapazität von jeweils 
14 Betten geplant werden. Das Ziel ist es mit dem Erweiterungsbau eine Zusammensetzung 
verschiedener Nutzungen zu schaffen, die die internen Abläufe in der Einrichtung für ältere 
Menschen optimiert und den zukünftigen Flächenbedarf des Alters- und Gesundheitszen-
trums deckt. Die Teams sind aufgefordert, ein Projekt zu entwickeln, das eine effiziente Nut-
zung des vorhandenen Grundstücks ermöglicht. Dies schliesst die Integration des neuen 
Gebäudes in den Bestand in seiner programmatischen Gestaltung und physischen Verbin-
dung auf allen Geschossen ein. Besonderes Augenmerk liegt auf einer neuen Gestaltung 
der Eingangs- und Empfangsbereiche des Alters- und Gesundheitszentrums, die für das 
gesamte Gelände kohärent sein soll. Ein weiterer wichtiger Aspekt der Aufgabe ist die Ent-
wicklung eines Bereichs für Menschen mit Demenz sowie eines dazugehörigen Gartens. Die 
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Demenzabteilung soll integraler Bestandteil der Pflegeabteilung sein und gleichzeitig die 
Möglichkeit zur Unterteilbarkeit und Abschliessbarkeit bieten.


Das Planungsgebiet umfasst die weiss umrandete Parzelle KTN 8133 Glattbrugg.


Luftbild, Planungsgebiet, GIS. 
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Ziele 

Im vorliegenden Studienauftrag werden Projekte mit den folgenden Eigenschaften gesucht: 


GESELLSCHAFT  

Das Alterszentrum Giebeleich beabsichtigt die Realisierung eines zeitgemässen Alters- und 
Gesundheitszentrums entsprechend den derzeitigen und absehbaren Bedürfnissen älterer 
Menschen. Das Alterszentrum soll künftig verschiedene Wohnformen abdecken: von der 
niederschwelligen Alterswohnung bis hin zum spezialisierten Pflegeplatz für Menschen mit 
Demenz und anderen altersbedingten Krankheitsbildern. Im Fokus steht dabei, die Eigen-
ständigkeit der Bewohnenden entsprechend ihrer Lebenssituation und Unterstützungsbe-
dürftigkeit zu fördern, wozu die Infrastruktur einen wesentlichen Beitrag liefert. Die Ausein-
andersetzung mit den verschiedenen Wohnformen und deren adäquate Umsetzung durch 
die Planerteams sind zentrale Elemente dieses Studienauftrags. Ebenso wichtig sind Pro-
jekte, die angemessen auf die bestehenden Bauten und den stadträumlichen Kontext re-
agieren, durch ihren architektonischen Ausdruck und ihre Materialisierung zur Aufwertung 
des Quartiers beitragen und eine qualitativ hochwertige Aussengestaltung aufweisen.


WIRTSCHAFT 

Ziel ist es, ein wirtschaftlich beispielhaftes Projekt zu entwickeln, welches niedrige Baukos-
ten sowie einen kostengünstigen Betrieb und Unterhalt erwarten lässt. Ein effizientes Ver-
hältnis zwischen der Hauptnutzfläche (HNF) und der Grundfläche (GF) wird angestrebt.


UMWELT  

Es werden ökologisch vorbildliche Projekte gesucht, deren Treibhausgasemissionen und 
Energiebedarf bei der Erstellung und im Betrieb auf ein Minimum reduziert sind. Die Behag-
lichkeit in den Innenräumen wird mit architektonischen Mitteln gewährleistet. Es werden 
bauökologisch sinnvolle Konstruktionssysteme und Materialien eingesetzt. Die Aussen-
raumgestaltung leistet einen Beitrag zur Förderung der Biodiversität und zur Hitzeminde-
rung. Weitere Anforderungen vgl. S. 31 Klima und Energie sowie Anhang Gebäude Standard 
2019.1.


3. Projektverfassende

YOKO 	 	 Bollhalder Walser Architektur AG, Zürich

	 	 	 ASP Landschaftsarchitekten AG, Zürich

	 	 	 Borgogno Eggenberger + Partner AG, St Gallen

	 	 	 Wirkungsgrad Ingenieure AG, St Gallen

	 	 	 GODE AG, Zürich

	 	 	 Gruner AG, Zürich
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ARKADE Caretta Weidmann Generalplaner AG, Zürich

	 	 	 ARGE Nosu Architekten GmbH, Dominic Eberhard Architekt, Zürich

	 	 	 Lorenz Eugster Landschaftsarchitektur GmbH, Zürich

	 	 	 Gruner AG, Zürich

	 	 	 Junit AG, Baar

	 	 	 eVision Engineering GmbH, Zeiningen


JOLENE Darlington Meier Architekten AG, Zürich 
	 	 	 Drees & Sommer Schweiz AG, Zürich

	 	 	 vetschpartner Landschaftsarchitekten AG, Baden

	 	 	 Dr. Lüchinger+Meyer Bauingenieure AG, Zürich

	 	 	 Gruner AG, Basel

	 	 	 Gruner AG, Zürich


D’ACCORD	 	 kathrinsimmen Architekten ETH SIA GmbH, Zürich

	 	 	 Laternser Waser AG, Wallisellen

	 	 	 planivers Landschaftsarchitekten AG, Zürich

	 	 	 Aschwanden & Partner, Ingenieure und Planer ETH/SIA AG, Rüti

	 	 	 Concept-G AG, Winterthur

	 	 	 Mosimann + Partner AG, Zürich

	 	 	 Brand & Bau Fokus GmbH, Weisslingen


CLAIRIÈRE	 	 von Ballmoos Partner Architekten AG, Zürich

	 	 	 Bauseits Partner AG, Zürich

	 	 	 Sima Breer GmbH, Winterthur

	 	 	 WaltGalmarini AG, Zürich

	 	 	 Grünberg + Partner AG, Zürich

	 	 	 Thomas Lem Partner AG, Baar

	 	 	 Basler & Hofmann AG, Zürich


TRE FRATELLI WT Partner AG

	 	 	 ADP Architektur Design Planung / Vukoja Goldinger Architekten

	 	 	 Rosenmayr Landschaftsarchitektur

	 	 	 DR. J. Grob & Partner AG, Winterthur

	 	 	 Gruenberg + Partner AG, Zürich

	 	 	 Bitech AG, Effretikon

	 	 	 Gruner AG, Zürich
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4. Vorprüfung

Es wurden sechs Projekte fristgerecht eingereicht. Diese wurden unter Beizug von Exper-
tinnen und Experten vorgeprüft.


FORMELLE PRÜFUNG 

Zulassung zur Beurteilung:

- Termingerechtigkeit der eingereichten Unterlagen

- Vollständigkeit der eingereichten Unterlagen


Bei der formellen Prüfung wurde eine nicht zulässige Mehrfachnennung der HLKK- und Sa-
nitäringenieur*in bei den Teams «ARGE von Ballmoos Partner Bauseits Partner AG» und 
«WT Partner AG» festgestellt. Die Objektbaukommission der Stadt Opfikon (OBK) fasste 
den Beschluss, die Teams «ARGE von Ballmoos Partner Bauseits Partner AG» und «WT 
Partner AG» infolge der Doppelnennung des Planers Gruenberg + Partner AG als HLKK- 
und Sanitäringenieur*in aufgrund des öffentlichen Beschaffungsrechts aus dem Verfahren 
auszuschliessen. Gegen diese beiden Ausschluss-Verfügungen sind keine Rechtsmittel er-
griffen worden, wodurch diese Entscheide vor der Jurierung rechtskräftig geworden sind.


In der Folge werden nur die verbleibenden vier zugelassenen Projekte zur Jurierung in die 
weitere Vorprüfung einbezogen.


VORPRÜFUNG 

Die Projekte in der engeren Wahl wurden vertieft auf folgende Kriterien geprüft:

- Baurecht

- Brandschutz

- Lärmschutz

- Raumprogramm

- Nachhaltigkeit

- Betrieb und Funktionalität

- Wirtschaftlichkeit


5. Beurteilungskriterien

Das Beurteilungsgremium nimmt unter Abwägung der folgenden Kriterien eine Gesamtwer-
tung vor. Es gilt, ein Optimum aller Faktoren zu erreichen. Die folgende Reihenfolge der Kri-
terien stellt keine Wertung dar. 


STÄDTEBAU, ARCHITEKTUR, AUSSENRAUM  

- Einbindung in den städtebaulichen Kontext 

- Architektonische Qualität und Ausdruck 
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- Landschaftsarchitektonische Qualität der Aussenräume 

- Erschliessung und Adressbildung der Gesamtanlage 

FUNKTIONALITÄT  

- Nutzungsqualität und Organisation Erdgeschoss

- Nutzungsqualität Gesundheitsszentrum, Tagesstruktur, Spitex und Administration  

- Nutzungs- und Wohnqualität Pflegebereiche und Erschliessung

- Nutzungsqualität Aussenbereiche und Demenzgarten

- Zusammenspiel zwischen Bestands- und Neubau

- Einhaltung Raumprogramm und weiterer betrieblicher Anliegen 

- Gebrauchswert der Anlage und Hindernisfreiheit


WIRTSCHAFTLICHKEIT  

- Erstellungs-, Betriebs- und Unterhaltskosten

- Lebenszykluskosten

- Flächeneffizienz

- Effizienz Gebäudestruktur (Statik/Leitungsführung)

- Bauen während Betrieb


NACHHALTIGKEIT 

- Energie- und CO2-Bilanz für Erstellung und Betrieb 

- Behaglichkeit der Innenräume und sommerlicher Wärmeschutz 

- Bauökologisch einwandfreie Konstruktionssysteme und Materialien 

- Einfach strukturierte Gebäude, Systemtrennung

- Klimatische Ausgleichs-/Entlastungsflächen

- Ökologisch wertvoller Freiraum, hochwertige Dachflächen


6. Beurteilung 

BEURTEILUNGSABLAUF 

Am 8. November 2024 fand der Beurteilungstag statt. Nach der Kenntnisnahme der Ergeb-
nisse der Vorprüfung wurden alle vier Projekte zur Beurteilung zugelassen.


Die Beurteilung der vier Projekte erfolgt im Rahmen eines ersten Durchganges, bei welchem 
die Vor- und Nachteile des jeweiligen Projekts gemeinsam erläutert und besprochen wer- 
den, sowie die schriftlichen Erläuterungen vertieft gelesen und besprochen werden.


1. Runde der Beurteilung 
Im Anschluss an eine ausführliche Diskussion wird das Projekt D’accord im ersten Be-
wertungsgang einstimmig durch das Gremium verabschiedet. 

2. Runde der Beurteilung 
Im zweiten Bewertungsgang werden die verbleibenden drei Projekte nochmals miteinan-
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der verglichen und die Vor- und Nachteile pro Projekt beurteilt. In der Folge wird das Pro-
jekt Jolene einstimmig verabschiedet. 

3. Runde der Beurteilung / Wahl des siegreichen Projekts Im dritten Bewertungsrundgang 
werden die verbleibenden zwei Projekte miteinander verglichen und die Unterschiede 
herausgehoben. Dabei zeigt sich, dass das Projekt Yoko einstimmig über wesentliche 
Vorteile verfügt und daher als Sieger des Verfahrens ernannt und der Stadt zur Umset-
zung empfohlen wird. Das Projekt Arkade wird daher verabschiedet.


Eine detaillierte Erläuterung dieser Beschlüsse ist pro Projekt im Kapitel 5. Studienauftrags-
beiträge enthalten.


EMPFEHLUNGEN ZUR WEITERBEARBEITUNG 

Das Projekt Yoko begeistert insbesondere durch seine flexible und funktionale Grundstruk-
tur sowie eine attraktive Gestaltung der Aussenräume. Die vorgeschlagenen Anpassungen 
in den folgenden Bereichen sollen zur weiteren Verbesserung der Funktionalität, Wirtschaft-
lichkeit und Einbindung in das Gesamtareal beitragen. 


Städtebauliche Integration und Fassadengestaltung

- Die Fassadengestaltung sollte im Kontext der Bestandsbauten weiterentwickelt werden, 

um eine selbstverständliche und harmonische Wirkung zu erzielen.

- Die Wahl des Fassadenmaterials aus grossformatigen Holzplatten sollte überdacht wer-

den.

- Die aufwendig wirkende Auffächerung der Aussenhülle gegenüber den Geschossplatten 

ist auf ihre architektonische Notwendigkeit zu überprüfen.  

- Es wird empfohlen, anstelle von Lüftungsklappen eine Möglichkeit zur natürlichen Belüf-

tung über zu öffnende Fenster zu integrieren.

- Die Fenstergrössen und ihre Positionierung, insbesondere in den Zimmergrundrissen, 

sollten überprüft und gegebenenfalls optimiert werden.


Gestaltung und Lage des Attikageschosses

- Das Dachgeschoss sollte in seiner volumetrischen Gestaltung überarbeitet werden.

- Die teilweise Verschränkung des Attikas mit dem Hauptkörper wird in Frage gestellt.

- Es wird empfohlen, ein klassisches Attikageschoss mit umlaufendem Dachgarten zu prü-

fen, da dies funktional und gestalterisch Vorteile bieten könnte.


Anbindung und Anordnung des Stationszimmers

- Die Lage des Stationszimmers im Ersatzneubau sollte in Bezug auf die Lifterschliessung 

und den Ankunftsbereich des Verbindungsbaus überdacht werden, um eine optimale be-
triebliche Funktionalität zu gewährleisten. Insbesondere die Sichtbeziehungen zwischen 
dem Stationszimmer und den Ankunftsbereichen sind sicherzustellen.
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Bauweise

- Der vorgeschlagene schlanke Deckenaufbau im Innenbereich sollte kritisch geprüft wer-

den, insbesondere im Hinblick auf bauphysikalische Anforderungen wie Schallschutz 
und die Integration der Haustechnik (HLKKSE).


Untergeschoss und Verkehrsbaulinie

- Die Lage des Untergeschosses im Bereich der Verkehrsbaulinie ist baurechtlich nicht zu-

lässig und muss im weiteren Projektverlauf überarbeitet werden.

- Die Anlieferung 2 ist in Bezug auf ihre Lage und Nutzbarkeit zu optimieren. Dabei soll die 

Wegführung so gestaltet werden, dass ein effizienter und störungsfreier Betrieb gewähr-
leistet wird.


Raumbedarf Technikdienste

- Die Räume für den technischen Dienst wurden im Raumprogramm Stand Wettbewerbs-

ausschreibung nicht berücksichtigt. Nach Festlegung des genauen Flächen- und Funkti-
onsbedarfs werden diese im Rahmen des Vorprojekts in das Projekt integriert.
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8. Studienauftragsbeiträge
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YOKO
Bollhalder Walser Architektur AG, Zürich
ASP Landschaftsarchitekten AG, Zürich
Borgogno Eggenberger + Partner AG, St Gallen
Wirkungsgrad Ingenieure AG, St Gallen
GODE AG, Zürich
Gruner AG, Zürich

ARKADE
Caretta Weidmann Generalplaner AG, Zürich
ARGE Nosu Architekten GmbH, Dominic Eber-
hard Architekt, Zürich
Lorenz Eugster Landschaftsarchitektur GmbH, 
Zürich
Gruner AG, Zürich
Junit AG, Baar
eVision Engineering GmbH, Zeiningen

JOLENE
Darlington Meier Architekten AG, Zürich
Drees & Sommer Schweiz AG, Zürich
vetschpartner Landschaftsarchitekten AG, 
Baden
Dr. Lüchinger+Meyer Bauingenieure AG, Zürich
Gruner AG, Basel
Gruner AG, Zürich

D‘ACCORD
kathrinsimmen Architekten ETH SIA GmbH, 
Zürich
Laternser Waser AG, Wallisellen
planivers Landschaftsarchitekten AG, Zürich
Aschwanden & Partner, Ingenieure und Planer 
ETH/SIA AG, Rüti
Concept-G AG, Winterthur
Mosimann + Partner AG, Zürich
Brand & Bau Fokus GmbH, Weisslingen







YOKO          1. Rang

Generalplanung
Bollhalder Walser Architektur AG, Zürich

Architektur
Bollhalder Walser Architektur AG, Zürich

Baumanagement
Bollhalder Walser Architektur AG, Zürich

Landschaftsarchitektur
ASP Landschaftsarchitekten AG, Zürich

Bauingenieur*in
Borgogno Eggenberger + Partner AG, St Gallen

HLKK-Ingenieur*in
Wirkungsgrad Ingenieure AG, St Gallen

Sanitäringenieur*in
Wirkungsgrad Ingenieure AG, St Gallen

Elektroingenieur*in
GODE AG, Zürich

Brandschutzspezialist*in
Gruner AG, Zürich



STÄDTEBAU 

Der Erweiterungsbau des Alters- und Gesundheitszentrum Giebeleich zeigt sich als kompak-
ter, im Grundriss fast quadratischer Baukörper, der sich im nördlichen Grundstücksbereich 
zwischen Talackerstrasse und Kirchensteig als eigenständiger, allseitig von den Strassen zu-
rückgesetzter Baukörper präsentiert. Die Verbindung zum Bestand erfolgt über einen trans-
parent erscheinenden, laubenartigen Verbindungsbau. Dieser ist im Erdgeschoss aufge-
ständert und verbindet neu das nordöstlich angrenzende Wohnquartier mit den öffentlichen 
Aussenräumen des Alterszentrums. Mit dieser attraktiven Wegverbindung wird das Alters-
zentrum als öffentliches Gebäude in das Quartier integriert und die bisherige Trennung vom 
Gebiet Wydacker überwunden. Zum nordöstlichen Nachbargrundstück entsteht zudem ein 
Freiraum, der viele Optionen für die zukünftige Entwicklung des gemeindeeigenen Grund-
stücks zulässt.

ERSCHLIESSUNG + AUSSENRAUM

Durch die klare Setzung des neuen Baukörpers entsteht in der Mitte der Anlage ein attrakti-
ver, mit grossen Bäumen bepflanzter Eingangshof, der als stimmungsvoller, identitätsstiften-
der Aussenraum eine wichtige Funktion für das gesamte Zentrum übernimmt. An diesem Hof 
sind der neue Haupteingang sowie die Zugänge zum Restaurant und zu den Seniorenwoh-
nungen übersichtlich angeordnet. Der grosszügige neue Empfangsbereich mit Foyer ist so 
angelegt, dass trotz offenem Durchgang die wichtige direkte Sichtbeziehung zum Restaurant 
erhalten bleibt und das bestehende Restaurant als gemeinschaftliches und soziales Zentrum 
in das Gesamtkonzept eingebunden werden kann.

Das Foyer des neuen Mehrzweckraums ist mit der Empfangszone des Haupteingangs ver-
bunden und kann durch eine Mehrfachnutzung der Empfangsinfrastruktur gut auch für quar-
tierbezogene Veranstaltungen genutzt werden. Die, durch den Willen die bestehende Platane 
zu erhalten, geschwungene Zufahrt zur Tiefgarage fügt sich durch die Begrünung in das 
übergeordnete Aussenraumkonzept ein und führt zu einer kompakt organisierten Parkga-
rage im Untergeschoss. Die Lage des Untergeschosses im Bereich der Verkehrsbaulinie ist 
baurechtlich nicht zulässig und muss im weiteren Projektverlauf überarbeitet werden. 

Ein Blick auf die Gesamtanlage zeigt diese, in Fortsetzung des durchgrünten Umfeldes, als 
grosse Gartenanlage, die durch kleinere Plätze gegliedert wird und mit einem Rundweg ver-
bunden ist. Der Platz an Talackerstrasse adressiert die Anlage und schafft gleichzeitig einen 
verspielten kleinteilig gegliederten Aufenthaltsraum, der auch davon profitiert, dass das heu-
te darunterliegende Kellergeschoss zugunsten der Bäume zurückgebaut wird. Der neue Platz 
mit bewusst öffentlichem Charakter steht im Dialog mit dem eher introvertierten bestehen-
den Garten im Südosten. Zur Bettackerstrasse strukturieren Bäume in grossen Pflanztrögen 
den Anlieferungsbereich, der sich so auch noch als Teil der umlaufenden Gartenanlage ver-
stehen lässt.

BETRIEB

Die kompakte Zimmeranordnung der Pflegewohngruppen sowie das einfache Erschlies-
sungsprinzip mit kurzen, windmühleartigen Fluren schaffen die Voraussetzung für einen ef-
fizienten Betrieb. Präzise platzierte Ausweitungen vor den Aufzügen oder bei Aufenthalts-
bereichen sind subtil gestaltet und schaffen insgesamt einen sehr angenehmen, wohnlichen 



Charakter. Die Lage des Stationszimmers sollte in Bezug auf die Lifterschliessung und den 
Ankunftsbereich des Verbindungsbaus überdacht werden. Als Bindeglied zwischen Alt- und 
Neubau wird auf jedem Geschoss ein gemeinsamer, überdachter Terrassenraum als Ort der 
Begegnung geschaffen, von dem aus man einen attraktiven Blick in den zentralen Eingangs-
hof, aber auch in das Quartier hat. Hier werden geschickt die unterschiedlichen Höhenlagen 
der Geschosse von Alt- und Neubau durch flache Rampen ausgeglichen. Auf dem Dach 
des Verbindungsbaus wird im vierten Obergeschoss zudem die Demenzabteilung mit dem 
zugehörigen, grosszügigen Garten, der auf dem Flachdach des Altbaus angelegt wird, er-
schlossen. 

Noch nicht wirklich zu überzeugen vermag das Dachgeschoss. Das volumetrisch etwas un-
beholfene Attika erzeugt in der städtebaulichen Setzung eine nicht verständliche Akzentu-
ierung und ist im Kontext der Gesamtanlage nicht nachvollziehbar. Es wird empfohlen, ein 
klassisches Attikageschoss mit umlaufendem Dachgarten zu prüfen, da dies funktional und 
gestalterisch Vorteile bieten könnte.

Die Räume des Gesundheitszentrums im Erd- und ersten Obergeschoss sind dagegen 
durchweg gut organisiert und mit dem repräsentativen Treppenhaus auch räumlich adäquat 
verbunden. Lediglich der wünschenswerte direkte Zugang von der Tageseinrichtung in den 
Aussenbereich ist nicht eingelöst. 

Die Organisation der zweiten Anlieferung und Entsorgung über den Nebeneingang auf der 
Nordostseite ist zwar pragmatisch gelöst, vermag aber in Sachen betriebliche Abläufe nicht 
wirklich zu überzeugen. Die Anlieferung ist in Bezug auf ihre Lage und Nutzbarkeit zu opti-
mieren.

MATERIALISIERUNG

Das Projekt, das zu einem grossen Teil als Holzbau konzipiert ist, ist sowohl von innen als 
auch von aussen als Holzbau erkennbar. Das Konzept der Aussenhülle mit den leicht schräg 
gestellten Fassadenelementen erscheint etwas gesucht und soll im Kontext der Bestands-
bauten nochmals grundsätzlich hinterfragt werden. Die vorgeschlagene Materialisierung mit 
grossformatigen, lasierten Holztafeln und den hermetisch wirkenden, weitgehend festver-
glasten Fenstern ist im Sinne einer konstruktiven Vereinfachung und einer grösseren Selbst-
verständlichkeit ebenfalls zu überarbeiten. 

HAUSTECHNIK, BRANDSCHUTZ, WIRTSCHAFTLICHKEIT UND NACHHALTIGKEIT

Ob die sichtbaren Balken in Verbindung mit dem schlanken Deckenaufbau allen bauphysika-
lischen Anforderungen genügen, erscheint fraglich und muss ebenso wie die Medienführung 
der Haustechnik überprüft werden. Die Brandschutzplanung wird insgesamt als gut bewer-
tet. Hinsichtlich der Nachhaltigkeit erfüllt das Gebäude die grundlegenden Anforderungen. 
Lediglich der sommerliche Wärmeschutz wird negativ bewertet. Die gleichmässige und fle-
xible Grundstruktur des Bauwerks, die eine Nutzung über mehrere Lebenszyklen verspricht, 
wiegt die höheren Investitionskosten auf.



FAZIT

Das Projekt Yoko überzeugt durch seine städtebauliche Klarheit und die gelungene Integ-
ration des Alterszentrums in das Quartier. Der kompakte Baukörper, ergänzt durch einen 
transparenten Verbindungsbau, schafft nicht nur eine funktionale, sondern auch eine äs-
thetisch ansprechende Verbindung zwischen Bestand und Neubau. Die Neugestaltung des 
Eingangshofs und die attraktive Wegverbindung zwischen Quartier und Alterszentrum för-
dern die Öffnung des Zentrums und dessen Wahrnehmung als lebendigen Bestandteil des 
städtischen Lebens. 

Auch die innere Organisation des Gebäudes trägt wesentlich zur hohen Qualität des Projekts 
bei. Die klar strukturierten Grundrisse und die kompakte Anordnung der Pflegwohngruppen 
ermöglichen kurze Wege und eine effiziente Betriebsführung. Gleichzeitig sorgen geschickt 
platzierte Aufenthaltsbereiche und Terrassenräume für eine wohnliche und angenehme At-
mosphäre.

Die gewünschte Überarbeitung der Fassadengestaltung und der Ausformulierung des Attika-
geschosses bietet die Chance, die hohe gestalterische und funktionale Qualität des Projekts 
weiter zu steigern. 

Yoko setzt mit seiner städtebaulichen Kohärenz, seiner funktionalen Effizienz und seinem 
Potenzial, ein neues identitätsstiftendes Element im Quartier zu werden, wichtige Akzente 
für eine nachhaltige und wirtschaftliche Weiterentwicklung des Alters- und Gesundheitszen-
trums Giebeleich.































ARKADE          

Generalplanung
Caretta Weidmann Generalplaner AG, Zürich

Architektur
ARGE Nosu Architekten GmbH, Dominic Eberhard Architekt, Zürich

Baumanagement
Caretta Weidmann Generalplaner AG, Zürich

Landschaftsarchitektur
Lorenz Eugster Landschaftsarchitektur GmbH, Zürich

Bauingenieur*in
Gruner AG, Zürich

HLKK-Ingenieur*in
Junit AG, Baar

Sanitäringenieur*in
Junit AG, Baar

Elektroingenieur*in
eVision Engineering GmbH, Zeiningen

Brandschutzspezialist*in
Gruner AG, Zürich



STÄDTEBAU
 
Die Verfassenden stärken die Kohärenz von Alt und Neu, indem sie den Bestand um einen 
morphologisch an den bestehenden Trakt angelehnten winkelförmigen Baukörper erweitern 
und zu einem städtebaulich überzeugenden Gesamtensemble fügen. Durch die gegenseitige 
Angleichung der beiden L-förmigen Trakte behält der Turm seine singuläre Stellung als städ-
tebaulicher Markstein. Zugunsten einer optimalen Quartiervernetzung sind die Nahtstellen 
zwischen den drei Gebäuden im Erdgeschoss durchlässig gehalten, wobei die bestehende 
Wäscherei der Öffnung zwischen den bestehenden Trakten leider zum Opfer fällt. Das Herz-
stück der Anlage bildet ein räumlich klar gefasster zentraler Platz.

ERSCHLIESSUNG + AUSSENRAUM

Ein gedeckter Aussenbereich zwischen dem bestehenden Turm und dem Neubau sorgt von
der Talackerstrasse her für eine überzeugende Hauptadresse und akzentuiert den Hauptein-
gang des Alters- und Gesundheitszentrums. Das Aussendach sorgt darüber hinaus für eine
differenzierte Freiraumzonierung mit einem strassenzugewandten offenen Vorplatz an der 
Talackerstrasse und einem introvertierteren, dem Restaurant vorgelagerten Innenhof. 
Das Restaurant verfügt über zwei Eingänge, womit, unabhängig davon, woher man sich nä-
hert, für kurze Wege gesorgt ist. Der dreiseitig orientierte Mehrzwecksaal verfügt über eine 
gut auffindbare unabhängige Adresse, wobei dessen periphere Lage weit entfernt von der 
Küche betrieblich nicht optimal ist.
Die Besucherparkplätze samt Anlieferung sind kompakt nordwestlich des Erweiterungsbaus
angeordnet, was diverse Vorteile mit sich bringt: Der dadurch mögliche Verzicht auf Parkplät-
ze entlang der Talackerstrasse erhöht die Sicherheit der Fussgänger*innen, entlastet die das
Strassenbild prägende grosskronige Baumreihe, sorgt für eine räumlich und betrieblich sau-
ber vom Hauptplatz getrennte Anlieferung. Den frei werdenden Raum nutzt das Projekt für 
eine glaubwürde grüne Adresse zur Talackerstrasse, die den Eingangsplatz und die Vorzone 
des Mehrzweckraumes integriert. Um die Adressierung noch einladender zu gestalten, könn-
te der Eingangsplatz auch noch etwas grüner sein; dies auch im unmittelbaren Kontext des 
harten zentralen Hofes. Die Neuorganisation der Tiefgarage erlaubt einen kräftigen Baum-
gürtel um das Gebäudeensemble, nur die Zerreiche im Hof braucht eine Aussparung.

BETRIEB

Der Verzicht auf eine innenräumliche Verbindung zwischen Empfang und Restaurant zuguns-
ten der oben beschriebenen Quartiervernetzung ist grundsätzlich möglich, allerdings be-
hindert die Lage des Coiffeurs und der Podologie eine zwingend gebotene Sichtbeziehung 
zwischen den beiden Bereichen. Der Free-Flow-Bereich sorgt zwar für eine räumlich über-
zeugende Zonierung von Speisesaal und Restaurant / Cafeteria, liegt aber zu weit von der 
Küche entfernt.
Das wohl grösste Manko des Projekts zeigt sich bei der innenräumlichen Qualität und betrieb-
lichen Organisation der Pflegegeschosse. Die Ankunft auf der Etage erhält keinen räumlich 
definierten Ort und erfolgt unvermittelt in einem Korridor. Auch ausserhalb der Demenzab-
teilung leben Personen mit zumindest beginnenden kognitiven Einschränkungen, welche auf 
eine möglichst übersichtliche Horizontalerschliessung angewiesen sind. Mit den zahlreichen 
abrupten Abzweigungen, teilweise schmalen Durchgängen und zwei durch Flaschenhälse 
abgetrennten Nischen im Bereich der beiden Stirnseiten dürften diese Menschen kaum zu-
rechtkommen. Der dadurch erforderliche Personalaufwand erschwert einen wirtschaftlichen 



Betrieb. Die Verbindung zwischen den Pflegewohngruppen im Neu- und Altbau erscheint in 
der vorgeschlagenen Form etwas umständlich und erscheint räumlich noch nicht ganz be-
wältigt.
Dagegen überzeugt die Idee, die Tagesstruktur als zurückgesetztes Attikageschoss auf dem 
Dach des Bestands zu platzieren. Diese profitiert dadurch vom direkten Zugang zum gut 
dimensionierten Demenzgarten.

MATERIALISIERUNG

Die Gestaltung der Fassaden vermag durchwegs zu überzeugen: Die städtebauliche Absicht 
einer Angleichung von Alt und Neu wird durch eine sensible Reinterpretation der filigranen 
architektonischen Sprache des Bestandes verstärkt. Im Vergleich zur spezifischen atmo-
sphärischen Qualität in der äusseren Erscheinung fällt die Materialisierung der Innenräume 
allerdings etwas generisch aus.

HAUSTECHNIK, BRANDSCHUTZ, WIRTSCHAFTLICHKEIT UND NACHHALTIGKEIT

Der Brandschutz weist gewisse Mängel auf, die allerdings allesamt lösbar wären. Hinsicht-
lich Nachhaltigkeit schlagen die Wahl der CO2-intensiven Materialien und der hohe Fenster-
anteil negativ zu Buche, positiv bewertet wird dagegen die gute Betriebsbilanz dank einer 
grossen PV-Fläche und langlebigen Materialien. Insbesondere aufgrund des kleinen Gebäu-
devolumens wird das Projekt im Vergleich zu den anderen Projekten als günstig eingestuft.

FAZIT

Was die städtebauliche Setzung, die Qualität der Freiräume, die Quartiervernetzung und die 
Gestaltung der Fassaden anbetrifft, handelt es sich um einen hochstehenden Beitrag. Umso 
mehr bedauert die Jury, dass die innere Disposition der Räume weder räumlich noch be-
trieblich zu überzeugen vermag.





























JOLENE          

Generalplanung
Darlington Meier Architekten AG, Zürich

Architektur
Darlington Meier Architekten AG, Zürich

Baumanagement
Drees & Sommer Schweiz AG, Zürich

Landschaftsarchitektur
vetschpartner Landschaftsarchitekten AG, Baden

Bauingenieur*in
Dr. Lüchinger+Meyer Bauingenieure AG, Zürich

HLKK-Ingenieur*in
Gruner AG, Basel

Sanitäringenieur*in
Gruner AG, Basel

Elektroingenieur*in
Gruner AG, Zürich

Brandschutzspezialist*in
Gruner AG, Zürich



STÄDTEBAU

Die Verfasser*innen schlagen eine durchgehende Gartenanlage entlang der Talackerstrasse 
vor, damit rücken sie das neue Volumen stark nach Osten zum Kirchensteig. Der Baukörper 
deutet eine Zweiflüglichkeit an. Ziel ist, gemäss dem erläuternden Text, auch die Schaffung 
eines Bezugs zum bestehenden Hochpunkt, wobei das mit der Ausbildung des Attikage-
schosses nicht gestärkt wird. Der Projektvorschlag schafft eine starke Gliederung in eine 
Vorder- und Rückseite. Der hintere Bereich wird dadurch unattraktiv und bildet eine klare Ab-
grenzung zum angrenzenden Quartier, die gewünschte Vernetzung kann so nicht entstehen. 
Die Ausformung des Baukörpers ist neben dem Hauptvolumen mit verschiedenen Vor- und 
Rücksprüngen etwas verunklärt, so zum Beispiel der zweigeschossige Vorbau zum Kirchen-
steig oder die etwas schwach ausgeprägte Willkommensgeste beim Haupteingang.

ERSCHLIESSUNG UND AUSSENRAUM

Im Erdgeschoss sind alle Funktionen horizontal miteinander verbunden, was der Bauherr als
sehr gelungen bezeichnet. Ein grosses Vordach markiert den Eingang. Die vielen Nebenein-
gänge verunklären die Adressierung. Vom Haupteingang aus führt ein Empfangs- und Ver-
bindungsraum dem Hof entlang, der so eine gut funktionierende Verknüpfung zwischen den
Bestandesbauten und den Neubauvolumen ermöglicht. Die wichtigen vertikalen Liftkerne
sind auch hier platziert und damit gut auffindbar.
In Anbetracht der unterschiedlichen Bauten versucht die Umgebungsgestaltung mittels einer 
durchgehenden Park- Geste dem Ensemble einen gemeinsamen Nenner zu geben. Ange-
sichts der vielfältigen Anforderungen bezüglich Parkierung, Anlieferung und Tiefgaragenzu-
fahrt wirkt dieses Unterfangen jedoch etwas bemüht, so macht es beispielsweise wenig 
Sinn, die Zufahrt zur Tiefgarage mittels eines Weges mit dem Vorplatz zu verbinden. Ange-
sichts der Unterkellerung des zentralen Hofes wird es dieser zudem schwer haben, in der 
vorgeschlagenen Ausgestaltung mittels Pflanzrabatten eine der Bedeutung des Ortes ange-
messene Atmosphäre zu entwickeln.

BETRIEB

Im Erdgeschoss des Neubaus befinden sich der Mehrzweckraum und die Tagesstruktur, die 
etwas vom Betrieb abgeschirmt ist. Die Orientierung des Mehrzweckraumes nach hinten 
wird als suboptimal empfunden.

Die vertikale Haupterschliessung startet optisch präsent im Erdgeschoss beim Empfang, 
führt dann aber in den Obergeschossen in einen Vorbereich, in dem die Orientierung für 
externe Kunden und Bewohnerinnen und Bewohner nicht gut gelöst ist. Insbesondere die 
Lage des Stationszimmers ist hinsichtlich der Übersichtlichkeit suboptimal. Ansonsten sind 
die Wohngeschosse zweckmässig organisiert. Der Wohnbereich mit Pflegebedarf für nicht 
demente Personen ist in Ordnung, für demente Personen eher unübersichtlich.

Die Verwaltung im Dachgeschoss ist möglich, wenn auch die Lage im Gesamtbetrieb etwas 
peripher ist.

Die Anlieferung im Norden funktioniert, auch wenn leider 3% Rampen im Untergeschoss not-
wendig sind. Leider fehlen 60m2 Kellerfläche. Die Parkierung ist effizient organisiert, wobei 
der Innenhof fast vollständig unterbaut ist, was die Bepflanzung des Hofs stark einschränkt.



MATERIALISIERUNG

Für die Tragstruktur wird eine effiziente, dünne Betonflachdecke vorgeschlagen, die Fassade 
soll aus einer stark gegliederten Holzrahmenkonstruktion mit Holzverkleidung bestehen. Die 
in der Projektbeschreibung beabsichtigte Anknüpfung an die Fassadengliederung der Be-
standsgebäude kann von der Jury nicht unmittelbar nachvollzogen werden.

HAUSTECHNIK, BRANDSCHUTZ, WIRTSCHAFTLICHKEIT UND NACHHALTIGKEIT

Brandschutz und Haustechnik werden pragmatisch gelöst. 
Hinsichtlich der Nachhaltigkeit und der Wirtschaftlichkeit wird das Projekt als gut bewertet.

FAZIT

Insgesamt ist der Projektvorschlag ein solider Beitrag, wobei das Gesundheitszentrum und 
die Demenzabteilung nicht ganz überzeugen können. Durch die Positionierung der Baukör-
per zum Kirchensteig wird eine eher abweisende Rückseite in Kauf genommen.





























D‘ACCORD          

Generalplanung
kathrinsimmen Architekten ETH SIA GmbH, Zürich

Architektur
kathrinsimmen Architekten ETH SIA GmbH, Zürich

Baumanagement
Laternser Waser AG, Wallisellen

Landschaftsarchitektur
planivers Landschaftsarchitekten AG, Zürich

Bauingenieur*in
Aschwanden & Partner, Ingenieure und Planer ETH/SIA AG, Rüti

HLKK-Ingenieur*in
Concept-G AG, Winterthur

Sanitäringenieur*in
Concept-G AG, Winterthur

Elektroingenieur*in
Mosimann + Partner AG, Zürich

Brandschutzspezialist*in
Brand & Bau Fokus GmbH, Weisslingen



STÄDTEBAU
 
Das Projekt präsentiert sich als differenzierter Solitär, bestehend aus einem 4-geschossigen 
Verbindungsbau und einer Komposition dreier ineinander verschränkter Baukörper mit 6, 
5 und 2 Geschossen, wobei der niedrigere Teil nur an der Fassade 2 Geschosse aufweist. 
Der Hofraum dient als zentrale Verteilzone im Aussenraum und soll eine Durchwegung ins 
Quartier schaffen. Die Geometrie des Ersatzneubaus orientiert sich an der Strassenbaulinie, 
was zu einer Verdrehung gegenüber dem Bestandsbau führt. Die Gesamtanordnung erzeugt 
keine klare städtebauliche Einheit und wirkt in ihrer Komplexität weniger überzeugend.

ERSCHLIESSUNG + AUSSENRAUM

Die Erschliessung des Gebäudes zeigt deutliche Mängel. Der Haupteingang befindet sich 
am Hof in der Nähe des Durchgangs, jedoch ist er von der Seite Kirchensteig/Bettacker-
strasse aus schwer ersichtlich. Die Lage des Restaurant-Eingangs am Durchgang stellt eine 
Veränderung zum Bestand dar, was die Lesbarkeit der Zugänge erschwert. Die Adressierung 
beider Gebäudeteile am Durchgang zeigt keine klare Sichtbeziehung. Zudem weist das Erd-
geschoss mit separaten Eingängen und einem seltsam geformten Mehrzweckraum gestalte-
rische und funktionale Inkonsistenzen auf. Die gewünschte Vernetzung mit dem Quartier ist 
eine wertvolle Absicht, die im Entwurf jedoch eher zurückhaltend umgesetzt wurde.
Der konzeptionelle Grundansatz der Umgebungsgestaltung beschreibt ein Gartenband , das 
die ganze Anlage und den zentralen Platz umschliesst. Dies ist gut nachvollziehbar, die Aus-
arbeitung jedoch bleibt schematisch. Der zentrale Hof entwickelt trotz Aussparungen für 
die Bäume wenig Atmosphäre, und die gut gedachte Öffnung zum Quartier wird durch eine 
als Rückseite daherkommende Anlieferungssituation in Frage gestellt. Das Versprechen des 
Flanierens in den umlaufenden Gärten wird angesichts der Parkierung und der Tiefgaragen-
einfahrt an der Talackerstrasse schwierig einzulösen sein.

BETRIEB

In der betrieblichen Beurteilung fällt die Struktur der Grundrisse und die Nutzungsverteilung 
negativ auf. Der Mehrzweckraum im Erdgeschoss erhält zwar einen eigenen Zugang, aller-
dings ist die Trennung vom restlichen Altenzentrum im Grundriss nicht ablesbar. Ebenso 
fraglich ist die Platzierung des Pflegebads im Erdgeschoss sowie die zwei separaten, jeweils 
nur ein Geschoss überbrückenden Lift-Erschliessungen zwischen der Tagesstruktur und 
der Demenzabteilung sowie zwischen der in den Altbau eingebauten Anlieferung und dem 
Zwischenlager. Die Demenzstation im ersten Obergeschoss verfügt über einen direkten Zu-
gang zum Demenzgarten. Allerdings ist die Lage auf dem Dach des eingeschossigen Mehr-
zweckraums zu exponiert, so dass die notwendige Privatsphäre für die Bewohnenden nicht 
gewährleistet werden kann. In beiden Pflegegeschossen fehlen Sichtbezüge vom Stations-
zimmer zum Lift, und die Erschliessungszone weist zu viele Nischen und Sackgassen auf, 
die die Orientierung erschweren. Die horizontale Verbindung zum Bestand verläuft durch die 
Aufenthaltsbereiche, was zu einer Minderung der Aufenthaltsqualität und zu unerwünschten 
betrieblichen Überschneidungen führt. Die Grösse der einzelnen Aussenbereiche Demenz-
abteilung, Pflegeabteilung und Mitarbeitendenterrasse erscheint unverhältnismässig. 



MATERIALISIERUNG

Die Fassade zeigt einen mineralischen Abrieb, dessen Bezug zum Bestand unklar ist. Eben-
so sind Struktur und Rhythmus nicht auf Anhieb erkennbar. Die Loggia- sowie Eingangs-Ein-
schnitte verunklären den komplexen Baukörper weiter. Der Einsatz von Brettstapeldecken 
oder CLT-Platten scheint vorteilhaft, jedoch sind die Angaben zur tatsächlichen Deckenstär-
ke unklar. Innen präsentiert sich das Projekt freundlich und hell.

HAUSTECHNIK, BRANDSCHUTZ, WIRTSCHAFTLICHKEIT UND NACHHALTIGKEIT

Die Haustechnik wirft Fragen hinsichtlich des aufwendigen 2. Untergeschosses und der un-
klaren horizontalen Aufteilung auf. Der Brandschutz wird grundsätzlich positiv bewertet, ist 
jedoch mit brandfallgesteuerten Türen, die teilweise nur in den Brandschutzplänen, nicht 
aber in den Grundrissen dargestellt sind, aufwendig gestaltet. Hinsichtlich der Nachhaltig-
keit erfüllt das Gebäude die grundlegenden Anforderungen, jedoch fehlen klare Konzepte zur 
Optimierung von Materialeinsatz und Kosten. Zusammen mit der komplexen Gebäudegeo-
metrie beeinträchtigt dies die Effizienz und Wirtschaftlichkeit.

FAZIT

Das Projekt «d’Accord» zeigt interessante Ansätze, insbesondere in der differenzierten Volu-
metrie und der Absicht, eine Quartierdurchwegung zu schaffen. Die Umsetzung bleibt jedoch 
in verschiedenen Bereichen hinter den Erwartungen zurück. Die Erschliessung, die Nutzungs-
verteilung sowie die Betriebsabläufe weisen nicht heilbare funktionale Defizite auf.
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