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1 EINLEITUNG / AUSZUG AUS DEM WETTBEWERBSPROGRAMM 

1.1 Veranstalterin/Auftraggeberin 

Veranstalterin des Projektwettbewerbs war die  

Gemeinde Ebikon 
Riedmattstrasse 14 
6030 Ebikon 

Auftraggeberin für den Neubau ist die  

Zentrum Höchweid AG 
Höchweidstrasse 36 
6030 Ebikon 

1.2 Organisation und Durchführung 

Mit der Organisation und Durchführung des Projektwettbewerbs beauftragt war die 

H. Limacher Partner AG 
«WB Höchweid»  
Schaffhauserstrasse 134 
8302 Kloten 

1.3 Gesetzliche Grundlagen 

Für die Durchführung des Projektwettbewerbs galten die folgenden gesetzlichen Grundlagen: 

- Übereinkommen über das öffentliche Beschaffungswesen (0.632.231.422) vom 15.04.1994, Stand 
22.06.2016 

- Bilaterales Abkommen der Europäischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft  
über bestimmte Aspekte des öffentlichen Beschaffungswesens (AöB) vom 21.06.1999, Stand 22.10.2011 

- Interkantonale Vereinbarung über das öffentliche Beschaffungswesen (IVöB) vom 15.11.2019 

- Einführungsgesetz zur Interkantonalen Vereinbarung über das öffentliche Beschaffungswesen (EGIVöB) 
vom 12.09.2022, Stand 01.01.2023 

- Verordnung zur Interkantonalen Vereinbarung über das öffentliche Beschaffungswesen (VIVöB) vom 
22.11.2022, Stand 01.01.2023 

1.4 Wettbewerb 

1.4.1 Wettbewerbsart und -verfahren 

Angesichts der Komplexität der Aufgabenstellung, der städtebaulichen und energetischen Herausforderungen 
sowie der erforderlichen Detailkenntnisse der Anforderungen und Eigenheiten einer Langzeitpflegeinstitution 
hatte die Veranstalterin/Auftraggeberin entschieden, einen einstufigen Projektwettbewerb nach selektivem 
Verfahren gemäss der Ordnung für Architektur- und Ingenieurwettbewerbe SIA 142 durchzuführen (Ausgabe 
2009; subsidiär zur Submissionsverordnung). 
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Phase 1 / Selektion 
Aufgrund der unter Ziffer 4 genannten Eignungskriterien wurden unter den fristgerecht und vollständig 
eingereichten Bewerbungen 10 Planungsteams bestehend aus Architekturbüro, Landschaftsarchitekturbüro, 
und Bauingenieurbüro ausgewählt, welche zur Teilnahme am Projektwettbewerb eingeladen wurden. 
Von den selektionierten Planungsteams waren maximal 2 Nachwuchsteams zur Teilnahme am 
Projektwettbewerb zugelassen. Architektenbüros, welche sich als Nachwuchsteam bewarben, hatten die 
folgenden Voraussetzungen kumulativ zu erfüllen: 

- Das Alter der geschäftsführenden Architekten resp. Architektinnen durfte maximal 40 Jahre betragen 
(Jahrgang 1984 oder jünger). Der Nachweis war mittels Pass- oder ID-Kopie zu erbringen, im Falle einer 
ARGE für sämtliche mitwirkenden Büros. 

- Das Architekturbüro wurde vor weniger als 5 Jahren gegründet (Stichtag: 01.01.2020). Der Nachweis war 
mittels Auszug aus dem Handelsregister oder anderer geeigneter Dokumentation zu erbringen, im Falle 
einer ARGE für sämtliche mitwirkenden Büros. 

- Die Büros mussten nicht über die verlangte Erfahrung in der Planung und Ausführung von Alterszentren 
oder von anderen Bauten des Gesundheitswesens verfügen. Stattdessen bewarben sich die Büros mit 
bereits erarbeiteten und beurteilten Wettbewerbsbeiträgen zu komplexeren Bauvorhaben. 

Phase 2 / Projektwettbewerb 
Der Projektwettbewerb wurde anonym durchgeführt. 

Optionale Bereinigungsstufe 
Falls es sich als notwendig erwiesen hätte, wäre der Wettbewerb im Rahmen einer optionalen, anonymen 
Bereinigungsstufe mit Projekten aus der engeren Auswahl verlängert worden. In diesem Fall hätte die 
Rangierung erst nach Abschluss der optionalen Bereinigungsstufe stattgefunden. 

1.5 Zweck des Projektwettbewerbs 

Zweck des Projektwettbewerbs war 

- die Auswahl einer optimalen betrieblichen, architektonischen, ortsbaulichen sowie insbesondere auch sehr 
bewohnerfreundlichen Lösung für den Erweiterungsneubau und die Sanierung des Zentrums Höchweid, die 
in Bezug auf die Erstinvestition sowie während des gesamten Lebenszyklus einen ressourcenoptimierten 
Betrieb gewährleistet. 

- die Auswahl eines geeigneten Planungsteams bestehend aus Architekturbüro, Landschaftsarchitekturbüro 
und Bauingenieurbüro für die Umsetzung dieser komplexen Aufgabenstellung. 

1.6 Teilnahmeberechtigung / Teilnahmebestimmungen 

Die Teilnahme am Projektwettbewerb stand allen Planungsteams bestehend aus Architekturbüro, 
Landschaftsarchitekturbüro und Bauingenieurbüro offen, welche 

- den Geschäftssitz oder eine Niederlassung in der Schweiz haben oder in einem Staat, welcher das 
GATT/WTO-Abkommen unterzeichnet hat und Gegenrecht gewährt. 

- den Nachweis zur Befähigung der selbständigen Berufstätigkeit erbringen konnten. Der Nachweis war von 
allen Mitgliedern des Planungsteams mittels Diplom einer Hochschule oder Fachhochschule oder mittels 
Eintrag im Berufsregister (REG A/B, SIA, BSA) zu erbringen. Die entsprechenden Nachweisdokumente 
mussten vor dem 30.04.2024 datiert sein.  

- Arbeitsgemeinschaften waren ausschliesslich unter Architekturbüros zugelassen. Die Federführung war 
dabei klar zu bezeichnen. 

- Mehrfachbewerbungen von Architekturbüros waren nicht erlaubt. Landschaftsarchitekturbüros sowie 
Bauingenieurbüros stand eine Mehrfachbewerbung in maximal 2 Teams frei, wobei die Verantwortung für 
allfällig daraus resultierende Konflikte bei den Bewerberteams lag. 
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Gemäss SIA-Ordnung 142, Art. 12.2, durfte am Projektwettbewerb nicht teilnehmen, wer 

- bei der Veranstalterin/Auftraggeberin, einem Preisrichter oder einem im Wettbewerbsprogramm 
aufgeführten Experten angestellt ist. 

- mit einem Preisrichter oder einem im Wettbewerbsprogramm aufgeführten Experten nahe verwandt ist 
oder mit diesen in einem beruflichen Abhängigkeits- oder Zusammengehörigkeitsverhältnis steht. 

- den Wettbewerb begleitet. 

1.7 Aufgabenstellung 

Das Zentrum Höchweid soll auf der Parzelle Nr. 895 an der Höchweidstrasse 36 in Ebikon erweitert und saniert 
werden, so dass künftig eine zeitgemässe, den heutigen Anforderungen an eine moderne 
Langzeitpflegeinstitution genügende, Infrastruktur mit 117 Langzeitpflegeplätzen (wovon 33 für dementiell 
erkrankte Menschen) sowie vier Clusterwohnungen mit jeweils 8 Einbettzimmern, den notwendigen Neben- und 
Serviceräumen sowie einem öffentlichen Restaurant zur Verfügung stehen. Zusätzlich sollen möglichst alle 
(jedoch mindestens 90% der) Bestandszimmer eine eigene Nasszelle erhalten (Dusche / WC) und die Küche, 
Heizung sowie Lüftung erneuert werden. 

Das künftige Zentrum Höchweid soll damit zu einem attraktiven, umfassenden Pflege-, Wohn- und 
Begegnungszentrum werden, mit nutzerorientierter, gestalterisch hochwertiger Aussenanlage sowie einem 
Restaurant, das auch von externen Gästen geschätzt wird. Der Einbezug des Dorflebens mit seinen zahlreichen 
Vereinen ist dabei ein wichtiges Anliegen: Integration, Geselligkeit quer durch alle Generationen und Inklusion 
sind zentrale Anliegen, die im Zentrum Höchweid gelebt werden. 

Der Veranstalterin ist es ein Anliegen, dass die Teilnehmenden ihre Wettbewerbsbeiträge so entwerfen, dass 
sich der Gebäudekomplex städtebaulich optimal eingliedert. Die künftige Infrastruktur soll so ausgelegt sein, 
dass sie ressourcenoptimale Prozesse erlaubt und nebst den gängigen Normen mindestens die Vorgaben der 
Schweizerischen Fachstelle für hindernisfreie Architektur erfüllt. Ferner soll die Realisierung des Projekts so 
erfolgen, dass die Auswirkungen auf den laufenden Betrieb möglichst gering ausfallen. Ziel ist es, dass der 
Betrieb während der gesamten Bauzeit ohne Reduktion der Bettenanzahl aufrechterhalten werden kann. 

Vor diesem Hintergrund hat die Gemeinde Ebikon im Herbst 2022 die Erarbeitung einer Gesamtplanung mit 
Rahmenbetriebskonzept und Raumprogramm sowie einer Machbarkeitsstudie mit Grobkostenschätzung in 
Auftrag gegeben. Basierend auf den Ergebnissen dieser Machbarkeitsstudie von rsarchitektur Schläfli & Stocker 
AG, Zürich und der Grobkostenschätzung von HSSP AG, Zürich, haben die Organe des Zentrums Höchweid 
anschliessend ihre Absichten in Bezug auf das Neubauprojekt überprüft und die Anforderungen an das Projekt 
konkretisiert. Schliesslich hat die Veranstalterin entschieden, basierend auf den erarbeiteten Grundlagen einen 
Projektwettbewerb im selektiven Verfahren durchzuführen. 

Die Aufgabe der Teilnehmenden bestand darin, das SOLL-Raumprogramm auf dem Grundstück Kat. Nr. 895 an 
der Höchweidstrasse 36 in 6030 Ebikon möglichst optimal und ressourcenschonend abzubilden. Die 
Machbarkeitsstudie hat gezeigt, dass dies möglich ist. Die Organe des Zentrums Höchweid bevorzugen eine 
flächenoptimale Lösung mit einem kompakten, effizienten Erweiterungsbau. Im Bestandsbau hatten die 
Teilnehmenden folgende Massnahmen umzusetzen: 

- Im Erdgeschoss fallen im wesentlichen Nutzungsänderungen in den bestehenden Räumlichkeiten an 
sowie die Umsetzung eines attraktiven, einladenden Gastrobereichs, der auch externe Gäste in einem 
hohen Mass anspricht. Im Wettbewerb war zusätzlich eine Erweiterung des Kafi Höchweid auf 150 Plätze 
zu prüfen, ein kurz vor der Wettbewerbsausschreibung aufgetretenes Anliegen der Auftraggeberin, das 
nicht Gegenstand der Machbarkeitsstudie war.  

- Auf der Südseite durfte bei Bedarf ein Zugang zum Nachbargebäude realisiert werden. 

- In den Obergeschossen 1 bis 3 des Bestandsbaus verfügen die meisten Zimmer heute lediglich über ein 
eigenes WC, jedoch nicht über eine Dusche. Aufgabe der Teilnehmenden war es, möglichst alle Zimmer, 
jedoch mindestens 90%, mit einer vollständigen Nasszelle (Dusche und WC) auszustatten. 

- Im 4. Obergeschoss waren im Bestandsbau keine Massnahmen zu planen und umzusetzen. 
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- Im Untergeschoss war ein neuer Schutzraum vorzusehen. Ausserdem war es Aufgabe der 
Teilnehmenden, eine neue Anlieferung/Entsorgung zu schaffen, die Küche, die Lingerie und die 
Haustechnikflächen vollständig zu optimieren und zusätzliche Lagerflächen zu schaffen. 

Die Erweiterung und die Sanierung des Zentrums Höchweid waren so zu planen, dass  

- der Betrieb im Bestandsbau während der gesamten Bauzeit und mit möglichst geringer 
Immissionsbelastung aufrechterhalten werden kann. 

- während der gesamten Bauzeit keine Bettenreduktion in Kauf genommen werden muss und keine 
Bettenprovisorien nötig werden. 

1.8 Rahmenbedingungen 

1.8.1 Baurechtliche Grundlagen 

Die Lösungskonzepte zum Projektwettbewerb hatten sich nach den Bestimmungen des Bau- und 
Zonenreglements der Einwohnergemeinde Ebikon vom 5. August 2021 sowie des Planungs- und Baugesetzes 
des Kantons Luzern, Stand 1. Januar 2021, zu richten. Die entsprechenden Reglemente konnten von den 
Wettbewerbsteilnehmenden im Internet online eingesehen und heruntergeladen werden: 

Bau- und Zonenreglement der Einwohnergemeinde Ebikon 
https://www.ebikon.ch/storage/0926cdadf6ab92b4328739e78c033bce57c8548506e4d55cde4bc696d179c75b 

Zonenplan 
https://www.ebikon.ch/storage/64705bd6703533c46eb2c97c31a053d0e2c7754030c816e8f9a6da79250bf538 

Planungs- und Baugesetz Kanton Luzern vom 07.03.1989 (Stand 01.01.2021) 
https://srl.lu.ch/app/de/texts_of_law/735 

1.8.2 Ergänzende Vorgaben 

Ergänzend zu den geltenden Gesetzen waren bei der Projektentwicklung einzuhalten: 

- Die Vorgaben der Norm SIA 500 
- Die Planungsrichtlinien «Altersgerechte Wohnbauten» der Schweizerischen Fachstelle für hindernisfreie 

Architektur 
- Die Brandschutzvorschriften 2015 der Vereinigung Kantonaler Feuerversicherungen VKF, Stand 01.01.2017 

1.9 Entschädigungen / Preise und Ankäufe 

Die Gesamtpreissumme für 3 - 5 Preise, Ankäufe sowie die Pauschalentschädigungen wurde nach SIA ermittelt 
und betrug CHF 214’500 (exkl. MwSt.). Die Gesamtpreissumme wurde voll ausgerichtet, davon hätten maximal 
30% für allfällige Ankäufe zur Verfügung gestanden. 

Hätten dem Preisgerichtsentscheid eine Mehrheit von mindestens drei Viertel der Stimmen sowie alle Vertreter 
der Veranstalterin/Auftraggeberin zugestimmt, hätten angekaufte Wettbewerbsbeiträge durch das Preisgericht 
rangiert und dem Team im ersten Rang zur Weiterbearbeitung empfohlen werden können (vgl. SIA-Ordnung 
142, Ausgabe 2009, Artikel 22.3). 

Für sämtliche, zur Beurteilung zugelassenen, Wettbewerbsbeiträge war im Wettbewerbsprogramm eine 
Entschädigungspauschale von CHF 7'000 vorgesehen.  

Anderweitige Entschädigungen waren nicht zu entrichten, insbesondere nicht an Fachplaner und/oder andere 
Spezialisten, welche vom Planungsteam (Architekturbüro, Landschaftsarchitekturbüro und Bauingenieurbüro) 
zur Lösung der Wettbewerbsaufgabe freiwillig beigezogen wurden. 

  

https://www.ebikon.ch/storage/0926cdadf6ab92b4328739e78c033bce57c8548506e4d55cde4bc696d179c75b
https://www.ebikon.ch/storage/64705bd6703533c46eb2c97c31a053d0e2c7754030c816e8f9a6da79250bf538
https://srl.lu.ch/app/de/texts_of_law/735
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2 PREISGERICHT 

Fachpreisrichter mit Stimmrecht 

- Christoph Kaech, Präsident des Preisgerichts 
dipl. Arch. ETH SIA fsp Architekten, Spreitenbach 

- Franz Bucher Suanzes 
dipl. Arch. ETH BSA SIA Lüscher Bucher Theiler Architekten, Luzern 

- Kathrin Simmen 
dipl. Arch. ETH SIA kathrinsimmen Architekt:innen ETH SIA, Zürich 

- Stefan Koepfli 
Landschaftsarchitekt BSLA koepflipartner Landschaftsarchitekten, Luzern 

Ersatz Fachpreisrichter 
- Marco Wüst 

Leiter Hochbau Gemeinde Ebikon 

Sachpreisrichter mit Stimmrecht 

- Mark Pfyffer 
Gemeinderat Gesellschaft & Soziales Gemeinde Ebikon 

- Marianne Wimmer 
Zentrumsleiterin  Zentrum Höchweid AG 

- Jon Florinett 
Bereichsleiter Hotellerie Zentrum Höchweid AG 

Ersatz Sachpreisrichterin 
- Stefanie Cardoso 

Bereichsleitung Pflege Zentrum Höchweid AG 

Beratende Experten ohne Stimmrecht 

- Claudio Leasi, Präsident des Verwaltungsrats Zentrum Höchweid AG 

- Manuela Bammert,  
Bereichsleitung Kundenservice Dienste Zentrum Höchweid AG 

- Sandra Benz, Leiterin Oekonomie Zentrum Höchweid AG 

- Dario Infanger, Teamleiter Demenzpflege Zentrum Höchweid AG 

- Marco Furrer, Leiter Gastronomie Zentrum Höchweid AG 

- Ferdinand Fuchs, Leiter Technik und Unterhalt Zentrum Höchweid AG 

- Thomas Vonarburg, Baurecht Kost + Partner AG 

- Bruno Bachmann, Statik Emch+Berger WSB AG 

- Peter Gisel, Bauphysik RSP Bauphysik AG 

- Roger Stocker, Kostenplaner HSSP AG 

- Gabriela Devigus Minder, Organisation/Vorprüfung  H. Limacher Partner AG 

- Patricia Studerus, Organisation/Vorprüfung H. Limacher Partner AG 

- Livia Rentsch, Organisation/Vorprüfung H. Limacher Partner AG 

- Tscherina Benker, Organisation/Vorprüfung H. Limacher Partner AG  



  

                                     / 0322 / 14.03.2025   

6 

3 TERMINE / ABLAUF UND MODALITÄTEN 

3.1 Terminübersicht 

Öffentliche Ausschreibung Projektwettbewerb 03.05.2024 

Download der Wettbewerbsgrundlagen für die Selektion ab 03.05.2024 

Phase 1 / Selektion 

Abgabefrist für Anträge um Teilnahme am Projektwettbewerb 31.05.2024 

Preisgerichtliche Selektion der zum Projektwettbewerb  
zugelassenen Bewerber Anfang Juli 2024 

Phase 2 / Projektwettbewerb 

Benachrichtigung der Bewerbenden bis Mitte Juli 2024 

Upload der Wettbewerbsgrundlagen für den Projektwettbewerb 
auf SIMAP (nur für zugelassene Bewerber abrufbar) 05.08.2024 

Ortsbesichtigung mit den Teilnehmenden, Bezug Modell 09.08.2024 10.00Uhr 

Abgabefrist für schriftliche Fragen der Teilnehmenden auf SIMAP 19.08.2024 

Schriftliche Fragenbeantwortung durch die Veranstalterin  bis 06.09.2024 

Abgabefrist der Beiträge zum Projektwettbewerb (ohne Modell)  05.12.2024 

Abgabefrist Modell 17.01.2025 

Jurierung der Beiträge zum Projektwettbewerb durch das Preisgericht  Februar 2025 

Information der Teilnehmenden über das Wettbewerbsergebnis Mitte März 2025 

Öffentliche Ausstellung der Wettbewerbsprojekte 21.03. bis 23.03.2025 

Geplante weitere Projektierung und Ausführung 

Überarbeitung Siegerprojekt zu einem Vorprojekt mit Kostenschätzung  bis Q4/2025 

Erarbeitung Bauprojekt mit Kostenvoranschlag  bis Q3/2026 

Bauliche Realisierung  ab Q2/2027 
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4 SELEKTION 

Im Rahmen der Selektion vom 26. Juni 2024 beurteilte das Preisgericht die 14 eingegangenen Bewerbungen 
nach den im Wettbewerbsprogramm publizierten Kriterien: 
70% Architektonische und ortsbauliche Qualität von Referenzprojekten mit vergleichbarer Nutzung, Grösse 

und Komplexität. Eines der Referenzprojekte musste vollständig abgeschlossen sein (Bauabrechnung 
vorliegend), die übrigen mussten sich mindestens in der Ausführungsphase befinden. 

30% Erfahrung von Architekturbüro, Landschaftsarchitekturbüro und Bauingenieurbüro in der Planung und 
Ausführung von Alters- und Pflegeheimen, Alterszentren und anderen Bauten des Gesundheitswesens. 

Nachwuchsbewerbende: 

70% Architektonische und ortsbauliche Qualität der eingereichten Referenzprojekte. 
30% Erfahrung von Architekturbüro, Landschaftsarchitekturbüro und Bauingenieurbüro in der Planung und  

Ausführung der Referenzprojekte. 

Die 10 folgenden Bewerberteams hatten die Anforderungen und Kriterien am besten erfüllt und wurden zur 
Teilnahme am Projektwettbewerb eingeladen: 

- MMJS Jauch-Stolz Architekten AG, Luzern 
Bischoff Landschaftsarchitektur, Baden 
blesshess AG, Luzern 

- ARGE Krayer Buschmann Architekten GmbH, Zürich und Brechbuehler Walser Architekten GmbH, Zürich 
parbat Landschaftsarchitektur GmbH, St. Gallen 
Urech Bärtschi Maurer AG, Zürich 

- Studio KAJA Architektur & Städtebau GmbH, Zürich 
Cadrage Landschaftsarchitektur GmbH, Zürich 
wlw Bauingenieure AG, Mels 

- MSA Meletta Strebel Architekten AG, Luzern 
Blau und Gelb Landschaftsarchitekten, Rapperswil 
blesshess AG, Luzern 

- ARGE Scheibler & Villard GmbH, Basel und MIDERI Architekten GmbH, Basel 
Bryum GmbH, Basel 
Conzett Bronzini Partner AG, Chur 

- ARGE Clea Gross Architekten GmbH, Zürich und Ghisleni Partner AG, Zürich 
HABITAT Landschaftsarchitektur KLG, Zürich 
Büeler Fischli Bauingenieure SIA / usic, Zürich 

- kit l architects eth sia gmbh, Zürich 
PR Landschaftsarchitektur GmbH, Arbon 
Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Zürich 

- Gäumann Lüdi von der Ropp Architekten SIA, Zürich 
HABITAT Landschaftsarchitektur KLG, Zürich 
Caprez Ingenieure AG, Zürich 

Nachwuchsteams: 
- ARGE Kollektiv Juma Architekten GmbH, Zug und Dominic Aeberhard Architekt, Zürich 

SIMA l BREER GmbH, Winterthur 
Gruner AG, Zug 

- Kooperative E45 GmbH, Basel 
BÖE GmbH, Zürich 
Pirmin Jung Schweiz AG, Sursee 
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5 VORPRÜFUNG 

5.1 Eingegangene Wettbewerbsprojekte 

Alle zehn selektionierten Teams haben am Wettbewerb teilgenommen, wovon alle fristgerecht einen 
Wettbewerbsbeitrag und ein Modell abgegeben haben. Die 10 Wettbewerbsprojekte wurden von der 
Organisatorin, H. Limacher Partner AG entgegengenommen und jeweils mit einer vierstelligen 
Ordnungsnummer versehen: 

- Nr. 1001 Windrad 
- Nr. 1002 Abbraccio 
- Nr. 1003 la crisàlida 
- Nr. 1004 PAPILLON 
- Nr. 1005 DYBALA 
- Nr. 1006 CONNECT 
- Nr. 1007 Hoch-Weit-Blick 
- Nr. 1008 NYMPHEA 
- Nr. 1009 musa 
- Nr. 1010 ASTERIX & OBELIX 

5.2 Gewährleistung der Anonymität 

Zwecks Gewährleistung der Anonymität hat Herr Joel Grossen (init-one GmbH, Aadorf) die von den 
Teilnehmenden eingereichten Datenträger sowie die darauf enthaltenen Dateien überprüft und wenn nötig 
anonymisiert. 

5.3 Vorprüfung durch die Organisatorin 

Die Organisatorin hat die eingegangenen Wettbewerbsbeiträge einer Vorprüfung unter Berücksichtigung 
folgender Aspekte unterzogen: 

- Fristgerechte Abgabe und Vollständigkeit der eingereichten Wettbewerbsbeiträge 
- Erfüllung der formalen Anforderungen 
- Erfüllung der programmatischen Vorgaben (Raumprogramm, funktionelle Vorgaben) 

Die Ergebnisse wurden in einem Vorprüfbericht zusammengefasst, der dem Preisgericht anlässlich der 
Jurysitzung vom 03.02.2025 vorgelegt wurde. 

5.4 Vorprüfung durch die Experten 

Die Experten der Zentrum Höchweid AG haben die betrieblichen Aspekte bei den Wettbewerbsbeiträgen 
vorgeprüft. Die Einhaltung der baurechtlichen Vorgaben wurde von Thomas Vonarburg überprüft, die Statik von 
Bruno Bachmann und die Bauphysik von Peter Gisel. Unter der Federführung von Roger Stocker wurden die 
Beiträge auf ihre Wirtschaftlichkeit vorab geprüft. 
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6 ERSTER JURYTAG 

6.1 Begrüssung und Anwesenheitskontrolle 

Christoph Kaech begrüsste die Anwesenden und hielt fest, dass sämtliche Fach- und Sachpreisrichter/innen 
sowie die Expert/innen vollzählig anwesend waren. 

6.2 Orientierung über den geplanten Ablauf der Jurierung 

Christoph Kaech, der Präsident des Preisgerichts, legte anhand des versendeten Programms kurz den 
geplanten Ablauf der Jurierung dar und rief die Beurteilungskriterien in Erinnerung: 

Ortsbauliches und architektonisches Konzept 

- Gesamtkonzept, ortsbauliche Aspekte und Freiraumgestaltung 
- Architektonischer Ausdruck 
- Raumqualitäten: innen und aussen 
- Konstruktiv angemessene Lösungskonzepte 

Betriebliches Gesamtkonzept 

- Wohnqualität für die Bewohnenden 
- Optimale Betriebsabläufe 
- Erfüllung des SOLL-Raumprogramms 

Wirtschaftlichkeit 

- Wirtschaftlichkeit in Erstellung, Betrieb und Nachhaltigkeit 

6.3 Kenntnisnahme des Vorprüfberichts 

Gabriela Devigus Minder händigte den Mitgliedern des Preisgerichts den Vorprüfbericht aus. Daraus ging hervor, 
dass alle 10 Wettbewerbsprojekte und auch die Modelle fristgerecht eingegangen sind. In einem ersten Schritt 
wurden die Wettbewerbsbeiträge auf Vollständigkeit, Erfüllung der formalen Anforderungen sowie Einhaltung 
der Anonymität geprüft.  

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass einige Teilnehmende gegen Darstellungsvorgaben verstossen, die 
Koten nicht angegeben oder fehlerhafte Planbeschriftungen vorgenommen hatten. 

Basierend auf den Vorprüfungsergebnissen kam das Preisgericht einhellig zum Schluss, dass kein 
Wettbewerbsbeitrag wegen Verstosses gegen formale Vorgaben von der Beurteilung auszuschliessen war. 

6.4 Sichtung der Projekte und Informationsrundgang 

Die Jurymitglieder sowie Expertinnen und Experten studierten die ihnen zugeteilten Wettbewerbsprojekte und 
machten sich mit ihnen vertraut. Stefan Koepfli sichtete alle Projekte in Bezug auf die Aussenraumgestaltung, 
die Expertinnen und Experten riefen sich ebenfalls alle Projekte in Erinnerung. 

Im Rahmen des Informationsrundgangs wurden die einzelnen Wettbewerbsprojekte von den jeweils zugeteilten 
Fachpreisrichter/innen der Gesamtjury im Detail vorgestellt. Unterstützt wurden sie dabei von den Expertinnen 
und Experten. 
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6.5 Erster Wertungsdurchgang: Grobbeurteilung der Wettbewerbsprojekte 

In einem ersten Beurteilungsrundgang bestimmte das Preisgericht im Rahmen von intensiv geführten 
Diskussionen diejenigen Projekte, welche nicht weiter beurteilt werden sollten. Massgebend für die Beurteilung 
der Wettbewerbsprojekte in diesem ersten Rundgang waren städtebauliche und aussenräumliche Aspekte, das 
Gesamtkonzept, der architektonische Ausdruck sowie die Anordnung der Betriebsstellen im Hinblick auf optimale 
Betriebsabläufe. 

Basierend auf diesen Kriterien und den aus den Analysen und Diskussionen resultierenden Erkenntnissen 
wurden die folgenden Projekte ausgeschieden: 

- Nr. 1004 PAPILLON 
- Nr. 1005 DYBALA 
- Nr. 1006 CONNECT 
- Nr. 1009 musa 

6.6 Kontrollrundgang 

In einem Kontrollrundgang überprüfte das Preisgericht die im ersten Wertungsrundgang getroffenen 
Entscheide. Dabei wurde festgestellt, dass das Projekt Nr. 1002 Abbraccio zwar äussert kompakt ist, den 
betrieblichen Anforderungen aber zu wenig zu genügen vermag. Es wurde einstimmig entschieden, das Projekt 
Nr. 1002 Abbraccio auszuscheiden. 

6.7 Zweiter Wertungsdurchgang, bestimmen der Projekte der engeren Wahl 

Im Rahmen des zweiten Wertungsrundgangs wurden die verbliebenen Wettbewerbsbeiträge einer detaillierten 
Begutachtung unterzogen. Dabei flossen sowohl städtebauliche und architektonische Aspekte als auch die 
Qualitäten der Innen- und Aussenräume sowie funktionale Gesichtspunkte in die Bewertung ein. Ein besonderes 
Augenmerk lag auf der Integration des Gebäudes in die Umgebung, der Gestaltung der Freiräume sowie der 
spezifischen Ausgestaltung der Innenbereiche, insbesondere der Demenz- und Pflegestationen. 

Vor dem Hintergrund dieser Aspekte wurde der Wettbewerbsbeitrag Nr. 1001 Windrad ausgeschieden, da er im 
Vergleich zu den verbliebenen Eingaben nicht in allen Teilen gleichermassen zu überzeugen vermochte. 

6.8 Ende des 1. Jurytages 

Nach nochmaliger Überprüfung bestätigten die Preisrichterinnen und Preisrichter die vier Projekte der engeren 
Wahl einstimmig: 

- Nr. 1003 la crisálida 
- Nr. 1007 Hoch-Weit-Blick 
- Nr. 1008 NYMPHEA 
- Nr. 1010 ASTERIX & OBELIX 
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7 ZWEITER JURYTAG 

7.1 Begrüssung und Anwesenheitskontrolle 

Der Präsident, Christoph Kaech, begrüsste die Mitglieder des Preisgerichts sowie das Expertengremium am 
Dienstag, 25.02.2025 um 08h30 wiederum in der Mall of Switzerland in Ebikon. Mit Ausnahme von Gabriela 
Devigus Minder, welche sich krankheitshalber kurzfristig entschuldigen musste, waren alle Mitglieder des 
Preisgerichts, die Experten und Expertinnen und die beiden Verfahrensleiterinnen vollzählig anwesend. 

7.2 Kurze Zusammenfassung 1. Jurytag 

Christoph Kaech fasste die Ergebnisse des 1. Jurytages (und damit die Ausgangslage für den 2. Jurytag) 
zusammen. Ausgeschieden wurden bisher sechs Projekte. Somit verblieben vier Wettbewerbsbeiträge für die 
weitere Beurteilung, zu denen die im Preisgericht vertretenen Fachpreisrichterinnen und -richter 
zwischenzeitlich jeweils einen kritischen Beschrieb und HSSP AG unter der Federführung von Roger Stocker eine 
vergleichende Grobkostenschätzung erarbeitet hatten. 

7.3 Kontrollrundgang mit Vorlesen der Projektbeschriebe 

Das Preisgericht widmete den Vormittag des zweiten Jurytages einem ausführlichen Kontrollrundgang. Die 
Fachpreisrichterin und die Fachpreisrichter hatten jeweils den von ihnen zum jeweiligen Projekt verfassten 
Beschrieb verlesen. Dieser bildete die Grundlage für ausführliche Diskussionen, in denen sich die Mitglieder des 
Preisgerichts sowie die Experten erneut intensiv mit den einzelnen Wettbewerbsbeiträgen auseinandersetzten. 
Dabei wurden sämtliche Projekte nochmals genauer betrachtet und die bereits protokollierten Argumente zu 
den einzelnen Beurteilungskriterien erneut engagiert diskutiert. 

In diesem Zusammenhang erörterte das Preisgericht, ob das Projekt 1002 abbraccio am ersten Jurytag zu Recht 
im Kontrollgang ausgeschieden wurde. Die Mitglieder des Preisgerichts kamen bei ihren Diskussionen 
einstimmig zum Schluss, dass das Projekt abbraccio hauptsächlich mit den Clusterwohnungen zu überzeugen 
vermag sowie einigen guten Ansätzen, die jedoch in der Projektausarbeitung zu wenig konsequent umgesetzt 
wurden. Die am ersten Jurytag vorgebrachten Kritikpunkte überwogen – auch nach nochmaliger, intensiver 
Auseinandersetzung mit dem Projekt. 

Nach engagierten Diskussionen zu sämtlichen Projekten kam das Preisgericht einhellig zum Schluss, dass die 
am ersten Jurytag getroffenen Entscheide stimmig waren und an den getroffenen Entscheiden unverändert 
festgehalten wird. 

7.4 Präsentation der vergleichenden Grobkostenschätzung 

Zwischen dem ersten und dem zweiten Jurytag wurde für die verbliebenen vier Wettbewerbsprojekte von HSSP 
AG, Zürich, eine vergleichende Grobkostenschätzung nach eBKP-H erarbeitet. Roger Stocker erörterte dem 
Preisgericht die diesbezüglichen Ergebnisse, wobei er zunächst auf die allgemein gültigen 
Berechnungsparameter, wie nicht enthaltene Kosten, Kostenrisiken und die berücksichtigten Budgetbeträge 
einging. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die vier Projekte der engeren Wahl aus Kostensicht vergleichsweise 
nah beieinander und im Rahmen der Grobkostenschätzung zur Machbarkeitsstudie liegen. 
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7.5 Dritter Wertungsdurchgang, definitive Auswahl 

Vor dem dritten Rundgang wurden im Gremium nochmals die wichtigsten Anforderungen aus betrieblicher Sicht 
erörtert: 

- Zentrale Aspekte bilden die Ausgestaltung der Wohn- und Pflegestationen, insbesondere der 
Demenzabteilung, die Anordnung der verschiedenen Betriebsstellen zueinander, die Umsetzbarkeit eines 
innovativen Gastrokonzepts, die Aussenraumgestaltung sowie optimal wirtschaftliche Abläufe im 
Gesamtbetrieb. 

- Angesichts der engen Verhältnisse wird auch einer gut funktionierenden Anlieferung hohes Gewicht 
beigemessen. 

- Die Mieterinnen und Mieter der Clusterwohnungen werden einziehen, so lange es ihnen noch 
einigermassen gut geht. Vor diesem Hintergrund ist eine optische Abgrenzung gepaart mit einer guten 
Anbindung an den Bestandsbetrieb von grosser Bedeutung. 

Basierend auf den resultierenden Erkenntnissen wurden die Projekte in Relation zueinander gesetzt, die 
jeweiligen Vor- und Nachteile der vier Projekte einander gegenübergestellt und Detailanalysen vorgenommen. 
Sehr engagierte Diskussionsrunden führten zu folgender provisorischer Rangierung: 

- Rang 1: Projekt 1010 ASTERIX & OBELIX 
- Rang 2: Projekt 1007 Hoch-Weit-Blick 
- Rang 3: Projekt 1003 la crisàlida 
- Rang 4: Projekt 1008 NYMPHEA 

7.6 Kontrollrundgang 

In einem Kontrollrundgang überprüfte das Preisgericht die getroffene Auswahl der Projekte sowie die 
provisorische Rangierung. Nach eingehendem Studium bestätigten die Preisrichterinnen und -richter ihre 
Entscheide einstimmig. 

7.7 Beschlussfassung definitive Rangierung 

Somit wurde die provisorisch beschlossene Rangierung definitiv festgesetzt: 

- Rang 1: Projekt 1010 ASTERIX & OBELIX 
- Rang 2: Projekt 1007 Hoch-Weit-Blick 
- Rang 3: Projekt 1003 la crisàlida 
- Rang 4: Projekt 1008 NYMPHEA 

7.8 Erkenntnisse / Empfehlung 

Aufgrund der im Jurierungsprozess gewonnen Erkenntnisse werden dem Siegerteam im Bericht des 
Preisgerichts folgende Empfehlungen für die Überarbeitung mit auf den Weg gegeben: 

- Der Aufenthaltsraum in der Demenzabteilung muss unterteilbar und so gestaltet sein, dass der Zugang 
auf die (gut verschattbare) Dachterrasse von beiden Demenzwohngruppen her schwellenlos 
gewährleistet ist. 

- Es ist zu prüfen, ob auf die Box mit Waschküche und Trocknungsraum im Dachgeschoss verzichtet 
werden kann zu Gunsten einer Qualitätssteigerung des Demenzgartens. 

- Die Notwendigkeit des zweiten Treppenhauses bei den Clusterwohnungen ist zu prüfen. 

- Die Adressierung des Punktbaus ist aufzuwerten und es ist der konstruktive Nachweis zu erbringen, wie 
zwischen dem Neu- und dem Bestandsbau Niveaugleichheit erreicht werden kann. 

- Die Tragstruktur des Punktbaus ist auf jene der Einstellhalle abzustimmen. 

- Die Einfahrtshöhe der Einstellhalle ist zu überprüfen. 
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- Die Hangseite mit der hohen Böschungssicherung macht den Anbau im Osten des UGs sehr kostspielig. 
Es ist eine wirtschaftlichere Lösung zu suchen. 

- Im Aussenraum ist ein Rundweg um das Zentrum herum zu schaffen und die Materialisierung der Beläge 
zu prüfen.  

- Die Etappierung ist ein zentrales Thema und daher mit dem Betrieb entsprechend sorgfältig zu 
erarbeiten. 

7.9 Preisgeld und Entschädigung 

Aufgrund der Qualität der eingereichten Wettbewerbsprojekte hat das Preisgericht einstimmig beschlossen, die 
im Wettbewerbsprogramm in Aussicht gestellte Pauschalentschädigung auf CHF 12'500 (exkl. MwSt.) pro 
Beitrag anzuheben. 

Das Preisgericht hat folgende Preiszuteilung festgesetzt (sämtliche Beträge exkl. MwSt.): 

- 1. Rang: CHF 39'500 
- 2. Rang: CHF 25'000 
- 3. Rang: CHF 15'000 
- 4. Rang: CHF 10'000 

7.10 Unterzeichnung Juryentscheid Rangierung 

Der Juryentscheid wurde schriftlich festgehalten und von den anwesenden Preisrichterinnen und Preisrichtern 
unterzeichnet. 

7.11 Dank des Preisgerichts 

Christoph Kaech dankt den Mitgliedern des Preisgerichts, aber auch den Experten und den 
Verfahrensleiterinnen, herzlich für die geleistete Arbeit und für die fachkompetenten, konstruktiven Voten. Er 
hält fest, dass sich das Preisgericht über die vielfältigen Lösungsansätze, aber auch über die von den 
Planungsteams geleistete, grosse Arbeit gefreut hat. Die unterschiedlichen Lösungsansätze haben dem 
Preisgericht eine spannende und breite Diskussionsgrundlage geboten. 
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8 VERFASSER 
 
Nach Abschluss der Bewertung und Genehmigung der Rangierung durch das Preisgericht wurden die 
Verfasserumschläge geöffnet. Damit konnten den rangierten Wettbewerbsbeiträgen die folgenden 
Verfasserteams zugeordnet werden, bestehend aus 

- Architekten und Architektinnen 
- Landschaftsarchitekt und -architektinnen 
- Bauingenieur und -ingenieurinnen  

(im Folgenden aufgelistet in dieser Reihenfolge) 

 

1. Rang: Nr. 1010 ASTERIX & OBELIX ARGE Krayer Buschmann Architekten GmbH, Zürich und 
Brechbuehler Walser Architekten GmbH, Zürich 
parbat Landschaftsarchitektur GmbH, St. Gallen 
Urech Bärtschi Maurer AG, Zürich 

2. Rang: Nr. 1007 Hoch-Weit-Blick MSA Meletta Strebel Architekten AG, Luzern 
Blau und Gelb Landschaftsarchitekten, Rapperswil 
blesshess AG, Luzern 

3. Rang: Nr. 1003 la crisàlida ARGE Scheibler & Villard GmbH, Basel und 
MIDERI Architekten GmbH, Basel 
Bryum GmbH, Basel 
Conzett Bronzini Partner AG, Chur 

4. Rang: Nr. 1008 NYMPHEA Kooperative E45 GmbH, Basel 
BÖE GmbH, Zürich 
Pirmin Jung Schweiz AG, Sursee 

Verfasserteams der übrigen Wettbewerbsbeiträge, geordnet nach Projektnummern: 
Nr. 1001 Windrad kit l architects eth sia gmbh, Zürich 

PR Landschaftsarchitektur GmbH, Arbon 
Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Zürich 

Nr. 1002 abbraccio MMJS Jauch-Stolz Architekten AG, Luzern 
Bischoff Landschaftsarchitektur, Baden 
blesshess AG, Luzern 

Nr. 1004 PAPILLON ARGE Clea Gross Architekten GmbH, Zürich und 
Ghisleni Partner AG, Zürich 
HABITAT Landschaftsarchitektur KLG, Zürich 
Büeler Fischli Bauingenieure SIA / usic, Zürich 

Nr. 1005 DYBALA ARGE Kollektiv Juma Architekten GmbH, Zug und 
Dominic Aeberhard Architekt, Zürich 
SIMA l BREER GmbH, Winterthur 
Gruner AG, Zug 

Nr. 1006 CONNECT Studio KAJA Architektur & Städtebau GmbH, Zürich 
Cadrage Landschaftsarchitektur GmbH, Zürich 
wlw Bauingenieure AG, Mels 

Nr. 1009 musa Gäumann Lüdi von der Ropp Architekten SIA, Zürich 
HABITAT Landschaftsarchitektur KLG, Zürich 
Caprez Ingenieure AG, Zürich  
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9 DIE PROJEKTE 

9.1 Würdigung der rangierten Projekte 

9.1.1 1. Rang: Nr. 1010 ASTERIX & OBELIX 

Architekten ARGE Krayer Buschmann Architekten GmbH, Zürich und 
Brechbuehler Walser Architekten GmbH, Zürich 

Landschaftsarchitekt parbat Landschaftsarchitektur GmbH, St. Gallen 

Bauingenieur Urech Bärtschi Maurer AG, Zürich 

 
 

Würdigung 
Das Projekt ergänzt die bestehende Anlage an drei Stellen mit unterschiedlich gebauten Volumen und schafft 
auf diese Weise ein interessantes und vielfältiges neues Ensemble. Durch die verschiedenen Grössen der 
Gebäudekörper und die mehrseitige Ausrichtung der Freiräume fügt es sich ausgezeichnet in die umliegende 
Umgebung ein. An erster Stelle wird westlich vom Haupthaus ein neuer, würfelförmiger Punktbau mit den 
Clusterwohnungen an die Höchweidstrasse gesetzt. Das erzeugt eine deutliche Zweiteiligkeit der Hauptvolumen, 
die sehr gelungen ist. Sie schafft eine ideale Eigenständigkeit der Clusterwohnungen mit eigener Adresse an 
der Höchweidstrasse. An zweiter Stelle wird eine neue Raumschicht an der südlichen Westfassade des 
Haupthauses angefügt, welche die zusätzlichen Zimmer für die Pflegeabteilungen enthält. An dritter Stelle 
setzen die Projektverfassenden westlich des Einganges vom Haupthaus einen kleinen, eingeschossigen 
Cafeteria-Anbau, welcher die Ankunftssituation stärkt und klärt sowie die Gastroräume öffentlichkeitswirksam 
verortet. Durch die Setzung dieser drei neuen Volumina entstehen auf der Nord- und auf der Westseite des 
Haupthauses neue Aussenräume, welche differenziert und gekonnt bespielt werden. 

Der Punktbau an der Höchweidstrasse spannt zusammen mit dem erweiterten Bestandesbau eine Abfolge 
unterschiedlich besonnter Freiräume auf. Der Eingangsbereich zur Oberdierikonerstrasse wird zu einem 
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einladenden Aufenthaltsplatz mit dem neu platzierten Brunnen und einer chaussierten Fläche, welche den 
Vorplatz zoniert. Westlich neben dem Eingangsbereich befindet sich der eingeschossige Cafeteria-Anbau mit 
eigener Adresse zum Vorplatz. Die neu gestalteten Aussenräume bieten sowohl den Besucherinnen und 
Besuchern aus dem Dorf, als auch den Bewohnenden attraktive Orte zum Verweilen. Behindertengerechte, 
geschliffene Pflasterbeläge betonen die Bedeutung der Ankunft. Die zur Abendsonne ausgerichtete Terrasse ist 
Teil des Aussenbereichs der Cafeteria und kann auch vom Sitzungszimmer überblickt werden. Sie wird entlang 
der Brüstung mit einem blütenreichen Stauden- und Strauchband eingefasst. Zwei modellierte Pflanzinseln 
gliedern den internen Aussensitzbereich. Über einen gedeckten Bereich, der Bestandes- und Neubau verbindet, 
sowie über einen Weg von der Höchweidstrasse, erreichen die Bewohnenden und Besuchenden den nach Süden 
ausgerichteten Garten. Stauden- und Strauchflächen bilden einen Filter zu den Therapieräumen, Hochbeete 
animieren zum aktiven Gärtnern. Die Böschung im Osten wird in ihrer Gestaltung belassen und lediglich mit 
mehrstämmigen Grosssträuchern ergänzt. Auf dem Dach des Clusterwohnhauses befindet sich der Garten für 
die geschützte Wohngruppe, umrahmt von einer filigranen Pergola. Die neu von der Strasse direkt erschlossene 
Parkplatzreihe und der Anlieferungsbereich werden durch ergänzende Hochstammbäume in das neue Ensemble 
integriert.  

Der Aussenraum ist generell detailliert und sorgfältig bearbeitet. Er bietet trotz beschränkten Platzverhältnissen 
unterschiedliche und von den Bewohnenden gut nutzbare Bereiche. Das Bepflanzungskonzept berücksichtigt 
die Aspekte von Biodiversität und Klimawandel. Nicht ausgeschöpft ist das Potential auf der östlichen 
Gebäudeseite. Teilweise fehlen die Höhenangaben. Die vorgeschlagene Chaussierung für die Parkierung ist 
nicht praktikabel. Ein Spielplatz fehlt. 

Die Clusterwohnungen sind überzeugend organisiert und dank dem punktförmigen Grundriss auf alle vier Seiten 
orientiert. Sie weisen im Innern auf wohltuende Weise den Charakter einer Wohnung auf. Die Eingangssituation 
an der Höchweidstrasse ist noch etwas dürftig, hat aber das Potenzial, dem Haus und der Höchweidstrasse 
mehr zu bieten. 

Die neuen Pflegezimmer sind auf den neu geschaffenen Hof und in Richtung Südwesten orientiert. Sie ergänzen 
im Innern auf ideale Weise die südliche Hälfte des Haupthauses zu einem zweibündigen Grundriss mit einem 
«Rundlauf-Korridor», analog zur nördlichen Hälfte. Zwischen den beiden Hälften liegt der Aufenthaltsbereich 
der Abteilung ideal. Das Layout ist überzeugend, die Betriebsabläufe sind optimal. Es wird allerdings nicht 
dargestellt, wie der Aufenthaltsbereich bei Bedarf unterteilt werden kann. Dies ist vor allem in der 
Demenzabteilung ein wichtiges Bedürfnis. Der Demenzgarten wird in sehr geeigneter Weise auf dem Dach des 
Punktbaus vorgeschlagen. Die Box mit den Waschräumen der Clusterwohnungen ist hier wohl ein zu starker 
Nachteil für die Qualität des Demenzgartens. Die Clusterwohnungen und die Pflegestationen sind örtlich über 
den offenen Aufenthaltsbereich miteinander verbunden, wodurch auf selbstverständliche Weise die funktionale 
Anbindung der Clusterwohnungen an das Zentrum erfolgt.  

Das Untergeschoss wird korrekt organisiert und ermöglicht einen effizienten Betrieb. Einzig der gemeinsame 
Vorraum von Küche und Lingerie wird bemängelt. Die Anlieferung funktioniert gut. Knapp könnte es mit den 
Höhen bei der Einfahrt in die Einstellhalle werden, denn die Koten der Höchweidstrasse sind optimistisch 
angenommen und bei der vorgeschlagenen Aussenrampe ist der Gefällswechsel zu stark.  

Die neuen Gebäudeteile werden in Holzbauweise vorgeschlagen. Neben Argumenten der Nachhaltigkeit werden 
richtigerweise die verkleinerten Lasten auf das bestehende Untergeschoss und die stark verkürzte Bauzeit 
erwähnt. Die feingliedrige Fassadengestaltung zeigt den Holzbau nach aussen und spielt gleichzeitig mit 
Bezügen zur Gestaltung des Bestandes. 

Das aufgeführte Etappierungskonzept in vier Schritten scheint plausibel und machbar. Wirtschaftlich liegen die 
Baukosten des Projektes unterhalb des Kostenzieles und im Mittelfeld der vier prämierten Projekt-Vorschläge. 
Das Nutzungslayout ist gut auf die Bedürfnisse abgestimmt, sodass ein wirtschaftlicher Betrieb möglich sein 
wird. 

Das neue Zentrum Höchweid ist ein vielfältiges und stimmiges Ensemble. Das bestehende Haupthaus bleibt 
präsent und gleichzeitig schaffen die Neubauten Bezüge, welche den Ort stärken und aufwerten. Die 
differenzierte und sorgfältige Planung, das bereichernde Setting der neuen Bauvolumen und Aussenräume und 
die gekonnte architektonische Gestaltung im Innern wie im Äussern überzeugen genauso wie die innere 
Organisation des Alterszentrums.   
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9.1.2 2. Rang: Nr. 1007 Hoch-Weit-Blick 

 

Architekten MSA Meletta Strebel Architekten AG, Luzern 

Landschaftsarchitekt Blau und Gelb Landschaftsarchitekten, Rapperswil 

Bauingenieur blesshess AG, Luzern 

 
 

Würdigung 
Prägend für den Projektvorschlag ist die überzeugende Grundidee der Addition zum Bestand, um vielseitige 
neue Qualitäten zu generieren. Das Konzept wird durch eine leicht verständliche und nachvollziehbare Grafik 
des Bestandsgebäudes verdeutlicht, in der die west- und nordseitig angebauten Strukturen in Leichtbauweise 
dargestellt sind. Der ausformulierte Kopfbau schafft einen neuen Auftritt des Zentrums Höchweid zur Kreuzung 
und zur Strasse. Im Vergleich zu anderen Projektvorschlägen mit ähnlichem ortsbaulichen Konzept wird beim 
Projekt Hoch-Weit-Blick der erforderliche Strassenabstand eingehalten. Die zusätzliche, westseitige 
Raumschicht über die gesamte Länge verkleinert jedoch den bestehenden Aussenraum. Das rückversetzte 
Erdgeschoss innerhalb der neuen Struktur zeichnet sich durch eine markante Fuge aus, die als Kolonnade das 
darüber liegende Gebäude vom Boden abhebt. Gleichzeitig betont sie den Anspruch auf eine öffentliche Nutzung 
des Restaurants und der Aussenflächen und sorgt nachts für eine einladende Beleuchtung. 

Ein Platz mit Bäumen, Sitzbänken und einem Wasserspiel, das den eingedolten Ebrütibach integriert, führt zum 
Eingang des Zentrums Höchweid. Dieser Eingang ist über einen Treppenweg oder eine Rampe mit einer Neigung 
von 9% erreichbar. Durch die bauliche Erweiterung im Norden ist der Platz für eine grosszügige, 
behindertengerechte und repräsentative Gestaltung der Ankunft eingeschränkt. Eine in den Kopfbau integrierte 
Terrasse verbindet sich nahtlos mit dem grossen, gut besonnten, zentralen Freiraum. Dieser ist detailliert 
ausgearbeitet mit einem Wasserspiel, Pflanzflächen, Rundwegen mit Aufenthaltsmöglichkeiten und Hochbeeten. 
Er kann auch über eine Treppe von der Hochweidstrasse erreicht werden. Der Aussenraum der 
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Demenzabteilung ist klein, ohne Rundweg oder Möglichkeiten zur Unterteilung. Die Böschungen im Norden 
werden begrünt und nicht als Aufenthaltsbereiche gestaltet. Die Platzierung des Kopfbaues im Norden führt zu 
eingeschränkten Platzverhältnissen im Aussenbereich bei der Ankunft. Die grosse, zentrale Freifläche, die 
Terrasse, ist zwar sehr gut besonnt, ihre Gestaltung wirkt allerdings kleinteilig und etwas schematisch. Der 
Demenzgarten ist zu klein. Das Potential der östlichen Freifläche ist nicht ausgenützt. Betreffend Ökologie und 
Nachhaltigkeit sind auf den Plänen keine Aussagen zu finden. 

Die vorgestellte Holzstruktur wird als Leichtbau mit kurzer Bauzeit vorgestellt. Im Kontrast dazu steht allerdings 
das sehr feingliederige Etappierungskonzept, das mit vielen kleinen, aufwendigen Schritten die 
Realisierungsdauer mutmasslich verlängert und dem Betrieb und den Bewohnenden viel abverlangt. Die 
Eingriffe ins UG durch den Abfangtisch scheinen extrem hoch und sind ohne massive, evtl. nicht realisierbare 
Verstärkungsmassnahmen nicht möglich. Der Anbau erzeugt zusätzliche Erdbebenlasten auf den Altbau, und 
der Abfangtisch bildet eine «Soft Story», wodurch eine ausreichende Erdbebenaussteifung nicht realisierbar ist. 
Daher ist ein hoher Verstärkungsaufwand an der Decke des Erdgeschosses erforderlich. 

Die in Bändern gegliederte, hinterlüftete Fassade ist mit Aluminiumtrapezblechen verkleidet und weist einen 
relativ hohen Glasanteil auf. Positiv für die Nachhaltigkeit bewertet werden die kompakte Gebäudeform, die 
vollflächige PV-Eindeckung des Daches und der konstruktive Holzbau. Das gewählte Fassadenmaterial hingegen 
wirkt sich negativ aus. Die gesamte Westfassade erhält durch die Aufdoppelung einen neuen Ausdruck, wodurch 
geschickt die notwendige Sanierung der bestehenden Fassade umgangen wird. Nach aussen hin präsentiert 
sich ein grosses Gebäude mit einer neuen, repetitiven und repräsentativen Fassadengestaltung. 

Im neuen Kopf ist stimmig die Flächenerweiterung der Cafeteria angeordnet, was zur gewünschten Belebung 
der Aussenwahrnehmung des Zentrums beiträgt. Schade hingegen ist, dass innenräumlich die 
Vertikalerschliessung für die darüber liegenden Clusterwohnungen sowie das Tisch- und Stuhllager eine 
unschöne Zäsur und Abtrennung des neuen Bereichs verursachen. Ebenfalls betrieblich unpraktisch ist die 
doppelt angelegte Kiosk- und Buffetzone. Anstelle des Stuhllagers inmitten der Restaurationsfläche wäre eine 
mittige Buffetzone mit Kiosk funktional besser angeordnet. Vom Haupteingang aus erreicht man gut sichtbar, 
und vergleichbar mit der heutigen Situation, den Empfang und die Vertikalerschliessung in die Obergeschosse. 
Diese sind mit einer feinen Differenzierung der Organisation der Nebenräume im 4. Obergeschoss identisch in 
ihrer Nutzungsanordnung. Im Kopfbau liegen die vier Clusterwohnungen, deren Aufenthaltsflächen räumlich 
etwas beengt wirken und in sackgassenartigen Korridoren enden. Das Gelenk mit der Erschliessung zu den 
Wohngruppen ist verwirrend: In den Wohngruppen resultiert dadurch kein durchgehender Umgang der 
innenliegenden Kernzonen und zu klein dimensionierte Aufenthaltsnischen. Weil die Wohnbereiche der 
Pflegewohngruppen zusammengeschaltet sind, kann die geschützte Wohngruppe nicht unterteilt werden, was 
ein ausdrücklicher Wunsch der Bauherrschaft war. Die Grösse der vorgelagerten Balkone in der Wohngruppe 
wiederholt sich auch in der geschützten Wohngruppe als Terrasse. Flächenmässig ist diese für die 
Demenzwohngruppe zu klein, um als qualitativ hochwertiger Aussenraum für Menschen mit Demenz zu 
funktionieren. Ebenfalls resultiert innenliegend hinter dem tiefen Balkon eine schlechte Belichtung der 
Aufenthalts- und Wohnbereiche, die so sehr wenig Bezug zum Aussenraum und stimulierende Ausblicke für die 
Bewohnenden erfahren. 

Im Unterschoss, das im Bestand nur wenig Eingriffe erfährt und praktisch organisiert ist, entsteht unter dem 
Kopfbau die neue Lingerie, die leider sehr lange Wege zu den bestehenden Liften aufweist.  

Auf den ersten Blick fasziniert das Projekt durch das klare, leichtfüssige Konzept, die kompakte Gebäudeform 
und den neuen Ausdruck der Fassade. Auch innenräumlich wirkt es insbesondere im Erdgeschoss, wo die 
Restauration im Vordergrund steht, grosszügiger als heute. Leider ergeben sich bei genauerer Betrachtung 
zahlreiche Nachteile, insbesondere bei der Statik, den Bauabläufen, in der Wohnqualität und in der Organisation 
der geschützten Wohngruppe, die als schwer heilbar eingestuft werden. Zudem bestehen Zweifel darüber, ob 
die neue Westfassade nicht einen zu institutionellen Ausdruck vermittelt und die Massstäblichkeit des Orts 
sprengt. Der sorgfältig ausgearbeitete und präsentierte Beitrag vermag darum die Jury leider nicht vollständig 
zu überzeugen. 
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9.1.3 3. Rang: Nr. 1003 la crisàlida 

 

Architekten ARGE Scheibler & Villard GmbH, Basel und 
MIDERI Architekten GmbH, Basel 

Landschaftsarchitekt Bryum GmbH, Basel 

Bauingenieur Conzett Bronzini Partner AG, Chur 

 
 

Würdigung 
Basierend auf einer sorgfältigen Analyse des Bestandesbaus stricken die Projektverfassenden die vorgefundene 
Architektur mutig weiter und verwischen dabei volumetrisch Alt und Neu zu einem neuen Ganzen. Aus der 
Krümmung des Bestandes streckt sich ein Kopfbau bis zur Strassenkante vor, mit der gestalterischen Absicht, 
den die Besuchenden zum neuen Haupteingang zu lenken und dem Zentrum Höchweid ortsbaulich eine neue 
Präsenz im Strassenraum zu verschaffen. Der zulässige Strassenabstand wird dabei unterschritten. Eine 
kleinere, volumetrische Aufdoppelung erfährt der Bestandesbau am Südende mit einer zusätzlichen 
Raumschicht.  

Auch aussenräumlich lehnen die Verfassenden das Zentrum Höchhweid an die heutige Situation an. 

Der Ankunftsbereich des Zentrums soll einen dorfplatzähnlichen, öffentlichen Charakter aufweisen, im 
Gegensatz zum grossen, gut besonnten Terrassengarten, der als zusätzliches Wohnzimmer im Freien konzipiert 
wird und für die Bewohnenden einen Ort der Begegnung, Erholung und Inspiration sein soll. Dieser Garten ist 
sorgfältig gestaltet und gut nutzbar mit Aufenthaltsbereichen, Spazierwegen und verschiedenen thematischen 
Gartenzonen, die zum Entdecken und Erleben einladen. Eine originale Idee ist ein Strauchwäldchen, welches 
durch seine dichte Vegetation Rückzugsmöglichkeiten bieten soll. Geplant ist auch ein Weg von der Hochweid- 
zur Bergstrasse, welcher die Nutzbarkeit des Areals optimiert.  
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Der Erweiterungsbau im Norden führt bei der Ankunft zu eingeschränkten Platzverhältnissen und die Ausbildung 
des Platzes wirkt beim vorliegenden Projekt etwas schematisch. Die Ausdehnung des «Dorpflatzes» wird zudem 
kleiner als heute und seine Benutzbarkeit dadurch erschwert. Höhenangaben bei der Zugänglichkeit fehlen auf 
den Plänen. 

Die gut besonnte Terrasse ist sorgfältig und detailliert gestaltet, jedoch fehlt hier ein ansprechender 
Aussensitzplatz für das Restaurant oder die Cafeteria. Begrüsst werden die neue Baumpflanzung und die 
versickerungsfähigen Beläge bei der Parkierung im Untergeschoss. 

Die Anbauten in Massivbauweise sind als Stützenplatten-Konstruktion mit nicht tragenden Fassadenelementen 
in Holzbauweise vorgeschlagen. Diese Hybridbauweise in Kombination mit der sehr kompakten Gebäudeform 
ist vorteilhaft für die Aspekte der Nachhaltigkeit. Der Erdbebenwiderstand des Gesamtbaus erfüllt die heutigen 
Anforderungen mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht. Weitere Verstärkungsmassnahmen mit durchgehenden 
Aussteifungswänden sind notwendig. 

Gestalterisch bietet sich durch die flankierenden Neubauten die Gelegenheit, den architektonischen Ausdruck 
neu und differenziert auszuformulieren, was geschickt umgesetzt wird. Der Bestand wird gerahmt, was zur 
massstäblichen Gliederung des Baukörpers positiv beiträgt. Die Fassadenverkleidung der beiden Neubauten mit 
PV-Modulen, neben den eher grosszügigen Fensterflächen und Wellblech-Bändern, ist sorgfältig gegliedert und 
verbindet sich zu einem differenzierten, gesamtheitlichen Bild.  

Im Erdgeschoss des Kopfbaus, ausgerichtet zur Strasse, finden sich die Erweiterung der Cafeteria und die 
Lernwerkstatt, die durch einen Service- und Erschliessungskern innenräumlich vom Restaurationsbereich 
abgetrennt werden. Die Wege für den Betrieb zum Kiosk und die Besuchenden zu den bestehenden Liften sind 
lang. Etwas unverständlich liegen ein Reinigungsraum und die Waschküche der Clusterwohnungen in der 
Cafeteria-Zone. Die Büroräumlichkeiten im südlichen Neubau sind hingegen organisatorisch gut gelegen und 
erzeugen einen zusammenhängenden Administrationsbereich. 

In den Obergeschossen des Kopfbaus sind die Clusterwohnungen untergebracht. Die beiden 
Aufenthaltsbereiche mit unterschiedlichen Ausrichtungen und Ausblicken werden sehr geschätzt. Die 
Abtrennung hingegen, mitten in der Korridorverlängerung der Bettenstation, wirkt zufällig und führt zu räumlich 
unbefriedigenden, dunklen Sackgassen, welche die Abgrenzung der beiden Nutzungseinheiten zu wenig 
betonen.  

Die Pflegestationen sind gelungen. Sie können in zwei Teilstationen unterteilt werden, bieten interessante 
Rundwege und gute Wohnbereiche. Allerdings werden kleine Nischen als alternative Aufenthalts- und 
Rückzugsorte vermisst. Die vorgelagerte Balkonschicht ist etwas zu schmal. Die Organisation der geschützten 
Wohngruppe im 4. Obergeschoss ähnelt stark der des Regelgeschosses. Auch hier fehlen alternative 
Aufenthaltsnischen. Das grösste Manko ist jedoch die sehr kleine, ungestaltete Terrassenfläche, die als 
geschützter Aussenbereich in dieser Form nicht funktionieren kann und den Bewegungsbedürfnissen der 
Bewohnenden nicht gerecht wird.  

Im Untergeschoss sind die Betriebsabläufe durch minimale Eingriffe optimiert und effizient an die heutige 
Situation angepasst. 

Das Etappierungskonzept scheint plausibel angedacht und erlaubt wegen der geringen Eingriffstiefe in den 
Bestand das Weiterführen des Betriebs während der Bauzeit ohne allzu einschneidende Einschränkungen. 

Das sorgfältig ausgearbeitete und präsentierte Projekt überzeugt durch seine klare, unprätentiöse Haltung des 
Weiterbauens und Verwischens der baulichen Etappen. Unter dem Motto «Bewahren, was gut ist und Bewährtes 
vergrössern» wird die vorhandene Architektur effizient erweitert, was allerdings zu wenig Gewinn an neuen 
innenräumlichen und architektonischen Qualitäten führt: Die grossen Defizite sind die fehlende Trennung von 
Cluster- zu Wohnbereich, die viel zu knappe Aussenfläche für den geschützten Aussenraum und die unpraktische 
Organisation der öffentlichen Räume im Erdgeschoss. Die abgewandte Lage des Haupteingangs am geneigten 
Dorfplatz wird als zu wenig repräsentativ empfunden. Den Projektverfassenden gelingt mit der eingenommenen 
Haltung leider nicht, einen neuen Impuls im Quartier zu setzen und die gewünschte Öffnung des Pflegezentrums 
als Begegnungsort architektonisch umzusetzen. 
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9.1.4 4. Rang: Nr. 1008 NYMPHEA 

 

Architekten Kooperative E45 GmbH, Basel 

Landschaftsarchitekt BÖE GmbH, Zürich 

Bauingenieur Pirmin Jung Schweiz AG, Sursee 

 
 

Würdigung 
Die Projektverfassenden würdigen und respektieren den Bestandsbau aus den frühen Neunzigerjahren und 
entwickeln die Typologie des Solitärs weiter. Durch die Anordnung des neuen Baukörpers, welcher sich in 
selbstverständlicher Weise mit dem bestehenden verbindet, entsteht ein grosser, zusammenhängender 
Aussenraum, der sich über die nach Westen orientierte Terrasse bis zum grosszügig gestalteten Zugangsbereich 
ausdehnt. Dieser Zugang soll als eine Art Dorfplatz wahrgenommen werden und eine verbindende Funktion 
zwischen Dorf und dem Zentrum Höchweid einnehmen. Begrünt mit Bauminseln, dem offen gelegten Bach und 
einem chaussierten Belag soll er zum Verweilen einladen. Der Vorplatz verbindet sich barrierefrei zur grossen 
Terrasse mit Bezug zur Cafeteria und zum Speisesaal. Diese Terrasse wird bespielt mit einem grossen, sorgfältig 
gestalteten Garten mit Rundwegen, Pflanzbeeten oder Spielgeräten. Entlang der Südfassade bietet ein 
Aussenbereich mit Bezug zu Personal- und Pausenräumen Rückzugsmöglichkeiten. 

Ein runder Innenhof mit Aussenklima, als Sinnesgarten geplant, bildet das Bindeglied zwischen Bestand und 
Anbau und soll den Menschen einen grünen Rückzugsort bieten. Er ist das Herzstück der neu gestalteten 
Grossform. Um ihn soll sich das Leben im Zentrum Höchweid drehen. Dieser Innenhof ermöglicht eine gute 
Orientierung und schafft interessante Sichtbezüge über mehrere Geschosse hinweg. Zudem separiert er im 
Erdgeschoss elegant den Gastrobereich zum Bereich der Mitarbeitenden. In den darüberliegenden Geschossen 
profitieren jeweils der Speisebereich sowie die Lounge von viel Tageslicht. Grosszügige Räume zum Aufenthalt 
und für spontane Begegnungen entstehen. 
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Westlich des Innenhofs erstreckt sich der neue Gebäudeflügel bis hin zur Höchweidstrasse. Durch ein Abwinkeln 
der Südfassade wird versucht, mehr Abstand zu den Nachbarliegenschaften zu schaffen, was jedoch nur bedingt 
gelingt. Im Neubau sind über vier Geschosse die Clusterwohnungen angesiedelt. Diese werden über die Terrasse 
erschlossen und erhalten dadurch eine attraktive Adressierung. Eine Hochparterresituation verschafft 
zusätzliche Privatsphäre für die Erdgeschosswohnungen. Die innenliegenden Korridore in den Clustern bilden 
jeweils einen Rundlauf und bieten so die Möglichkeit für Bewegung und Begegnung. 

Die Pflegeabteilungen sind von den Clusterwohnungen getrennt und profitieren ebenfalls von den offenen 
Flächen rund um den Innenhof. Die nach Süden orientierten Zimmer verfügen über französische Balkone, 
welche jedoch aufwändig konstruiert sind. Die betrieblichen Abläufe der Demenzabteilung im 4. Obergeschoss 
funktionieren gut. Ein grosszügiger Aussenbereich mit Dachgarten, Terrasse und einem Rundweg rund um den 
Innenhof bieten vielfältige Aufenthaltsmöglichkeiten an der frischen Luft. Die Erweiterung des 
Restaurationsbetriebs mit dem Café ist attraktiv gestaltet und sehr gut mit der Gartenterrasse verbunden. 

Die Zugangssituation wirkt für Ankommende etwas undifferenziert, die Orientierung zwischen Zugang und 
Terrasse ist unklar. Die Ausbildung des Dorfplatzes mit Chaussierung ist problematisch, insbesondere aufgrund 
der Parkierung. Der offene Bachlauf wirkt etwas forciert. 

Nicht zu überzeugen vermag die Anlieferungs- und Entsorgungssituation, welche ausschliesslich über eine 
Hebebühne funktioniert. Durch die Setzung des Neubauvolumens fällt die bestehende Anlieferung mit 
Wendemöglichkeit für LKWs weg. Das Beurteilungsgremium erachtet es als kritisch, die Anlieferung zu 
korrigieren, ohne dass Abstriche in Kauf genommen werden müssen. 

Die Konstruktion des Neubaus in Massivbauweise mit einer thermischen Gebäudehülle aus Holz ist 
nachvollziehbar und der Massivbau hat Vorteile betreffend Schall- und Brandschutz. Als kritisch wird der grosse 
Glasanteil der Fassade in Bezug auf den sommerlichen Wärmeschutz beurteilt. 

Insgesamt bietet das Projekt «Nymphea» auf der Ebene der Wohnqualität und des Gastrobereichs einen 
interessanten Beitrag und die lichtdurchfluteten Innenräume schaffen eine grosszügige Atmosphäre. Auch der 
attraktive und grosszügige Aussenbereich der Demenzabteilung vermag zu überzeugen. Die starke Geste mit 
dem Innenhof und die daraus folgende generelle Grosszügigkeit schlägt jedoch bei den Erstellungs- und 
Betriebskosten direkt zu Buche. Ein haushälterischer Umgang mit Flächen und Volumen wird vermisst. Das 
Konzept für die Anlieferung und Entsorgung müsste zudem komplett neu entwickelt werden. 
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9.2 Nicht rangierte Projekte, in der Reihenfolge der Projektnummern 

9.2.1 Projekt Nr. 1001 Windrad 

 

Architekten kit l architects eth sia gmbh, Zürich 

Landschaftsarchitekt PR Landschaftsarchitektur GmbH, Arbon 

Bauingenieur Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Zürich 

 
 

Würdigung 
Die Projektverfassenden schlagen vor, die Clusterwohnungen in einem Neubau auf der Westseite und die 
zusätzlichen Zimmer in einer Schichterweiterung, ebenfalls auf der Westseite des Bestandsbaus, zu verorten. 
Der Neubau wird mit einem «Scharnier» an den Bestand angebunden, in welchem sich neu der Haupteingang 
befindet. Um dieses Scharnier entsteht das propagierte Windrad. Städtebaulich entstehen zudem neu drei 
Aussenräume, die sich im Ausdruck stark unterscheiden: Im Süden ein wohl eher ruhiger Bereich zwischen den 
Clusterwohnungen und der neuen Zimmerschicht, im Norden eine funktionale Fläche mit Zugang zum neuen 
Haupteingang sowie Aussenbereich zum Restaurant und im Osten die (unbearbeitete) Bestandsfläche. Mit 
dieser Grundanordnung kann der Bestand erweitert werden, ohne dass übermässig Aussenraum konsumiert 
wird. 

Das ergänzende Neubauvolumen gibt die Richtung der Architektursprache vor: Bänder definieren die Fassade. 
Diese Vorgehensweise kann leicht die bestehende Erscheinung in eine Gesamtaussage überführen. Die 
Massivbauweise ist zudem ebenfalls imstande, alle inneren Abtreppungen aufzunehmen. Hier zeigt sich der 
Wettbewerbsbeitrag als solide und robust, wenn auch wenig innovativ.  

Aussenräume, die sich in ihrem Ausdruck stark unterscheiden: Ein eher ruhiger Gartenbereich im Süden, 
zwischen den Clusterwohnungen und der neuen Zimmerschicht, sowie eine gegen Westen orientierte Terrasse 
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zur Cafeteria, die sich mit der grosszügig gestalteten Eingangssituation verbindet. Diese Eingangssituation stärkt 
die Adressbildung und die Integration des Zentrums Höchweid in das angrenzende Quartier. Der Zugang und 
die Terrasse bilden zusammen ein Freiraumgefüge mit Baumgruppen, Pflanzflächen und Aufenthaltsbereichen. 
Im Gegensatz zum belebten, nordseitigen Aussenraum offenbart der südseitige Garten einen kontemplativen, 
introvertierten Charakter. Er ist Teil eines Rundwegs, der die nördlichen und südlichen Freiflächen des 
Grundstücks miteinander verbindet. Die östliche Grundstücksgrenze wird mit einer artenreichen Wildhecke 
bepflanzt. Der geschützte Aussenbereich lässt sich schwer unterteilen und würde nur einer Gruppe zur 
Verfügung stehen. Der bauliche Ansatz schafft eine spannende räumliche Ausgangslage für den Freiraum, wobei 
die Detailgestaltung jedoch etwas schematisch bleibt. Das Potenzial der Freiräume wurde nicht vollständig 
ausgeschöpft. 

Im Erdgeschoss überzeugt die Sichtbarkeit und innere Organisation des neu gestalteten Gastrobereichs. Der 
lange Weg von den Kurzzeitparkplätzen zum Eingang wird als kritisch, aber nicht unmöglich, bewertet. Die 
bescheidene Aussenraumgestaltung schneidet jedoch eher schlecht ab. Der Grundriss zeigt sich hingegen 
logisch, auch im Administrationsbereich. Eine direkte horizontale Verbindung zu den Clusterwohnungen kann 
verständlicherweise nicht angeboten werden. Die Überbrückung der Höhenunterschiede, die durch die 
Erweiterung der Tiefgarage im Untergeschoss entstehen, muss geschickt gelöst werden – nicht unmöglich, aber 
aufwendig. Der Zugang zu den Wohnungen erfolgt über den ruhigeren südlichen Aussenbereich. Die Wege 
weisen an dieser Stelle gut zu überwindende Steigungen von der Höchweidstrasse auf. Die Pflegestationen 
werden als nicht optimal beurteilt, was mit der Zugänglichkeit und Unterteilbarkeit der Aufenthaltsbereiche 
zusammenhängt. Ähnliches gilt für die Demenzabteilung im obersten Geschoss. Der geforderte gemeinsame 
Aussenraum kann nur über den Aufenthaltsbereich des südlichen Teils erreicht werden. Die grössten 
Veränderungen gegenüber dem Bestand zeigen sich im stark überarbeiteten Untergeschoss. Hier müssen 
kreative Lösungen gefunden werden, um alle Bedürfnisse zu erfüllen, sowohl hinsichtlich der 
Grundrissstrukturen (alt versus neu) als auch der vertikalen Anforderungen (Auffangen der Tragstruktur). Die 
Anlieferung wird minimal angeboten und ist nur schwer für grosse LKWs ansteuerbar, ohne die Fussgänger 
(insbesondere Schüler) zu gefährden. Die Anlieferung muss umständlich über eine Hebebühne abgewickelt 
werden. Die Versorgung der Funktionsräume mit Tageslicht im zentralen Bereich des Untergeschosses wird als 
kritisch angesehen. 

Dem Projektverfasserteam gelingt es mit einem frischen städtebaulichen Ansatz, neuen Wind in die Betrachtung 
des Projekts zu bringen. Die Schaffung verschiedener Aussenräume wirkt gut durchdacht und stellt die richtigen 
Ansätze für ein gelungenes Projekt dar. Schade ist jedoch, dass dem östlichen Aussenraum nicht die notwendige 
Aufmerksamkeit geschenkt wird, insbesondere in Bezug auf ein gesamtheitliches und einheitliches 
Aussenraumkonzept. Die Grundrisse zeigen vielversprechende Ansätze, vermögen jedoch in einer 
funktionsbezogenen Detailbetrachtung nicht vollständig zu überzeugen. 
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9.2.2 Projekt Nr. 1002 abbraccio 
 

Architekten MMJS Jauch-Stolz Architekten AG, Luzern 

Landschaftsarchitekt Bischoff Landschaftsarchitektur, Baden 

Bauingenieur blesshess AG, Luzern 

 
 

Würdigung 
Das bestehende Gebäude wird am nördlichen Ende von einem Kopfbau und am südlichen Ende von einem 
Anbau mit einer neuen Raumschicht umarmt. Dadurch entsteht ein sehr kompakter Gebäudekörper. Die 
aussenräumliche Situation wird nur im Bereich des Haupteinganges neu, der Rest bleibt unverändert. 

Die Eingangssituation wird neu interpretiert. Mit dem neuen Kopfbau wird ein grosszügiger gedeckter, jedoch 
geneigter Eingangsbereich geschaffen. Dieser wird hauptsächlich von der Bergstrasse her gedacht und 
entwickelt. Die öffentlichkeitswirksame Kopffassade Richtung Oberdierikonerstrasse wird mit Modellfotos 
sorgfältig überprüft und dargestellt. Sie vermag dem Zentrum leider nicht ein angemessenes Gesicht zu 
verleihen und die Adressierung bleibt ortsbaulich zu anonym.  

Die zwei Anbauten im Norden und im Südwesten bestimmen die Lage und Ausdehnung der Freiräume. Die 
durch den Kopfbau beschränkten Platzverhältnisse generieren im Norden eine räumlich bedrängte Situation. 
Die Hauptzugang zum Zentrum führt über eine Rampe mit einer Neigung von 6%, was für ein Alters- und 
Pflegezentrum kaum praktikabel ist. Als Gegenüber planen die Verfassenden eine gut besonnte, grosszügige 
Terrasse, welche mit einer Pergola-Konstruktion räumlich gefasst wird. Die Lage der Terrasse mit der 
grosszügigen Ausdehnung und dem Bezug zur Cafeteria hat grosses Freiraumpotential. Der Bereich um die 
Pergola verspricht attraktive Aufenthaltsbereiche und bietet den Bewohnenden Rückzugsmöglichkeiten. Die 
Ausbildung der Flächen als eine Art Showgarten mit Gräserwelten und sehr strukturierter Gestaltung, wie es 
auch die Referenzbilder zeigen, wirkt allerdings forciert und nicht benutzerfreundlich. Der Demenzgarten im 4. 
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OG ist sehr schmal, was eine grosszügige Bewegungsfreiheit erlaubt. Allerdings ist er nicht unterteilbar. Die 
Umgebung im Osten des Zentrums bleibt unverändert. Eine Verbindung von der Höchweid- zur Bergstrasse 
fehlt.  

Die Anbauten generieren die Ausdehnung und Lage der Freiräume. Die Zugangssituation wirkt räumlich 
bedrängt. Die Idee, die Terrasse mit einer Pergola abzuschliessen überzeugt. Allerdings wird das 
Freiraumpotential der Terrasse, wie auch der weiteren Umgebung, nicht ausgeschöpft und die Gestaltung ist 
wenig benutzerfreundlich. Aussagen zu Biodiversität oder Oekologie fehlen. 

Der Kopfbau beherbergt die klar und sparsam geschnittenen Clusterwohnungen. Die räumliche Anordnung ist 
attraktiv, jedoch erscheinen die Aufenthaltsbereiche räumlich eher eng und nicht ideal nutzbar. In den 
Pflegestationen sind die Aufenthaltsräume im Zentrum sehr effizient zusammengefasst. Vorgelagert wird ein 
lang gezogener Balkon, welcher zur gemeinsamen Nutzung angeboten wird. Der Rundgang ist 
abwechslungsreich. Die betrieblichen Abläufe sind optimal möglich und effizient. Sinnvollerweise wird 
beibehalten, was bisher betrieblich in Ordnung war. Diesen Qualitäten stehen leider verschiedene Mängel 
gegenüber, wie das fehlende Tageslicht und die fehlende Aussicht in den Aufenthaltsbereichen, die 
unzureichende Unterteilung der Demenzgruppe, der mangelnde Schutz der Privatsphäre der an die Terrasse 
angrenzenden Zimmer sowie die Unmöglichkeit, das zukunftsorientierte Gastrokonzept umzusetzen. Das 
Untergeschoss bleibt grösstenteils unverändert. Die geplante Anlieferung funktioniert, und die Werkstatt ist gut 
gelegen und durchdacht. Dank der Fassadengestaltung der neuen Anbauten erhält das Alterszentrum eine 
verbesserte Massstäblichkeit. Die Etappierung ist effizient realisierbar, da vieles unverändert bleibt. Daher 
können die baulichen Eingriffe gut im laufenden Betrieb umgesetzt werden. 

Die Ausrichtung auf Ökonomie und Nachhaltigkeit prägen das Projekt. Es ist dadurch äusserst kompakt. 
Ortsbaulich vermag es aber die bestehende Situation nicht zu verbessern. Das Projekt ermöglicht gute 
betriebliche Abläufe, weist jedoch leider relevante Mängel bezüglich Wohnqualität für die Bewohnenden auf. Es 
wird als zu wenig innovativ und zukunftsgerichtet beurteilt. 
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9.2.3 Projekt Nr. 1004 PAPILLON 
 

Architekten ARGE Clea Gross Architekten GmbH, Zürich und 
Ghisleni Partner AG, Zürich 

Landschaftsarchitekt HABITAT Landschaftsarchitektur KLG, Zürich 

Bauingenieur Büeler Fischli Bauingenieure SIA / usic, Zürich 

 
 

Würdigung 
Die Projektverfassenden verweben den Neubau im Westen mit dem Bestandsbau zu einem grossen Ganzen und 
generieren als Gegenüber um den Kopfbau eine grosse zusammenhängende Freifläche, die sich bis zur 
Höchweidstrasse zieht und dem Zentrum eine adäquate Adresse generiert. Diese Ankunftssituation ist sorgfältig 
gestaltet mit Sitzecken oder Grünzonen, beherbergt aber auch Infrastrukturen wie Parkplätze für Velos und 
Autos. Diese Zone verbindet sich in selbstverständlicher Art und Weise mit der Gartenterrasse, wo auch die 
Aussenbereiche der Cafeteria situiert sind. Die Bepflanzung mit einheimischen und standortgerechten Gehölzen 
ist gekonnt gewählt und verspricht eine stimmungsvolle Atmosphäre. Die Aspekte der Biodiversität sind in der 
Planung berücksichtigt. 

Südlich orientiert sich der Anbau parallel zu den angrenzenden Mehrfamilienhäusern. Diese Situation führt zu 
wenig attraktiven Ausblicken und zu einer eher Innerstädtischen engen Situation. Die Haupterschliessung des 
Zentrums erfolgt weiterhin über den bestehenden Haupteingang. Ein zusätzlicher Eingang auf der Südseite 
dient der Erschliessung der Clusterwohnungen. Der anschliessende Eingangsbereich ist unübersichtlich und 
überzeugt wenig als Ankunftsort.  

Das Erdgeschoss verfügt über zwei Niveaus. Um die Einfahrt in die Einstellhalle zu gewährleisten, wird der 
Erdgeschossbereich über der Einstellhalle angehoben. Diese Hochparterresituation ermöglicht mehr 
Privatsphäre für die Clusterwohnungen im Erdgeschoss, erschwert jedoch einen effizienten Betrieb. 
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Der aus der Gebäudeform resultierende Grundriss generiert abwechslungsreiche Wege auf der Demenzstation. 
Aufenthalts- und Speisebereiche auf den Pflegestationen sind leider kaum natürlich belichtet und wirken wenig 
einladend. Der geschützte Garten auf der Dachterrasse ist grosszügig und mit einem Rundweg geplant. 

Die Lage der gemeinschaftlich genutzten Balkone der Clusterwohnungen ermöglichen interessante Blickwinkel 
hin zur Terrasse der Cafeteria sowie zur Höchweidstrasse. Der im Gebäudezentrum angeordnete Loungebereich 
verfügt leider über kein Tageslicht. Auch die Erweiterung der Cafeteria im Erdgeschoss wirkt introvertiert und 
wenig attraktiv. 

Der bauliche Ansatz schafft eine spannende räumliche Ausgangslage, und der Freiraum ist gekonnt gestaltet. 
Fraglich bleibt jedoch, ob der grosszügige Ansatz mit wenigen Nischen und Rückzugsmöglichkeiten im Freien 
für ein Alters- und Pflegeheim praktikabel ist. Während die aussenräumliche Gestaltung als gelungen beurteilt 
wird, überzeugt der Entwurf in Bezug auf die Innenräume und die betrieblichen Abläufe nicht. Die Wohnqualität 
wird insbesondere durch den Mangel an Tageslicht im Kern des grossen Gebäudeensembles erheblich 
beeinträchtigt. Eine klare Gebäudestruktur fehlt, und die Orientierung für betagte Menschen gestaltet sich als 
schwierig. Zudem wird das geforderte Raumprogramm nicht in allen Bereichen erfüllt. 
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9.2.4 Projekt Nr. 1005 DYBALA 
 

Architekten ARGE Kollektiv Juma Architekten GmbH, Zug und 
Dominic Aeberhard Architekt, Zürich 

Landschaftsarchitekt SIMA l BREER GmbH, Winterthur 

Bauingenieur Gruner AG, Zug 

 
 

Würdigung 
Das Verfasserteam bildet das Raumprogramm in einem grosszügigen Volumen entlang der südlichen 
Grundstücksgrenze und einem Minimalvolumen im Norden des Bestandsgebäudes ab. In der Süderweiterung 
werden die Clusterwohnungen angeboten. Die nördliche Fortsetzung ergänzt die Wohneinheiten. Der neu 
aufgespannte Raum wird im Erdgeschoss für die Aussenbereiche genutzt und bildet für die Funktionen im 
Untergeschosse einen räumlichen Sockel aus. Dieser Sockel läuft knapp entlang der westlichen Perimetergrenze. 
Ein organisch geformter Lichthof in diesem Sockel dient für den Tageslichtbezug der innenliegenden 
Funktionsräume. 

Da die beiden Ergänzungsvolumen in Holzbauweise errichtet werden sollen, fügt sich die architektonische 
Sprache der Gesamtstruktur harmonisch ein. Die Fassadengestaltung wird mit feinem Gespür geführt, und der 
Übergang von Alt zu Neu erfolgt auf natürliche Weise. Der Sockelbereich wird konsequent massiv gestaltet, 
wobei die Perforierungen die dahinterliegenden Nutzungseinheiten sichtbar machen. Die Dachlandschaft im 
Südbereich ist bewusst reduziert und trägt so zur Gestaltung des Außenraums für die Demenzabteilung bei. 

Die Grunddisposition mit der Erweiterung des Bestandsbaus auf der westlichen Arealseite führt zu grosszügigen, 
zusammenhängenden Freiflächen. Eine sorgfältig gestaltete Ankunftssituation mit Aufenthaltsbereichen, 
verspricht ein entspanntes Ankommen. Der geplante Quartiersplatz soll eine Verbindung zwischen Zentrum und 
Gemeinde herstellen. Der Freiraum entwickelt sich hin, zur nach Westen ausgerichteten Terrasse, welche 
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sorgfältig gestaltet ist mit Rundwegen, Rückzugsmöglichkeiten, Spielplatz oder Flächen zum Gärtnern. Auch die 
Aussenterrasse der Cafeteria ist hier lokalisiert. Ein Lichthof bietet von der Terrasse einen Bezug zum 
Erdgeschoss. Aufenthaltsplätze für die Mitarbeitenden sind im Süden geplant. Der geschützte Aussenbereich 
bietet abwechslungsreiche Rundwege, ist im Falle einer Unterteilung aber nur von einer Abteilung nutzbar. Die 
Umgebung ist sorgfältig gestaltet und verspricht den Benutzenden ansprechende Freiräume. Die Absicht der 
Verfassenden, einen nachhaltigen und sozialen Ort zu gestalten, ist sichtbar. 

Die Norderweiterung bietet im Zugangsgeschoss neu die Cafeteria an. Diese Massnahme wird als wohltuend 
und überzeugend taxiert. Sie lädt richtigerweise auch externe zu einem Umtrunk im neu gestalteten Zentrum 
Höchweid ein. Die Eingangshalle ist entweder über Treppenstufen oder flache Rampen erreichbar. Im hinteren 
Bereich wird zudem ein alternativer Zugang angeboten. Der folgende Essbereich zeigt lange Erschliessungswege 
zu den Vertikalen, liegt aber wie bis anhin prominent an der Sichtachse zum Aussen- bzw. Grünraum. Die direkte 
Nutzbarkeit des Aussenraumes, in der Interaktion mit dem Innenraum wird noch stärker gewünscht. Ein zweiter 
Eingang liegt am Scharnier zum Südbau und bedient die Clusterwohnungen. Die Stationen lassen sich mehr 
oder weniger gut unterteilen, zeigen aber in den attraktiven und hellen Rückzugsmöglichkeiten (Sitznischen und 
Ähnliches) ihre Qualitäten. Die Unteilbarkeit der Demenzabteilung ist nur begrenzt möglich, lediglich der Südteil 
kann den Aussenraum direkt bedienen. Die Erweiterung der bestehenden Tiefgarage muss wegen den 
Höhenverhältnissen zum Perimeter der Höchweidstrasse kritisch betrachtet werden, scheint aber machbar. 
Wenig überzeugend ist die Anlieferung der Untergeschossfunktionen. Eine effiziente Verteilung der gelieferten 
Waren ist nicht möglich, es entsteht ein Nadelöhr im Betriebsfluss. Es fehlt zudem die Wettersicherheit für 
Güter. Im Innern des Untergeschosses entstehen lange Wege. Eine Trennung der Waren- und Prozessflüsse ist 
nicht immer in ihrer gewünschten Reinheit gewährleistet. 

Das Projekt ist sorgfältig und akribisch ausgearbeitet und zeugt von fundiertem Fachwissen. Der Umgang mit 
der vorab durchgeführten Machbarkeitsplanung weist dem Projektvorschlag eine klare Richtung. Es wurde 
bewusst ein «Weiterarbeiten» in Betracht gezogen, wodurch in den Grundzügen eine plausible Lösung der 
Aufgabe entwickelt wurde. Die Grenzen des Projekts zeigen sich jedoch im Umgang mit den Perimetergrenzen, 
die teils beengend oder sogar einengend wirken. Genau an diesen Stellen wird auch das Potenzial der 
Umgebungsgestaltung nur teilweise ausgeschöpft. Die innere Organisation überzeugt besonders durch den 
Auftritt der Publikumsbereiche zum Dorf hin, allerdings bringt die maximale Flächenausdehnung des 
Sockelgeschosses Schwierigkeiten in der inneren Organisation mit sich. Insgesamt handelt es sich um einen 
soliden Beitrag, der jedoch noch zu viele Ungereimtheiten aufweist. 
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9.2.5 Projekt Nr. 1006 CONNECT 
 

Architekten Studio KAJA Architektur & Städtebau GmbH, Zürich 

Landschaftsarchitekt Cadrage Landschaftsarchitektur GmbH, Zürich 

Bauingenieur wlw Bauingenieure AG, Mels 

 
 

Würdigung 
Connect ergänzt die bestehende Anlage durch einen punktförmigen Bau an der Höchweidstrasse. Zwischen dem 
Neubau und dem Haupthaus wird ein Verbindungsbau als Scharnier ausgebildet. Der Haupteingang liegt neu in 
diesem Scharnier auf dem, Richtung Höchweidstrasse erweiterten, Sockel. Der Hauptzugang auf die 
Zugangsterrasse erfolgt dabei über eine Treppe, was für ein Alterszentrum nicht ideal ist. Es entsteht jedoch 
eine ortsbaulich interessante Situation mit einem neuen Auftritt für das Zentrum. Die Zugangsterrasse ist 
gleichermassen der Aussensitzplatz der Cafeteria. 

Die Setzung des Neubaus führt zu zwei unterschiedlich exponierten, dem Bestandesbau vorgelagerten 
Freiräumen, welche aufgrund des Neubaus in einen nördlichen und südlichen Bereich gegliedert sind. Diese 
Freiräume sind in eine Abfolge von harten Asphalt- Kies- und Grünbereichen gegliedert, welche den organischen 
Strukturen einer Naturlandschaft folgen. Der im Süden liegende bestehende Weg von der Höchweidstrasse wird 
bis zur Bergstrasse geführt um die Nutzungen des Zentrums mit einem Umlauf zu verbessern. Am Kopf der 
Anlage, wo Höchweid- und Bergstrasse aufeinander treffen entsteht ein öffentlicher Platz mit Wasserspiel, 
welches vom Ebrütibach gespeist wird. Der geschützte Aussenraum ist dezentral, kann von den Pflegenden nur 
ungenügend eingesehen werden und ist im Falle einer Unterteilung der Demenzstation nur von einer Abteilung 
nutzbar. 

Die Freiflächen auf der Terrasse sind gut gelegen, klar strukturiert und haben ein Potential zur ansprechenden 
Gestaltung. Die Bepflanzungsideen sind nachvollziehbar und versprechen eine entspannte Atmosphäre.  
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Allerdings führt die exponierte Lage der eher kleinen Freiflächen auf der Terrasse zu Konflikten mit der 
Organisationsstruktur des Zentrums, wie beim Hauptzugang, welcher über den Aussenbereich der Cafeteria 
führt. 

In den Obergeschossen beherbergt der Neubau jeweils die Hälfte einer Pflegeabteilung. Das scheint sinnvoll, 
weil dadurch das Scharnier ins Zentrum der Abteilung rückt, wo nun der Aufenthaltsbereich liegt. Im Weiteren 
können so die neuen Pflegezimmer effizient angeordnet und mit einem funktionierenden Rundlauf-Korridor 
erschlossen werden. Innenräumlich wird jedoch der wenig wohnlich wirkende, spitalähnliche Grundriss der 
Pflegestationen bemängelt. Der geschützte Aussenraum der Demenzabteilung ist nicht optimal. Er liegt sehr 
dezentral, kann von den Pflegenden nur ungenügend eingesehen werden und ist im Falle einer Unterteilung 
der Demenzstation nur von einer Abteilung nutzbar. 

Die Clusterwohnungen befinden sich im südlichen Bereich des Bestandsbaus, wodurch die bestehende Struktur 
unverändert bleibt. Die Zimmer sind zum Hang hin ausgerichtet, was als unattraktiv für die Nutzung bewertet 
wird. Zudem sind die Wohnungen unglücklicherweise vollständig in das zentrale Gebäude integriert, ohne eigene 
Adresse oder separaten Zugang. 

Das Untergeschoss wird grösstenteils neu erstellt und überzeugt im Innern mit überwiegend sehr guten 
Lösungsansätzen. Die vorgeschlagene Anlieferung ist jedoch nicht funktional. 

Mit dem Sockel und dem Neubau an der Höchweidstrasse erhält das Zentrum einen neuen ortsbaulichen Auftritt, 
der interessantes Potenzial bietet. Im Erdgeschoss entstehen attraktive räumliche Verbindungen. Allerdings ist 
der Zugang zum erhöhten Sockel für ein Alterszentrum nicht geeignet. Die Pflegestationen funktionieren gut, 
und dank des gewählten Nutzungslayouts muss der bestehende Bau nur minimal verändert werden. Die 
Organisation und Gestaltung der Clusterwohnungen entsprechen jedoch nicht den Anforderungen des 
Alterszentrums. 
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9.2.6 Projekt Nr. 1009 musa 
 

Architekten Gäumann Lüdi von der Ropp Architekten SIA, Zürich 

Landschaftsarchitekt HABITAT Landschaftsarchitektur KLG, Zürich 

Bauingenieur Caprez Ingenieure AG, Zürich 

 
 

Würdigung 
Der Bestandsbau des Zentrums Höchweid wird an der Nord-, bzw. der Südseite durch Ergänzungsvolumen 
erweitert. Diese Volumina bilden den Grundgedanken einer Klammer aus und sollen alle fehlenden Flächen der 
einzelnen zukünftigen Funktionen anbieten. Das nördliche Volumen soll dabei die Clusterwohnungen aufzeigen 
und die Eingangssituation neu definieren. Das südliche Neubauvolumen sieht sich als Ergänzung bzw. 
Erweiterung der Pflegestationen. Es wird ebenfalls versucht, mit den gezeigten volumetrischen Massnahmen, 
einen maximalen Aussenraumperimeter anzubieten. Die bestehende Anlieferung bleibt in ihrer Idee und 
Ausformulierung grösstenteils erhalten.  

Die beiden Volumenkörper, welche die bestehende Architektur des neu entstehenden Zwischen- bzw. Mittelbaus 
ergänzen, bringen eine neue Architektursprache zum Ausdruck. Die linearen Fassadenelemente des 
Bestandsbaus werden durch eine Lochfassade an den beiden neuen Endpunkten ergänzt. Diese architektonische 
Aussage ist grundsätzlich stimmig, wird jedoch in den Plänen etwas zu zurückhaltend und wenig ausdrucksstark 
umgesetzt. 

Die kompakten Bauvolumen im südlichen und nördlichen Arealbereich umrahmen einen grossen, 
zusammenhängenden Freiraum mit dem Haupteingang, welcher neu auf der Westseite verortet ist. Die Situation 
offenbart bei der Umsetzung eine räumlich spannende Ausgangslage mit der Terrasse als gut besonntem, 
zentralem Aussenraum, welcher in Bezug zur Cafeteria steht und durch eine Pergola gefasst wird. Allerdings 
generiert die Konstellation auch problematische Aspekte. Die Zugänglichkeit zum Zentrum über eine Rampe mit 
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einer Neigung von 10% ist nicht praktikabel. Der Aussenbereich der Demenzabteilung ist schmal bemessen und 
erlaubt keinen Rundgang im Freien. Das Potential, welches die städtebauliche Ausgangslage offenbart, wird bei 
der Detaillierung des leider nur schematisch dargestellten Aussenraums nicht ausgeschöpft. Konkrete Aussagen 
zu Biodiversität oder Pflanzenwahl fehlen. 

Die vorgelegten Grundrisse des Wettbewerbsbeitrags sind zurückhaltend und zeigen bei genauerer Betrachtung 
der Prozessflüsse ihre Schwächen. Lange Wege und schlecht abtrennbare Funktionen (wie die Wohnungen und 
Pflegestationen) fallen dabei besonders auf. Zwar ist die Unterteilbarkeit der Pflegestation gegeben, jedoch 
weisen die minimalistischen Aussenbereiche auf den Geschossen nur geringe Qualitäten auf, weder für das 
Personal noch für die Bewohnenden. Der Eingangsbereich mit seiner steilen Zufahrt wirkt unausgereift und 
bietet zusammen mit dem willkürlich gestalteten Aussenraum vor dem Restaurant und der Cafeteria wenig 
Aufenthaltsqualität. Die beabsichtigte Verbesserung der innenräumlichen Organisation ist zu wenig ausgeprägt 
und erfolgt zu zögerlich. Dieser Mangel zeigt sich auf allen Geschossen, auch im Untergeschoss. 

Die Analyse und deren Bearbeitung zeigen leider kein kohärentes Bild der Umsetzung der Wettbewerbsaufgabe. 
Das Projekt suggeriert einen effizienten Umgang mit dem Raumprogramm. Die Detailüberprüfung bringt aber 
das Fehlen von Flächen an den Tag und zeigt so ein unstimmiges Gesamtbild. Der minimalistische Ansatz in der 
Projektstrategie zeigt sich leider als «roter Faden» durch alle Facetten hindurch und unterstützt den 
Projektbeitrag wenig. Zudem fehlen wichtige Aussagen, wie etwa der zentrale Umgang mit der Etappierung. 
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