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1 	 Vorwort 

Zwhatt, das ehemalige Gretag-Areal, ist Teil des Entwicklungsgebiets Bahnhof Nord in Re-
gensdorf. Die Anlagestiftung Turidomus hat das etwa 3.9 Hektar grosse ehemalige Industrie-
areal im März 2016 bzw. Ende 2018 erworben, um es bis 2030 in zwei Bauetappen zu einem 
aussergewöhnlichen und langfristig funktionierenden Stadtquartier mit verschiedenen be-
zahlbaren Wohnformen und Gewerbe- sowie Dienstleistungsnutzungen zu transformieren. 

Die Baufelder G und H1 der ersten Etappe befinden sich mittlerweile in Bau oder sind bereits 
bezogen. Bis Frühjahr 2027 werden sämtliche dieser Gebäude einschliesslich der Umgebung 
fertiggestellt sein. 

Gegenstand des vorliegenden Schlussberichts ist der Studienauftrag zum Baufeld F. Auf die-
sem soll – im Rahmen der zweiten Etappe der Gesamttransformation Zwhatt – die bisherige 
Entwicklung nicht nur fortgeschrieben werden, sondern es sollen neue Impulse gesetzt und 
innovative Ansätze in den Bereichen Ökologie, Gesellschaft und Wirtschaft realisiert werden: 

Entstehen soll ein zukunftsweisender attraktiver Siedlungsbaustein und Lebensraum, der 
vernetzt ist mit Regensdorf und der ihn umgebenden Landschaft – ein lebendiger und durch-
mischter Kosmos aus unterschiedlichen Wohntypologien und einem bunten Nutzungsan-
gebot, collageartig aus transformierten Bestandsbauten und innovativen Neubauten kom-
poniert und eingebettet in einen inspirierenden und vielfältig nutzbaren Freiraum, der sich 
von der Stadtebene über die Fassaden bis auf die Dächer erstreckt und neben dem Menschen 
auch Flora und Fauna einen Lebensraum bietet.

Aufgrund der Komplexität im Zusammenspiel der Themen Bestandserhalt, ökologische und 
soziale Nachhaltigkeitsanforderungen sowie der Vernetzung mit dem umliegenden Kontext 
wurde das Verfahren zweistufig durchgeführt. Der aus der ersten Stufe hervorgegangene 
«Masterplan Baufeld F» setzte eine städtebauliche Ordnung für den Perimeter des Studien-
auftrags fest. Auf Grundlage dieses Regelwerks haben die eingeladenen Teams in der zwei-
ten Stufe konkrete Lösungsvorschläge für Neubauten als auch den Umgang mit der be-
stehenden Shedhalle erarbeitet.

Die Herausforderung für die teilnehmenden Büros bestand darin, eine Vielzahl von Themen 
zu einer gesamthaft überzeugenden, in sich stimmigen städtebaulich-architektonischen 
Lösung zu vereinen und daraus ein spezifisches Raumangebot mit Identitätspotenzial zu 
entwickeln. Trotz des begrenzten Spielraums haben die sieben eingeladenen Architektur-
büros sehr unterschiedliche und diskussionswürdige Antworten auf die komplexe Aufgaben-
stellung gefunden. Die Vorschläge unterscheiden sich insbesondere in ihrer Auseinander-
setzung mit den bestehenden Gebäuden und Strukturen sowie deren Zusammenspiel mit 
dem angrenzenden Aussenraum. Es wurden zudem teilweise sehr unterschiedliche Schwer-
punkte hinsichtlich der Anforderungen an die ökologische und soziale Nachhaltigkeit, die 
gewünschten innen- und aussenräumlichen Qualitäten, das Nutzungskonzept sowie die 
Wirtschaftlichkeit gesetzt. 

Die Bauherrschaft bedankt sich bei allen teilnehmenden Teams des Studienauftrags für 
ihren grossen Einsatz und die herausragende Qualität ihrer Lösungsvorschläge. Sie freut 
sich darauf, mit der Kombination aus Lösungsvorschlägen von Donet Schäfer Reimer Archi-
tekten GmbH (Baufelder F1A und F1B) und Salathé Architekten Basel AG (F2) auf Baufeld F 
ein umfassend nachhaltiges und innovatives Projekt realisieren zu können, das die Vision 
«Zwhatt» fortschreiben und mit neuen Impulsen ergänzen sowie die Gemeinde Regensdorf 
um einen weiteren attraktiven Ort bereichern wird.

Nicht zuletzt möchte sich die Bauherrschaft bei allen Beteiligten für die Offenheit und die 
Anregungen im Zusammenhang mit diesem massgeschneiderten Verfahren bedanken – ins-
besondere bei den beiden Nachwuchs-Jurorinnen, denen im Rahmen der Pensimo-Initiative 
#NextGen Jury-Stage die Gelegenheit gegeben wurde, einen Einblick ins Wettbewerbswesen 
zu gewinnen.
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2 	 Verfahren 

2.1	 Auftraggeberin und Organisation

Auftraggeberin des Studienauftrags für das Baufeld F auf dem Zwhatt-Areal in Regensdorf 
ist die Anlagestiftung Turidomus. Sie ist eine von Pensionskassen gegründete Anlageorga-
nisation für Investitionen in Schweizer Immobilien und bietet einer ausgewählten Anzahl 
schweizerischer Pensionskassen eine qualitativ hochstehende und zukunftsorientierte An-
lage ihrer Mittel in Immobilien an. Die Anlagestiftung Turidomus wird vertreten durch die 
Pensimo Management AG.

Die Pensimo Management AG ist ein unabhängiges Dienstleistungsunternehmen und Kom-
petenzzentrum, das sich auf die Investition und das Management von Immobilien im Inter-
esse ihrer Anlegerinnen und Eigentümer sowie einer breiten Mieterschaft spezialisiert hat. 
Sie führt die Anlagestiftungen Turidomus, Pensimo, Adimora und Testina sowie – via Tochter-
gesellschaft – einen börsenkotierten Fonds. Das von der Pensimo-Gruppe bewirtschaftete 
Portfolio umfasst knapp 600 Liegenschaften in vorwiegend grossen Agglomerationen und 
Städten mit Wohnnutzung als Schwerpunkt (circa 18’000 Wohnungen).

Die Anlegerinnen der Anlagestiftung Turidomus sind grosse schweizerische Vorsorgeein-
richtungen wie die Aargauische Pensionskasse, die Pensionskasse Post, die Pensionskasse 
Stadt Zürich, diverse Vorsorgeeinrichtungen aus dem Umfeld der SAir Group / Swissair bzw. 
SWISS sowie comPlan (Swisscom) und die Pensionskasse SBB.

EBP Schweiz AG wurde von der Anlagestiftung Turidomus mit der Organisation und Durch-
führung des Studienauftrags mandatiert. Die Kontaktadresse für sämtliche Belange (Fragen, 
Abgaben etc.) lautet wie folgt:

EBP Schweiz AG
Mühlebachstrasse 11
8032 Zürich
Ansprechpersonen: Anna Schär / David Duca
E-Mail: zwhatt-areal@ebp.ch

2.2	 Art des Auftrags und eingeladene Architekturbüros

Es handelte sich um einen nicht anonymen zweistufigen Studienauftrag im Einladungsver-
fahren. Folgende Büros wurden zur Teilnahme eingeladen:

	– Buchner Bründler Architekten AG, Basel
	– DOSCRE, Donet Schäfer Reimer Architekten GmbH, Zürich
	– EM2N Architekten AG, Zürich
	– Jan Kinsbergen Architects Ltd., Zürich
	– SERA Studio Esch Rickenbacher Architektur AG, Zürich
	– Salathé Architekten Basel AG, Basel
	– TEN (TEN WORKS AG), Zürich 

 
2.3	 Fachplanerinnen und Spezialisten

Der Beizug von Fachplanerinnen und Spezialisten war nicht vorgeschrieben, stand den teil-
nehmenden Architekturbüros aber frei. Mehrfachteilnahmen waren zulässig, mussten der 
Organisatorin des Studienauftrags und den betroffenen Architekturbüros jedoch bekannt 
gegeben werden. Die teilnehmenden Fachplanerinnen und Spezialisten waren dabei zur 
Geheimhaltung in Bezug auf die einzelnen Arbeiten der Architekturbüros verpflichtet. Eine 
separate Vergütung hierfür erfolgte nicht. 

Folgende Expertinnen und Experten unterstützten das Beurteilungsgremium durch Vorprü-
fung und/oder Beratung respektive Beisitz an der Jurierung ohne Stimmrecht: 
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	– Landschaftsarchitektur – Lorenz Eugster Landschaftsarchitektur und Städtebau GmbH: 
Lorenz Eugster

	– Statik – Baertschi Partner Bauingenieure AG: Roland Bärtschi
	– Energiekonzept/Haustechnik – Jobst Willers Engineering AG: Michael Reuteler
	– Verkehr – mrs partner ag: Andreas Bernhardsgrütter
	– Mobilität – Trafiko AG: Christoph Zurflüh
	– Nachhaltigkeit – Durable Planung und Beratung GmbH: Jörg Lamster
	– ReUse – Zirkular GmbH: Christoph Müller
	– Soziologie – Zimraum GmbH: Joelle Zimmerli
	– Baurecht – Wenger Plattner: Placidus Plattner
	– Lärmschutz – SINUS AG: Roger Furrer
	– Brandschutz – BIQS Brandschutzingenieure AG: Gereon Schiffer
	– Baukosten – GMS Partner AG: Urs Moser
	– Wirtschaftlichkeit – Wüest Partner AG: Pascal Marazzi
	– Bewirtschaftung – Regimo Zürich AG: Sandra Burch

Individuelle Beratungen während der Bearbeitungszeit des Verfahrens wurden jedem teil-
nehmenden Team in den untenstehenden Disziplinen angeboten:

	– Landschaftsarchitektur – Lorenz Eugster Landschaftsarchitektur und Städtebau GmbH: 
Lorenz Eugster

	– Lärmschutz – SINUS AG: Roger Furrer 
	– Verkehr – mrs partner ag: Andreas Bernhardsgrütter 
	– Mobilität – Trafiko AG: Christoph Zurflüh 
	– ReUse – Zirkular GmbH: Christoph Müller

2.4	 Termine

Die nachfolgenden Termine waren verbindlicher Bestandteil des Verfahrens. 

Termine/Verfahren Studienauftrag Stufe 1a «Masterplan Baufeld F»

Kick-off-Veranstaltung 7 Teams Montag, 11. März 2024

Eingabe Fragen zum Programm Studienauftrag Stufe 1a bis Freitag, 15.03. 2024

Fragenbeantwortung (anonymisiert) Freitag, 22.03.2024

Dialog-Termin mit Beurteilungsgremium Mittwoch, 03.04.2024

Abgabe Unterlagen Studienauftrag Stufe 1a Freitag, 10.05.2024

Abgabe Einsatzmodell Studienauftrag Stufe 1a bei Schlussbesprechung

Schlussbesprechung mit Beurteilungsgremium Stufe 1a Mittwoch, 22.05.2024

11. März 2024
Kick-off-

Veranstaltung
7 Teams

15. März 2024
Eingabe 
Fragen

22. März 2024
Fragen-

beantwortung

4. April 2024
Dialog-Termin

Stufe 1a

Bearbeitungszeit: 9 Wochen 
11.03.–10.05.2024

10. Mai 2024
Schlussabgabe

Stufe 1a

22. Mai 2024
Schluss-

besprechung 
Stufe 1a

Projektteam
Masterplan F

Masterplan F
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Termine/Verfahren Studienauftrag Stufe 1b «Finalisierung Masterplan Baufeld F»

Projektstart Stufe 1b «Finalisierung Masterplan Baufeld F» Montag, 03.06.2024

Workshop mit Auftraggeberin 14.06.2024

Workshop mit Auftraggeberin 28.06.2024

Abgabe Unterlagen Studienauftrag Stufe 1b Freitag, 12.07.2024

 

Die Stufe 1b «Finalisierung Masterplan Baufeld F» wurde mit dem Siegerteam aus der Stufe 1a 
(DOSCRE, Donet Schäfer Reimer) in enger Zusammenarbeit mit der Auftraggeberschaft und 
Delegierten aus der Fachjury (Gian Trachsler und Matthias Krebs) bearbeitet.

Termine/Verfahren Studienauftrag Stufe 2 «Lösungsvorschläge Gebäude»

Projektstart Stufe 2 «Lösungsvorschläge Gebäude» Montag, 22.07.2024

Eingabe Fragen zum Programm Studienauftrag Stufe 2 bis Mittwoch, 31.07. 2024

Fragenbeantwortung (anonymisiert) Montag, 12.08.2024

Dialog-Termin mit Beurteilungsgremium Donnerstag, 22.08.2024

Abgabe Unterlagen Studienauftrag Stufe 2 Donnerstag, 10.10.2024

Abgabe Einsatzmodell Studienauftrag Stufe 2 Freitag, 18.10.2024

Jurierung Stufe 2 (ohne Präsentation durch Teams) Montag, 21.10.2024, und Mittwoch, 23.10.2024

 

Dialog-Termine und Jurierung

Jedes Team hatte an den Dialog-Terminen maximal 15 Minuten Zeit, sein Projekt vorzustellen. 
Anschliessend konnten während ca. 30 Minuten Fragen im Austausch mit dem Beurteilungs-
gremium geklärt werden. Die Teams präsentierten ihre Projekte anhand der abgegebenen 
Pläne und Modelle. Beamerpräsentationen waren nicht zugelassen.

Zum Abschluss der Stufe 1a erfolgte eine Präsentation durch die Teams. Zum Abschluss der 
Stufe 2 wurde auf eine persönliche Präsentation der eingereichten Projekte verzichtet. 

3. Juni 2024
Projektstart 
Projektteam 
Masterplan F

KW 26
Dialog-Termin  

Auftraggeberin 
und Team

KW 24
Dialog-Termin  

Auftraggeberin 
und Team

Bearbeitungszeit: 6 Wochen 
03.06.–12.07.2024

12. Juli 2024
Abgabe 

Unterlagen 
Masterplan F

Masterplan F
überarbeitet

22. Juli 2024
Projektstart

Stufe 2
7 Teams

Bearbeitungszeit: 12 Wochen 
22.07.–10.10.2024

Projektteams
Gebäude

Lösungs-
vorschläge 
Gebäude

31. Juli 2024
Eingabe 
Fragen

12. August 2024
Fragen-

beantwortung

22. August 2024
Werkstatt- 
Gespräch

10. Oktober 2024
Abgabe

Unterlagen

17. Oktober 2024
Abgabe

Einsatzmodell

21. Oktober 2024
23. Oktober 2024

Jurierung 
Stufe 2
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Ausstellung

Die Beiträge werden am Montag, dem 24. Februar 2025, im Rahmen einer Ausstellung vor-
gestellt. 

Schlussbericht

Der Schlussbericht wurde Ende 2024 an die beteiligten Architekturbüros versandt. 

2.5	 Beurteilungsgremium

Für die Beurteilung der eingereichten Arbeiten sowie die Diskussion an den Dialog-Terminen 
setzte die Auftraggeberin folgendes Beurteilungsgremium ein:

	– Bruno Fritschi, Pensimo Management AG, Portfoliomanager Anlagestiftung Turidomus
	– Kornelia Gysel, Futurafrosch Architektur + Raumentwicklung, Zürich
	– Daniela Häni, Pensimo Management AG (Ersatz für das Construction Management)
	– Birgit Hattenkofer, Pensimo Management AG (Ersatz für das Development Management)
	– Egon Heinzmann, Pensimo Management AG, Leiter Construction Management Anlage-

stiftung Turidomus
	– Matthias Krebs, Krebs und Herde Landschaftsarchitekten, Winterthur
	– Sara Luzón, Pensimo Management AG, Leiterin Development & Construction Management, 

Mitglied der Geschäftsleitung
	– Michel Schneider, Pensimo Management AG (Ersatz für die Geschäftsleitung und das 

Portfoliomanagement)
	– Martin Schriener, Pensimo Management AG, stv. Leitung Development, Projektleiter
	– Gian Trachsler, Studio Trachsler Hoffmann, Zürich (Ersatz für Fachpreisrichter)
	– Markus Vogl, Studio Urbane Strategien, Stuttgart
	– Anne Marie Wagner, Bachelard Wagner Architekten AG BSA, Basel

Fachexpertinnen und -experten ohne Stimmrecht

Die Expertinnen und Experten führten die formelle und technische Vorprüfung durch und 
berieten das Beurteilungsgremium in fachlicher und technischer Hinsicht. Die involvierten 
Fachpersonen und relevanten Fachthemen sind in Kapitel 2.3 aufgeführt.

2.6	 Beurteilungskriterien

Für die Beurteilung der eingegangenen Arbeiten galten Kriterien aus den drei Dimensionen 
Gesellschaft, Umwelt und Wirtschaft. Die Themen sollten phasengerecht bearbeitet werden, 
daher wurden aufgrund der unterschiedlichen Aufgabenstellungen in Studienauftrag Stufe 1a 
(Masterplan F) und Studienauftrag Stufe 2 (Lösungsvorschläge Gebäude) pro Teilphase unter-
schiedliche Schwerpunkte gesetzt. 

Gesellschaft

	– Städtebaulich überzeugender Vorschlag
	– Sorgfältige Setzung und Dimensionierung des Neubauvolumens bzw. der Neubauvolumen 

innerhalb des Kontextes (Bestandsbauten Baufeld F, Zwhatt-Areal insgesamt, Nachbar-
baufelder)

	– Innovatives Konzept im Umgang mit und Einbindung von bestehenden bzw. zu erhalten-
den Bauten und Strukturen

	– Adress- und Identitätsbildung
	– Architektonischer Ausdruck 
	– Gebäudestruktur, typologische Vielfalt, Grundrissqualität, Funktionalität, Flexibilität und 

Variabilität der Wohnungen und des Wohnumfelds sowie der weiteren Nutzungen
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	– Nutzungsvielfalt und identitätsstiftende Wirkung in Bezug auf den Umgang mit der Shed-
halle

	– Zusammenspiel Nutzung Erdgeschosse und Freiraum
	– Freiraumkonzept mit hoher Aufenthaltsqualität und vielfältiger Nutzbarkeit für verschie-

dene Gruppen von Nutzerinnen und Nutzern – insbesondere auch in Bezug auf den vor-
gelagerten Freiraum 

	– Sicherheit und Überschaubarkeit / Gemeinschaft und Rückzug
	– Erschliessungskonzept für den motorisierten Individualverkehr, die notwendigen Anliefe-

rungen sowie die Fuss- und Veloführung innerhalb des Areals inklusive Anordnung Velo-
abstellplätze

	– Barriere- und Hindernisfreiheit
	– Umsetzung Lärmschutz

Umwelt 

	– Suffizienz, Reduktion grauer Energie, Life-Cycle-Betrachtung
	– Ressourcenarme und umweltschonende Erstellung 
	– Emissionen/Verbrauch im Betrieb
	– Komplexitätsgrad und Trennbarkeit der gewählten Konstruktionssysteme
	– Robuste, langlebige, unterhaltsarme bauliche Strukturen und einfache Gebäudetechnik
	– Mikroklima, klimagerechtes Bauen, Massnahmen zur Klimaanpassung und Hitzeminderung
	– Konzept Wasser (Retention, Speicherung, Verwendung von Regenwasser)
	– Massnahmen zur Förderung der Biodiversität
	– Massnahmen für die solare Energieproduktion 

Wirtschaft 

	– maximale Ausnützung der verfügbaren Baumasse
	– Funktionalität des Konzepts, innere Organisation und Zweckmässigkeit, Flexibilität
	– Flächeneffizienz (Grundrisse Gebäude und Erschliessung)
	– Langlebigkeit und Gebrauchstauglichkeit der gewählten Konstruktionen und Materialien, 

insbesondere im Hinblick auf Betrieb und Unterhalt
	– Erstellungskosten und Ertragspotenzial

2.7	 Vorprüfung

Alle sieben Projekte wurden sowohl zum Abschluss der Stufe 1a (Masterplan Baufeld F) als 
auch der Stufe 2 (Lösungsvorschläge Gebäude) termingerecht eingereicht. Die geforderten 
Unterlagen waren vollständig oder wurden innert der eingeforderten Frist nachgereicht. Die 
einzelnen Projekte wurden in ihrer Gesamtheit anhand der Schlussabgaben beider Stufen 
einer Vorprüfung unterzogen hinsichtlich der Vollständigkeit des Raumprogramms sowie der 
Einhaltung der bau- und planungsrechtlichen Rahmenbedingungen und der quantitativen 
Anforderungen. Zudem haben die Expertinnen und Experten die fachspezifischen Beurtei-
lungskriterien geprüft.

2.8	 Jurierung

Das Beurteilungsgremium hat seine Entscheidung und Empfehlungen zur Planung und Re-
alisierung einstimmig an die Auftraggeberin gerichtet. Eine Weiter- resp. Überarbeitung des 
Studienauftrags wurde weder angestrebt noch durchgeführt.

2.9	 Entschädigung

Für die Leistungen im Rahmen des Studienauftrags Stufe 1a erhielten die teilnehmenden 
Architekturbüros (sieben Teams) bei termingerechtem und vollständigem Einreichen ihres 
Beitrags eine pauschale Entschädigung von CHF 22’000 (exkl. MwSt.). 
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Für die Leistungen im Rahmen des Studienauftrags Stufe 2 erhielten die teilnehmenden 
Architekturbüros (sieben Teams) bei termingerechtem und vollständigem Einreichen ihres 
Beitrags eine pauschale Entschädigung von CHF 30’000 (exkl. MwSt.). 

Für die Ausarbeitung des Masterplans F (Studienauftrag Stufe 1b) wurde dem beauftragten 
Team eine separate Entschädigungspauschale in der Höhe von CHF 30’000.– (exkl. MwSt.) 
zugesprochen. 

2.10	 Auftragsvergabe

Die Auftraggeberin wird eine Auftragsvergabe gemäss der Empfehlung des Beurteilungs-
gremiums erteilen.

Die Auftraggeberin sieht vor, beide mit der Weiterbearbeitung beauftragten Teams (DOSCRE 
Donet Schäfer Reimer für die Baufelder F1A und F1B sowie Salathé für das Baufeld F2) einem 
unabhängigen Generalplaner zu unterstellen und bedingt sich aus, Einfluss auf die einzu-
bindenden Fachplanenden zu nehmen. Vorgesehen ist die Realisierung im Organisations-
modell «Einzelleistungsträger».

Für die Freiraumplanung sämtlicher Baubereiche auf Baufeld F ist die Lorenz Eugster Land-
schaftsarchitektur und Städtebau GmbH gesetzt. Sie verantwortet das aussenräumliche 
Konzept des gesamten Zwhatt-Areals, um den übergeordneten Zusammenhang zwischen 
den Baufeldern sicherzustellen.

Der Einsatz von Building Information Modeling (BIM 5D) ist für die Projektierung spätestens 
ab Phase Bauprojekt vorgesehen.

Anfang 2025 soll mit dem Vorprojekt gestartet werden.

2.11	 Vertraulichkeit / Verbindlichkeit und Rechtsschutz

Die beteiligten Architekturbüros waren angehalten, während des Studienauftrags alle Infor-
mationen rund um das Verfahren vertraulich zu behandeln. Die Verfahrensbeiträge dürfen 
ab Erhalt des Schlussberichts publiziert werden. Die Auftraggeberin ist bei der Publikation 
zu benennen. Die Auftraggeberin hat ihrerseits das Recht, die Verfahrensbeiträge unter Nen-
nung der Projektverfassenden zu publizieren.

Das Auslobungsdokument mit den dazugehörigen Unterlagen war für alle Beteiligten ver-
bindlich. Mit dem Einreichen ihres Beitrags erkannten die teilnehmenden Architekturbüros 
ausdrücklich die in dem Dokument festgehaltenen Bedingungen, Abläufe sowie den Ent-
scheid des Beurteilungsgremiums an. Das Urheberrecht an den Verfahrensbeiträgen bleibt 
bei den jeweiligen Projektverfassenden. Sämtliche eingereichte Unterlagen sind in das Eigen-
tum der Auftraggeberin übergegangen.
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3 	 Beurteilung Stufe 2 

3.1	 Entscheid des Beurteilungsgremiums

Die Beurteilung der eingereichten Projekte erfolgte ohne Präsentation durch die Architektur-
büros. Ein Dialog zwischen den Teams und dem Beurteilungsgremium hat am Zwischenter-
min in der Stufe 2 stattgefunden. Um den Aufwand für die teilnehmenden Teams zu reduzie-
ren, wurde auf Wunsch des Fach-Begleitgremiums auf eine Schlusspräsentation der 
Projekte verzichtet. Die Jurierung wurde auf Basis der abgegebenen Projektunterlagen und 
der vorgenommenen Vorprüfung seitens EBP Schweiz AG sowie der Fachexpertinnen und 
Spezialisten vorgenommen. 

Die Projekte wurden im Plenum diskutiert und nach den im Programm aufgeführten Krite-
rien beurteilt. Nach dem ersten Rundgang wurden die Projekte von DOSCRE Donet Schäfer 
Reimer, Salathé und SERA Studio Esch Rickenbacher zur weiteren Diskussion ausgewählt. 
Während dieser ging das Beurteilungsgremium vertieft auf einzelne Aspekte der verbliebe-
nen Projekte ein und stellte sie einander gegenüber. Dabei wurde auch die Kombinierbarkeit 
der Projekte miteinander besprochen und die Wirtschaftlichkeit der Kombinationsmöglich-
keiten eruiert.

Am zweiten Jurierungstag wurden nochmals die Stärken und Schwächen der einzelnen Pro-
jekte erörtert und deren städtebauliche, architektonische und freiräumliche Reaktion auf 
den spezifischen Ort hervorgehoben. 

3.2	 Würdigung

Die Auftraggeberin und das Beurteilungsgremium bedanken sich bei allen Architekturbüros 
für ihren Beitrag und die geleistete Arbeit. Das Beurteilungsgremium war angesichts des 
engen «Korsetts» für die städtebauliche Setzung, welches durch den «Masterplan Baufeld 
F» vorgegeben war, von der Vielfalt an unterschiedlichen Lösungsvorschlägen beeindruckt. 
Diese haben eine breite und fundierte Diskussion darüber ermöglicht, was eine ortsspezifi-
sche Reaktion und ein nachhaltiger und identitätsstiftender Umgang mit der bestehenden 
Shedhalle sind. Die projektbezogenen Würdigungen für die Stufe 2 sind unter Kapitel 4 die-
ses Schlussberichts zu lesen.

Unter Berücksichtigung aller genannten Argumente hat sich das Beurteilungs-
gremium einstimmig dazu entschieden, die Projekte von DOSCRE Donet Schäfer 
Reimer (für die Baufelder F1A und F1B) und von Salathé (für das Baufeld F2) zur 
Weiterbearbeitung zu empfehlen.
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4 	 Projektwürdigung Stufe 2 

4.1	 Buchner Bründler Architekten AG, Basel

Städtebau und Freiraum

Der Masterplan wird als baurechtlicher Rahmen eingehalten und ist konzeptuell aufgeladen 
mit der städtebaulichen Vision eines «Shedblocks». Die bestehende Shedhallenstruktur wird 
als Sockel gelesen, über welchen zwei Riegel gelegt werden. Die Erdgeschossebene ist zu-
sammenhängend konzipiert, um die Grosszügigkeit der Shedhalle weiterhin räumlich wirken 
zu lassen. Die Vision einer multifunktionalen, fliessenden Stadtebene ist im Querschnitt gut 
ablesbar. Eine Vielfalt von Nutzungen – privat, halbprivat oder öffentlich – sowie verschie-
dene Grünräume finden unter der Megastruktur Platz. Im Erdgeschossgrundriss ist der Ras-
ter aus Bodenbelägen und Vegetation undeutlicher, die Erschliessungsflächen und die Funk-
tionsflächen sind wenig klar definiert. Ein dichtes Neubauvolumen besetzt das gesamte 
Baufeld 1A ausserhalb der Shedhalle. Der Shedplatz wird bis zur Furttalpromenade gezogen, 
begleitet von öffentlichen Erdgeschossnutzungen.

Architektur und Wohnen

Die übergeordnete Vision spiegelt sich im statischen Konzept wider: Die Neubauten sind 
präzise auf den Raster der Shedhalle abgestimmt, die Lasten der Obergeschosse werden 
über eine Schottenstruktur auf die bestehenden Längs- und Kastenträger abgetragen. Das 
erste Obergeschoss der Riegelbauten wird strukturell und funktional als Übergangsgeschoss 
benutzt. Im westlichen Riegel ist teilweise Wohnfläche untergebracht, im mittleren Riegel 
befinden sich Kellerräume. 

Im Gegensatz zum Projektstand der Zwischenbesprechung werden Wohnnutzungen auf der 
Stadtebene vorgeschlagen: Townhouses entlang der Breitfeldstrasse und loftartige, kleine 
Shedwohnungen auf der Seite des kollektiven Gartens im Osten. Die restlichen Erdgeschoss-
flächen dienen gemeinschaftlichen Nutzungen und der Erschliessung. Mit Ausnahme der 
Townhouses haben alle Wohnungen ihre Adressierung innerhalb der Shedhalle. In den Ober-
geschossen werden grundsätzlich drei Wohnungstypen angeboten. Ein Achtspänner im 
Neubauvolumen beherbergt überwiegend einseitig orientierte Kleinwohnungen. Im westli-
chen Riegel erschliessen vier Treppenkerne durchgesteckte Grosswohnungen, deren Tages-
bereich und privater Aussenraum zur Shedgasse hin ausgerichtet sind. Im gleichen Raster 
und mit Laubengang erschlossen, befinden sich knapp geschnittene Geschosswohnungen 
im mittleren Riegel. Die Schlafräume sind gut proportioniert, die Wohn-, Koch- und Essbe-
reiche werden als zu eng und schlecht belichtet empfunden. 

Eine Wohnungsvielfalt wird in den Grundrissen angeboten, im Ausdruck nach aussen aber 
nicht. Die Anwendung des gleichen Rasters sowie die einheitliche Fassadengestaltung und 
Materialisierung lassen die Bauten klar als einheitliche Überbauung lesen.

Landschaftsgestaltung

Eine flächige Erschliessungslandschaft strukturiert das Baufeldinnere, ein Mosaik aus Wegen, 
Grünflächen und gemeinschaftlichen oder dienenden Räumen. Der grüne Rahmen der Vor-
zonen um das Baufeld wird dadurch von Erschliessungen entlastet und leistungsfähig be-
züglich hydrologischer Funktion und Naturwert.

Das an Situationen reiche innere Wegsystem überlagert die Systematik der Shedgasse, des 
Shedplatzes und des Gartenhofs und konkurriert es dadurch auch. Die Baufeld-Vorzonen 
hingegen gehen als fast durchgehend grüne Bänder aus diesem Ansatz hervor. 

Es bleiben Zweifel bezüglich Aufenthaltsqualität und Übersichtlichkeit ob des labyrinthischen 
Charakters der Erschliessungslandschaft mit ihren wiederkehrend kleinteiligen Abfolgen aus 
Passagen, Grün- und Hartflächen. Der Raster der Träger wird ab Boden berankt. Die Hohl-
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träger werden zur Regenwasserspeicherung genutzt. Dieser Ansatz könnte eine Effizienz-
steigerung ermöglichen bezüglich Retentions- und Versickerungsleistung der Grünflächen, 
oder aber zum Betrieb eines Bewässerungssystems.

Soziologie

Das Projekt versucht, über die städtebauliche Setzung und die typologische Gestaltung der 
Erdgeschosse die Stadtebene weitgehend zu entprivatisieren und der Öffentlichkeit und der 
Nachbarschaft zu widmen. Gegenüber der Zwischenpräsentation hat das Aussenraum-, Erd-
geschoss- und Erschliessungskonzept allerdings wenig an Klarheit und Qualität gewonnen.

Die Erschliessungssituation und die Adressierung der Bauten über die vielen Gassen ist ver-
wirrend und beansprucht viel Raum: Die Shedgasse als zentrale Achse erschliesst keine 
funktionalen Räume und bekommt damit im Alltag wenig Bedeutung. Wohnungsreiche Trep-
pengeschosse werden über kleine, parallel geführte Gassen erschlossen. Teilweise führen 
die frequentierten Wege unmittelbar an Wohnräumen von Erdgeschosswohnungen vorbei.

Im Erdgeschoss entstehen viele Gemeinschaftsräume, die den Anspruch haben, den Frei-
raum zu bespielen. Sie mit von der Bewohnerschaft nachgefragten Funktionen und Ange-
boten zu füllen, ist eine Herausforderung. Die Vermietung und Belebung der grossflächigen 
Gewerberäume im Punktbau sind an dieser Lage nicht leicht.

Der Übergang der privaten Erdgeschossnutzung auf die nachbarschaftlich genutzten Frei-
räume ist suboptimal gelöst. Der Übergang der Maisonettewohnungen auf die Shedgasse 
ist hart und unmittelbar, was eine aktive physische Abgrenzung durch die Bewohnerschaft 
zur Folge haben wird. Dadurch werden die Wohnungen nach aussen wenig belebend wirken. 

Nachhaltigkeit

Das Projekt ist bezüglich Nachhaltigkeit insgesamt stimmig und gut strukturiert. Kennzeich-
nend ist der Erhalt der gesamten Shedtragstruktur inklusive der nachvollziehbar dargestell-
ten Überbauung dieser Struktur mit mehrgeschossigen Neubauten. Die Verwendung des 
ReUse-Katalogs ist ebenfalls nachvollziehbar, der Einfluss auf die Ökobilanz allerdings gering. 
Das Thema Solarenergie ist noch nicht ausreichend thematisiert, die Erfüllung der Anforde-
rung Plusenergiehaus wird infrage gestellt.

ReUse

Der Beitrag legt aus allen Entwürfen den stärksten Fokus auf den ReUse-Aspekt. So wird ein 
Teil der erhaltenen Shedhallenstruktur während der Bauzeit als Bauteillager und Werkstätte 
zur Aufbereitung von ReUse-Materialien konzipiert. Dies zeugt von einem hohen Verständnis 
der Abläufe zur Umsetzung von Bauteilwiederverwendung. Die Kastenträger werden konse-
quent als Laubengänge in die Gebäudevolumen integriert. Der Einsatz des gesamten Bau-
teilkatalogs wird planerisch klar nachvollziehbar und in architektonisch schlüssiger Form 
dargestellt. Generell zeigt das Projekt das höchste Potenzial für eine Umsetzung einer ge-
samthaften ReUse-Strategie auf. 

Bewirtschaftung

Positiv hervorzuheben sind die vorgesehene Velohalle und die Möglichkeit für Mieterinnen 
und Mieter, die Fensterreinigung selbst durchzuführen, was Betriebskosten senken kann. 
Weiterer Klärung bedarf die Zulässigkeit der Nachströmungslüftung über die Fassade. Kri-
tisch zu betrachten ist die Tiefgarageneinfahrt an der Althardstrasse, die potenziell zu Rück-
stau führen könnte und somit eine Verkehrsbehinderung darstellen würde. Weitere Unklar-
heiten bestehen hinsichtlich der ausreichenden Anzahl von Kellerabteilen, der Lösung des 
Wärmeschutzes in den Wohnungen sowie der Berücksichtigung von Kinderwagenräumen. 
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Zudem bleibt offen, ob und wo Wasch- und Trockenräume, falls erforderlich, eingeplant sind. 
Insgesamt zeigt das Projekt vielversprechende Ansätze, erfordert jedoch in einigen Berei-
chen eine detailliertere Ausarbeitung, um eine optimale Nutzbarkeit und Effizienz zu ge-
währleisten.

Verkehr

Die innere Wegführung ist äusserst durchlässig, die Veloabstellanlagen an der Althardstras-
se setzen ein Zeichen für sanfte Mobilität. Die Zufahrt zur Parkgarage erfolgt über die Alt-
hardstrasse (zu) nahe zur Einmündung Breitfeldstrasse. Die Parkgarage benötigt ein zweites 
Untergeschoss.

Mobilität

Die Umsetzung des geforderten Mobilitätskonzept ist plausibel und benutzerfreundlich. Das 
Team hat im gesamten Prozess die Mobilitätsthemen mehrheitlich bearbeitet. Für die Velo- 
und Autoparkierung wurden ausreichend Abstellplätze eingeplant, und die Aufteilung ist 
sinnvoll. Auch die Anlieferung für das Gewerbe an der Ecke Althardstrasse ist durchdacht 
und gut gelöst. Weiter sind die Anzahl und Verortung der Mobilitätsräume sehr gut geplant. 
Die Ein- und Ausfahrt der Tiefgarage auf die Althardstrasse wäre jedoch mit den Behörden 
zu prüfen. Dass keine Abstellmöglichkeiten für Motorräder und Spezialfahrzeuge eingeplant 
wurden, ist nicht ideal.

Lärmschutz

Das Projekt sieht im südlichen Teil im Bereich der Althardstrasse lärmunempfindliche oder 
weniger lärmempfindliche Nutzungen vor. Dies sind etwa Verkehrsflächen oder Abstell-
plätze sowie betriebliche Nutzungen. Das Projekt bietet zudem ruhige Aussenbereiche 
sowie lärmberuhigte Lüftungsfenster für sämtliche lärmempfindlichen Räume. Einziger 
Kritikpunkt ist, dass das Projekt nicht ganz ohne Ausnahmebewilligungen auskommt. Zu-
dem wäre in der Planungsphase die Grösse einzelner Balkone genauer zu bestimmen re-
spektive anzupassen. Grundsätzlich ist es aus lärmtechnischer Sicht ein gutes Projekt, bei 
dem nur noch kleine Korrekturen notwendig sind, die zu einem späteren Zeitpunkt gut 
umgesetzt werden können.

Statik

Das statische Konzept funktioniert wie vorgeschlagen. Ein zweites UG ist dort vorgesehen, 
wo es bautechnisch möglichst einfach umgesetzt werden kann. Das bestehende UG unter 
dem Shed wird weitergenutzt. Mit geeigneter Unterfangung der Shedfundamente könnte 
vermutlich der Nutzwert des ersten UG erheblich gesteigert und auf das zweite UG verzich-
tet werden. Die Integration der Kastenträger in die Gebäudetragstruktur ist sehr anspruchs-
voll, wurde aber offenbar vertieft geprüft und erscheint möglich.

Brandschutz

Das Brandschutzkonzept des Projekts weist insgesamt eine gute Basis auf und ist weit-
gehend schlüssig. Einige Punkte erfordern jedoch zusätzliche Aufmerksamkeit, wie die 
Gebäudeabstände und die Materialisierung der Aussenwände, insbesondere in Bezug auf 
brennbare Fassaden gegenüber angrenzenden Strukturen sowie die Zugänglichkeit durch 
die Feuerwehr. Auch die Notwendigkeit von RWA oder Sprinkleranlagen und Schleusen im 
Bereich des Parkings sollte nicht unbeachtet bleiben. Ein weiteres Augenmerk muss auf die 
Fluchtwegführung im Bereich der Parkierung gelegt werden, da hier teilweise Schleusen 
und Fluchtwege fehlen. Mit gezielten konzeptionellen Anpassungen im Untergeschoss kann, 
vorbehaltlich der Zustimmung der Brandschutzbehörde, ein genehmigungsfähiges Konzept 
erreicht werden.
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Haustechnik

Die Raumheizung in den Wohnungen wird mit einem zonenregulierten Wärmeabgabesystem 
in Form einer Flächenheizung (Fussbodenheizung) sichergestellt. Einzelraumregelungen, 
Energiezählungen und jährliches Energie-Monitoring wurden vorgesehen. In den Wohnungen 
sind mechanische Lüftungsanlagen mit Feinstaubfiltern vorgesehen. In der Tiefgarage wur-
de eine E-Mobilität-Lösung berücksichtigt. Auf den Dächern und an Fassaden der Neubau-
ten sollen PV-Paneele installiert werden.

Gesamtwürdigung

Das Projekt des Teams Buchner Bründler Architekten beweist, dass die verführerische Vision 
des «Shedblocks», nämlich die Wahrnehmung eines endlosen Kontinuitätsraums unter einer 
einheitlichen Struktur, trotz Ergänzung und Stapelung von Neubauten möglich wäre. Das 
Beurteilungsgremium begrüsst die Treue zum Konzept und die Konsequenz, mit der das 
Projekt entwickelt wurde, unterstützt von einer ernsten Auseinandersetzung mit dem Be-
stand. Die Feststellung, dass der Bedarf an Gemeinschaftsfläche in diesem Umfang an 
diesem Ort soziologisch nicht besteht und wirtschaftlich als riskant gesehen wird, bleibt eine 
wesentliche Hürde für das Projekt. Im Gegensatz zur Strategie eines vielfältigen Ensembles 
im Baufeld F lässt das Projekt leider keine Aufteilung des Baufelds in einzelne Bausteine zu.
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Buchner Bründler Architekten AG, Basel
Entwurfsmodell und Abgaben Stufe 2
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4.2	 DOSCRE, Donet Schäfer Reimer Architekten GmbH, Zürich

Städtebau und Freiraum

Poröse Ränder und sich überlagernde, mehrdeutige Freiraumfelder gliedern das Areal und 
brechen die flächige, allseitig eingebaute Grossfigur der heutigen Shedhalle auf. Im kunst-
fertigen Spiel aus typologischen Mustern und Strukturen findet sich die strategische Grund-
lage für die Bespielung der Freiräume und der Baufelder. Damit wachsen eine Gliederung 
und eine Massstäblichkeit, die an den Kontext anknüpfen und eine verbindende, zentrums-
bildende Wirkung entwickeln können.

Der mächtige Körper auf Baufeld F1A schiebt sich direkt an die Furttalpromenade und leitet 
als scharfe räumliche Kante die Shedgasse in die Tiefe des Grundstücks. Der hallenartige, 
aus wiederverwendeten Leimbindern konstruierte Pavillon an der Nordwestecke schafft 
räumliche Weite für die Obergeschosse und eine kraftvolle Sockelstruktur am Übergang zur 
Breitfeldstrasse. Er bildet den Auftakt für eine Serie aus grossräumigeren Einheiten im Win-
kelbau, die sich entlang der Furttalpromenade mit unterschiedlichem Öffentlichkeitsgrad 
bespielen lassen. 

Im Gegensatz dazu wird die Breitfeldstrasse als Wohnadresse kleinräumig strukturiert. Die 
Vorgärten dienen als Schwellenräume, die vielen Eingänge als Anknüpfungspunkte für das 
Areal. Sie erschliessen im Wechsel in die Tiefe durchlässige Eingangshallen und Atelierein-
heiten. Austariert und fein gegliedert entsteht ein Feld aus wechselnden Bandstrukturen 
rund um den Shedplatz als Herzstück der Anlage. Eine Achsbildung wird zugunsten von 
Raumnischen und Mikroplätzen gezielt vermieden. Damit einher geht das Versprechen, in-
dividuelle Lieblingsorte zur Verfügung zu stellen.

Architektur und Wohnen

Die drei Bauten verfügen über jeweils eigenständige Charaktere, die in akribischer Bearbei-
tung ausformuliert werden und anknüpfen an die gewerblich-industrielle Vorgeschichte: 
Jedes Bauteil hat seinen Zweck, der Ausdruck folgt der Notwendigkeit. Spezifische Räume 
werden massgeschneidert und formen effiziente Strukturen für intensive Nutzungen. Das 
reichhaltige Angebot an Wohnungen zielt je nach Lage auf unterschiedliche Bedürfnisse ab. 
Allen Typen gemeinsam ist ein hoher Grad an Nutzungsflexibilität und Suffizienz. Sie bieten 
eine überaus grosse Palette an speziell geschnittenen Wohnungen mit hohem Nutzwert.

Während die kompakte Holzarchitektur des «Grand Chalet» auf Baufeld 1A und das «Ate-
lierhaus» als Regal aus Wohn- und Werkräumen auf Baufeld 1B jeweils maximales Poten-
zial schöpfen aus der Entwurfsidee, vermag das «Gartenhaus» auf dem Baufeld F2 weniger 
zu überzeugen. Die stark verschachtelten Wohnungen sind verbunden mit einem hohen 
Konstruktionsaufwand und widersprechen in der Konzeption der selbst gewählten Effizienz 
der Mittel. 

Empfohlen zur Ausführung für die Baufelder 1A und 1B

In kritischer Lesart der Festsetzungen im Masterplan zeigen die Projektverfas-
senden eine stringente und sowohl bezüglich der architektonischen Auseinander-
setzung als auch des Angebots an Wohnungen und Freiräumen überzeugende, 
zukunftsfähige Haltung. Es gelingt ein Beitrag, der von grosser architektonischer 
Kraft ist und zur Aneignung und zum Weiterdenken anregt. Damit gelingt die Ent-
wicklung eines urbanen Lebensraums mit hoher Lebensqualität und Identifika-
tionspotenzial. 
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Landschaftsgestaltung

Das Gerüst, die Trägerlage der Halle, bleibt im Freiraum erhalten. Die Differenzierung im 
Aussenraum leitet sich aus dem variablen Erhalt bzw. dem Entfernen der bedeckenden Ele-
mente ab. In dieser einfachen, rigiden Grundregel hebt sich die Shedgasse als zentraler und 
am klarsten beschriebener Freiraum hervor. Im Beschrieb der Verfassenden: «Eine baum-
bestandene Gasse mit offener Shedpergola und aufgeschnittenem Betonbelag, der sich 
immer wieder sukzessive auflöst. Ein Ort zum gemeinsamen oder individuellen Verweilen, für 
niederschwellige Begegnungen, zum Trottifahren, Boule-Spielen, […] Zugleich ist die Shed-
gasse die Adresse der Bewohnenden des Gartenriegels.» Folgerichtig ordnet sich der Shed-
platz ein in Relation zur baumbestandenen Gasse als Hartfläche. Die Differenzierung des 
Gartenhofs nach Masterplan kommt in der Anwendung dieser Logik etwas zu kurz. 

Eine Art kontrollierte «Pfütze» auf dem Shedplatz und der Tiny Forest als Feuchtstandort 
sind die Kristallisationspunkte des Wassermanagements, welches plausibel aufgezeigt wird. 
Das Bestreben, für das Baufeld F die Möglichkeiten für aktives Regenwassermanagement 
mit Retention, Inszenierung und Versickerung auszuschöpfen, wird eingelöst. Die Begrünung 
vertikaler Strukturen beschränkt sich auf Teile der Shedstruktur. 

Soziologie

Das Projekt schafft über die städtebauliche Setzung und die Architektur Freiraum, der so-
zialräumlich gut funktioniert. Die Abgrenzung von öffentlich zugänglichen, nachbarschafts-
orientierten und privatorientierten Bereichen ist für Nutzerinnen und Nutzer gut nachvoll-
ziehbar. Die Erdgeschosssituationen sind im Übergang zum Aussenraum gut gelöst, sowohl 
im Punktbau mit den gewerblichen Flächen und den Wohnnebennutzungen als auch im 
Längsbau an der Althardstrasse und im Gartenhaus mit den Erdgeschosswohnungen. Die 
Gewerbeflächen im Erdgeschoss des Punktbaus weisen eine gute Mischung aus einem 
grossen, konzeptionell tragenden Mehrzweckraum an der Althardstrasse und kleineren Flä-
chen auf. 

Die Gassen sind attraktive Durchgangsräume und bieten gleichwohl gut nutzbaren Raum 
zum Verweilen. Der grosszügige Shedplatz schafft eine nachbarschaftliche Plattform für 
Spiel und Aufenthalt. 

Die Wohnungsvielfalt ist gross, die Grundrisse wurden gegenüber der Zwischenpräsentation 
deutlich optimiert. Die Gartenwohnungen sind sehr attraktiv. Ein Alleinstellungsmerkmal sind 
die Erdgeschosswohnungen für Alleinwohnende an der Althardstrasse, die über einen gross-
zügigen unbeheizten Raum unter dem Sheddach verfügen. 

Nachhaltigkeit

Das Projekt bietet eine breite Varianz an Lösungsmöglichkeiten – sowohl räumlich als auch 
konstruktiv. Dabei sind nicht alle Lösungen wirklich zielführend. Aufgrund der angemessenen 
Kompaktheit ist die Ökobilanz gut. Der hohe Projektwert grauer Treibhausgasemissionen 
beim Gebäude auf Teilbaufeld F1B könnte durch erfolgreiche Anwendung der vorgeschlage-
nen ReUse-Massnahmen reduziert werden. Das Thema Solarenergie ist noch nicht ausrei-
chend thematisiert und muss vor dem Hintergrund der Anforderung Plusenergiehaus opti-
miert werden.

ReUse

Der Beitrag legt einen starken Fokus auf das Thema ReUse. Dieser liegt primär im Erhalt und 
der Weiterverwendung der Betonstruktur sowie im innovativen und konstruktiv logischen 
Einsatz der Tragstruktur des Chalets, welches im Kopf des Shedriegels als gemeinschaftlicher 
Möglichkeitsraum eingesetzt wird. Das Projekt setzt sehr stark auf den Erhalt und eine  
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direkte Weiternutzung von Teilen der Shedhalle als «Shedwohnen». Teile der Shedtrennwän-
de sollen weitergenutzt und Shedgläser innerhalb der bestehenden Struktur durch neuwer-
tige Elemente ersetzt werden. Die Bodenplatte der Shedhalle wird ebenfalls erhalten, die 
Versickerung durch einfache Einschnitte gewährleistet. Ferner soll Betonverschnitt für die 
Erstellung von Deckenelementen verwendet werden. Dem Entwurf ist daher eine Übernahme 
des Prinzips des «form follows availability» stark anzumerken. Auch in diesem Beitrag wurde 
jedoch der Einsatz der Elemente des Bauteilkatalogs nicht planerisch dargestellt. Eine Aus-
nahme bildet die Chalet-Struktur. 

Bewirtschaftung

Positiv hervorzuheben sind die Wohnungen mit eigenen Terrassen sowie die Planung von 
Wintergärten. Allerdings gibt es mehrere Bereiche, die einer genaueren Prüfung bedürfen: 
Die hohe Anzahl an Atelierwohnungen mit unbeheizten Räumen und die vielen Wohnungen 
mit Treppen schränken die Zielgruppe ein. Die Nutzung der unbeheizten Räume muss sorg-
fältig durchdacht werden. Bezweifelt werden darf, ob ausreichend Wasch-, Trocken- und 
Kinderwagenräume vorgesehen sind. 

Verkehr

Der Veloverkehr wird über die Shedgasse zu den ebenerdigen Abstellplätzen geführt. Die 
Tiefgarage kann in einem Untergeschoss organisiert werden. Für die einspurige Abfahrt fehlt 
aber für entgegenkommende Autos ein vorgelagerter Warteraum. Dies gilt es in der Weiter-
bearbeitung des Projekts zu berücksichtigen.

Mobilität

Die Umsetzung des geforderten Mobilitätskonzepts ist plausibel und benutzerfreundlich. 
Das Team hat sich im gesamten Prozess sehr detailliert mit dem Thema Mobilität auseinan-
dergesetzt. Die quantitativen Vorgaben wurden mehrheitlich eingehalten. Hervorzuheben 
ist die Planung der Mobilitäts- und Veloabstellräume. Diese sind in einer Vielzahl an wichtigen 
Standorten eingeplant worden. Auch die geplante Autoparkierung entspricht den Vorgaben. 
Einzig die einspurige Tiefgarageneinfahrt wirft Fragen auf. Dass keine Abstellmöglichkeiten 
für Motorräder und Spezialfahrzeuge eingeplant wurden, ist nicht ideal.

Lärmschutz

Es gibt einzelne Zimmer, die sich ausschliesslich zur lärmbelasteten Fassade ausrichten und 
damit keinen Zugang zu den sogenannten Lüftungsfenstern haben, oder aber die lärmab-
gewandte Lüftung erfolgt im Eingangsbereich respektive über die Wohnungstüre. Diesen 
Umständen muss bei der Weiterentwicklung des Projekts Rechnung getragen werden, um 
es aus lärmtechnischer Sicht bewilligungsfähig zu gestalten.

Statik

Das für das Gartenhaus vorgeschlagene Stahl-Lehmdeckensystem ist bereits an Pilotpro-
jekten im Innenbereich erfolgreich eingesetzt worden. Allerdings ist zu prüfen, ob sich dieses 
System tatsächlich für den Aussenbereich (Balkone) eignet. Die vorgeschlagene Holzbau-
Konstruktion funktioniert – auch im Brandfall. Die Untergeschosse sind kompakt und damit 
wirtschaftlich geplant.

Brandschutz

Das vorgelegte Brandschutzkonzept zeigt eine insgesamt sehr gute Ausrichtung und be-
rücksichtigt die wesentlichen Anforderungen an den Brandschutz. Die Fluchtweglängen sind 
mit punktuellen Ausnahmen grundsätzlich eingehalten. Im Bereich der Parkierung ist das 
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Erfordernis technischer Brandschutzeinrichtungen sowie von Schleusen zu beachten. Eben-
falls ist die Zugänglichkeit der Feuerwehr zu allfällig brennbar ausgeführten Fassaden zu 
überprüfen.

Haustechnik

Als Wärmesystem ist in den Wohnungen eine Fussbodenheizung berücksichtigt. Mittels einer 
einfachen Abluftanlage mit Nachströmung wird die Wohnungslüftung sichergestellt. Mit 
Frischwasserstationen soll das Brauchwarmwasser für die Wohnungen dezentral am Ort des 
Verbrauchs erzeugt werden.

Gesamtwürdigung

Als tragende Idee des Projekts versprechen die Sheds als strukturelles Muster und räumliche 
Grundfigur eine neue Identität und die Aneignung des Raums. So werden die Spuren des 
Bestands gekonnt integriert und als stabiles Fundament genutzt. Dem Projektteam rund um 
DOSCRE Architekten gelingt ein Beitrag, der mit viel Liebe zum Detail das Thema und die 
Geschichte des Ortes fortschreibt. Das Projekt verspricht – im Zusammenspiel mit den wei-
teren Teilbaufeldern sowie in gemeinsamer Weiterentwicklung mit der Gartenlaube von Sa-
lathé Architekten – eine reichhaltige Mischung an Räumen, Strukturen und Wohnangeboten. 
Sie bilden in ihrer Vielfalt auf Baufeld F gemeinsam eine kraftvolle Geste im Hinblick auf die 
künftige Struktur des Entwicklungsgebietes. 
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DOSCRE, Donet Schäfer Reimer Architekten GmbH, Zürich
Entwurfsmodell und Abgaben Stufe 2
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4.3	 EM2N Architekten AG, Zürich

Städtebau und Freiraum

Der Projektentwurf von EM2N ordnet sich in den Masterplan ein, indem er auf den ursprüng-
lich in Stufe 1a vorgesehenen Pocketplatz an der Furttalpromenade verzichtet und statt-
dessen den öffentlichen Freiraum ins Innere des Baufelds entlang der Shedgasse und des 
erweiterten Shedplatzes verlagert. Dies führt zu einer sorgfältig hierarchisierten Abfolge von 
Freiräumen mit abgestuften Öffentlichkeitsgraden und durchdachten «Schwellenräumen», 
die sich bis in den Gartenhof erstrecken. Hier bilden ein hausbezogener Gemeinschaftsgar-
ten, ein kollektiver Garten für das Areal sowie das «Zwhattiotop» als Naturraum eine viel-
fältig nutzbare Landschaft unter der weitgehend erhaltenen Shedkonstruktion, die als ver-
bindender Sockel dem neuen Ensemble dient.

Die gestaffelte Anordnung der Baukörper umfasst ein siebenstöckiges «Hofgebäude» als 
markanten Abschluss zur Furttalpromenade. Dieses verbindet sich mit dem leicht versetzten 
sechsstöckigen «Shedriegel» und dem achtstöckigen «Gartenriegel», dessen Kürzung eine 
Erweiterung des Shedplatzes und eine gemeinschaftliche Shedhalle ermöglicht. 

Aus Sicht des Beurteilungsgremiums vermag die vorgeschlagene Massenverteilung nicht 
zu überzeugen. Die linear aufgereihte, geschlossene Bebauung entlang der Breitfeldstrasse 
wirkt zur Nachbarschaft zu hermetisch. Das hohe Volumen in der Mitte und die betonte 
Sonderstellung des Gartenriegels durch ein expressiv auskragendes Dach überfrachten das 
Shedfeld als zentralen Akteur im Ensemble und dominieren den Gartenraum räumlich zu 
stark. 

Architektur und Wohnen

Die drei Gebäude sind als eigenständige Charaktere mit verwandtem Ausdruck konzipiert. 
Ihre unterschiedlichen Typologien sorgen für eine interessante Vielfalt an Wohnungstypen 
mit einem ausgewogenen Verhältnis von Maisonette- und Etagenwohnungen. 

Nachhaltigkeitsaspekte werden konsequent durch ökologische Materialien wie Holz, Lehm 
und Stroh umgesetzt, während der umfangreiche Einsatz von Photovoltaik-Paneelen eine 
Energieproduktion ermöglicht, die den Eigenverbrauch übersteigt. Die anspruchsvolle Kons-
truktion führt jedoch zu überdurchschnittlichen Baukosten, die einer unterdurchschnittlichen 
Ertragsfläche gegenüberstehen.

Das effizient strukturierte Hofgebäude ist über einen kurzen Laubengang siebenspännig 
erschlossen und bietet durch eine gemeinschaftliche Dachterrasse einen wertvollen Mehr-
wert. Im Erdgeschoss sind Verkaufsflächen zur Furttalpromenade sowie Ateliers zur Breit-
feldstrasse sinnvoll positioniert. Die gut geschnittenen Wohnungen sind mehrheitlich zwei-
seitig orientiert und bieten durch grosszügige Balkonschichten eine hohe Wohnqualität.

Im Shedriegel werden durch eine horizontale Gliederung unterschiedliche Wohntypen for-
muliert. Das Erdgeschoss bietet durch das schmale Shedwohnen mit Atrium und doppel-
geschossigen Schnittstellen zur Gasse ein massgeschneidertes Wohnangebot in der indus-
triellen Shedstruktur. In den oberen Geschossen schaffen die über drei Treppenhäuser 
erschlossenen Etagen- und Maisonettewohnungen Variationsmöglichkeiten innerhalb der 
strengen linearen Gebäudestruktur. Das Dachgeschoss ist in drei Attikakörper mit gemein-
schaftlichen Dachterrassen aufgelöst.

Der Gartenriegel nimmt im Sockel doppelgeschossige Stadthäuser auf, die sich durch gut 
nutzbare Übergangszonen zur Gasse und zum Garten auszeichnen. Die oberen Wohnungen 
sind von der Ostseite über Laubengänge erschlossen, was jedoch dazu führt, dass das Ge-
bäude zur Gartenseite hin eine eher unbelebte, anonyme Wirkung entfaltet.
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Landschaftsgestaltung

Der Stützenraster der Shedhalle wird in abstrahierter Lektüre zu einer räumlichen Schablone, 
die eine mineralische Figur (Verschmelzung von Shedgasse und -platz) sowie eine grüne 
Gegen-Figur (zusammengesetzt aus Gartenhof und Zwhattiotop) aufnimmt. Die obere Ebe-
ne mit den aufgeschnittenen Kastenträgern und V-Trägern wird konsequent begrünt und 
entwickelt einen beeindruckenden Horizont auf «Ebene +1».

Die Themen des Masterplans sind adäquat übersetzt. Das Thema der Erschliessungen und 
Zugänglichkeiten überlagert sich in der Vorzone Breitfeldstrasse markant mit den Grünflächen 
und tritt zusammen mit der mineralisch geprägten Platz- und Gassenfigur im Inneren ver-
gleichsweise dominant in Erscheinung. 

Die Rigidität und Direktheit der städtebaulichen Grundentscheidungen führen im Freiraum 
zu einer Art Re-Industrialisierung des Baufelds zu Wohnzwecken. Das eröffnet einen grossen 
Interpretationsspielraum in der Bespielung der Flächen, bietet aber im Umkehrschluss wenig 
Differenzierung, Nischenbildung und Wohnlichkeit im Grundausbau. Der Baumteppich und 
der grüne Horizont auf «Ebene +1» binden die Räume zusammen. Das Regenwasserma-
nagement bewegt sich im Rahmen des Erwartbaren.

Soziologie

Das Projekt wurde nach der Zwischenpräsentation konzeptionell stark überarbeitet. Das 
Freiraumnutzungskonzept hat deutlich an Qualität gewonnen. Diverse Übergänge zwischen 
der gemeinschaftlichen und privaten Nutzung bleiben allerdings ungelöst.

Attraktive Elemente, die durch die städtebauliche Anordnung und die architektonische Aus-
gestaltung der Erdgeschossebene entstehen, sind nachbarschaftliche Freiräume wie der 
Platz mit dem Shedhaus, die Grünfläche vor den Gartenwohnungen und die Gemeinschafts-
gärten. Vor allem in den Gassen bleiben jedoch schwierige Stellen im Übergang von nach-
barschaftlicher Nutzung und Wohnen. 

Die kleinteiligen Gewerbeflächen im Winkel eignen sich für öffentlichkeitswirksame und int-
rovertierte Nutzungen. Die Wohnungsvielfalt ist hoch und die Grundrissqualität gut. Wenig 
attraktiv zum Wohnen sind die Erdgeschosswohnungen, die teilweise mit Schlaf- und Wohn-
räumen hart und ohne wirksame Pufferzone auf die frequentierten Gassen treffen. 

Nachhaltigkeit

Die Nachhaltigkeitsanforderungen sind grundsätzlich ansprechend erfüllt. Ein besonderes 
Merkmal ist die energetische Ausformulierung des Teilbaufelds F2, welches die Anforderun-
gen des Plusenergiehauses erfüllen kann – sofern feuerpolizeiliche Lösungen gefunden 
werden. Die sehr grosse Tiefgarage unter Teilbaufeld F1B macht sich nur wenig negativ be-
merkbar, da sie fast vollständig überbaut ist. 

ReUse

Der Beitrag stellt generell einen geringen Bezug zum Thema ReUse her. Es ist keine klare 
Haltung zum Thema erkennbar. Der konkrete Einsatzort der im Bauteilkatalog angegebenen 
Elemente wird nicht aufgezeigt. Eine planerische Darstellung der Integration in den Entwurf 
fehlt. Der Einsatz wird nur im Beschrieb generisch erwähnt. Ein möglicher Einsatz der Chalet-
Struktur im Bereich der Balkone wird angedacht, für eine genauere Beurteilung fehlen jedoch 
die planerischen Angaben. Der Aufwand für die Ertüchtigung der Shedstruktur kann auf 
Basis der Eingabe nicht genau beurteilt werden, die Verhältnismässigkeit erscheint allerdings 
fraglich.
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Bewirtschaftung

Das Projekt zeichnet sich durch gut durchdachte, kompakte Grundrisse mit Vorzonen aus, 
die sich günstig auf die Vermietbarkeit auswirken. Ebenfalls positiv hervorzuheben sind der 
vorgesehene Sonnen- und Wärmeschutz durch Laubengänge und PV-Elemente sowie die 
abschliessbaren Veloräume, die einen Mehrwert für die Bewohnerinnen und Bewohner bie-
ten. Die Nutzung von Regenwasser zur Gartenbewässerung sowie der öffentliche Kollektiv-
garten mit Stauraum für Gartengeräte und Pflanzentröge sind nachhaltige Aspekte. Kritisch 
zu prüfen ist der Entscheid für Deckenheizungen in den Neubauten und die möglicherwei-
se zu hohe Anzahl an öffentlichen Terrassen, da deren tatsächliche Nutzung den damit 
verbundenen Aufwand und die Kosten oft nicht rechtfertigt. Zudem fehlen genaue Infor-
mationen zur Berücksichtigung von Kinderwagenräumen und zum Lüftungskonzept. Ins-
gesamt bietet das Projekt gut vermietbare Grundrisse und positive Merkmale wie die ab-
schliessbaren Veloräume. 

Verkehr

Die Durchwegung und Lage der ebenerdig organisierten Veloabstellplätze ist zweckmässig 
und die Parkgarage ist effizient in einem Geschoss organisiert.

Mobilität

Das geforderte Mobilitätskonzept ist noch nicht vollständig umgesetzt. Es fehlen Abstell-
plätze für Motorräder und Spezialfahrzeuge, die Anzahl an Mobilitätsräumen liegt unter der 
Vorgabe, auch die Anlieferung für das Gewerbe an der Ecke Althardstrasse ist ungeklärt. 
Weiter wurden im Bereich der Veloparkierung die Vorgaben unterschritten, und die Aufteilung 
zwischen Kurzzeit- und Langzeitparkplätzen ist nicht ideal. Einzig die Autoparkierung wurde 
passend eingeplant.

Lärmschutz

Das Projekt sieht im Erdgeschoss je nach Gebäude entweder lärmunempfindliche Verkehrs-
flächen oder eine Ost-West-Ausrichtung der Grundrisse als Massnahme gegen den Lärm vor. 
In den Regelgeschossen darüber wird die Ost-West-Ausrichtung weitergezogen. Obwohl es 
auch Fenster zur Althardstrasse hin gibt, hat doch jeder Raum Zugang zu einem Lüftungs-
fenster, an welchem die Werte eingehalten werden. Die Anordnung von lärmempfindlichen 
Räumen direkt über der Tiefgarageneinfahrt sowie die Grösse der lärmberuhigten Aussen-
bereiche müssten zu einem späteren Zeitpunkt noch weiter untersucht werden.

Statik

Das vorgeschlagene statische Konzept funktioniert. Die Neubauten sind sehr systematisch 
durchgezogen, was sich positiv auf die Umsetzbarkeit und die Wirtschaftlichkeit auswirkt. 
Die Verwendung von Holzdecken auf Betonriegeln in der Untergeschossdecke ist ausserge-
wöhnlich, aber im Innenbereich technisch möglich. Der vorgeschlagene Ansatz, eine CO₂-
Optimierung durch Reduktionen im Bereich Zement zu erreichen, ist wirksam (bis ca. 25 % 
CO₂-Einsparung als Erfahrungswert). Allerdings ist der Korrosionsschutz der Bewehrung in 
diesen Betonen mit deutlich tieferem pH-Wert besonders zu beachten (etwa durch den Ein-
bau eines vorsorglichen kathodischen Korrosionsschutzes KKS). Die Anordnung des 2. UG 
scheint etwas willkürlich. Eine 18-Zentimeter-Bodenplatte ist wegen der Wasserdichtigkeit 
gemäss SIA272 für Weisse Wannen nicht möglich, und der Einsatz von Betonriegeln unter 
der Bodenplatte technisch nicht ratsam. Eine Anpassung auf technisch funktionierende 
Lösungen ist jedoch ohne Einfluss auf das Gesamtkonzept möglich.
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Brandschutz

Das Brandschutzkonzept ist insgesamt sehr durchdacht und zeigt eine weitestgehend schlüs-
sige Planung. Die Fluchtweglängen sind grundsätzlich eingehalten. Einige Punkte erfordern 
jedoch zusätzliche Aufmerksamkeit, wie die Gebäudeabstände und die Materialisierung der 
Aussenwände, insbesondere in Bezug auf brennbare Fassaden gegenüber angrenzenden 
Strukturen sowie die Zugänglichkeit durch die Feuerwehr. Auch die Notwendigkeit von RWA- 
oder Sprinkleranlagen und Schleusen im Bereich der Parkierung sollte nicht unbeachtet 
bleiben.

Haustechnik

Die Wärme- und Kälteabgabe (passive Kühlung) bei den Neubauten erfolgt über ein Decken-
abgabesystem. Die Neubauten werden aufgrund der Überproduktion von Strom mit den 
PV-Anlagen als Plusenergiehäuser deklariert. Die Steigzonen sind in einer Flucht und zu-
gänglich (mit Revisionsöffnungen) vorgesehen. Mit vorfabrizierten Steigschächten aus Holz 
soll der Bauablauf optimiert werden. Die geplante PV-Anlage übertrifft die vorgegebenen 
Leistungswerte des Studienauftragsprogramms.

Gesamtwürdigung

Die hohe Qualität des Projekts von EM2N liegt in seinem engagierten Fokus auf Nachhaltig-
keit und Energieeffizienz. In städtebaulicher und architektonischer Hinsicht kann das Projekt 
allerdings nicht ganz überzeugen. Trotz der angestrebten Differenzierung der einzelnen 
Häuser wird eine zu einheitliche Gesamterscheinung mit Siedlungscharakter vermittelt, die 
sich zu wenig mit dem Ort und der industriellen Shedstruktur verbindet.
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EM2N Architekten AG, Zürich
Entwurfsmodell und Abgaben Stufe 2
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4.4	 SERA Studio Esch Rickenbacher Architektur AG, Zürich

Städtebau und Freiraum

Das Projekt von SERA schafft eine interessante Kombination von Bestand und Neubau. Es 
schlägt eine einheitliche Gebäudetypologie innerhalb der Shedstruktur vor und verwendet 
den zum Abbruch frei gegebenen Winkelbau 2 als Sockel weiter für ein höheres Haus, dessen 
Kubatur, leicht versetzt von der Strasse, durch den Bestand definiert wird. Struktur und Raum 
der bestehenden Shedhalle erzeugen eine durchgehende horizontale Schicht, aus welcher 
die Neubauten wachsen. Klare Ränder mit gut platzierten Zugängen schützen den Wohnhof, 
eine fein hierarchisierte Durchwegung führt Bewohnerinnen und Besucher durch den ge-
meinschaftlichen Freiraum. Die Sorgfalt der Freiraumgestaltung durch die sensible Verwen-
dung von gestalteten Schwellen lässt den Möglichkeitsraum unter dem Sheddach glaub-
würdig erscheinen.

Architektur und Wohnen

Eine einheitliche Architektur ist sofort ablesbar, gleichartige Typologien werden auf den Teil-
baufeldern der Shedhalle verwendet. Die um ein Atrium in die Länge entwickelten erdge-
schossigen Shedwohnungen besetzen die im Masterplan vorgesehen vier möglichen Felder. 
Sie werden direkt von der Stadtebene erschlossen. 

Durchgesteckte Eingangshallen führen zu den Vertikalerschliessungen und spannen ein in-
formelles Bewegungsnetz im gesamten Baufeld auf. Die Porosität des Erdgeschosses er-
möglicht Durchlässigkeit und hohe Aufenthaltsqualität auch ausserhalb der privaten Woh-
nungen. Im ersten Obergeschoss, erreichbar durch die bestehenden Kastenträger, werden 
grosszügige Duplex-Wohnungen untergebracht. Ab dem dritten Geschoss befinden sich 
Kleinwohnungen, zugänglich über kurze Laubengänge. Raumbildende Nasszellen in der 
Mitte der Grundrisse vermitteln ein Gefühl von Grosszügigkeit. Das Wohnangebot wird mit 
einem Sechsspänner über dem Winkelbau 2 abgerundet. Die knapp geschnittenen Geschoss-
wohnungen bauen sich durch eine fächerartige Geometrie der Innenwände auf. Alle vorge-
schlagenen Wohnungstypen sind stimmig, identitätsstiftend und unkonventionell, sie über-
zeugen mit ihrer hohen Wohnqualität und einzigartigen Atmosphäre. 

Regelmässige runde Öffnungen in den Kastenträgern, auskragende Riegelabschlüsse, gelbe 
Sonnenschutzelemente und mit Photovoltaik bedeckte Brüstungen prägen den Ausdruck 
der Überbauung. Der Raster der Shedhalle wird in allen Geschossen durchdekliniert, die 
horizontale Stapelung der Wohnungstypen ist stark ausgebildet, es entsteht ein auffälliges, 
vielleicht kontextfremdes Bild.

Landschaftsgestaltung

Ein subtraktives Vorgehen legt ein Netz ähnlicher Inseln frei und schneidet sie aus dem In-
dustrieboden. Die Intarsien entwickeln sich sukzessive und können auch Bedürfnisse der 
Bewohnerinnen und Bewohner aufnehmen. Eine durchgehende Textur bindet den Freiraum 
zusammen, am Boden wie auch auf der Ebene der Shedträger.

Die Entsprechung zu den Freiraumtypen des Masterplans ist durch die durchgehende Gleich-
förmigkeit der angewendeten Strategie und Gestaltung jedoch kaum gegeben.

Der Beitrag weist einen vergleichsweise hohen Anteil versiegelter Flächen auf. Zum Regen-
wassermanagement werden kaum Aussagen gemacht. Wohnlichkeit etabliert sich im Baufeld 
durch einen hohen Bearbeitungsgrad des Vorgefundenen und aus den Wohnvorstellungen 
heraus, weniger aber aus einer Differenzierung von freiräumlichen Situationen.
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Soziologie

Das Projekt zeichnet sich dadurch aus, dass die städtebauliche Anordnung der Bauten und 
die architektonische Ausgestaltung der Erdgeschosse einen für vielfältige Zwecke nutzbaren 
Sozialraum im Freien schafft: Nischen und Durchgänge laden zum Verweilen und Entdecken 
des Areals ein. 

Herausforderungen in der Abgrenzung unterschiedlicher Nutzungen entstehen vor allem im 
Übergang der Erdgeschosswohnungen auf die Gassen: Wohn- und Schlafräume treffen mit 
vollverglaster Front unmittelbar auf die Shedgasse, eine mit privaten Möbeln verstellte Vor-
zone schützt kaum vor Blicken. Die Shedgasse bietet mit den Bauminseln wenig plausible 
Nutzungsmöglichkeiten. 

Zur Angebotsvielfalt tragen diverse Erdgeschossflächen bei, die sich nicht für Wohnen eignen, 
aber als Jokerräume durchaus eine Nachfrage haben dürften. Einen interessanten Ansatz 
bietet auch die Erdgeschossfläche im Punktbau: Gewerbliche Flächen, gemeinschaftlich 
nutzbare Infrastruktur für Gewerbe und Bewohnerschaft sowie grosszügige Eingangsberei-
che ermöglichen es, unterschiedliche Nutzungsgruppen auf eine niederschwellige Weise 
zusammenzubringen.

Die Vielfalt des Wohnungsangebots hat gegenüber der Zwischenpräsentation zugenommen. 
Die Wohnungen weisen allerdings eher kleine Balkone und private Freiräume auf.

Nachhaltigkeit

Das Projekt zeigt eine insgesamt gute Lösung bezüglich Nachhaltigkeit. Der Kennwert der 
grauen Treibhausgasemissionen ist aufgrund des Erhalts des bestehenden Untergeschosses 
und von Teilen der oberirdischen Tragstrukturen des Baufelds F1A sehr niedrig. Die Nutzung 
der erhaltenen Sheddächer als Grundlage für PV-Elemente ist ein zielführender Ansatz in 
Richtung Plusenergie. Alle baulichen Massnahmen (Konstruktion, Fensteranteil, Materialien) 
sind angemessen gewählt.

ReUse

Der Beitrag zum Thema ReUse ist generell solide. Der Einsatz der ReUse-Elemente aus dem 
Bauteilkatalog wird sowohl architektonisch als auch planerisch dargestellt und erscheint 
nachvollziehbar und logistisch umsetzbar. Die Darstellung in den Plänen ist farblich ausge-
wiesen, was eine klare Beurteilung erlaubt. Der Entwurf verfolgt einen weitgehenden Erhalt 
der Sheddachstruktur und erlaubt auch hier eine Reduktion der Emissionen durch Weiter-
verwendung. Als negativ muss betrachtet werden, dass der Einsatz der neuwertigen Chalet-
Struktur nicht mitgedacht wurde. Dadurch fehlt der Wiedereinsatz eines hochwertigen Re-
Use-Elements. 

Bewirtschaftung

Das Projekt bietet einige kompakte Grundrisse und unkonventionelle Ideen wie integrierte 
Gärten in den Wohnungen, was einen innovativen Ansatz darstellt. Die vorgesehenen ab-
schliessbaren Veloräume bieten praktischen Nutzen für die Bewohnerinnen und Bewohner.  
Einige Grundrisse könnten allerdings schwierig zu möblieren sein, was die Nutzbarkeit be-
einträchtigt. Zudem fehlen ausreichende Informationen zur Fensterreinigung durch die Miet-
parteien, zur Gewährleistung von Wärme- und Lärmschutz sowie zur Ausgestaltung des 
Lüftungskonzepts. Unklarheiten hinsichtlich der Haustechnik und allgemeiner Räumlich-
keiten müssen noch geklärt werden. Insgesamt bietet das Projekt Potenzial, erfordert jedoch 
eine detaillierte Überprüfung der genannten Punkte, um sicherzustellen, dass alle funktio-
nalen Bedürfnisse der zukünftigen Bewohnerinnen und Bewohner erfüllt werden können.
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Verkehr

Die im Erdgeschoss angeordneten Veloabstellanlagen sind gut verteilt und die Durchwegung 
ist gewährleistet. Die Tiefgarage benötigt zwei Geschosse. 

Mobilität

Die Umsetzung des geforderten Mobilitätskonzepts ist plausibel und benutzerfreundlich. 
Das Team hat sich im gesamten Prozess sehr detailliert mit dem Thema Mobilität auseinan-
dergesetzt. Das zeigt sich zum Beispiel in den Parkierungsanlagen. Es wurden für sämtliche 
Verkehrsmittel genügend grosse Abstellflächen eingeplant und an passenden Standorten 
platziert. Einzig die Erschliessung der Velogarage ist nicht praktikabel und die Anlieferung 
für das Gewerbe an der Ecke Althardstrasse ist ungeklärt.

Lärmschutz

Das Projekt sieht teilweise lärmunempfindliche Räume entlang der Althardstrasse vor. The-
oretisch kann jeder Raum lärmabgewandt belüftet werden. Insbesondere die Bewilligungs-
fähigkeit der Belüftungslösung in den überhohen Räumen ist ohne eine Vorprüfung bei den 
Behörden nicht eindeutig. Auch die teilweise relativ langen und verwinkelten Wege für die 
Querlüftung von Wohnzimmern bedarf einer genaueren Betrachtung respektive Vorabklärung 
mit den Behörden. Ansonsten sind die betroffenen Loggien zur Althardstrasse hin lärmop-
timiert auszuführen. Es ist zudem auffällig, dass im Erdgeschoss oftmals mit dem Begriff 
«Atelier» gearbeitet wird. Hier muss sichergestellt werden können, dass diese Flächen nicht 
als Wohnraum interpretiert werden, da in diesem Fall die gezeigten Grundrisse nicht ohne 
Massnahmen und/oder Ausnahmebewilligungen umsetzbar wären. Grundsätzlich wurde die 
Problemsituation des Lärms erfasst und es wird versucht, für alle Räume eine Lösung zu 
finden. Die Kreativität gewisser Lösungen müsste in der Projektierung noch einmal überprüft 
und gegebenenfalls überarbeitet oder den Behörden zur Vorprüfung vorgelegt werden.

Statik

Die vorgeschlagene Deckenlösung mit Verbundträgern und Brettstapel-Verbunddecken ist 
erfahrungsgemäss technisch, wirtschaftlich und ökologisch vorteilhaft. Das Konzept für die 
Erstellung der Untergeschosse ist durchdacht. Der Winkelbau 2 wird stark aufgestockt an-
statt ersetzt. Inwieweit die Eingriffe am Winkelbau 2 kosteneffizient wären, gälte es zu prüfen. 
Die daraus entstehenden erheblichen Mehrlasten werden aber statisch sehr elegant gelöst. 
Durch einen etwas freieren Umgang mit den bestehenden Bauteilen könnte das Projekt 
wirtschaftlich und technisch in der Projektierung gut optimiert werden. Der Claim, dass dank 
Heissbemessung alle Stahl-, Holz- und Verbundträger unbekleidet belassen werden können, 
ist eher etwas mutig. Sicher aber kann damit der Schutzbedarf reduziert werden. Es wird ein 
zweites Untergeschoss benötigt. Die Untermauerung der V-Träger im Shed wird infolge Set-
zungsdifferenzen als problematisch beurteilt.

Brandschutz

Das vorgelegte Brandschutzkonzept zeigt in grossen Teilen eine gute und schlüssige Her-
angehensweise, die die wesentlichen Anforderungen an den Brandschutz berücksichtigt. 
Einige Punkte erfordern jedoch zusätzliche Aufmerksamkeit, wie die Gebäudeabstände und 
die Materialisierung der Aussenwände, insbesondere in Bezug auf brennbare Fassaden 
gegenüber angrenzenden Strukturen sowie die Zugänglichkeit durch die Feuerwehr. Auch 
die Notwendigkeit von RWA oder Sprinkleranlagen und Schleusen im Bereich der Parkierung 
sollte nicht unbeachtet bleiben.
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Haustechnik

Die Neubauwohnungen werden über eine Fussbodenheizung und die Bestandsbauten mit-
tels Radiatorenheizung versorgt. Eine mechanische Lüftungsanlage mit zentraler Zuluft und 
dezentraler Abluft (WC, Küche) stellt den Frischluftaustausch in den Wohnungen sicher. Eine 
Lösung für die E-Mobilität wurde gemäss SIA2060 berücksichtigt. Einzelraumregelungen, 
Trends, Energiezählungen und jährliches Energie-Monitoring wurden vorgesehen. Die ge-
planten PV-Anlagen übertreffen die vorgegebenen Leistungswerte des Studienauftrags-
programms. Es wurde eine Fläche von über 5’500 m2 für die PV-Anlagen (Dach & Fassaden) 
berücksichtigt.

Gesamtwürdigung

Der Entscheid, mit dem maximalen Erhalt des Bestands zu arbeiten, wird explizit begrüsst. 
Die städtebauliche Klarheit der Eingriffe und die Angemessenheit der Freiraumgestaltung 
zeigen einen Mehrwert im gesamten Kontext. Kritisch gesehen wird die Einheitlichkeit der 
Architektur. Am Rand und innerhalb des Baufelds werden die gleiche Strategie und der iden-
tische Ausdruck verwendet: Es entsteht eine Art Siedlung. Der generierte städtebauliche 
Massstab kann nicht vollständig überzeugen. Das Beurteilungsgremium würdigt jedoch den 
sorgfältig ausgearbeiteten Projektvorschlag, insbesondere die Qualität der Wohnungsgrund-
risse und der Freiraumgestaltung.
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SERA Studio Esch Rickenbacher Architektur AG, Zürich
Entwurfsmodell und Abgaben Stufe 2
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4.5	 Jan Kinsbergen Architects Ltd., Zürich

Städtebau und Freiraum

Mit dem «Communal House», dem «Town House» und dem «Garden House» werden drei 
eigenständige architektonische Typologien in den für die zweite Stufe vorgegebenen städ-
tebaulichen Masterplan eingeschrieben. Die Wahl einer zweigeschossigen Tiefgarage er-
möglicht es, die Shedgasse nicht zu unterbauen und diese somit als Wohngasse mit Obst-
bäumen und Gemüsegärten auszugestalten. Doch wird dieser für die Arealgemeinschaft 
interessante Raum von der Rückseite des «Town House» zu wenig gestärkt und somit eher 
zu einer reinen Erschliessungsgasse für das «Garden House». Der zwischen BusinessLoft70 
und «Garden House» angebotene kollektive Garten wird als direkt an den Tiny Forest an-
schliessender Allmendraum gedacht. 

Mit beiden freiräumlichen Entscheidungen schafft das Projekt nicht nur eine hohe bauliche 
Verdichtung, sondern auch eine diverse Freiraumdichte und eine grosszügige Entsiegelung 
auf dem Baufeld. Das Angebot entsiegelter Flächen auf dem Areal wird über eine Tiefgara-
genplanung mit zwei Untergeschossen ermöglicht. 

Kleine planerische Unstimmigkeiten sowie die Erschliessung der unterirdischen Veloparkie-
rung werden jedoch kritisch angemerkt. Das der städtebaulich-freiräumlichen Konzeption 
geschuldete porös ausgeführte Erdgeschoss des «Communal House» mit gewerblichen 
Einheiten zur Furttalpromenade hin wird als schwierig betrachtet. Es stellt sich die Frage, ob 
die hier angebotene Raumqualität ausreichend ist, eine kleinteilige ökonomische Erdge-
schossnutzung nachhaltig zu unterstützen. Im Sinne der Wiederverwendung jedoch denkt 
das Projekt alle Abläufe des Rück-, Um- und Neubaus zeitlich wie räumlich sinnvoll mit.

Architektur und Wohnen

Der baukonstruktive Aspekt der Wiederverwendung der V-Träger als Primärkonstruktion im 
«Communal House» direkt an der Furttalpromenade wird positiv gewürdigt. Hier lösen die 
Projektverfassenden ihre Ankündigung aus dem Dialog ein und zeigen auf, dass es möglich 
ist, bestehende Konstruktionen nicht nur wieder zu benutzen, sondern diesen auch neue tra-
gende Aufgaben zuzuschreiben. Die Geometrie der Stützen wird dazu benutzt, ein vertikales 
Grün in die Struktur einzubetten und somit den gemeinschaftlich genutzten Zwischenraum 
atmosphärisch aufzuladen. Doch wird diese Geometrie zu formal in die Grundrisse wie auch 
die privaten Freiräume der Wohnungen überführt, was vom Gremium kritisch angemerkt wird.

Im «Town House» wird im Sinne der Bauteilökonomie die Repetitivität der Grundrisse einer-
seits gewürdigt, andererseits in ihrer Ausformulierung stark kritisiert. Die Bestärkung aus 
dem Dialog-Termin in der 2. Stufe für «abenteuerliche Wohnzonen» und interessante Wohn-
typologien wird im eingereichten Projekt zum Beispiel im ersten Obergeschoss in eine räum-
liche Verzahnung zweier Individualräume nach Nordwesten zur Breitfeldstrasse überführt, 
die keinesfalls überzeugen kann und viele Fragen offen lässt. Der in den weiteren Oberge-
schossen angebotene Wohnungsmix wirkt hier dann schon wieder zu konventionell.

Das «Garden House» wird im Erdgeschoss von verschiedenen Freiraumqualitäten umspült, 
wovon die Erdgeschosswohnungen mit ihren Privatgärten im Gegensatz zum «Town House» 
profitieren. Die Erschliessung der Wohnungen im ersten Obergeschoss durch den Kasten-
träger wird zwar textlich korrigiert, in dem hier für den Kastenträger gerade Stützen vorge-
schlagen werden. Doch bleiben die Projektverfassenden hier den zeichnerischen Nachweis 
der Erschliessung, der Fluchtwege und der räumlichen Qualität, die durch das Aufschneiden 
des Kastenträgers entsteht, schuldig. 
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Landschaftsgestaltung

Mit Sorgfalt werden die verschiedenen Freiräume mit spezifischen und differenzierten Qua-
litäten entwickelt und die Strategie für die Bautypen damit unterstrichen. Die eingezogenen, 
dezenten Adressen der «Town Houses» an der Breitfeldstrasse stehen in Kontrast zur be-
lebten, mineralisch geprägten Shedgasse. Deren Süd-Ende wird der Haltestellen-Öffentlich-
keit an der Althardstrasse insofern gerecht, als hier die Möglichkeit für untergeordnete ge-
meinschaftliche oder kommerzielle Nutzungen auf eine baumbestandene Vorzone 
ausgerichtet ist. Ebenso kontrastreich ist die konsequente Ausformulierung des Gartenhofs 
als eine kontinuierliche Durchgrünung von privat zu gemeinschaftlich. Der Dachpavillon mit 
Begrünung ist in seiner Stossrichtung nachvollziehbar, wirkt aber aufgesetzt – nicht nur im 
wörtlichen Sinn.

Eine eigenständige Formensprache behauptet sich in der hohen baulichen Dichte und prägt 
den gesamten Freiraum. Durch vermittelnde Gestaltungsmomente an den Übergängen ent-
steht ein fliessender Gesamteindruck. Die Bemühung um Intensität und Klarheit zahlt sich 
aus in einer gut lesbaren Freiraumstruktur. Die Shedgasse wirkt dabei jedoch überfrachtet 
in ihren Anliegen hinsichtlich Baumpflanzungen, Nutz- und Zierwert von Gärten sowie öko-
logischen Versprechen. Demgegenüber bietet sie dann aber zu wenig Infrastruktur, etwa für 
Velos. 

Soziologie

Die städtebauliche Anordnung der Gebäude schafft ein plausibles Freiraumnutzungskonzept, 
das nachbarschaftliche Begegnungen fördert und nachbarschaftlichen Austausch ohne 
absehbare Nutzungskonflikte ermöglicht.

Eine Herausforderung birgt das Erdgeschoss im Punktbau. Damit der Durchgang belebt wirkt 
und als attraktiver Raum funktioniert, braucht es sorgfältig programmierte gewerbliche Nut-
zungen, was an dieser Lage kein Selbstläufer ist. Die Shedgasse bleibt tendenziell eine Er-
schliessungsgasse mit wenig Aneignungs- und Verweilmöglichkeiten. Der Durchgang (Short-
cut) durch den Längsbau zur Althardstrasse ist wenig attraktiv, da er weder von einer 
Eingangssituation noch von einer einsehbaren Wohnnebennutzung belebt wird.

Das Wohnungsangebot ist insgesamt wenig divers, es gibt viele ähnliche (schlauchartige) 
Grundrisse (Riegel-/Gartenwohnungen). Die Wohnungsgrundrisse sind wenig nutzungs-
freundlich, mit oft schwierig möblierbaren (Eck-)Situationen, schlecht belichteten Zimmern 
sowie nur eingeschränkt nutzbaren Balkonen (Geometrie). Die Privatsphäre in der Wohnung 
wird hier durch die geringe Distanz der gegenüberliegenden Wohnungen beeinträchtigt.

Nachhaltigkeit

Das Projekt bietet insgesamt eine ausgewogene Lösung hinsichtlich Nachhaltigkeit. Der 
Atrium-Typ des Teilbaufelds F1A wirkt sich jedoch deutlich nachteilig auf das Gesamtkonzept 
aus: Das Gebäude erzeugt vergleichsweise hohe graue Treibhausgasemissionen aufgrund 
mässiger Kompaktheit. Die Elemente der Shedhalle werden sinnvoll weitergenutzt als tra-
gende, entkleidete Strukturen über den Aussenbereichen. Die V-Träger (Beton) der Sheds 
werden in die neue Tragstruktur eingebaut. Die Konstruktionsweisen für die Neubauten sind 
sinnvoll. Die Vorgaben des Plusenergiehauses können in der Form jedoch kaum eingehalten 
werden.

ReUse

Der Entwurf weist eine intensive Beschäftigung mit dem Thema ReUse auf. Insbesondere 
die über den Bauteilkatalog hinausgehende Verwendung der V-Träger der Shedhalle als Stüt-
zenelemente in einem der Neubauten ist überzeugend und innovativ. Der konsequente Fokus 
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auf den Erhalt der Betonstruktur setzt sich auch in der Ausrichtung der Bebauung am Raster 
der Shedhalle fort. Die Holzkonstruktion des Chalets wird als Pergola am Dach wiederver-
wendet. Die weiteren Elemente des Bauteilkatalogs werden zwar erwähnt, ihr konkreter Ein-
satzort und die damit verbundene planerische Darstellung bleiben allerdings unklar. 

Bewirtschaftung

Das Projekt zeigt innovative Ansätze im Bereich Nachhaltigkeit und Benutzungsorientierung. 
Positiv hervorzuheben sind die Regenwassernutzung zur Luftkühlung im Gewerbebereich 
und die öffentlichen Terrassen als ergänzendes Angebot im Zwhatt-Areal. Kritische Punkte 
sind jedoch die unkonventionellen Grundrisse, die die Möblierbarkeit einschränken und die 
Vermietbarkeit erschweren könnten. Auch die Angaben zu Kinderwagenräumen sowie zu 
Wasch- und Trockenräumen hinsichtlich Anzahl und Lage sind unklar.

Verkehr

Differenziert gestaltete Gassen führen den Veloverkehr auf die westliche Gasse. Der Durch-
gang zur Breitfeldstrasse ist verstellt, die Veloabstellplätze im UG sind nur über die Tiefga-
ragenrampe zugänglich. Für die Tiefgarage ist ein zweites Geschoss notwendig.

Mobilität

Das Team hat sich im gesamten Prozess sehr detailliert mit dem Thema Mobilität auseinan-
dergesetzt. Die quantitativen Vorgaben wurden mehrheitlich eingehalten. Die Anordnung der 
Parkplätze in der Tiefgarage ist jedoch fraglich. Die Veloparkierungsanlagen sind an attrakti-
ven Standorten platziert und die Aufteilung in Kurz- und Langzeitparkplätze ist sinnvoll. Für 
die Parkierung von Motorrädern und Spezialfahrzeugen wurden die Vorgaben leicht unter-
schritten, die Verortung hingegen ist gut. Die Anlieferung für das Gewerbe an der Ecke Althard-
strasse ist nicht klar gelöst. Zudem liegt die Anzahl Mobilitätsräume unter der Vorgabe.

Lärmschutz

Die Projektverfassenden haben ein gutes Lärmschutzkonzept erstellt. Es wären lediglich 
kleine Anpassungen notwendig, damit das Projekt ohne Ausnahmebewilligungen auskommen 
würde.

Statik

Die vorgeschlagene Lösung ist statisch machbar, obschon viele Ansätze für Eingriffe in der 
Tragstruktur in der Projektierung noch angepasst werden müssten. Die Wiederverwendung 
der V-Träger aus dem Shed als Stützen in den neuen Gebäuden ist statisch möglich. Die 
Verstärkung der V-Träger durch «Vorspannung […] direkt im Träger» ist nicht möglich. Die 
Integration der neuen Kastenträger in die Gebäudestruktur wird als statisch nachteilig und 
unnötig aufwendig erachtet – ebenso das zweite Untergeschoss unter dem «Town House». 
Besser wäre es, das zweite Untergeschoss unter dem «Communal House» weiter unter das 
«Garden House» auszudehnen.

Brandschutz

Das vorgelegte Brandschutzkonzept zeigt in grossen Teilen eine gute und schlüssige Heran-
gehensweise, die die wesentlichen Anforderungen an den Brandschutz berücksichtigt. Ei-
nige Punkte erfordern jedoch zusätzliche Aufmerksamkeit, wie die Gebäudeabstände und 
die Materialisierung der Aussenwände, insbesondere in Bezug auf brennbare Fassaden 
gegenüber angrenzenden Strukturen sowie die Zugänglichkeit durch die Feuerwehr.
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Haustechnik

Die Abgabe der Wärme in den Wohnungen erfolgt über eine individuell einstellbare Fuss-
bodenheizung mit Freecooling-Option im Sommer. Das Warmwasser wird mit einer dezent-
ralen Wärmepumpe erzeugt. Als Wohnungslüftung wird eine Abluftanlage mit Nachströmung 
vorgeschlagen. Der Einsatz einer WRG-Duschrinne (System Joulia) sowie eine Regenwasser-
nutzung werden empfohlen. Auf den Dächern und an Fassaden der Neubauten sollen PV-
Paneele installiert werden.

Gesamtwürdigung

Das Team ist seiner Haltung seit dem Dialog-Termin der 1. Stufe treu geblieben und hat in 
jeder Phase neue konzeptionelle Ansätze in den Diskurs gebracht, die vom Beurteilungs-
gremium interessiert aufgenommen und diskutiert wurden. In der Endabgabe hat sich das 
Team aber zu sehr auf die Aspekte Umwelt und Wirtschaftlichkeit konzentriert und die Wohn-
qualitäten sowohl im Inneren als auch im Aussenraum vernachlässigt. Die hohe bauliche 
Verdichtung schafft zwar eine kritische Masse an Wohnraum und somit auf dem Areal aus-
reichend Wohnende, eine Grundbedingung für eine mögliche Urbanität. Doch fehlt es dem 
Angebot an Diversität. Baukonstruktiv forschend und höchst innovativ zeugt der Beitrag vom 
Potenzial, welches eine «Umbaukultur» bieten kann. Diese für ein Bauprojekt wichtigen Ar-
gumente werden allerdings zulasten einer nachhaltigen Bewohnbarkeit und Aneignungs-
fähigkeit der Wohnungen und des Wohnumfelds durch die zukünftigen Bewohnerinnen und 
Bewohner erkauft. Die erforschten Strategien von ReUse, Stapelung, Collagieren und Ver-
weben führen im Projekt zu einer klaren architektonischen Antwort, die sich leider nachteilig 
auf den sozialen Raum auswirkt. 
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Jan Kinsbergen Architects Ltd., Zürich
Entwurfsmodell und Abgaben Stufe 2
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4.6	 Salathé Architekten Basel AG, Basel

Städtebau und Freiraum

Das Projekt besticht durch einen ausgewogenen Dialog zwischen den vielfältigen, spezifischen 
Freiräumen und den architektonischen «Artefakten». Dabei schaffen die teils überdeckten, 
intensiv begrünten Gassen- und Gartenräume eine neue Aufenthaltsqualität, die das Baufeld F 
gesamthaft als Wohnumfeld begreifen und nicht nur das jeweilige Gebäude.

Die «Gretagasse» nutzt die bestehende Stützen- und Trägerstruktur der ehemaligen Shed-
halle zur Gliederung des Freiraums in Bewegungs- und Begegnungsorte. Damit entstehen 
sowohl für die «Wohnzeile» als auch für die «Gartenlaube» angenehm proportionierte Schwel-
lenräume.

Das Team von Salathé nutzt die dem Baufeld eingeschriebene «DNA» für ortsspezifische 
Freiraumqualitäten. Neben den für die künftigen Bewohnerinnen und Bewohner nutzbaren 
Räumen entstehen im Zusammenhang mit dem Tiny Forest zahlreiche Vegetationsinseln, 
die einen Beitrag zur Biodiversität auf dem Areal leisten und auch als Retentionsräume ge-
nutzt werden können.

Architektur und Wohnen

Für die raumbildenden Elemente der Bestandshalle schlägt das Team zwei unterschiedliche 
Strategien vor. Die Kastenträger werden zu linearen Erschliessungselementen umgebaut, 
die je nach Lage im Areal als Laubengang oder «Terrasse Commune» umformuliert werden. 
Gleichzeitig dienen sie als blaue Infrastrukturen, die das Wasser in Richtung der Retentions-
bereiche leiten. Die nicht in die Freiraumstruktur eingebauten V-Träger sollen entweder als 
Bodenbelagselemente oder als sichtbare Verkleidung der Fassaden zur Althardstrasse hin 
Verwendung finden. Grundrisstypologisch, konstruktiv wie haustechnisch ist das Projekt gut 
durchgearbeitet. 

Das «Stadthaus» zur Furttalpromenade ist volumetrisch wie stadträumlich gelungen, indem 
es entweder als zwei separate oder ein moduliertes Gebäude gelesen werden kann. Die unter-
schiedliche Höhenstaffelung wird intelligent über die Setzung des Erschliessungskerns und 
eines Innenhofs gelöst. Die gewählte Grundrisstypologie von Nebenraum- und Hauptraum-
zonierung sichert die notwendige Privatsphäre innerhalb der Wohnungen. Die Erdgeschoss-
zonierung schafft klare Öffentlichkeiten an der Furttalpromenade und gemeinschaftliche für 
das Baufeld angeordnete Nutzungen wie Gemeinschaftsraum, Werkstatt und Veloräume.

Die «Wohnzeile» verbindet mit drei Durchgängen Breitfeldstrasse und «Gretagasse». Gleich-
zeitig haben die erdgeschossigen Patiowohnungen einen angenehmen Gartenzugang zur 
Gasse, dem ein richtig proportionierter und aus dem Bestand heraus entwickelter Schwellen-
raum vorgeschaltet ist. Diese Geschosswohnungen wechseln sich mit Maisonettewohnungen 
ab, die konsequent von der Breitfeldstrasse erschlossen werden. Die erdgeschossig ange-
botene Wohnküche erscheint durch die Lage der einläufigen Treppe allerdings sehr beengt. 
Die Drehung des südlichen Erschliessungskerns schafft in den Obergeschossen jedoch eine 
weitere Wohnungsvarianz, die vom Beurteilungsgremium begrüsst wird. 

In der «Gartenlaube» wird die Sockelausbildung der «Wohnzeile» nicht wiederholt. Neue 
Grundrisstypologien, die über Laubengänge erschlossen werden, erhöhen die Vielfältigkeit 
des Wohnungsangebots auf dem Baufeld F.

Empfohlen zur Ausführung für das Baufeld 2



103

Die Wahl von Konstruktion und indeterminiertem Grundrisstypus ermöglicht eine indivi-
duelle Aneignung durch die Mietparteien und verdeutlicht die Haltung der Projektverfas-
senden, ein gutes Wohnen auf dem Areal auf Basis des strukturell Vorgefundenen zu er-
möglichen.

Landschaftsgestaltung

«Die Sequenz der Freiräume schafft in der Summe eine abwechslungsreiche Qualität inner-
halb des Gesamtbaufelds F, die bewusst im Kontrast zu den weiträumigen, offenen Räumen 
der Furttal-Promenade und des Quartierplatzes steht», schreiben die Verfassenden treffend. 
Ein differenziert ausgearbeiteter und sowohl aus strukturellen als auch freiräumlichen Ge-
danken entwickelter Vorschlag zeigt sich auch in der Ausformulierung der «Gartenlaube». 
Das Erleben von Raum und Natur wird durch das Erschliessen der «Ebene +1» intensiviert. 

Ein zurückhaltender Fussabdruck der Gebäude ermöglicht trotz der baulichen Dichte er-
lebnisreiche Frei- und Zwischenräume. Die Gliederung der Räume gemäss Masterplan ist 
gut lesbar. Durch die stark differenzierende Gestaltung werden sie teilweise überprägt zu-
gunsten nutzbringender Zonierung und Aufenthaltsqualitäten.

Das Potenzial für die Wiederverwendung der V-Träger wird ausgelotet und in spielerische 
Relation zur Shedstruktur gesetzt. Das Prinzip lässt sich weiterentwickeln. Insbesondere im 
Bereich des Shedplatzes wird dies erforderlich sein hinsichtlich der Nutzbarkeit und Dauer-
haftigkeit der Beläge.

Das Bestreben, für das Baufeld F die Möglichkeiten für aktives Regenwassermanagement 
mit Retention, Inszenierung und Versickerung auszuschöpfen, wird vorbildlich eingelöst. Die 
Begrünung vertikaler Strukturen erhält mit der Gartenlaube eine bildhafte Übersetzung. Die 
Möglichkeiten für Pflanzgärten sind plausibel aufgezeigt.

Soziologie

Das Projekt schafft mit der städtebaulichen Setzung und der Architektur ein plausibles und 
gut funktionierendes Freiraumnutzungskonzept. Dreh- und Angelpunkt des Nachbarschafts-
lebens sind eine Allwetterpergola und eine breite Shedgasse mit Randnutzungen, die Spiel 
und Verweilen ohne Beeinträchtigung des Erdgeschosswohnens möglich machen.

Das Erdgeschosskonzept inklusive Vorzonen funktioniert sowohl im Punktbau mit den Ge-
werbeflächen als auch in den Wohnbauten an der Althardstrasse und im Hof: Die Gewerbe-
flächen im Punktbau haben überschaubare Grössen und sind nicht überkonzeptioniert. Auch 
weniger publikumsintensive Nutzungen können zu einem belebten Umfeld beitragen. Die 
Erdgeschosswohnungen haben angemessene Pufferzonen zum öffentlich und halböffentlich 
zugänglichen Aussenraum. Sie können privat angeeignet werden und damit belebend auf 
den Hof und die Strasse wirken.

Das Wohnungsangebot ist vielfältig, die Grundrisse sind attraktiv und gut möblierbar. Einen 
deutlichen Qualitätssprung gegenüber der Zwischenpräsentation haben die Atriumwohnun-
gen im Punktbau gemacht. In der jetzigen Anordnung und mit der jetzigen Organisation der 
Grundrisse schaffen sie die notwendige Balance zwischen Nähe zur Nachbarschaft und 
Wahrung von Privatsphäre und Rückzugsmöglichkeiten.

Nachhaltigkeit

Das Projekt ist insgesamt sehr ausgewogen, es sind bezüglich nachhaltiger Themen kaum 
Mängel erkennbar. Die Kennwerte der grauen Treibhausgasemissionen sind durchschnittlich. 
Die Photovoltaikanlagen müssten jedoch im Hinblick auf das Ziel Plusenergiehaus optimiert 
werden – sie sind aktuell eher zu gering dimensioniert. Im Aussenraum kann durch den Rück-
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bau der Strukturen des Sheds und der reduzierten Untergeschossflächen der Umfang un-
versiegelter Flächen erhöht werden.

ReUse

Der Beitrag stellt generell einen vergleichsweise geringen Bezug zum Thema ReUse her. Der 
primäre Bezug liegt in der Integration der Kastenträger in die Townhouses des Kamms. Dort 
dienen sie als Erschliessung des ersten Obergeschosses. Das Konzept erscheint einfach und 
nachvollziehbar. Die simple Umnutzung der Kastenträger am selben Ort ist konsequent ge-
dacht. 

Bewirtschaftung

Das Projekt zeichnet sich durch kompakte Grundrisse mit effizienter Raumnutzung aus. Posi-
tiv hervorzuheben sind die geschlossenen Veloabstellplätze, die den Mobilitätsbedürfnissen 
der Mieterschaft entsprechen. Die Integration von Privatgärten und öffentlichen Gartenbee-
ten zeigt eine durchdachte Gestaltung, die sowohl Privatsphäre als auch gemeinschaftliche 
Nutzung berücksichtigt. Die Anzahl von Wasch-, Trocken- und Kinderwagenräumen sowie 
Kellerabteilen müsste voraussichtlich erhöht werden. Insgesamt zeigt das Projekt interessan-
te Ansätze, benötigt jedoch detailliertere Planungen, um alle funktionalen und mietrelevanten 
Bedürfnisse langfristig abzudecken. 

Verkehr

Die Lage der Veloabstellanlagen und Hauszugänge belebt die Gassen. Die wenigen Park-
plätze im zweiten Parkgeschoss werden aufwendig mit einem Lift erschlossen, die Velo-
abstellanlage im UG wird mit einer grosszügigen Rampe angebunden.

Mobilität

Die Umsetzung des geforderten Mobilitätskonzepts ist plausibel und benutzerfreundlich. 
Das Team hat einen Grossteil der Anforderungen berücksichtigt, die quantitativen Vorgaben 
wurden mehrheitlich eingehalten. Aufteilung und Anordnung für Velo- und Autoparkierung 
sind gut umgesetzt. Einzig der Autolift für das zweite UG der Tiefgarage ist fraglich. Dass 
keine Abstellmöglichkeiten für Motorräder und Spezialfahrzeuge eingeplant wurden, ist nicht 
ideal. Hinzu kommen ein minimales Angebot an Mobilitätsräumen und eine nicht klar gere-
gelte Anlieferung für das Gewerbe an der Ecke Althardstrasse.

Lärmschutz

Das Projekt sieht genügend Lüftungsfenster vor. Es müssten aber, damit es aus Sicht des 
Lärmschutzes bewilligungsfähig ist, gewisse Abschnitte konkretisiert und/oder abgeändert 
werden. Insbesondere gilt dies für die Wohnungen im EG neben und die Wohnungen über 
der Tiefgarageneinfahrt. Zudem sind die Lärmschutzmassnahmen bei den Balkonen respek-
tive Loggien und den Laubengängen mit der aktuellen Vollzugspraxis abzustimmen. 

Statik

Das statische Konzept ist schlüssig und glaubhaft. Die vorgeschlagenen Lehmdecken werden 
derzeit als zukunftsgerichtete Bauweise beurteilt. Vermutlich wäre das Verbinden der Unter-
geschosse von «Wohnzeile» und «Gartenlaube» wirtschaftlich vorteilhaft. Die V-Träger soll-
ten aus wirtschaftlicher Sicht besser demontiert und am Schluss wieder montiert werden.
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Brandschutz

Das vorgelegte Brandschutzkonzept berücksichtigt die wesentlichen Anforderungen an den 
Brandschutz. Die Fluchtweglängen sind mit punktuellen Ausnahmen grundsätzlich einge-
halten. Im Bereich der Parkierung ist das Erfordernis technischer Brandschutzeinrichtungen 
sowie von Schleusen zu beachten. Ebenfalls ist die Zugänglichkeit der Feuerwehr zu allfällig 
brennbar ausgeführten Fassaden zu prüfen.

Haustechnik

Die Raumheizung in den Wohnungen wird mit einem zonenregulierten Wärmeabgabesystem 
in Form einer Flächenheizung sichergestellt. Als Wohnungslüftung wird eine Abluftanlage 
mit Nachströmung vorgeschlagen. 

Gesamtwürdigung

Die Grosszügigkeit des Gemeinschaftlichen unterstreicht das Team von Salathé mit zunächst 
einfach wirkenden Grundrissen, die jedoch von einer intensiven Auseinandersetzung mit 
dem Thema Wohnen zeugen. Gerade der in der «Gartenlaube» angebotene Typus in den 
Obergeschossen unterstützt durch seine vermeintliche «Einfachheit und Kargheit im Indi-
viduellen» die Bedeutung eines gemeinschaftlichen, vielfältigen Wohnumfelds. Damit er-
scheint dieser Gebäude- und Grundrisstypus bestens geeignet, die konzeptionelle Klarheit 
des Masterplans von DOSCRE in der Realisierung zu unterstützen. Die Ausgestaltung und 
Definition allgemein zugänglicher, gemeinschaftlich nutzbarer und privater Freibereiche als 
«diverse Garten- und Spielorte» ermöglichen eine gemeinsame Aushandlung der Schnitt-
stellen im Spannungsfeld von städtebaulichem Masterplan, übergeordneter Freiraumgestal-
tung und Architektur.
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Salathé Architekten Basel AG, Basel
Entwurfsmodell und Abgaben Stufe 2
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4.7	 TEN (TEN WORKS AG), Zürich

Städtebau und Freiraum

Zwei schlanke, leicht zueinander geneigte Zeilen bilden ein starkes Gegenüber und spannen 
in ihrer Mitte die Shedgasse auf, die eine überzeugende, gartennahe Prägung erhält. Der 
Punktbau an der Ecke Furttalpromenade–Breitfeldstrasse ist zweiteilig gegliedert und re-
agiert auf die Nähe des Hochhauses, indem er sich mit seiner Längsseite an die Furttalpro-
menade legt und eine attraktive Ausrichtung der Wohnungen nach Süden offeriert.

Durch die Gegenüberstellung der Zeilen, die typologisch in Sequenz stehen, bildet sich eine 
interessante Schnittfigur im Zusammenspiel von Serialität und Gegenüberstellung. Diese schafft 
einen starken inneren Zusammenhang und eine markante Silhouette. Ihr gelingt es allerdings 
nicht vollends, die formulierte Absicht eines Dialogs an den Rändern zu etablieren. So ist etwa 
der grosszügig überdachte Aussenraum an der Breitfeldstrasse eine schöne Geste, die aber 
durch darüberliegende, nach aussen gekehrte Fluchtinfrastruktur stark relativiert wird.

Lobenswert ist die sorgfältige und konsequente Durchgrünung des Areals und der glaub-
würdige Beitrag im Sinne der Schwammstadt. In einer stimmungsvollen Bildsammlung wird 
gezeigt, wie neu gebaute Architektur neben stehengelassenen, industriellen Strukturen und 
aufgebrochenen Böden eine faszinierende Koexistenz mit einer bildhaften Stadtnatur auf-
bauen können.

Architektur und Wohnen

In den beiden Längsbauten befinden sich auf Erdgeschoss-Niveau neben Gemeinschafts-
infrastruktur die Adressen der Geschosswohnungen, jeweils zur Breitfeldstrasse und zur in-
neren Gartengasse orientiert. Dazwischen werden die Maisonettewohnungen gelegt, die sich 
in die bestehende Shedhallenstruktur einschreiben. Sie sind, mit jeweils zwei internen Treppen, 
relativ aufwendig organisiert und verfügen über erdgeschossig exponierte Zimmer. Die dar-
über liegenden Geschosswohnungen werden über den Lift betreten, sind räumlich grosszügig 
geschnitten und lassen eine flexible Bespielung wie auch eine gute Schaltbarkeit zu.

Eine sorgfältig ausgearbeitete modulare Bauweise schafft eine gute Zonierung der Wohnung 
und inszeniert gekonnt die Vielzahl der verwendeten Materialien, die roh gezeigt werden und 
die Struktur des Hauses erlebbar machen: Von dem massiven, aussteifenden Rückgrat zu 
den eingespannten Holzdecken bis zum vorgelagerten Stahlbau, der die Aussenräume und 
die als Pflanztröge wiederverwendeten V-Träger trägt. Auch die mit Lehmplatten bekleideten 
Wände reihen sich in die Materialvielfalt ein, ob sie in ihrer dünnen Dimension die Wärme-
abgabe leisten, bleibt allerdings fraglich.

Die Konzeption einer sogenannt «hybriden Erschliessung», einer primären Lifterschliessung 
mit Laubengängen und angehängten Freitreppen als Fluchtwege, wird zum integralen Pro-
jektbestandteil und durchdringt die Idee der Längsbauten auf verschiedenen Massstabs-
ebenen – vom Wohngefühl der einzelnen Wohnung zur Art der nachbarschaftlichen Begeg-
nung bis zur äusseren Gestalt der Gebäude. Der Argumentation, dass der meist unbenutzte 
Laubengang für die direkt anliegenden Wohnungen eine höhere Aufenthalts- und Aneig-
nungsqualität bietet, kann das Beurteilungsgremium nicht folgen. Vielmehr scheint der Lau-
bengang, der auf die Funktion des Flüchtens reduziert wird, wie eine leere Barriere vor der 
Wohnung zu liegen und einen unangemessenen, unbelebten Ausdruck nach aussen zu schaf-
fen, den auch die kleinen angehängten Balkone nicht wettmachen können.

Landschaftsgestaltung

Der Beitrag verfolgt mit hoher Konsequenz das Ziel, mehr Grün und höher wachsende Be-
grünung im Baufeld F zu realisieren, als es aufgrund des Masterplans erforderlich ist. Neben 
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einer günstig ausgelegten Erschliessung, die die Versiegelung minimiert, werden Grünflächen 
und differenzierte Vegetationstypologien höher gewichtet als eine maximale Erschliessung 
zum Beispiel für Unterhaltsfahrzeuge. 

Die Hierarchie der Freiräume wird 1:1 gemäss Masterplan übernommen. Die Freiräume er-
fahren mit der vorgeschlagenen Materialisierung jedoch drei interessante Verfeinerungen: 
Zum einen entsteht aus dem Gartenhof mit dem «Zwhattiotop» ein «Zwhatt-Wald» oder 
«Zwhatt-Hain», der sich als Typologie auch in die Vorzone zur Althardstrasse ergiesst. Zwei-
tens wird die Shedgasse in einen grünen, bepflanz- und aneigenbaren Streifen sowie einen 
bekiesten, befahrbaren Streifen gegliedert. Drittens versteht sich die Querverbindung Ost–
West durch das Baufeld als Folge von drei platzartigen Trittsteinen statt als fliessende Weg-
fläche. So auch der Shedplatz, der als mittlere der drei gepflasterten Flächen für sich selbst 
steht.

Entlang der mit Eingängen versehenen Fassaden sind zweckmässig schmale Belagsbänder 
vorgesehen. Ein Föhrenwald wird als Grundtyp angenommen, der sich grundsätzlich über 
alle Flächen ausdehnt. Die Begrünung wird über wiederverwendete V-Träger als Tröge an den 
Fassaden und ihren Lauben in die Höhe gezogen. Die beschriebene Vorstellung, dass das 
«Gärtnern» damit in die Etagen geht, ist verbesserungsbedürftig; wenn die Begrünung dau-
erhaft gedeihen soll, muss eine intensive und troggebundene Baubegrünung professionell 
unterhalten und bewässert werden. Die Baufeldvorzonen werden so weit wie möglich frei-
gespielt von Belagsflächen und erhalten ihre hydrologische Funktion bestmöglich. 

Soziologie

Das Freiraumnutzungskonzept des Projekts bleibt trotz grosser Fortschritte gegenüber der 
Zwischenpräsentation schwach: Es ist unklar, wie und von wem Räume zwischen und vor den 
Erdgeschosswohnungen genutzt werden.

Das Zusammenspiel von Privatsphäre in den Wohnungen und gemeinschaftlich nutzbaren 
Freiräumen funktioniert vielerorts nicht überzeugend. Das Nutzungskonzept weist nach wie 
vor Gemeinschaftsräume in einem Umfang auf, der zu gross für die Nachfrage aus der Be-
wohnerschaft ist.

Der Übergang der Erdgeschosswohnungen zum Aussenraum führt zu einer geringen Nut-
zungsqualität: Um die Bewohnerinnen und Bewohner vor Einblicken zu schützen, werden vor 
den Erdgeschosswohnungen Wände platziert.

Die Vielfalt der Wohnungstypologien ist gegeben. Die Wohnungen im Punktbau haben eine 
gute Qualität. Die Gartenmaisonettewohnungen haben mit dem exponierten Schlafzimmer 
eine eher geringe Nutzungsqualität.

Nachhaltigkeit

Das Projekt weist eine lückenhafte Umsetzung der Nachhaltigkeitsanforderungen auf. Die 
Ökobilanz der grauen Treibhausgasemissionen ist vergleichsweise hoch, das liegt unter an-
derem an Entscheiden wie einem hohen Glasanteil. Das Thema Solarenergie ist noch nicht 
ausreichend thematisiert, die Erfüllung der Anforderung Plusenergiehaus ist auch aufgrund 
der ineffizienten Fassaden kaum möglich.

ReUse

Der Entwurf gibt einen klaren planerischen Einsatz des Unterstands und der Stahltreppe an 
logisch nachvollziehbaren Orten an. Es wird ein schlüssiges Konzept für die Weiterverwen-
dung der Shedtrennwände mit Dopplung dargestellt. Auch dieses Projekt fokussiert stark 
auf die Wiederverwendung der Betonelemente. Der Einsatz der V-Träger als Pflanzgefässe 
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an den terrassierten Fassaden erscheint optisch ansprechend, aber aufgrund der statischen 
Funktion und des Eigengewichts der Elemente nicht zweckmässig. Die Idee legt den Ge-
danken eines Downcyclings nahe. Die logistische Umsetzung des Vorhabens ist allerdings 
schlüssig und phasengerecht überlegt und dargestellt. Des Weiteren wird die Verwendung 
von Betonabbruch als Oberflächengestaltung in der Umgebung projektiert. 

Bewirtschaftung

Das Projekt zeichnet sich durch gut vermietbare kompakte Grundrisse und innovative Ele-
mente aus. Positiv hervorzuheben sind die vorgesehenen abschliessbaren Veloräume, Privat-
gärten und das originelle Konzept des wegfallenden Treppenhauses zugunsten eines direk-
ten Liftzugangs in die Wohnungen. Der bauliche Sonnenschutz mit Laubengängen, 
Balkonschichten, Waldgärten und der Einsatz von Lehmsteinen sind ebenfalls positiv zu 
bewerten. Fraglich bleibt, ob Wandheizungen in Lehmbauplatten die Möblierbarkeit ein-
schränken könnten. Der grosse Eventplatz muss hinsichtlich Lärmschutz und Lichtverschmut-
zung sorgfältig geprüft werden. Die hohe Anzahl an Gewerbenutzungen im Laubenhaus 
könnte problematisch sein. Unklar bleibt die Lage der Kellerabteile sowie die ausreichende 
Bereitstellung von Wasch-, Trocken- und Kinderwagenräumen. Insgesamt zeigt das Projekt 
interessante Ansätze und unkonventionelle Ideen zur Treppenhaussituation und zum Einsatz 
von Wandheizungen. 

Verkehr

Dank differenziert angelegten Gassen und der Lage der Veloplätze bleibt die östliche Gasse 
dem Fussverkehr vorbehalten, der Veloverkehr wird auf die durchgängig gestaltete westliche 
Gasse gewiesen. Die Tiefgaragenabfahrt ist zur Einmündung optimal abgesetzt, die Garage 
zweckmässig in einem Parkgeschoss organisiert. 

Mobilität

Die Umsetzung des geforderten Mobilitätskonzepts ist plausibel und benutzerfreundlich. 
Das Team hat sich sehr detailliert mit dem Thema Mobilität auseinandergesetzt. Die quan-
titativen Vorgaben wurden mehrheitlich eingehalten. Für die Velo- und Autoparkierung wur-
den ausreichend Abstellplätze eingeplant. Zu loben sind die geplanten Mobilitätsräume. 
Diese sind im Gelände gut integriert und in einer Vielzahl eingeplant. Auch die Anlieferung 
für das Gewerbe an der Ecke Althardstrasse ist durchdacht und gut gelöst.

Lärmschutz

Das Projekt setzt die lärmtechnischen Anforderungen gut um. Dank der Ost-West-Ausrich-
tung der Grundrisse ergibt sich überall die Möglichkeit, die Fenster der lärmempfindlichen 
Räume über einen Ost- oder Westflügel lärmabgewandt zu belüften. Kritisch zu betrachten 
sind einzig die Fenster im ersten OG zur Tiefgarage hin sowie diejenigen Fenster, die in eine 
Laube mit sehr hohen Wänden geöffnet werden müssen. Es wären weitergehende Abklärun-
gen notwendig, ob diese Lösung der heutigen Vollzugspraxis entspricht.

Statik

Der Beitrag kommt ohne zweites Untergeschoss aus. Der Ansatz mit dem zentralen Beton-
bereich mit klassischen Betonkernen ist technisch gut umsetzbar. Das Tragwerkskonzept 
funktioniert, ist gut realisierbar und wirtschaftlich. Der Höhenversatz in der Bodenplatte der 
Tiefgarage müsste in der Projektierung noch optimiert werden. Der Umgang mit dem Shed-
dach während des Bauprozesses (z. B. Arbeiten unter dem Shed oder De-/Wiedermontage 
der V-Träger) ist noch offen.
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Brandschutz

Das vorgelegte Brandschutzkonzept zeigt in grossen Teilen eine gute und schlüssige Heran-
gehensweise, die die wesentlichen Anforderungen an den Brandschutz berücksichtigt. Ei-
nige Punkte erfordern jedoch zusätzliche Aufmerksamkeit, wie die Gebäudeabstände und 
die Materialisierung der Aussenwände, insbesondere in Bezug auf brennbare Fassaden 
gegenüber angrenzenden Strukturen sowie die Zugänglichkeit durch die Feuerwehr. 

Haustechnik

Als Wärmeabgabesystem ist eine Wandheizung in Lehmbauplatten angedacht. Als Woh-
nungslüftung wird eine Abluftanlage mit Nachströmung vorgeschlagen. Mit Frischwasser-
modulen wird der Warmwasserbedarf gedeckt. Mit verbrauchsabhängiger Kostenabrechnung 
sollen Anreize zur Verbrauchsoptimierung geschaffen werden. Die Projektverfassenden set-
zen auf die Vorfertigung von Steigzonen-Modulen für einen optimierten Bauprozess. Mit 
einfacher Geometrie in der Architektur sowie einem hohen Grad an Repetition der Geschos-
se wird ein einfaches einheitliches Steigzonenkonzept konzipiert. Eine PV-Anlage wird ge-
mäss Vorgabe erwähnt, jedoch ohne nähere Beschreibung.

Gesamtwürdigung

Insgesamt liegt mit dem Projekt ein inspirierender Entwurf vor, der eine bildstarke, reizvolle 
und konsequente Umwidmung des Industriekomplexes in ein Wohnquartier anbietet. Ein 
Angebot, das aber in seiner typologischen Ausarbeitung und in der Idee des «Dialoges nach 
aussen» leider nicht ganz widerspruchsfrei bleibt.
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TEN (TEN WORKS AG), Zürich
Entwurfsmodell und Abgaben Stufe 2
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5 	 Beurteilung Stufe 1 

5.1	 Entscheid des Beurteilungsgremiums

Am ersten Tag des Beurteilungsprozesses erfolgten die Präsentationen der eingeladenen 
Teams. Ein Dialog zwischen den Teams und dem Beurteilungsgremium hat zudem bereits 
am Zwischentermin der Stufe 1 stattgefunden, nach welchem die Teams jeweils eine projekt-
spezifische Rückmeldung und Empfehlung für die Weiterbearbeitung erhalten hatten.

Am zweiten Tag des Beurteilungsprozesses erfolgten die Diskussion und die Beurteilung der 
einzelnen Projekte. Als Diskussionsgrundlage für die Jurierung diente der Dialog mit den 
Architekturteams am Vortag und die Vorprüfung durch die EBP Schweiz AG sowie die Fach-
expertinnen und Spezialisten im Vorfeld.

Die Projekte wurden im Plenum diskutiert und nach den im Programm aufgeführten Krite-
rien beurteilt. Nach dem ersten Rundgang wurden die Projekte von DOSCRE Donet Schäfer 
Reimer, Salathé, Studio Esch Rickenbacher und EM2N zur weiteren Diskussion ausgewählt. 
Das Gremium ging vertieft auf einzelne Aspekte der verbliebenen Projekte ein und stellte 
diese einander gegenüber. Die Stärken und Schwächen der einzelnen Projekte wurden er-
örtert und deren Vorschläge für die städtebauliche Setzung hervorgehoben. 

5.2	 Würdigung

Die Auftraggeberin und das Beurteilungsgremium bedanken sich bei allen Architekturbüros 
für ihren Beitrag und die geleistete Arbeit. Das Gremium war von der Fülle der Lösungsan-
sätze fasziniert und erfreut. Entsprechend konnte eine breite Debatte zur ortsspezifischen 
Reaktion auf die Aufgabenstellung geführt werden. Die projektbezogenen Würdigungen für 
die Stufe 1 sind unter Kapitel 6 dieses Schlussberichts zu lesen.

Unter Berücksichtigung aller genannten Argumente hat sich das Beurteilungs-
gremium schliesslich einstimmig dazu entschieden, das Projekt von DOSCRE Do-
net Schäfer Reimer für die Erarbeitung des Masterplans Baufeld F (Stufe 1b) zu 
empfehlen.
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6 	 Projektwürdigung Stufe 1 

6.1	 Buchner Bründler Architekten AG, Basel

Die Projektverfassenden knüpfen mit ihrem Vorschlag an die grossflächige Struktur des Be-
stands an. Sie greifen die Idee eines offenen Erdgeschosses als stadträumliches und sozial-
räumliches Potenzial auf und interpretieren sie je nach Mikrolage auf dem Areal als spezifische 
Antwort auf den Kontext. Wie ein «fliessender Teppich, besetzt mit Bausteinen unterschied-
licher Körnung» wächst aus dieser These eine komplexe bauliche Nachbarschaft als Zusam-
menspiel verschiedener baulicher Typologien.

In der resultierenden Kubatur zeigt sich das Projekt als neu gedachte Grossform um die 
Shedhalle herum. Als zentraler Bestandteil wird die Shedstruktur gekürzt und umgebaut zu 
drei relativ klassischen Reihenhauszeilen. In serieller Repetition angeordnet, treffen jeweils 
Adressbildung und Gartenseite in den Gassenräumen aufeinander. Mittels Integration des 
markanten Kastenträgers werden Vorzonen und Terrassen ausgebildet. Die Zeilen verspre-
chen sowohl massstäblich als auch sozialräumlich bekannte Bezugsgrössen und eine gute 
Funktionalität.

Als Alleinstellungsmerkmal des Projekts werden die Zeilen entlang der Althardstrasse über-
brückt und zusammengefasst. Der mächtige bauliche Leistungsträger bildet zum Gleisfeld 
eine neue Adresse und schützt vor Lärm. Während die Durchgänge als Möglichkeitsräume 
im Erdgeschoss zwar noch etwas dünn bleiben, aber in der weiteren Ausformulierung durch-
aus Potenzial entwickeln könnten, sind die Nachteile des Schattenwurfs und der zurückver-
setzten Lage für die Reihenhäuser nicht von der Hand zu weisen. 

Der Winkelbau wird entlang der Furttalpromenade um eine Raumschicht ergänzt und ge-
öffnet. Die vorgeschlagene Markthalle wurde mit Interesse diskutiert. Es müsste in Bezug 
auf Vermietung und Betrieb allerdings überprüft werden, ob damit die gewünschte Leben-
digkeit tatsächlich erreicht werden könnte, ohne andere geplante Flächen zu sehr zu kon-
kurrieren. Der Verzicht auf eine Aufstockung des Winkelbaus scheint räumlich nicht zwingend, 
die Massnahme könnte einen gewissen Transfer an Nutzflächen ermöglichen, um andere 
Baukörper zu entlasten. Insbesondere der grosse Baukörper an der nördlichen Ecke dürfte 
in der Umsetzung an Nutzfläche verlieren und damit die Flächeneffizienz des Vorschlags 
weiter verringern. 

Die organisch fliessenden Freiräume bleiben in dieser Figur ein Resultat der baulichen Struk-
turen. Die gleichförmige Dimensionierung und Ausprägung hat vorwiegend Durchgangs-
charakter und bietet keine gemeinschaftlichen Aufenthaltsräume. Auch in der Ausformulie-
rung zeigt der Zwischenraum wenig ortsspezifische Merkmale, die Gestaltung wirkt fremd 
und unpassend zum Industrieareal mit der teilweise erhaltenen Shedstruktur. Wenig über-
zeugend bleibt schliesslich der Vorschlag für die Parkierung. Der Versuch, die Sheds von 
jeglicher Unterbauung zu entlasten, führt zu einer unglücklichen und aufwendigen Geome-
trie. Dadurch bleibt ein Grossteil des Areals versiegelt und die Baumbepflanzungen sind in 
der aufgezeigten Durchgängigkeit nicht möglich.

Obschon der Vorschlag einer sozialräumlichen Interpretation der Stadtebene mit Interesse 
aufgenommen wurde, erwies sich der eingeschlagene Weg in der Umsetzung leider als Sack-
gasse. Der Grundlagenirrtum des südlichen Baukörpers wird dem Projekt zum Verhängnis. 
Der mächtige Baukörper bringt zu viele Nachteile und kann durch die anderen Massnahmen 
nicht genügend kompensiert werden.
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6.2	 DOSCRE, Donet Schäfer Reimer Architekten GmbH, Zürich

Die klare Setzung und präzise Freiraumtypisierung von DOSCRE zeugen von einer fundierten 
Auseinandersetzung mit dem Ort und schaffen es, dessen industriellen Spirit kongenial auf-
zunehmen und unter neuer Nutzung fortzuschreiben.

Zwei parallel zum BusinessLoft70 stehende Neubauzeilen schaffen eine markante, einpräg-
same Silhouette. Die eine Zeile, der «Gartenriegel», kommt mittig in der Bestandsstruktur 
der Halle zu liegen und spannt mit der BusinessLoft70 und dem Winkelbau1 den durchgrün-
ten Shedgarten auf, während die zweite Zeile, der «Shedriegel», an der Breitfeldstrasse liegt 
und zur Furttalpromenade hin – im Kontext zum Hochhaus – mit einem angemessenen, 
zurückgesetzten Kopfbau reagiert. Zwischen Shed- und Gartenriegel reicht die baumbestan-
dende, industriell geprägte Shedgasse von der Althardstrasse bis zur Furttalpromenade. 

Die neuen Bauten und Freiräume werden in den flächigen Hallenbestand miteingewoben. 
Geschickt wird hierfür die Struktur der Shedhalle adaptiert, umgewidmet und als verbinden-
des Element eingesetzt. Das so entstehende, zusammenhängende Konglomerat lässt das 
Baufeld F als eigenständig lesbaren Baustein im heterogenen Kontext des Zwhatt-Areals 
erscheinen. Gleichzeitig schafft die Verquickung von Neuem und Altem im Innern eine ge-
lungene atmosphärische und räumliche Verdichtung. 

Der vorgeschlagene Entwurf versteht sich als durchlässig und bietet eine angemessene 
Quervernetzung an, ohne die Furttalpromenade zu konkurrenzieren. Er ist im Innern wohnlich 
geprägt und verortet die öffentlichen Nutzungen auf selbstverständliche Weise an seinen 
Rändern. Innerhalb des Baufelds finden sich überlagernde, mehrdeutige Freiraumfelder, 
welche die Rigidität der Grundanlage wohltuend aufbrechen und eine situative Vielfalt schaf-
fen. In diesem Sinne versteht sich auch der mittig im Baufeld liegende Shedplatz. Ihm kommt 
eine wichtige Rolle als Kollektivraum zu, die in der weiteren Bearbeitung nochmals gestärkt 
werden soll.

Das Shedwohnen wird in leicht adaptierter Form angeboten: Es wird beiden Wohnzeilen eine 
Achse der Shedhalle zugeordnet, die als unbeheizte Schichten mit geringer Eingriffstiefe 
zwischenklimatische Wohnzimmer, Werkstätten oder Wintergärten offerieren. So bieten die 
Sheds Raum für die saisonale Ausbreitung der Wohnung und für eigene Ideen, die wiederum 
in die Gassen wirken. Die Repräsentation des Individuellen auf Stadtebene schafft eine Büh-
ne für ein vielfältiges Zusammenleben und verspricht ein inspirierendes, nachbarschaftliches 
Milieu. Das Markenzeichen der bestehenden Sheds wird so zum Ausdruck kollektiver Identität.

Die beiden Wohnzeilen verstehen sich nicht als Serie, sondern bilden ein Vis-à-Vis und er-
möglichen durch die geringe Bautiefe eine hohe Varianz attraktiver Wohnungstypen. Die 
geschickte Massenverteilung sowie die Möglichkeit einer Winkelbauaufstockung lassen 
grosszügige Spielräume für den Masterplan erwarten, die wiederum eine breite Varianz von 
guten Architekturentwürfen erhoffen lassen.

Übergeordnet schafft es der Vorschlag, sich mit seinem markanten Städtebau sowohl im 
Kontext souverän zu verankern als auch auf die Geschichte des Areals einzugehen und die-
se durch den sorgfältigen und ideenreichem Umgang mit dem Bestand in die Zukunft einer 
reichen und charakterstarken Wohnsiedlung zu überführen.

Empfohlen für die Weiterbearbeitung in Stufe 1b (Masterplan Baufeld F) als Grund-
lage für die Vertiefung in Stufe 2
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6.3	 EM2N Architekten AG, Zürich

In einer sehr klaren und konsequenten Herangehensweise zählen die Projektverfassenden 
sechs ressourcenschonende Prinzipien auf, die städtebauliche und freiräumliche Entschei-
de generieren. Der Abriss soll vermieden werden: Dies führt zum Erhalt der Shedstruktur und 
des Untergeschosses von Winkelbau 1. Unterkellerungen und Aushub sollen minimiert werden: 
Zwei Untergeschosse sind unter dem Neubau konzentriert. Der Energieriegel soll so kompakt 
wie möglich sein, damit die ökologischen Ziele erreicht werden: Er wird entlang der Breitfeld-
strasse auf einem zwei Achsen tiefen Feld platziert, welches mit dem Raster der Shedstruk-
tur übereinstimmt. Das mächtige Volumen soll später eine vielfältige Gebäudetypologie 
zulassen. Der Bestand soll dort verdichtet werden, wo es sinnvoll möglich ist, der Winkelbau 2 
erhält somit eine zweigeschossige Aufstockung. Um die Versiegelung zu minimieren, wird 
die bestehende Bodenplatte der Shedhalle, wo möglich, aufgebrochen und entsiegelt.

Die mittlere Zone ist durch zehn langgezogene Shedwohnungen besetzt, flankiert von einer 
halböffentlichen Gasse und Strasse. Zwischen dem Winkelbau 2 und der bodennahen Wohn-
fläche wird ein öffentlicher Freiraum aufgespannt und eine Ost-West-Querung des Baufelds 
definiert. Der durchlässige Hofraum mit gut proportioniertem Shedhof als gemeinschaftliche 
Mitte bietet graduelle Öffentlichkeiten mit einer angemessenen Introvertiertheit. Der Tiny 
Forest im Winkelhof ist adäquat positioniert.

Als Reaktion auf das zukünftige Hochhaus im Westen und anknüpfend an ihre Lektüre der 
Furttalpromenade und des Zwhatt-Areals, platzieren die Projektverfassenden ein weiteres 
Schlüsselelement: den Pocketpark. Er befindet sich auf dem bestehenden Untergeschoss 
des Winkelbau 2 und wird durch einen öffentlichen Pavillon in der äusseren Ecke begrenzt. 
Er schafft durch seine erhöhte Ausbildung als Plateau eine interessante Massstabsvermitt-
lung zum benachbarten Hochhaus und dient als Übergang von der Promenade ins Baufeld. 
Der Masterplan wird hier uminterpretiert und das Bedürfnis nach einem Leerschlag an diesem 
Ort wird kontrovers diskutiert.

Um die städtebauliche Idee zu transportieren, bleibt die Architektur von diesem Vorschlag 
bewusst unscharf. Es werden drei potenzielle Bauvolumina mit unterschiedlichen Eigen-
schaften festgelegt: die Aufstockung, der Raum unter den mittleren Shedachsen und der 
Mantel für den Neubau. Der Spielraum in diesem letzten Baustein ist in Modellvarianten 
dargestellt, er scheint dennoch gering. Um die Nutzfläche unterzubringen, sind immer zwei 
Sockelgeschosse in der vollen Tiefe und Länge nötig. Zur Shedgasse in den Innenhof werden 
Nicht-Wohnnutzungen angeboten, der Anteil ist sehr gross und die Nachfrage nach gewerb-
lichen Räumen, vor allem ins Innere, nicht zwingend gegeben. Das Angebot an Wohnateliers 
oder Hochparterrewohnungen wird zudem hinterfragt. In den oberen Geschossen wird die 
Gebäudebreite für die Entwicklung von vielfältigen, qualitätsvollen Wohntypologien als nicht 
optimal beurteilt. Der Kontrast zwischen dem Wohnen im Energieriegel und jenem in den 
Shedwohnungen ist in diesem Projekt am auffälligsten, und die Frage der beidseitigen Auf-
wertung oder Minderung stellt sich weiterhin.

Der sehr rationale und konsequent erarbeitete Vorschlag von EM2N zeigt das Resultat einer 
radikal ressourcenschonenden Logik auf der städtebaulichen Ebene und wird dementspre-
chend als sehr wertvoller Diskussionsbeitrag gewürdigt.
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6.4	 SERA Studio Esch Rickenbacher Architektur AG, Zürich

Getarnt als feingliedrige städtebauliche Partitur, versteckt sich hinter dem städtebaulichen 
Beitrag bereits ein weit ausformulierter Projektvorschlag. Differenzierte Freiräume spielen 
zusammen mit modellierten Baukörpern und spezifischen Wohnideen. Bestechend in der 
analytischen Schärfe, werden alle relevanten Fragestellungen des Baufelds aufgegriffen und 
entlang sechs konzeptioneller Beobachtungen dargelegt.

Das subtraktive Vorgehen orientiert sich am Grundraster des Bestands. Zurückgebaut auf 
den Rohbau zeigt sich das Sheddach als «Superpergola» und bildet damit sowohl das sicht-
bare Zeichen als auch die strukturelle Vorgabe für diesen Ort. Die Interpretation des Shed-
wohnens im Zentrum des Grundstücks zeigt trotz interessanter Umsetzung die Grenzen des 
Systems auf bezüglich der damit erreichbaren Dichte. Überdies kommt die leise Befürchtung 
einer «Zweiklassengesellschaft» auf, in der wenige Einheiten im introvertierten Hofgefüge 
wesentliche Bestandteile der neuen Identität des Areals zu tragen haben. Die kritische Mas-
se zur Entwicklung einer unabhängigen Tragfähigkeit wird bezweifelt. 

Die Erwartung an bauliche Dichte unter Berücksichtigung der Bestandsbauten verdrängt die 
volumetrischen Leistungsträger an die Ränder des Baufelds. Die zwei mächtigen Neubauten 
entlang der Breitfeldstrasse sowie die Aufstockungen der Bestandsbauten haben das not-
wendige Wohnungsangebot aufzunehmen. Die raumbildenden Vor- und Rücksprünge der 
differenzierten Volumetrie brechen die Fassadenlängen auf ein kleinteiligeres Mass. Die 
Versätze und Gebäudenischen formen massstäbliche, gut proportionierte Teilräume und 
schaffen die notwendigen Schwellenräume, nicht zuletzt gegenüber dem Hochhaus auf der 
Nachbarparzelle. Der vorgefundene Raster der Shedhalle bleibt auch für die angrenzenden 
Neubauten bestimmend. Damit setzt sich die Auseinandersetzung mit dem Bestand als 
generierendes Thema auch über den reinen Erhalt hinaus fort. 

Resultierend zeigt das Projekt das Thema Rand und Hof zweifach verschachtelt. Die Folge 
sind eher uniforme Zwischenräume mit je ähnlicher Begabung. Durch die Setzung der Bau-
körper gelingt es jedoch, diese zu einer differenzierten Freiraumfolge mit unterschiedlichen 
Orten, Atmosphären und Vegetationsformen zu entwickeln. Das Baufeld erhält dadurch eine 
kleinräumige Eigenständigkeit gegenüber dem Umfeld. Im Innersten entwickelt sich wie eine 
sorgsam geschützte Perle der Tiny Forest im weitgehend geschlossenen Patio des Shed-
wohnens. Diese interessante Interpretation bildet ein «grünes Herz» mit grosser Strahlkraft 
auf dem gesamten Hof. 

Diese vielgestaltige Innenwelt wird über ein fein ziseliertes Wegesystem und zweiseitig ori-
entierte Adressen mit dem Kontext verwoben. Als «Parallelroute für Eingeweihte» bringt die 
innere Querachse Funktionen und Aufenthaltsorte in Beziehung. Gemeinschaftsbereiche 
sind entlang dieser Verbindung konzentriert und schaffen qualitätsvolle, baufeldbezogene 
Sozialräume. Mit grosser Stringenz als Rückgrat entwickelt, verfügt diese innere Achse über 
eine eigenständige Kraft. Allerdings wirkt der Durchgang zum westlichen Baufeld überdi-
mensioniert und könnte auch eine Konkurrenz zur Furttalpromenade darstellen.

Nicht zuletzt wird der geeignete Grad an Überformung der Shedwohnungen infrage gestellt. 
Insbesondere die Umlagerung dieser Bautypologie auf das Dach des BusinessLoft70 wurde 
kontrovers diskutiert. Obschon in der vorliegenden Umsetzung leicht irritierend, zeigt aber 
gerade letztere Geste die Stärke des Projekts in der Befragung und der Analyse der Poten-
ziale des Areals. Sie verweist zielgerichtet auf die Bedeutung des Bestandsbaus und auf die 
Notwendigkeit, diesen als Arealadresse und Auftakt markant aufzuwerten. 

Trotz äusserst sorgfältig vorgetragener Arbeit kann die Setzung als Masterplan für eine über-
geordnete Strategie nicht überzeugen. Die definierten Gesetzmässigkeiten äussern sich 
zwar präzis zu den erstrebenswerten Qualitäten, der Fokus des Vorschlags liegt aber vor 
allem auf einer fein zugeschnittenen Arealüberbauung und ist als Gesamtidee zu sehr an-
gewiesen auf die Lösungsvorschläge im Detail. 
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6.5	 Jan Kinsbergen Architects Ltd., Zürich

Der zum Abschluss der Stufe 1a vorgeschlagene Masterplan gibt das im Dialog-Termin prä-
sentierte Narrativ der urbanen Schichtungen auf und konzentriert sich auf vier konzeptio-
nelle Säulen als städtebauliche Spielregeln für die spätere architektonische Ausarbeitung 
in Stufe 2. Neben den als klassisch anzusehenden formal-räumlichen Festsetzungen formu-
lieren die Projektverfassenden mit «Design to Re-use» und sozialräumlichen wie ökologi-
schen Haltungen die in diesen Zeiten wichtigen komplexen Zielsetzungen einer resilienten 
städtebaulichen Transformationsstrategie. Der aufgespannte Diskursrahmen spiegelt sich 
in einer grösstmöglichen Erhaltung des Bestehenden, in der möglichen Wiederverwendung 
vor Ort gefundener Elemente, im Aufgreifen lokal eingeschriebener Narrative und einer zei-
chenhaften Durchgrünung des Baufelds wider.

Der Entwurf baut die westliche Achse der Shedhalle zurück und platziert hier einen wirklichen 
Energieriegel, der das geforderte Programm von Wohnen, Shedwohnen wie auch die not-
wendige Parkierung prägnant in einer 16.5 Meter breiten Zeile als dienende Maschine unter-
bringt. Der städtebauliche Entwurf lässt aber volumetrische Spielräume in der Verteilung der 
Geschossflächen zwischen BusinessLoft70, Winkelbau 1 und einem tieferen Baufeld für den 
Energieriegel.

Hier kommt es allerdings zum ersten Konflikt zwischen konzeptioneller Haltung und dem 
Bestehenden, da der maximale Erhalt der Shedstruktur in der Gasse nur unter Demontage 
der V-Träger und nachträglichem Wiedereinbau durchzuführen ist. Kontrovers diskutiert das 
Beurteilungsgremium das Aneignungspotenzial des Shedhauses. Der Erhalt und die damit 
verbundene identitätsstiftende Wirkung werden begrüsst. Das angebotene Nutzungs- und 
Aneignungsspektrum wird jedoch infrage gestellt. Dies nicht nur in seiner angebotenen 
Grösse, sondern auch im Hinblick auf die alltäglichen Bedürfnisse künftiger Bewohnerinnen 
und Bewohner. Es konzentriert mögliche öffentlichere Nutzungen auf das Baufeld F und 
ignoriert die übergeordnete stadtplanerisch gewünschte Öffentlichkeit am unweit östlich 
gelegenen Zwhattplatz. Allein die dargestellten Nutzungsmöglichkeiten im Erdgeschossplan 
zeugen vom Überangebot an Flächen und der Herausforderung, wie diese 2’500 m² grosse 
Fläche im Alltag bespielt werden müsste. Die Konzentration auf das Baufeld spiegelt sich 
auch in der Erschliessung der Duplexeinheiten des BusinessLoft70 wider. Diese sind komplett 
losgelöst von der Hardstrasse Süd, die eigentlich einen hohen Öffentlichkeitsgrad für das 
zukünftige Quartier aufweisen soll.

In der sozialräumlichen Haltung der Verfassenden hätte somit das Baufeld F eine überge-
ordnete Verbindungsfunktion in Richtung Nordzugang des Bahnhofs einnehmen müssen. 
Dies können die angebotenen Durchwegungen jedoch nicht leisten. Der freiräumliche Ansatz, 
Tiny Forest mit Hortus Conclusus und Nutzgartenband zu einem waldigen Ökosystem zu 
verbinden, das nicht nur zu einer grösseren Biodiversität führt, sondern auch ein gutes Mik-
roklima schafft, wird gewürdigt. Das durch die teilweise Entsiegelung der Gassenräume ent-
stehende Vegetationsband wird für die Nutzung im Alltag als eher trennend denn integrierend 
diskutiert. Auch wird die Position des Tiny Forests und der Spielwiese in unmittelbarer Nähe 
zur Furttalpromenade als nachteilig gesehen.

Die Projektverfassenden präsentieren insgesamt eine interessante, komplexe räumliche 
Konzeption. Sie gründet auf einer klar lesbaren Raumstruktur, die sich im Sinne der Kontin-
genz offen zeigt für künftige Ansprüche der Bewohnerinnen und Bewohner. Im Detail und 
konkreten Kontext verstrickt sich der Vorschlag in Widersprüche und wirft mehr Fragen auf, 
als auf dieser Massstabsebene prinzipielle räumliche Antworten gegeben werden. 
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6.6	 Salathé Architekten Basel AG, Basel

Der städtebauliche Entwurf interpretiert die dem Areal zugrundeliegende Konzeption von 
Suter & Suter sowie Emch & Berger mit seiner grösstmöglichen Flexibilität als weiter zu ent-
wickelndes, intellektuelles Spielfeld. Damit befreien sich die Projektverfassenden von einem 
dogmatischen Umgang mit dem Bestehenden und überschreiben mit den neu gesetzten 
Baukörpern auf Basis des Rasters das Vorhandene. Die Primärtragstruktur bildet dabei das 
räumlich markante Rückgrat aus, das zugleich zu einer Zweiterschliessung in der südlich 
angedachten Stadthausstruktur verwendet werden kann.

Diese strukturalistische Interpretation des Ortes wird vom Bewertungsgremium als sehr be-
reichernd empfunden. Damit erschliessen sich die Setzungen der beiden neuen Baukörper 
«Winkel» und «Kamm» fast zwangsläufig im Dialog mit den bestehenden Baukörpern «Klam-
mer» (Winkelbau 1) und «Riegel» (BusinessLoft70). Die städtebauliche Konzentration der 
Geschossfläche zur Furttalpromenade wird vertiefend diskutiert, da sie auch den anliegen-
den weiteren Baufeldern eine andere Lesart ermöglicht. Die ausdifferenzierte Höhenent-
wicklung zwischen zwei und acht Geschossen bildet zudem sehr interessante aneignungs-
fähige Freiräume im Baufeld aus.

Die Spielwiese und der Tiny Forest überschneiden sich und gliedern sinnfällig den von der 
sogenannten «Superpergola» strukturierten gemeinschaftlich nutzbaren zentralen Frei-
bereich. Der «Winkel» schafft es dabei geschickt, diese Schwelle zwischen der das öffentli-
che Leben aufsammelnden Furttalpromenade und dem baufeldeigenen Freiraum zu formu-
lieren. Die gut proportionierten Freiraumtaschen werden vom Steg der Kammbebauung 
südwestlich gefasst und somit allerdings zu einem guten Teil des Tages verschattet. Dies 
führt trotz der am Modell gefällig erscheinenden Morphologie des Baufelds zu einer inten-
siven Diskussion über den «Kamm». Eine andere Verteilung der Geschossflächen auf die 
weiteren Baukörper würde zu einer Angleichung der Bauhöhen im Nord- wie Südosten führen; 
eine Verteilung innerhalb des Kammes zu einer komplett anderen Lesart dieses Bausteins.

An den nach Süden hin ausgebildeten Gartengassen entzündet sich eine intensive Diskus-
sion über die Privatisierung des auf dem Baufeld vorhandenen Freiraums. Dabei stellt sich 
heraus, dass eine auf mehr als einem Drittel des Baufelds angebotene privilegierte Wohnform 
das Recht aller Bewohnenden auf Zugang zu qualitativ hochwertigen Freiräumen stark ein-
schränken würde. Da alle aus dem vorhandenen Raster heraus entwickelten Stadthäuser als 
Neubauten errichtet werden, wurde diese neue Lektüre des «Shedwohnens» weiter infrage 
gestellt. Deren Ausrichtung mit Privatgärten zur künftigen Breitfeldstrasse wie auch die 
Ausbildung der Vorzone zur Althardstrasse erscheinen dem Beurteilungsgremium als nicht 
ausreichend durchdacht. Inwieweit die nach Südwesten zu den Gleisen hin ausgeführte PV-
Fassade ein Beitrag leistet, das industrielle Topos des Ortes weiterzuschreiben, wird lange 
diskutiert.

Die prinzipielle Gliederung des Baufelds wird nicht nur in seiner abgestuften Zugänglichkeit 
und Konnektivität, sondern auch im Hinblick auf das entstehende (auch soziale) Mikroklima 
als logisch und robust bewertet. Eine sinnvolle Durchlüftung und Korridore für die Fauna sind 
angedacht. Dabei wird auch die Shedstruktur als Freiraumelement sinnvoll eingebunden und 
infolgedessen der Freiraum vertikal gedacht. Diese sehr spezifisch entworfenen Freiräume 
können identitätsstiftend sein.

Die Projektverfassenden liefern mit dem eingereichten Projekt nicht nur einen konzeptionell 
wertvollen Diskursbeitrag über die Art und Weise des künftigen Zusammenwohnens in Zwhatt. 
Es geht vielmehr auch um die Frage, wie viel qualitativ und quantitativ «Städtisches» das 
Baufeld F verträgt oder braucht. In den vielfältigen Wohntypologien und verschiedenen an-
eignungsfähigen Freiraumsituationen zeigt sich die sensible Auseinandersetzung mit dem 
Wohnen in diesem Projekt.
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6.7	 TEN (TEN WORKS AG), Zürich

Das Projekt «This Must Be The Place» sticht durch einen starken, ambitionierten Ansatz 
heraus: Es anerkennt in der Shedhalle den einzigartigen Träger der Geschichte des Ortes, 
der bewahrt und in eine neue Zeit überführt werden soll. Aus diesem Grundgedanken wird 
eine einprägsame städtebauliche Setzung entwickelt, welche die Halle in ihrer gesamten 
Dimension bewahrt. 

Auf der bestehenden Shedhalle werden zurückgesetzt zwei Volumen platziert, die zusammen 
mit den aufgestockten Bestandsbauten und einem kompletten Neubauvolumen eine offene 
Mitte formen. Durch den kompositorischen Ansatz präsentieren sich die Neubauten wie 
«Exponate auf einem Sockel», was dem Baufeld vor allem durch die weiterhin im Stadtraum 
ablesbare Hallentraufe einen zeichenhaften und identitätsstiftenden Ausdruck verleiht.

Was sich im Städtebau ablesen lässt, ist auch Programm: Die Halle soll weiterhin als offen 
lesbarer, zusammenhängender Raum fungieren, folglich findet das Wohnen ausschliesslich 
in den Obergeschossen statt, während das Erdgeschoss sich offenporig an die Nachbar-
schaft richtet. In der Halle werden durch Teilrückbau der Sheds zwei durchgehende, baum-
bestandene Grünräume ausgeschnitten, welche Althardstrasse und Furttalpromenade ver-
binden und die Adressierung der Wohnungen aufnehmen. Diese grünen Gassen schaffen 
eine klare Orientierung und erhalten durch die Freilegung des Bodens eine faszinierende 
Atmosphäre von bildhafter Natur im Industriekontext. Der Charakter des aufgebrochenen 
Bodens wird konsequent bis an die Strassen geführt, wo eine durchgrünte Laube zusammen 
mit der zurückgesetzten Staffelung der Hochbauten einen attraktiven Auftritt mit hoher Er-
kennbarkeit und Ausstrahlung bildet.

Mittig des Baufelds, aufgespannt von beiden grünen Gassen, wird ein überdachter Aussen-
raum angedacht, in welchem ein Pavillon aus vorgefundenem Baumaterial als «Nukleus der 
Gemeinschaft» zu liegen kommt. Die Verfassenden interpretieren das Erdgeschoss als wohn-
nahen Allmendraum, wo gearbeitet, gespielt, diskutiert und verweilt wird. Trotz konsequenter, 
liebevoller Durcharbeitung wirft die Programmierung Fragen bezüglich des Öffentlichkeits-
grades und des Betriebs auf und mutet dem Ort, der zukünftigen Bewohnerschaft und der 
Trägerschaft insgesamt zu viel zu.

Um die Halle in ihrer Gesamtheit erhalten zu können, wird ein Ausbau des Shedlichtraum-
profils zu einem Stahlfachwerk vorgeschlagen, das die Lasten der Wohngebäude in die be-
stehenden, teilweise ertüchtigten Stützen bringt. Dies ist grundsätzlich möglich, schafft aber 
grosse Mehraufwände in ökologischer wie auch ökonomischer Hinsicht und wirft grundsätz-
lich die Frage nach der Verhältnismässigkeit einer solchen Massnahme auf. Auch scheint der 
ganzheitliche Hallenerhalt im Kontext der Über- und Unterbauung entlang der Breitfeldstras-
se mit so vielen technischen Herausforderungen behaftet, dass der dadurch erschaffene 
Mehrwert keiner Abwägung standhält.

Insgesamt liegt mit dem städtebaulichen Entwurf von TEN mit seinem Denken in Stadtebe-
nen und mit dem radikalen Hallenerhalt eine entschlossene Vision für ein einprägsames 
Stück Stadt vor, das es trotz grosser schöpferischer Kraft nicht vollends schafft, sich den 
Realitäten der Aufgabe mit angemessenen Mitteln zu stellen.
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7 	 Genehmigung 

Der Schlussbericht des Studienauftrags «Zwhatt-Areal Regensdorf, Baufeld F» wurde von 
den Mitgliedern des Beurteilungsgremiums genehmigt:

Bruno Fritschi						    

Kornelia Gysel	
				  

Birgit Hattenkofer (Ersatz)	
			 

Daniela Häni (Ersatz)		

Egon Heinzmann	
				  

Matthias Krebs 	

Sara Luzón	

Michel Schneider (Ersatz)	
			 

Martin Schriener	
				  

Gian Trachsler (Ersatz)	

Markus Vogl	
				  

Anne Marie Wagner		  		

Zürich, den 19. Dezember 2024
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