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Ausgangslage, Zielsetzungen und

Planungsprozess

Das Lindenhofareal mit einer Flache von ca. 12000
m2 liegt am Rand des Stadtzentrums von Basel
am Knotenpunkt zwischen der Einfallsachse von
Osten und der Verbindungsachse City - Gundeldin-
gen. Das 1962 vom Architekturburo Suter + Suter
erbaute, bestehende Hochhaus war lange Zeit das
hochste Haus der Schweiz und ein Merkpunkt in
der Stadtlandschaft. Die bereits beim Bau vorge-
sehene weitere Uberbauung der Parzelle wurde
bis heute nicht realisiert. Diverse Planungen fuhr-
ten 1991 zu einem neuen Bebauungsplan, dessen
Gehalt das vorhandene stadtebauliche Potenzial
allerdings nicht ausschopft. Die stadtebauliche
Situation rund um das Areal und die gesellschaft-
liche Akzeptanz von Verdichtung haben sich in den
letzten Jahrzehnten stark verandert, so dass eine
neue, zeitgemasse Interpretation des Orts sinnvoll
erscheint. Seitens Lonza, die auf dem Lindenhofa-
real seit 1962 ihren operativen Hauptsitz hat und
diesen langerfristig behalten und starken mochte,
stosst das bestehende Blurogebaude zunehmend
an seine Kapazitatsgrenzen und zusatzlicher
Bedarf fur Buroinfrastruktur und Arbeitsplatze

ist dringend notwendig. Bereits seit 2017 mussen
Abteilungen in extern angemietete Raumlichkeiten
ausgelagert werden.

Vor diesem Hintergrund strebt Lonza als Grundei-
gentimerin zusammen mit der in Entwicklungen
und dem Management von Immobilien erfahre-
nen Swiss Life ein Entwicklungsvorhaben fur das
Lindenhofareal an, welches neben der Erhaltung
des Lonza-Turms als Ikone und Wahrzeichen des
Stadtbilds in zusatzlichen Gebauden eine aus-
gewogene Mischung aus urbanem Wohnen und
ausreichenden Arbeitsplatze flr das erwartete
Unternehmenswachstum und die Moglichkeit

der Konzentration der Verwaltung am Hauptsitz
ermoglicht. Gesucht wurde ein Entwurf, der zu
einem vertraglichen Ensemble bestehend aus dem
denkmalgeschitzten Lonza-Hochhaus und den
Neubauten fuhrt.

Um die Uberbauungsmoglichkeiten des bis-

her unternutzten Arealteils auszuloten und die
Grundlagen fur die Anpassung der baurechtli-
chen Rahmenbedingungen zu schaffen, hat Lonza
in enger Zusammenarbeit mit dem Kanton Basel-
Stadt 2012 in einem 1. Schritt eine stadtebauli-
che Testplanung mit drei Teams durchgefuhrt.

Ausgangspunkt war das bestehende Verwaltungs-
gebaude der Lonza, welches erhalten und sorg-
faltig saniert werden soll. Die Bewertung der
einzelnen Projekteingaben ergab einen eindeuti-
gen Favoriten, die von Morger + Dettli Architek-
ten, Basel vorgeschlagenen Zwillings-Hochhéauser.
Stadtebaulich wird in dieser ein spannendes Drei-
eck zwischen den drei Turmen geschaffen und

mit ihnen der Ort markiert. Dieses stadtebauliche
Gesamtkonzept wurde in der Folge vertieft gepruft,
ein Verkehrs- und Freiraumkonzept und verschie-
dene Fachstudien (bspw. Klimavertraglichkeit und
Larmschutz) erarbeitet.
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Um die Umsetzung dieses qualitatvollen stadte-
baulichen Testplanungsresultates zu ermdglichen,
wurde in einem 2. Schritt ein neuer Bebauungs-
plan festgesetzt. Dieser ersetzt den geltenden
aber nie umgesetzten Bebauungsplan von 1991.
Der neue Bebauungsplan lag vom 31. August bis
30. September 2022 6ffentlich auf und wurde am
27.Juni 2024 vom Grossen Rat des Kantons Basel-
Stadt genehmigt. Mit dem neuen Bebauungsplan
wurde der Erhalt des unter Denkmalschutz ste-
henden 68.0 m hohen Lonza-Hochhauses gesi-
chert und der Bau von zwei neuen, gleich hohen
Hochhausern ermaglicht. Die neuen Hochhauser
sollen sich untereinander in ihrer Form ahneln,
gleichzeitig aber vom bestehenden Lonza-Hoch-
haus differenzieren. Die architektonische Qualitat
der Korperfigur bleibt dadurch erhalten. Der dicht-
grune Parkrand muss bestehen bleiben und mit
zusatzlichen Baumen erganzt werden. Der bisher
von versiegelten Parkplatz- und Tennisplatzfla-
chen gepragte Kern des Areals soll bezuglich Bio-
diversitat und Klimavertraglichkeit aufgewertet
und starker begrint werden. Es soll weiter gemass
Bebauungsplan ein o6ffentlicher Begegnungsraum
entstehen, der die umliegenden Strassen und die
bestehenden Grinanlagen Rosenfeld- und Chris-
toph Merian-Park erganzt.

Zur Sicherstellung einer sehr guten Gesamtwir-
kung mit einer hohen architektonischen und frei-
raumlichen Qualitat waren die beiden neuen
Hochhauser sowie der Freiraum gemass Bebau-
ungsplan im nun abgeschlossene 3. Schritt
gestltzt auf ein Varianzverfahren zu entwickeln.
D.h. im Rahmen des vorliegenden Studienauf-
trags in Anlehnung an die SIA-Ordnung 143 galt es
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innerhalb der gesetzten Rahmenbedingungen des
Bebauungsplanes und vorgegebener Nutzungspro-
file qualitatsvolle, realisierbare und wirtschaft-
lich tragfahige Projektstudien fiir die Baufelder
B und C und den gesamten Freiraum (inkl. Umge-
bungsgestaltung Lonza-Hochhaus) als Grund-
lage fiir die Projektierung und die Realisierung
zu entwickeln. Vom Verfahren ausgenommen war
das bestehende denkmalgeschutzte Lonza-Hoch-
haus im Baufeld A, welches unabhéangig vom vor-
liegenden Verfahren in Zusammenarbeit mit der
Kantonalen Denkmalpflege saniert und ertichtigt
werden soll.
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Perimeter und Wesen der Aufgabe

2.1 Projektperimeter

Der Projektperimeter umfasste die Parzelle Nr.
4/380 mit einer Flache von ca. 12°000 m2 und
damit den ganzen Wirkungsbereich des Bebau-
ungsplanes «Areal Lindenhof» (BP NN)». Zu bear-

umgebenden offentlichen Frei- und Strassenrau-
men). Vom Verfahren ausgenommen waren die
baulichen Massnahmen in Baufeld A (best. Lonza-
Hochhaus), welches unabhéngig vom vorliegenden
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beiten waren die Baufelder B und C und der
gesamte Freiraum (inkl. Anschlussbereiche zu

Verfahren saniert und ertichtigt werden soll. Der
Projektperimeter war zwingend einzuhalten.

< o
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Abb. 1 - Darstellung Projektperimeter mit Baufeldern

2.2 Wesen der Aufgabe

Nachfolgende Beschreibung legte die Erwartungen der Veranstalterin, Investorin und Grundeigentimerin
und somit die Anforderungen an die Projektstudien dar.

Der Studienauftrag hatte zum Ziel, auf Basis der vorgegebenen Positionierung und des Nutzungsprofils
realisierbare, qualitatsvolle und wirtschaftlich tragbare Projekte fiir die Baufelder B und C sowie den
gesamten Freiraum hervorzubringen, welche die Vorgaben aus dem Bebauungsplan «Areal Lindenhof
(Lonza)» architektonisch und betrieblich sowie sozial- und freirdumlich Uberzeugend umsetzen.

Das Projekt soll zudem einem zeitgemassen Nachhaltigkeitsbegriff gerecht werden, d.h. hinsichtlich Stadt-
und Mikroklima, Flachen- und Ressourceneffizienz, Biodiversitat, Wohn- und Arbeitsqualitat, dem Larm-
schutz sowie Nutzungsflexibilitat / Adaptionsfahigkeit hohe Qualitaten ausweisen, eine stadtgerechte
Mobilitat fordern sowie die Tragbarkeits- und Wirtschaftlichkeitsziele der Investorin und Grundeigentu-
merin als auch der kiinftigen Mietenden erfillen.
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Bestimmungen zum Verfahren
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3.1 Veranstalterin und Art des Verfahrens

Veranstalterin des Verfahrens waren die HRS Real
Estate AG, Basel (nachfolgend Veranstalterin) im
Auftrag der Swiss Life Asset Management AG,
ZUrich als Investorin und der Lonza AG, Basel als
Grundeigentimerin.

3.2 Artdes Verfahrens

Es handelte sich um einen einstufigen (Projekt-)
Studienauftrag (mit Folgeauftrag) in Anlehnung
an die SIA-Ordnung 143 (Stand 2009) mit Praquali-
fikation auf Einladung mit sieben Planungsteams.
Ziel des Studienauftrags war die Ermittlung frei-
raumlich und architektonisch hochstehender und
wirtschaftlich tragfahiger Projektstudien fur die
Baufelder B und C und den gesamten Freiraum als
Grundlage, fur die Projektierung und die Realisie-
rung sowie die Wahl der Planungspartner fir deren
Umsetzung.

Das Verfahren unterstand weder den 6ffentlichen
Beschaffungsregeln nach GATT/WTO noch den eid-
genodssischen oder kantonalen Submissionsvor-
schriften.

Das Verfahren wurde in deutscher Sprache durch-
geflhrt.

3.3 Beurteilungsgremium und
Expert:innen

Sachgremium (stimmberechtigt)
> Andreas Bohrer, Lonza AG
> Janine Nauer, Swiss Life Asset Management AG

> Jurgen Friedrichs, Swiss Life Asset Manage-
ment AG

> Yves Diacon, HRS Real Estate AG

> Valentina Nikolla, Swiss Life Asset Management
AG (Ersatz)

> Michael Breitenmoser, HRS Real Estate AG
(Ersatz)
Fachgremium (stimmberechtigt)

> Ute Schneider, Architektin, KCAP, Zirich / Rot-
terdam (Vorsitz)

> Andreas Brundler, Architekt, Buchner Brindler
Architekten, Basel

10 | «Lindenhofareal, Basel» — Bericht des Beurteilungsgremium

> Regine Leibinger, Architektin, Barkow Leibinger
Architekten, Berlin

> Beat Aeberhard, Kantonsbaumeister, Leiter
Stadtebau & Architektur, Kanton Basel-Stadt

> Katja Albiez, Landschaftsarchitektin, Albiez de
Tomasi Landschaftsarchitekten, Zurich

> Friederike Kluge, Architektin, Alma Maki Archi-
tektur, Basel (Ersatz)

> Jurg Degen, Leiter Stadtebau, Kanton Basel-
Stadt (Ersatz)

Expertinnen und Experten

(nicht stimmberechtigt)

> Beata Wackernagel, Neutraler Quartierverein St.
Alban-Gellert

> Gabriela Burkhalter, Neutraler Quartierverein
St. Alban-Gellert

> Hanspeter Dietschi, Lonza AG

> Michael Stanek, Lonza AG

> Nils Linsi, Swiss Life Asset Management AG

> Reto Brunner, Swiss Life Asset Management AG
> Kai Peter, Swiss Life Asset Management AG

> Tanja Ulaga, Abt. Stadtebau, Kanton Basel-
Stadt

> Klaus Spechtenhauser, Abt. Denkmalpflege,
Kanton Basel-Stadt

> Susanne Brinkforth, Stadtgéartnerei, Kanton
Basel-Stadt

> Samuel Diethelm, Amt. fur Mobilitat, Kanton
Basel-Stadt

> Neele Schrader, Abt. Stadtraum, Kanton Basel-
Stadt

> Rahel Brito, Abt. Larmschutz, Kanton Basel-
Stadt

> Philippe Noger, Fachstelle umweltgerechtes
Bauen, Kanton Basel-Stadt

> Clemens Bihler, HRS Real Estate AG (Baukos-
tenplanung)

> Dominik Renner, HRS Real Estate AG (Entwick-
lung)



> Ariel Dunkel, HRS Real Estate AG (Entwicklung)

> Nico Muller, Wiest Partner AG (Wirtschaftlich-
keit + Nutzung)

> Julia Armbruster, Kopitsis Bauphysik AG (Larm)

> Christoph Zurfluh, Trafiko AG (Mobilitat +
Erschliessung)

> Martin Kéarcher, icccon AG (Nachhaltigkeit +
SNBS + Stadtklima)

> Stephan Diethelm, Amstein + Walthert AG
(Brandschutz)

> Julian Amann, CTRL AG (DBM)
> Silvio Wullschleger, Battilana AG (FM + Logistik)

> Philipp Grinenfelder, Blro fur Kommunikation
(Kommunikation)

> Cornelia Alb, albprojekte (Partizipation)

> Manuel Hutter, Kontur Projektmanagement AG,
Bern (Verfahrensbegleitung)

> Basil Stadelmann, Kontur Projektmanagement
AG, Bern (Verfahrensbegleitung)

3.4 Teilnahmeberechtigung und Team-
bildung

Die Teilnahme an der Praqualifikation stand 15 ein-
geladenen lokalen und regionalen Architekturbi-
ros — davon funf lokale Nachwuchsbdros - offen
(Praqualifikation auf Einladung). Die Zusammen-
setzung der im Rahmen der Praqualifikation fur
den darauffolgenden Studienauftragen zu bil-
dende Planungsteams hatte zwingend folgende
Kernkompetenzen / Fachrichtungen zu umfassen:

> Architektur / Stadtebau
> Landschaftsarchitektur
> Bauingenieurwesen

Die Bildung von Arbeitsgemeinschaften war
zulassig. Der Beizug eines Landschaftsarchitek-
turbiiros und eines Bauingenieurbiiros war zwin-
gend vorgegeben. Mehrfachbeteiligungen der
Landschaftsarchitekturblros waren nicht zulas-
sig. Mehrfachbeteiligungen der Bauingenieurbl-
ros waren aufgrund der begrenzten Verflgbarkeit
zulassig.

Weitere Fachgebiete sowie Spezialist:innen
konnten fur die Bearbeitung der Aufgabe im

Rahmen des Studienauftrages beigezogen wer-
den. Dies war aber nicht erforderlich. Mehrfach-
beteiligungen dieser fakultativ beigezogenen
Spezialistiinnen waren zulassig.

3.5 Eignungskriterien Praqualifikation

In der Praqualifikation wurde ein Dossier mit einem
Kurzbeschrieb der Motivation und des Aufgaben-
verstandnisses sowie Referenzprojekte der zwin-
genden Fachbereiche verlangt. Voraussetzungen
fur die Zulassung zur Praqualifikation waren:

> Fristgerechte und vollstandige Abgabe
> Vollstandigkeit der Teambildung

Die zugelassenen Bewerbungen wurden anhand
der nachfolgenden Eignungskriterien durch das
Beurteilungsgremium beurteilt:

> Motivation, Aufgabenverstandnis und Teambil-
dung (30%)

> Referenzprojekte Architektur (40 %)
> Referenzprojekt Landschaftsarchitektur (20%)
> Referenzprojekt Bauingenieurwesen (10%)

Jedes Kriterium wurde mit einer Notenskala
bewertet, wobei die Note b als hochste und die
Note 0 als tiefste eingesetzt wurden. Die Summe
der gewichteten Noten ergab die Wertung. Selek-
tioniert wurden - zusatzlich zum gesetzten Buro
Morger Partner Architekten AG, Basel als Urhebe-
rin des Richtprojektes — die sechs bestrangierten
Teams — davon ein Nachwuchsburo — durch das
Beurteilungsgremium.

3.6 Beurteilungskriterien

Das Beurteilungsgremium beurteilte die Projekt-
studien nach den nachfolgend aufgefihrten Kri-
terien. Die Reihenfolge der Kriterien entspricht
nicht deren Gewichtung. Das Beurteilungsgremium
nahm aufgrund der aufgefuhrten Beurteilungskri-
terien eine Gesamtwertung vor.
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> Stadtebau und Architektur

- Qualitat Umsetzung Bebauungsplan

- Verfeinerung der stadtebaulichen Qualitat
(Kornung, Massstablichkeit, Eingliederung)

- Architektonische Qualitat (Grundriss/Schnitt,
Erscheinungsbild, Materialisierung)

- Qualitat der Freiraume (Zonierung, Diversitat,
Baumbestand und Bepflanzung, Biodiversi-
tat; Anschlisse)

- Adressbildung, Identitat und Atmosphare

> Nutzung und Funktionalitat

- Qualitat und Funktionalitdt Umsetzung Nut-
zungsprofile

- Qualitat Nutzungsdurchmischung und -allo-
kation

- Machbarkeit Preisglnstigkeitsverpflichtung
Wohnungen

- Funktionalitat, Effizienz und Konfliktfreiheit
der Organisation aller Verkehrstrager

- Qualitat Mobilitatskonzept bzw. der Umset-
zung Strategie «Erschliessung / Mobilitat»

> Wirtschaftlichkeit

- Wirtschaftlichkeit, Markttauglichkeit und
Adaptionsfahigkeit

- Qualitat und Quantitat der realisierbaren Fla-
chen

- Geringe Lebenszykluskosten (Bauten und
Anlagen)

- Adaquater Mitteleinsatz und Kosteneffizienz
(insb. Statik, Konstruktion, Materialisierung)

> Umwelt

- Zielerreichung Nachhaltigkeit (SNBS Gold
und SNBS Areal)

- Tiefer Energiebedarf und hohe Ressourcenef-
fizienz in Erstellung und Betrieb

- Einfachheit und Trennbarkeit der Systeme
sowie Langlebigkeit der Bausubstanz

- Positiver Beitrag zum Stadtklima, Biodiversi-
tat und Umgang mit Niederschlagswasser

- Losung der Anforderungen Larmschutz,
Brandschutz und Rettung
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Ablauf Praqualifikation

4.1 Versand Unterlagen

Es wurden 15 qualifizierte, nationale und lokale
Architekturblros — davon 5 lokale Nachwuchsbu-
ros — zur Praqualifikation eingeladen. Die Unter-
lagen zur Praqualifikation wurden am Freitag, 05.
Oktober 2023 den eingeladenen Architekturbiros
zugestellt.

4.2 Ausklnfte und Fragenbeantwortung

Direkte Kontakte zwischen Bewerbenden und den
zustandigen Personen der Veranstalterin, Investo-
rin oder der Verfahrensbegleitung sowie dem
Beurteilungsgremium waren nicht vorgesehen. Im
Rahmen der Praqualifikation fand keine Fragenbe-
antwortung statt.

4.3 Vorprufung

Bis zum Eingabetermin am Montag, 23. Oktober
2023 gingen 12 Bewerbungen ein. Die Vorprufung
der Bewerbungen erfolgte durch die Verfahrens-
begleitung. Sie umfasste die formelle Prifung der
Eignungskriterien und wurde von der Verfahrens-
begleitung durchgefihrt. Die Feststellungen der
Vorprufung wurden dem Beurteilungsgremium zur
Kenntnis gebracht.

4.4 Beurteilung und Praqualifikations-
entscheid

Anlasslich der Praqualifikation vom Donnerstag,
26. Oktober 2023 wurden die Bewerbungen durch
das Beurteilungsgremium eingehend begutach-
tet und gemass den definierten Eignungskriterien
beurteilt. Aufgrund der Feststellungen der Vorpru-
fung wurden séamtliche Bewerbungen zur Praqua-
lifikation zugelassen. Das Beurteilungsgremium
zeigte sich zufrieden mit der Anzahl und hohen
Qualitat der eingegangenen Bewerbungen. Anhand
der Eignungskriterien selektionierte das Beurtei-
lungsgremium - in Ergdnzung zum gesetzten Biro
Morger Partner Architekten AG, Basel - einstimmig
folgende sechs Planungsteams — davon ein Nach-
wuchsburo — mit der hochsten Punktzahl fur den
Studienauftrag (in alphabetischer Reihenfolge):

>

01 ARGE Christ & Gantenbein AG, Basel und
Made in Sarl, Genf

Studio Vulkan Landschaftsarchitektur, Zurich
Dr. Lachinger + Meyer Bauingenieure, Zlrich

02 E2A / Piet Eckert und Wim Eckert Architek-
ten AG, Ziirich

Fontana Landschaftsarchitektur GmbH, Basel
Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Basel

04

03 Studio Gugger, Basel

Maurus Schifferli Landschaftsarchitekt, Bern
ZPF Structure AG, Basel

Raumprozesse GmbH, Zurich

04 Jaeger Koechlin BSA SIA, Basel (Nach-
wuchsbiiro)

MOFA Studio GmbH SIA BSLA, Zurich
Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Basel

05 Morger Partner Architekten, Basel
Skala Landschaft Stadt Raum GmbH, Zurich
Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Basel

06 Miller & Maranta, Architekten ETH BSA SIA,
Basel

August + Margrith Kinzel Landschaftsarchitek-
ten, Binningen

wh-p Ingenieure, Basel

07 pool Architekten Genossenschaft, Ziirich
Westpol Landschaftsarchitekten GmbH, Basel
Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Basel
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Ablauf Studienauftrag
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5.1 Versand des Programms

Das Programm und die Unterlagen wurden den
Teams am Freitag, 17. November 2023 zugestellt.
Die Modellgrundlage wurde an der Startveranstal-
tung abgegeben.

5.2 Startveranstaltung und Begehung

Am Montag, 20. November 2023 fand auf dem
Areal eine Startveranstaltung zur Erlauterung
der Aufgabe, den gesetzten Rahmenbedingungen
sowie zur Erwartungshaltung mit anschliessender
Begehung des Areals und des Bestandesgebaudes
statt.

5.3 Fragenbeantwortungen 01 und 02

Die Teams konnten bis am Mittwoch, 22. Novem-
ber 2023 bzw. Freitag, 19. Januar 2023 per Mail
Fragen zum Programm, zur Aufgabenstellung und
den abgegebenen Unterlagen stellen. Die Fragen-
beantwortung erfolgte am Mittwoch, 03. Januar
2024 bzw. Mittwoch, 31. Januar 2024 als Ergan-
zung zum Programm.

5.4 Zwischenbesprechung

Die Zwischenbesprechungen wurde am Freitag,
19. April 2024 fUr die Teams einzeln durchgefuhrt.
Pro Team standen insgesamt je 60 Min. fur die Pra-
sentation und die Diskussion der Arbeiten zur Ver-
fugung. Die Art der Prasentation war frei. Der Kern
der Aufgabe bestand fur die Teams bis zur Zwi-
schenbesprechung darin, auf Basis der Vorgaben
des auf der Basis des in Beschlussfassung befind-
lichen Bebauungsplans und des Nutzungspro-

fils ein GESAMTKONZEPT hinsichtlich Nutzung,
Stadtebau und Freiraum mit Schwerpunkt auf der
Stadtebene sowie erste Projektideen fir die Archi-
tektur der Neubauten der Baufelder Bund C zu
entwickeln.

Das Beurteilungsgremium war erfreut Uber die
geleisteten Analysen und konzeptionellen Ent-
wurfsarbeiten der Teams. GewUrdigt wurde beson-
ders, dass sich die Teams auf unterschiedliche Art
und Weise - teils durchaus kritisch — mit der Auf-
gabe, dem Bebauungsplan, dem Nutzungskon-
zept sowie dem bestehenden Lonza-Hochhaus

als Baudenkmal und Wahrzeichen auseinan-
dergesetzt haben. Dies hat - trotz der langen
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Planungsgeschichte und dem teils hohen Detai-
lierungsgrad der Anforderungen und Vorgaben

- nochmals interessante, neue Anséatze gefor-
dert und es konnte eine grosse Breite moglicher
Losungsansatze diskutiert werden. Auf dieser
Grundlage konnte das Beurteilungsgremium fun-
dierte Richtungsentscheide fur die Weiterbe-
arbeitung der Projektvorschlage treffen sowie
allgemeinverbindliche als auch individuelle Emp-
fehlungen pro Team zur Weiterbearbeitung als
Zwischenkritiken formulieren.

5.5 Fragenbeantwortung 03

Die Teams konnten bis am Freitag, 22. Marz 2024
per Mail erneut Fragen zum Programm, zur Auf-
gabenstellung und der Zwischenkritik stellen. Die
Fragenbeantwortung erfolgte am Donnerstag, 02.
Mai 2024 als Erganzung zum Programm.

5.6 Vorprifung

Die wertungsfreie Vorpriifung erfolgte von Don-
nerstag, 30. Mai 2024 bis Dienstag, 11. Juni 2024.
Sie umfasste die formellen Rahmenbedingungen
(Fristen, Vollstandigkeit) sowie Verstésse gegen die
gesetzten materiellen Rahmenbedingungen (Erfal-
lung der Aufgabe, Einhaltung der inhaltlichen und
reglementarischen Randbedingungen usw.).

Bis zum Eingabeschluss am Mittwoch, 29. Mai
2024 wurden sieben Projektdossiers termingerecht
eingereicht. Samtliche Projektedossiers waren
vollstandig und entsprachen den verlangten Dar-
stellungsvorgaben.

Die Projekte wurden wertungsfrei bezlglich Ein-
haltung der gesetzten materiellen Anforderungen
und Rahmenbedingungen geprift. Die Vorprufung
erfolgte durch die beteiligten Expert:innen und die
Verfahrensbegleitung. Die Feststellungen der Vor-
prufung und die Einschatzungen der Expert:innen
wurden dem Beurteilungsgremium anlasslich der
Schlussbeurteilung bekannt gegeben.

5.7 Schlussbeurteilung

Die Schlussbesprechung und -Beurteilung fan-
den am Mittwoch, 19. Juni 2024 und Donnerstag,
20. Juni 2024 statt. Die Aufgabe bis zur Schlussbe-
sprechung war es, gestitzt auf die Zwischenkritik,



das eigene Gesamtkonzept und Projektideen fur
die Neubauten und den Freiraum zu qualitatsvollen
PROJEKTSTUDIEN weiterzuentwickeln, welche die
Vorgaben zu Baurecht und Nutzung tberzeugend
umsetzen, sich in den Kontext des Baudenkmals
und Quartiers einflgen und sich bezlglich Wirt-
schaftlichkeit, Funktionalitat und Nachhaltigkeit
auszeichnen.

Zum Auftakt der Schlussbeurteilung erlauterten
die Expert:innen dem Beurteilungsgremium die
Feststellungen der Vorprufung und die Erkennt-
nisse aus der Expertenbeurteilung. Im Rahmen
der Vorprufung wurden lediglich Verstosse fest-
gestellt, die aus Sicht des Beurteilungsgremiums
keinen Ausschluss einer der beiden Projektestu-
dien rechtfertigten. Es genehmigte den Vorprii-
fungsbericht und beschloss einstimmig, alle
Projektstudien zur Schlussprasentation und
-Beurteilung zuzulassen.

Beschlussfahigkeit

Die Beschlussfahigkeit des Beurteilungsgremi-
ums war an beiden Beurteilungstagen permanent
gegeben.

Schlusspréasentationen

Die Schlussprasentationen wurden am Mittwoch,
19. Juni 2024 und Donnerstag, 20. Juni 2024 fur
die Teams einzeln durchgefihrt. Pro Team waren
je 60 min fUr die Prasentation und Diskussion der
Arbeiten vorgesehen. Die Art der Prasentation war
wieder frei.

1. Beurteilungsrundgang

Nach einem Rickblick auf die sieben Schlusspra-
sentationen und der gemeinsamen Diskussion der
Beurteilungsgrundsatze wurden alle Projektstu-
dien im Plenum im Rahmen eines 1. Beurteilungs-
rundgangs eingehend besprochen und anhand der
vorgegebenen Kriterien aus einer ganzheitlichen
Sicht heraus beurteilt. Das Beurteilungsgremium
stellte bei allen Projektstudien ganz unterschiedli-
che Vor- und Nachteile sowie interessante Aspekte
sowohl auf der Ebene Stadtebau und Freiraum

als auch bei den einzelnen Tirmen fest. Samtli-
che Projektstudien werden der Aufgabenstellung
in zahlreichen Punkten gerecht und zeugen von
einer ausserst intensiven Auseinandersetzung der
Verfasser:innen mit den Vorgaben des Bebauungs-
planes, dem Baudenkmal und den spezifischen

Aufgabenstellungen fur die beiden neuen Hoch-
hauser.

Das Beurteilungsgremium beschloss einstimmig,
folgende drei Projektstudien im Rahmen des 1.
Beurteilungsrundganges ausscheiden zu lassen:

> 03 Studio Gugger, Basel
Maurus Schifferli Landschaftsarchitekt, Bern
ZPF Structure AG, Basel
Raumprozesse GmbH, Zurich

> 05 Morger Partner Architekten, Basel
Skala Landschaft Stadt Raum GmbH, Zurich
Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Basel

> 07 pool Architekten Genossenschaft, Ziirich
Westpol Landschaftsarchitekten GmbH, Basel
Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Basel

Die ausgeschiedenen Projektvorschlage vermo-
gen — ungeachtet teilweise interessanter und tUber-
raschender Ansatze im Umgang mit den Vorgaben
des Bebauungsplanes - insbesondere aufgrund
des architektonischen Ausdrucks, der Umsetzung
des Nutzungsprofils und /oder der freirdumlichen
Qualitaten nicht zu Uberzeugen.

2. Beurteilungsrundgang (Engere Wahl)

Im Somit verblieben im 2. Beurteilungsrund-
gang vier Projektbeitrage in der engeren Wahl.

In den weitergehenden Diskussionen und Bewer-
tungen der verbliebenen Projektbeitrage im Ple-
num wurden schwergewichtig deren Charakter
und Ausdruck, deren Beitrag zur Quartierentwick-
lung und -vernetzung, dem jeweiligen Stellenwert
des Baudenkmales im Ensemble, die Nachhaltig-
keit sowie Zweckmassigkeit und Flexibilitat der
Umsetzung des Nutzungsprofils vertieft disku-
tiert. Dabei wurde insbesondere, die Projektstu-
die des Teams 01 aufgrund ihrer im Quervergleich
der vier Projektstudien sowie im Vergleich mit der
stadtebaulichen Grundidee des Bebauungsplanes
eigenstandigeren und Uberraschenden Ausformu-
lierung des seitens Lonza-Hochhauses vorgegebe-
nen Hexagons beiden Turme B und C engagiert und
intensiv diskutiert.
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Das Beurteilungsgremium schied nach eingehen-
der Diskussion folgende drei Projektbeitrage der
engeren Wahl aus:

> 01 ARGE Christ & Gantenbein AG, Basel und
Made in Sarl, Genf
Studio Vulkan Landschaftsarchitektur, Zurich
Dr. Luchinger + Meyer Bauingenieure, Zurich

> 02E2A/ Piet Eckert und Wim Eckert Architek-
ten AG, Ziirich
Fontana Landschaftsarchitektur GmbH, Basel
Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Basel

> 04 Jaeger Koechlin BSA SIA, Basel (Nach-
wuchsbiiro)
MOFA Studio GmbH SIA BSLA, Zirich
Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Basel

und hat nach Abschluss der intensiven und enga-
gierten Diskussionen und in Abwéagung aller
Beurteilungskriterien die Projektstudie von:

> 06 Miller & Maranta, Architekten ETH BSA
SIA, Basel
August + Margrith Kinzel Landschaftsarchi-
tekten, Binningen
wh-p Ingenieure, Basel

einstimmig zur Weiterbearbeitung geméss den
Ausschreibungsbedingungen empfohlen. Die Pro-
jektstudie erfullt die Erwartungen und Uberzeugt
insbesondere durch die stimmige Lesart des Orts
und dessen historischer Entwicklung, der Her-
leitung einer klaren Vision, welche sich stark auf
den grosseren (frei-)raumlichen und verkehrli-
chen Kontext bezieht, sowie deren Umsetzung in
eine Uberzeugende Entwicklungsstrategie die auf
eine Transformation und subtilen Integration des
Bestandes, eine hohe Aufenthaltsqualitat inner-
halb der vielseitig nutzbaren Sockelebene und
Freirdume, einen sorgfaltigen und wertigen Aus-
druck sowie stimmungsvolle Wohn- und Arbeits-
raume setzt. Der Ansatz reagiert auf die vielen
raumlichen und funktionalen Spezifitaten auf der
«verkehrsumtosten Insel» des Lindenhofareals. Er
schreibt die Geschichte des Orts selbstverstand-
lich und gekonnt weiter. Mit den neuen Bausteinen
bietet sich ein grosses Potenzial fur die qualitats-
volle Uberfiihrung des heute priméar gewerblich
genutzten Areals in einen nutzungsdurchmisch-
ten Quartierbaustein mit hoher Lebens- und
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Arbeitsqualitat und ortsangepasster Lebendigkeit
fur die kiinftigen Bewohner:innen, die Lonza sowie
die Quartierbevolkerung.

Gleichzeitig beschloss das Beurteilungsgremium
aufgrund der Erfullung der Aufgabe sowie der voll-
standigen Abgabe den sieben Teams die feste Pau-
schalentschadigung von je CHF 75°000.- (inkl. NK
und MwSt.) fur ihre Schlussabgabe auszuzahlen.



Empfehlungen und Wirdigung des
Beurteilungsgremiums

6.1 Empfehlungen

Das Beurteilungsgremium empfiehlt der Pro-
jekttragerschaft einstimmig, das Team Mil-

ler & Maranta, Architekten ETH BSA SIA, Basel,
August + Margrith Kiinzel Landschaftsarchitek-
ten, Binningen, wh-p Ingenieure, Basel mit der
Weiterbearbeitung des Lindenhofareals geméss
den Ausschreibungsbedingungen zu beauftra-
gen.

Bei der Weiterbearbeitung der Projektstudie sind
die im Projektbeschrieb des Beurteilungsgremiums
enthaltenen sowie die nachfolgend aufgefihrten
Punkte zu beachten respektive vertieft zu bearbei-
ten:

> Dievon samtlichen Teams adressierten Her-
ausforderungen des Bebauungsplanes wurden
anerkannt. Die sich daraus ergebenden Ermes-
sensspielraume sollen genutzt werden. Der
Bebauungsplan ist in der weiteren Bearbeitung
als gegeben zu betrachten sowie die im Rah-
men der parallel zum Studienauftrag erfolgten
Beschlussfassung eingebrachten Anpassun-
gen sind zu integrieren (bspw. Erhohung Anteil
Preisgunstiger Wohnraum). Das zur Weiterbear-
beitung vorgeschlagenen Projekt bietet hierzu
beste Voraussetzungen.

> Die wirtschaftliche Tragbarkeit des Gesamt-
vorhabens ist noch nicht sichergestellt. Es ist
in Zusammenarbeit mit der Veranstalterin, der
Investorin und der Grundeigentimerin in der
Weiterbearbeitung daher ein besonderer Fokus
auf die Sicherstellung der wirtschaftlichen Trag-
barkeit in Erstellung und Betrieb zu legen(z.B.
im Bereich Flacheneffizienz, Untergeschosse,
Fensterflachen, Tragwerks-, Fassaden- und

>

>

Das Tragwerk ist dahingehend weiterzuent-
wickeln, dass die Nutzungsflexibilitat in den
Ober-, Erd- sowie insbesondere auch in den
Untergeschossen sichergestellt und die kinf-
tige Anpassbarkeit — wo angezeigt — verbes-
sert wird. Weiter bedarf die Primarstruktur des
Skelettbaus und der Flachfundation einer kon-
zeptionellen Uberprifung zugunsten einer ver-
besserten (Kosten-)Effizienz.

Die Einbettungins libergeordnete Strassen-
und Velonetz ist mit den zustandigen kantona-
len Stellen abzustimmen.

Da das Projekt mit dem Nachhaltigkeitsla-
bel SNBS Gold zertifiziert werden soll, sind
im weiteren Projektverlauf Anderungen in den
SNBS-Pruf- und Bewertungskriterien mitein-
zubeziehen. Es gilt im Besonderen zu gewahr-
leisten, dass die Zielwerte in Bezug auf die
indirekten Treibhausgasemissionen gemass
SNBS eingehalten werden.

Um die Qualitat der Weiterentwicklung des Sie-
gerprojektes zum Bauprojekt zu gewahrleis-
ten, empfiehlt das Beurteilungsgremium, eine
Delegation (Fachbereich Architektur und Land-
schaftsarchitektur) aus seinen Reihen einzu-
setzen, welche den weiteren Planungsprozess
begleitet und der zumindest das Bauprojekt
vor Eingabe des Baugesuchs zur Begutachtung
vorgelegt wird. Die Veranstalterin, die Investo-
rin und die Grundeigentimerin nehmen dieses
Angebot gerne an.

6.2 Wuirdigung

Deckensysteme).

Die vorgeschlagenen Wohnungsgrundrisse
weisen im Grundsatz eine hohe Qualitat aus.
Im Rahmen der Weiterbearbeitung sind eine
Reduktion oder ein Verzicht auf Maisonette-
Wohnungen sowie Wohnungen mit reiner Nord-
ausrichtung, eine weitere Flexibilisierung der
Nutzbarkeit und Moblierbarkeit fur verschie-
dene Zielgruppen, sowie eine (noch) genauere
Umsetzung der Detailvorgaben je Wohnungstyp
in Zusammenarbeit mit der Veranstalterin, der
Investorin und der Grundeigentimerin zu pru-
fen.

Das Beurteilungsgremium und die Projekttrager-
schaft sind Uberzeugt, dass die DurchfUhrung des
Studienauftrags zielfihrend war und sich gelohnt
hat. Das gewahlte Verfahren hat bestatigt, dass
die umfangreichen planerischen Vorarbeiten,
welche die Lonza AG, die SwissLife und der Kan-
ton Basel-Stadt im Rahmen vorhergehender Pla-
nungsschritte leisteten, eine qualitatsfordernde
und belastbare Grundlage fur eine langfristige
qualitatsvolle bauliche und freirdumliche Neuge-
staltung des Lindenhof-Areals und der Integra-
tion des Lonza-Turms als Baudenkmal darstellen.
Trotz anfanglicher Skepsis gegenlber den eng
gesteckten Rahmenbedingungen wurde eine hohe
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Varianz qualitativ hochwertiger Losungsvorschlage
erreicht, welche die Vorgaben des Bebauungs-
plans, die denkmalpflegerischen Schutzmassnah-
men und die zahlreichen weiteren Anforderungen
vollumfanglich und gekonnt erfullen konnen.

Mit dem siegreichen Beitrag konnte eine hervor-
ragende Projektstudie und tragfahige Grundlage
fur die Realisierung des Bauvorhabens geschaffen
werden, welche den Bebauungsplan stadtebaulich-
architektonisch, landschafts- und sozialraumpla-
nerisch sowie betrieblich-funktional Uberzeugend
umsetzen und gleichzeitig dem Baudenkmal den
notigen Respekt zollt und dieses gekonnt integ-
riert. Die Projektstudie weist grosses Potenzial
auf, um einen identitatsstiftenden und belebtem
Stadtbaustein mit hoher Qualitat hinsichtlich des
Aufenthalts, der Okologie, des Stadtklimas und
der Asthetik zu schaffen und zeigt den Mehrwert,
welcher durch die zwei neuen Tirme und die Off-
nung des Areals fur die Stadt als auch die Lonza
entsteht, exemplarisch auf. Der Lésungsvorschlag
fugt sich optimal in den heutigen Kontext ein, inte-
griert und vernetzt ihn mit den umliegenden Quar-
tieren und tragt zu einer stadtraumlichen Klarung
des Gebiets entlang der Nauenstrasse als Auftakt
zur Stadt Basel bei.

Das Beurteilungsgremium und die Projekttrager-
schaft schatzen die hohe Qualitat und Vielfalt der
Beitrage aller Teams. Samtlichen teilnehmenden
Teams gebuhrt fir die Abgabe ihrer Beitrage, die
intensive Auseinandersetzung mit der Aufgabe
und die allseits aussergewohnlich hohe Detaillie-
rung und Durcharbeitung ihrer Beitrage entspre-
chend ein grosser Dank. Alle Teams haben dazu
beigetragen, intensive und wertvolle Diskussio-
nen und eine vertiefte Auseinandersetzung mit der
Aufgabenstellung, dem Baudenkmal, dem Anfor-
derungsprofil und den Rahmenbedingungen im
Beurteilungsgremium zu ermoglichen und haben
damit massgeblich zum positiven Ergebnis des
Verfahrens beigetragen.
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Vor dem Hintergrund der hohen Komplexitat der
Aufgabenstellung, dem gesuchten Innovations-
gehhalt und dem angestrebten Zusammenspiel
verschiedener Nutzungen bietet der vorliegende
Studienauftrag die bestmoglichen Voraussetzun-
gen fur die Weiterarbeit. Die geforderten gestal-
terischen und atmospharischen Aspekte und
Qualitaten werden erfullt und sollen in der not-
wendigen Detaillierung auf Projektebene gesichert
werden.
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Genehmigung

Vom Beurteilungsgremium genehmigt am: Basel, 23. September 2024

07

Andreas Bohrer

Janine Nauer

Jurgen Friedrichs

Yves Diacon

Valentina Nikolla

Michael Breitenmoser

Ute Schneider

Andreas Brundler

Regine Leibinger

Beat Aeberhard

Katja Albiez

Friederike Kluge

Jurg Degen
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Projektbeschriebe






Miller & Maranta

Empfehlung zur Weiterbearbeitung

Architektur

Miller & Maranta AG
Schiutzenmattstrasse 31, 4051 Basel

Quintus Miller, Paola Maranta, Jean-Luc von

Aarburg, Nils-Holger Haury, Harris lliadis, Fla-
vio Higelin, Florian Happes, Viola Muller, Phili-
pine de Varine-Bohan, Anna Adam, Louis Koch

Landschaftsarchitektur

August + Margrith Kiinzel Landschaftsarchi-
tekten AG
Schweissbergweg 34, 4102 Binningen

Margrith Kunzel, Lorenz Siegenthaler, Laura
Zimmermann, Leo Senn

Bauingenieur

wh-p Ingenieure AG
Malzgasse 20, 4052 Basel

Martin Stump, Florian Kaim

Brandschutz

Amstein + Walthert AG
Andreasstrasse 5, 8050 Zurich

Erich Fuglister
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Projektbeschrieb

Der Entwurf Uberzeugt durch eine umfassende
Gesamtldsung, die neben der detaillierten Aus-
arbeitung zweier neuer Arealbausteine auch die
Ubergeordnete Integration und Vernetzung des
gesamten Areals vorsieht. Die neuen Hochhau-

ser entstehen in praziser Abstimmung mit dem
Baudenkmal und lassen ein atmospharisch aus-
gewogenes Ensemble entstehen, welches die
Solitarwirkung des Bestandes erhalt. Mit einer
eigenstandigen Freiraumtypologie werden die
benachbarten Parkanlagen spannungsvoll erganzt.
Unter der Pramisse der vorgegebenen Grundfi-

gur liegt der Fokus des Entwurfs auf dem Poten-
tial des Freiraums sowie der integralen Einbindung
und Ubergeordneten Bedeutung des Ortes fur die
Stadt. Wesentliche Idee hierbei ist die Schaffung
einer offenen, multikodierten Mitte, welche die
Gebaude miteinander verbindet. Hinsichtlich der
Multikodierung der Erganzungsbauten wird aus der
Parktypologie ein hybrides Raumkonzept entwi-
ckelt, dessen Dramaturgie spannungsvoll zwischen
grosszugiger Plaza und locker besiedelter Baum-
halle oszilliert. Wichtig ist dabei die unabhangig
von der Bebauung gedachte Erschliessung zum
Zentrum. Prazise verortete offentliche Nutzun-
gen kdonnen so die grune Mitte erweitern, Innen und
Aussen gehen fast nahtlos ineinander Gber. Die
grosszugigen, fliessenden Raume des Forums im
Turm B erstrecken sich vom Herzen des Parks huf-
eisenformig auf eine zweite Ebene und Uber einen
Verbindungssteg gelingt die Anbindung an die
Stadt. Auch im Turm C verbinden die ¢ffentlichen
Nutzungen das Haus mit dem Zentrum, entspre-
chend sind Kindertagesstatte und Grundversorger
prazise platziert, um den Freiraum zu aktivieren.
Die Wirdigung des Baudenkmals erfolgt neben der
Fortfuhrung der Offenheit im Erdgeschoss auch
typologisch durch die Ubernahme der orthogona-
len Logik in die innere Raumorganisation. Es bilden
sich Kernzonen mit einem zentralen Vorraum, der
sich je nach Nutzung in Langsrichtung weitet. Die
Wohnungen organisieren sich von hier jeweils um
einen orthogonalen Hauptraum, die seitlich dazu
angeordneten Loggien und Schlafraume nehmen in
ihrer Geometrie den polygonalen Fassadenverlauf
auf. Durch die offene Kernorganisation entstehen
in den Blrogeschossen Raumzonen unterschied-
licher Grosse und Auspragung. Die Uberlage-

rung einer aus der Mitte des Kerns gedachten
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Raumlogik mit der jeweiligen polygonalen Fassade
erzeugt ein Momentum der Drehung, hin zur Stadt.
In der Aussengestaltung werden die architektoni-
schen Grundmotive der Lisenen und Brustungs-
bander zeitgemass weiterentwickelt. Diese sind im
Gegensatz zum historischen Hochhaus nicht fla-
chig angeordnet, sondern falten und staffeln sich
zu einer tiefen und porosen Fassade. Besonders
uber Eck wirkt dadurch die volumetrische Masse
aufgelost.

Die vertiefte Ubergeordnete, stadtraumliche Ana-
lyse freiraumlicher und topografischer Sequen-
zen bildet die Grundlage des Freiraumkonzepts.
Die Parkanlagen Rosenfeld und Christoph Merian
sowie der Lindenhof figen sich sinnfallig zu einem
koharenten Parkensemble fur das Quartier zusam-
men. Mit grosser Sorgfalt und Disziplin erfolgt die
Auseinandersetzung mit den umgebenden Quar-
tieren und deren VerkntUpfung mit dem Areal. Eine
eigenstandige Formensprache, bestehend aus
einem Geflecht von Wegen, Platzen und Vegetation,
pragtden Ort und konsolidiert sich in der Mitte

zu einem Platzgefiige. Die eiszeitliche Niederter-
rassenkante formt ein markantes Landschaftsre-
lief. Diese wird elegant durch den Fussgangersteg
von der Nauenstrasse Uberwunden, welcher in den
Turm B fuhrt oder mittels einer Treppenanlage den
Zugang zur Mitte gewahrleistet. Es entsteht ein
subtiler und beilaufiger Dialog zwischen Architek-
tur und Freiraum. Die differenzieren Belage, deren
klare Hierarchisierung die Bewegungsflachen defi-
niert, fliessen harmonisch in die Innenraume und
tragen somit atmospharisch den Freiraum in die
Gebaude, wodurch dieser optisch erweitert wird.
Baumschleier, robuste Heckenkdrper und vielfal-
tige Pflanzgesellschaften in unterschiedlichen
Arten und Strukturen werden zu einer geordneten
und logischen Vegetationsstratifikation zusam-
mengefihrt. Die Gestaltung folgt Gberzeugend der
Strategie der blau-griinen Infrastruktur und integ-
riert diese zu einem parkartigen Gesamtbild.

Die Erdgeschossgestaltung beider neuen Turme
wird fur die vorgesehenen Nutzungen als sehr
positivund gut vermietbar angesehen. Die Anord-
nung der verschiedenen Nutzungen sowie deren
Flexibilitat wird als sehr hoch bewertet. Gleiches
gilt fUr die Buronutzung in den Obergeschossen
im Turm B. Die Attraktivitat und Vermietbarkeit



der Wohnungen weist ebenfalls bereits einen sehr
hohen Stand auf, hat an einzelnen Stellen jedoch
noch Verbesserungspotential (insb. Reduktion
Maisonette-Wohnungen und Wohnungen mit rei-
ner Nordausrichtung, Optimierung Grossen Schlaf-
zimmer und Loggien). In den Gewerbeflachen wird
im Quervergleich eine hohe Vermietbarkeit sowie
eine hohe Marktgangigkeit prognostiziert. Die Ver-
mietbarkeit der Wohnungen wird bereits als hoch
angesehen, kann jedoch durch Berutcksichtigung
der vorgenannten Korrekturen nochmals verbes-
sert werden.

Die maximal zuléssige Bruttogeschossflache in
den Neubauten wird ausgeschopft. Das Projekt
liegt im Vergleich der Flacheneffizienz leicht unter
dem Median der eingereichten Projektstudien und
erreicht die Zielwerte erst knapp. Beim Haustech-
nikkonzept sind in der Anordnung und Anzahl von
Steigzonen oder Schachten mittlere Defizite vor-
handen. Teilweise fehlen bei Wohnungen die Steig-
zonen oder diese sind nicht optimal zuganglich.
Dies fuhrt zu Verlust von vermietbarer Flache. Das
Deckensystem erlaubt keine Einlagen von Haus-
technikleitungen, weshalb der Positionierung und
der Zuganglichkeit der Technikzonen mehr Beach-
tung geschenkt werden muss. Die geschatzten
Baukosten pro Quadratmeter GF befinden sich
(noch) Uber den Zielkosten. Ein wenig effizienter
Untergeschosskasten, eine aufwandige Geschoss-
deckenkonstruktion, ein hoher Fensteranteil und
eine kostenintensive Fassadekonstruktion mit
abgewinkelten Fassadenelementen sind die prima-
ren Kostentreiber.

Die Umsetzung des Mobilitatskonzeptes ist plau-
sibel und sehr benutzerfreundlich. Das Pla-
nungsteam hat sich im gesamten Prozess sehr
detailliert mit dem Thema Mobilitat auseinan-
dergesetzt. Dies zeigt sich beispielsweise bei der
Anordnung der Veloabstellplatze inkl. Zufahrt (im
Freiraum und den Untergeschossen), der zentra-
len Zufahrt mit Wendemaoglichkeit oder dem gelun-
genen Arealzugang (inkl. hindernisfreien Zugang)
an der sudwestlichen Ecke. Auch die quantitativen
Vorgaben wurden mehrheitlich eingehalten. Jedoch
gibt es kleinere qualitative Mangel beim Anschluss
ans stadtische Velonetz. So ist die Lage der
Velorampe mit dem Anschluss an die Mlnchenstei-
nerstrasse weiter abzugleichen. Die Anlieferung

und Entsorgung des Areals sind pragmatisch Uber
einen zentralen Wendehammer zwischen den drei
Tarmen gelost. Dieser Losungsansatz Uberzeugt
durch seine Einfachheit. Die Verteilung der Anlie-
ferungsguter kann sowohl Uber den Freiraum wie
auch Uber die Untergeschosse erfolgen. Im Baufeld
B und Cist jeweils ein Warenlift vorgesehen. Eine
Anlieferung mit Sprintern Uber das erste Unter-
geschoss ist aufgrund der gewahlten Kote von ca.
-4.60 m realisierbar und es konnen samtliche Bau-
felder angefahren werden. Im weiteren Projektver-
lauf ist zu prufen, ob durch eine rein oberirdische
Anlieferung die Hohe des ersten Untergeschosses
reduziert und somit die Kompaktheit der unterirdi-
schen Bauten erhoht werden kann. Die logistische
Anbindung des Baufeldes A ist auf allen Geschos-
sen ausgewiesen und schwellenlos dargestellt. Die
effektiven Hohenkoten bedingen jedoch noch einer
vertieften Validierung.

Das Projekt sieht einen unterzugsfreien Skelett-
bau mit einem hohen Vorfabrikationsgrad vor, was
den Bauablauf beschleunigen kann. Die Ausein-
andersetzung mit unterschiedlichsten Systemen
und der Versuch, unkonventionelle Wege zu gehen,
wird positiv bewertet. Die Stitzen werden bis ins
Erdgeschoss konsequent Ubereinanderstehend
nach unten gefuhrt, in den Untergeschossen sind
sie jedoch nicht (abschliessend) dargestellt und
kdnnten mit der vorgeschlagenen Nutzung kollidie-
ren. Das Deckensystem mit Delta-Beam-Tragern
und Hohldielenelementen sowie Ortbetonstrei-
fenist aufgrund der gewahlten Spannrichtung und
der Spannweiten wenig effizient. Die prasentierte
Reversibilitat der Elemente ware winschenswert,
ist angesichts aller planerischen Anforderungen an
die Decken aus anderen Disziplinen heraus - bei-
spielsweise Steigzonen und Brandschutz — jedoch
nur bedingt praktikabel und ev. auch nicht zweck-
massig. Das Projekt mit vier Untergeschossen
reicht tief in den Untergrund und erzeugt ein gros-
ses Aushubvolumen. Die Primarstruktur muss in
der Weiterbearbeitung Uberarbeitet werden, damit
es deutlich kosteneffizienter wird, ohne dabei Ein-
bussen bei der Nachhaltigkeit zu erleiden. Zum
bestehenden Hochhaus soll ein Zwischenraum
geschaffen werden, um Konflikte mit dessen Fun-
dation und Aussenschachten zu vermeiden.
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Eine vollstandige Beurteilung des Entwurfs aus
Perspektive des Larmschutzes kann noch nicht
vorgenommen werden. Die teils vorgeschlage-
nen zweigeschossigen Balkone entsprechen kei-
nen bereits umgesetzten Losungen, daher fehlen
Erfahrungswerte zur erzielbaren Wirkung bzw.

ist die larmreduzierende Wirkung der Balkone im
oberen Maisonettgeschoss mittels geeigneter
Simulationen zu erharten. Es muss sichergestellt
sein, dass die Abmessung und Ausformulierung
der Balkone die notwendige Abschirmung sicher
gewahrleisten. Die Untersichten sind zwingend
absorbierend auszufihren, um Ruckreflexionen zu
vermeiden.

Das Projekt erfullt stufengerecht die Zielvorgabe
der Zertifizierbarkeit nach SNBS-Areal respek-
tive nach SNBS-Hochbau auf Stufe Gold. Primar-
und Sekundarstrukturen werden systematisch
getrennt, gut zuganglich sind die Gebaudetechni-
kinstallationen. Die Dach-PV-Anlage entspricht der
Anforderung. Die optionale Fassaden-PV-Anlage
wird in Form von — ohnehin vorgesehenen — Brise
Soleil gelost. Bezuglich des Tragwerksystems sind
die vorhergehenden Hinweise aus dem Bereich
Baugrund und Tragwerk zu beachten: Grundsatz-
lich muss auch mit den vorzunehmenden Anderun-
gen eine Deckenstarke von maximal 20 cm erreicht

Visualisierung Wohnen
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werden. Die Fassadenmaterialisierung sollte eben-
falls validiert und weiter optimiert werden (bspw.
Stahlplattenverkleidung; Materialisierung Brise
Soleil). Festzuhalten ist, dass die durchgehenden
Bandfenster zu Uberhitzungsproblemen fiihren
konnen.

Mit ausserordentlicher Leidenschaft und Sorg-
falt widmeten sich die Verfasser:innen der Ana-
lyse und Interpretation des Ortes sowie der
Transformation und subtilen Integration des
Bestandes. Dadurch gelingt es, die «verkehrs-
umspiilte griine Insel» mit dem ikonografischen
Lonza-Hochhaus zeitgeméss weiterzuentwickeln
und einen echten Mehrwert fiir die Nutzenden als
auch die Quartierbevélkerung zu schaffen. Die
minimalistische Erscheinung des Baudenkmals
wird auf die Neubauten libertragen und gewinnt
durch deren Transformation dennoch eine Eigen-
standigkeit. So entsteht ein fein austariertes
Verhéltnis von Nahe und Distanz zum Baudenk-
mal, um dessen Alleinstellungsmerkmal auch fiir
die Zukunft wiirdig zu starken und zu behaup-
ten. Weiter entsteht eine einladende und sinnlich
erfahrbare Parkanlage, die durch differenziert
gestaltete Aufenthalts- und Begegnungsraume
inmitten pflanzlicher Elemente charakterisiert
ist.



Modell Ansicht Sad

Modell Ansicht Nord
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Situationsplan

Visualisierung Foyer
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Querschnitt Baufeld B

Grundriss Wohnen Baufeld B (17. 0G) Grundriss Grossraumbiro Baufeld B (2.-8. 0G)
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Fassadenansicht und -Schnitt Baufeld B Fassadenansicht und -Schnitt Baufeld C

Untergeschosse
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Querschnitt Baufeld C

Grundrisse Wohnen Baufeld C (17.-21. 0G) Grundrisse Wohnen Baufeld C (12.-16. 0G)
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Erdgeschoss und Umgebung
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Fassadenaufbau

Tragwerkskonzept
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Christ & Gantenbein

und Made in
Engere Wahl

Architektur (ARGE)

Christ & Gantenbein AG
Spitalstrasse 12, 4056 Basel

Emanuel Christ, Christoph Gantenbein, Moisés
Garcia, Marina Gracia, Simone Fagini, Daniela
lvanova, Ludwig Hochleitner, Niels Morsten

Made in Sarl
Rue du Clos 12, 1211 Genf

Francois Charbonnet, Patrick Heiz, Nicolas
Konig, Natalie Donat-Cattin

Landschaftsarchitektur

Studio Vulkan Landschaftsarchitektur AG
Vulkanstrasse 120, 8048 Zurich

Lukas Schweingruber, Ursa Habic, Raphael
Kleindienst, Rahel Lutolf

Bauingenieur / Fassadenplanung

Dr. Luchinger+Meyer Bauingenieure AG
Limmatstrasse 275, 8005 Zurich

Daniel Meyer, Andrea Gianoli, Borja Herraiz,
Andrea Hauenstein, Jon Erice, Philippe Willareth

HLK / FK / Gebaudeautomation

Waldhauser + Hermann AG
Florenz-Strasse 1d, 4142 MUnchenstein

Roman Hermann, Lars Koppke (GA)

Brandschutzplanung

Aegerter & Bosshardt AG
Lautengartenstrasse 6, 4052 Basel

Catarina Kohler
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Projektbeschrieb

Die Verfasser:innen haben in der Weiterbear-
beitung seit der Zwischenbesprechung eine
geschickte Strategie erarbeitet, um mit den zwei
neuen Bauvolumen zusammen mit dem Lonza
Hochhaus ein stadtebaulich, volumetrisch und
raumlich Uberzeugendes Ensemble zu schaffen.
Die Turme B und C mit ihren eigenstandigen Aus-
formulierungen des seitens Lonza-Hochhaus vor-
gegebenen Hexagons erlauben es, fur die neuen
Zufluigungen eine jeweils eigenstandige Volume-
trie auszuformulieren, die das Denkmals wiirdig
erganzen, ohne diesem seine Prasenz streitig zu
machen. Jeder Turm erhalt seine eigene Identi-
tat. Gemeinsam bilden sie ein Ensemble und wie
die Verfasser:innen selbst formulieren entsteht
ein «urbaner Tanz zu Dritt». Die Volumen schaf-
fen eine innere Mitte, die gut proportioniert ist und
Raum fur unterschiedliche Nutzungen bietet. Mit-
tels auskragenden Balkon-Geometrien werden die
Gebaudestempel auf die Baufelder des Bebau-
ungsplans reduziert und damit unterschiedliche
Figuren der beiden Hochhauser ermoglicht. Sowohl
die Geometrie der Volumen als auch ihre stadt-
raumlichen Bezuge, die einer stringenten orthogo-
nalen und auf das Baudenkmal bezugnehmenden
Logik folgen, werden positiv gewlrdigt. Die aus den
formalen und geometrischen Uberlegungen fol-
genden Konsequenzen wurden spéater auf diver-
sen Ebenen kontrovers diskutiert — etwa in Bezug
darauf, dass die den Wohnungen zugeordnete Aus-
senraume oft nicht in Relation zu den Wohnungs-
grossen stehen und teilweise schwer bespielbar /
moblierbar sind.

Das Weiterstricken der unter Denkmalschutz ste-
henden geometrischen Freiraumfiguren mit neuen
Materialien kann nachvollzogen werden, flhrt
allerdings bei naherer Betrachtung an einigen Stel-
len zu Zwangen, die Fragen aufwerfen. So gelungen
die Beziehung des Turms B mit dem Lonza Haus
zwischen den Gebauden ist, der Zugang zum Turm
B, mit der Brucke seitens Nauenstrasse wirkt zu
starr. Diese axiale Beziehung zum Lonza Hochhaus
erlaubt eine lineare auf diesen zugehende Durch-
wegung. Diese bleibt primar Erschliessungsflache
und bietet wenig qualitative, raumliche Weite auf
den beiden Erdgeschoss-Niveaus. Die die Brucke
begleitende Treppe, fuhrt auf das untere Erdge-
schossniveau zu einem Zugang zur Gastronomie,
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und um den Turm B herum in die Quartiersmitte.
Auch im Turm C bleibt diese Beziehung mehr Weg-
Raum ohne die im Denkmal so pragnante Aufwei-
tung des Raumes in die Tiefe. Der Eingang Nord in
direkter Nahe zum Rosenfeldpark und Christian
Marian-Park wirkt durch die Aussenraumgeomet-
rie formal und wenig einladend. Neben dem wiede-
rum axialen Zugang zum Turm C, befindet sich eine
Velorampe zum Parking im Untergeschoss, die von
einer sehr grossen, oberirdischen Velo-Abstellan-
lage begleitet wird. Dieser im Stadtgeflge zentrale
Zugangsbereich wird durch diese Elemente stark
okkupiert und ist quer nicht durchwegbar.

Die neuen Hochhauser stehen durch ihre Disposi-
tion mit dem Lonza-Turm in einer unabdingbaren
Beziehung zueinander: Eine starke freiraumliche
Mitte entsteht. Auf Stadtebene stutzt der beste-
hende Vegetationsgurtel, der klug erganzt und bis
an die dusseren Fassaden gezogen wird, die Kraft
der entstandenen «Lichtung». Verfuhrerisch wird
von zwei hierarchisch gleichwertigen Wegsyste-
mem erzahlt: einem formellen und einem informel-
len. Um der postulierten Gleichwertigkeit gerecht
zu werden, fehlt es der informellen, méandrieren-
den Wegefihrung jedoch schlicht an Raum. Die
Durchwegung fir die Offentlichkeit wird dadurch
empfindlich geschwacht, wohingegen das formelle,
orthogonale Wegsystem die Bewohner:innen und
Arbeitenden klar und direkt adressiert. Unter Ein-
bezug der Ubergeordneten Wichtigkeit der Nieder-
terrasse wird an der richtigen Stelle respektvoll
eine Fussgangerbriicke zur Ecke Nauenstrasse
und Lindenhofstrasse angelegt, welche wiede-
rum primar die Arealnutzenden oder die Haus-
gemeinschaft adressiert, aber die Wegfuhrung

fur die Offentlichkeit verunklart. Stimmig werden
kleinere Aufenthaltsbereiche in den Vegetations-
gurtel gelegt. Die «Lichtung» wird als leise Park-
landschaft verstanden. Die darin eingeschriebene
Anlieferungsflache mindert jedoch die Qualitat
gravierend. Mit der Reduktion versiegelter Flachen,
strategisch geplanten Rickhaltebecken fur ein
effizientes Wassermanagement und einer struk-
tur- und artenreichen Vegetation werden die stadt-
klimatischen Verhaltnisse verbessert.

Das Erdgeschoss im Turm B wird aus Vermark-
tungssicht als attraktiv bewertet. Die Gastro-
nomieflachen mit 6ffenbaren Faltfenstern wird



begrisst. Die Buroflachen im Turm B sind bis auf
einzelne Nebenraume gut gelost. Die Auflosung
der Balkonboden bei gleichzeitiger Fortfuhrung
der dusseren Fassade fuhrt zu einer wenig vor-
teilhaften Verschattung. Das StUtzenraster der
Obergeschosse fuhrt in den Wohnungen zu einer
eingeschrankten Moblierbarkeit und beeinflusst
die Vermietbarkeit negativ. Die Ubersetzung des
vorgegebenen Fussabdrucks in das Gebaudevo-
lumen flhrt in den Wohnungen zu sehr heteroge-
nen, teilweise in der Grosse nicht den Wohnungen
entsprechenden Aussenraumen. Die spitzen Win-
kel in diesen erschweren zudem die Nutzbarkeit.
Trotz der Kompaktheit der Volumina in Turm B
und C kdnnen nur eher geringe Mieten pro m2 ver-
anschlagt werden. Dies liegt zum einen an den
Grundrissen (Stutzen, Aussenrdume), zum ande-
ren an den verhaltnismassig grossen Wohnungen
in Turm C, was die Umsetzung von preisglnstigem
Wohnraum erschwert.

Die zulassige Bruttogeschossflache wird um ca.
320 m2 unterschritten. Das Projekt liegt beim Ver-
gleich der Flacheneffizienz im Median der Projekte
und erreicht auf den ersten Blick die Zielwerte. Das
Haustechnikkonzept weist jedoch in der Anord-
nung und Anzahl von Steigzonen /Schachten
grossere Defizite auf und dem Haustechnik-Fla-
chenbedarf wurde (noch) nicht ausreichend Rech-
nung getragen. Dies flhrt zu einem Verlust von
vermietbarer Flache. Das vorgeschlagene Decken-
system erlaubt keine Einlagen von Haustechni-
kleitungen, weshalb der Positionierung und der
Zuganglichkeit, der Technikzonen mehr Beachtung
geschenkt werden muss. Die geschatzten Baukos-
ten befinden sich (noch) deutlich Gber den Zielkos-
ten. Der Untergeschosskasten, eine aufwandige
Fundation, zwei unterschiedliche Fassadensys-
teme beim Turm B und C sowie diverse Grundriss-
layouts mit Spezialldsungen sind hier die primaren
Kostentreiber.

Die Umsetzung des Mobilitatskonzepts ist grund-
satzlich plausibel. Das Team hat sich gut mit dem
Thema Mobilitat auseinandergesetzt. Die quanti-
tativen Vorgaben wurden mehrheitlich eingehalten.
Die Anzahl Abstellplatze wurde mit 30 Parkplat-
zen jedoch klar unterschritten. Kritisch beurteilt
wird auch aus der Optik Mobilitat der Areal-Haupt-
zugang bzw. das Primare-Wegesystem fur die

Fussganger:innen durch die Gebaude. Einerseits
wird so die gewinschte Offnung des Areals nicht
vollumfanglich erreicht, andererseits kdnnen diese
Durchgange kaum 24/7 gewahrleistet werden und
die sekundaren Wege keinen gleichwertigen Ersatz
bieten. Positiv ist die Veloparkierungsanlage im
Norden. Hingegen sind die Veloabstellplatze im
Suden nicht optimal erschlossen. Zudem bestehen
qualitative Mangel beim Anschluss ans stadtische
Velonetz. Beim MIV mussten die zwei paralle-

len Ausfahrten bei der Lindenhofstrasse vertieft
gepruft werden. Die Anlieferung und Entsorgung
sind pragmatisch Uber die Setzung der UFC bei der
Arealeinfahrt Lindenhofstrasse sowie eines zent-
ralen Wendehammers gelost. Eine Anlieferung mit
Sprintern Uber das 1. Untergeschoss ist realisier-
bar. Welche Bereiche angefahren werden konnen,
ist nicht definiert. Fur die Anbindung des Turm A an
die Einstellhalle sind Treppenstufen ausgewiesen.
Fir logistische Ablaufe und fur die Behinderten-
tauglichkeit waren hier zusatzliche Massnahmen
notwendig.

Fur beide Hochhausgrundrisse werden symmetri-
sche Sechsecke in Massivbauweise in schlanker
Skelettbauweise vorgesehen. Dies zwingt zu einer
Tragwerkskonstruktion ohne tragende Fassaden-
stutzen im Erdgeschoss. In einem Fall werden die
Uberstehenden Eckebereiche mittels tragender
Betonbrustungen auf die nachstgelegenen durch-
gehenden Stutzen abgetragen. Im anderen Fall
sind die Fassadenstltzen am Dach aufgehangt
und die Lasten werden dort mittels vorgespann-
ter Decke nach innen geleitet. Beide Losungen sind
sehraufwandig, widersprechen den Grundsat-

zen eines einfachen, robusten und direkten Last-
abtrags und bieten grosse Herausforderungen in
Planung und Ausfihrung (bspw. Bauphysik, Brand-
schutz, Deformationen, Bauablauf). Die Stitzen-
postionen in einzelnen Raumen werden kontrovers
beurteilt. Demgegentber ist das effiziente Decken-
system mit pilzartiger Verstarkung nach oben

und einem adaquaten Stutzenraster lobenswert.
Gegenuber dem bestehenden Hochhaus wurde ein
entsprechender Abstand gewahlt, damit die beste-
hende Konstruktion und die Fundation nicht tan-
giert werden.
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Das Grundkonzept bezluglich la&rmoptimierter
Anordnung ist gut erkennbar. Die gewahlte Grund-
rissanordnung bendétigt durch die Fenster an den
Fassaden mit Grenzwertlberschreitungen Aus-
nahmebewilligungen. Das Bewilligungsrisiko hier-
fur wird als moderat eingestuft.

Das Projekt erfullt stufengerecht die Zielvorgabe
der Zertifizierbarkeit nach SNBS-Areal respektive
nach SNBS-Hochbau auf Stufe Gold. Die gemein-
sam nutzbaren Innen- und Aussenrdume wurden
detailliert und vielfaltig bearbeitet. Die System-
trennung wird aufgezeigt, allerdings fehlt ein
genauer Beschrieb der einzelnen Massnahmen.
Der Vorschlag fur die Fassaden-PV beschrankt
sich auf den Turm B, ist dort aber sehr plausibel
gelost. Die Fassadenverkleidung mit feuerverzink-
tem Stahlist nicht zuldssig und auch aus Sicht der
grauen Energie nicht zielfihrend. Das Deckensys-
tem ist durchdacht und bezuglich der geforderten
Optimierung der Erstellungswerte geeignet. Nicht
genugend ist die Liftungslésung im Wohnbereich:
Die vorgesehenen Aussenluftdurchlasse an den
Fassaden wurden im Programm explizit ausge-
schlossen, eine vertikale Luftungsverteilung wurde

Visualisierung Wohnen
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nicht nachgewiesen. Der sommerliche Warme-
schutz wird mit den geplanten aussenliegenden,
windstabilen Markisen oder Rafflamellenstoren
eingehalten.

Sowohl die Setzung und die eloquente Transfor-
mation des Hexagons in zwei verschiedenartige
Volumina, die mit dem Lonza-Turm in Dialog tre-
ten, ohne ihm seine Prasenz streitig zu machen,
als auch die Strategie der «freien Lichtung» im
dichten Griin, werden am vorliegenden Entwurf
positiv gewiirdigt. Ebenso besticht das konse-
quente Weiterziehen des denkmalpflegerisch
relevanten Freiraumraumlayouts, bei gleichzeiti-
ger Adaptierung der Materialisierung an heutige
Bediirfnisse. Die durch die Setzung resultieren-
den Kompromisse und Zwénge - insbesondere
hinsichtlich der Nutzbarkeit und Verhaltnismés-
sigkeit der Balkone und Aussenrdume — sowie
die teils kritische Adressierung und die insbe-
sondere fiir die gewiinschte Offnung des Areals
wenig dienlichen Wegsysteme auf Stadtebene
konnten das Gremium schlussendlich nicht voll-
standig Uiberzeugen.



Modell Ansicht Sad

Modell Ansicht Nord
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Situationsplan

Visualisierung Restaurant
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Fassadenansicht und -Schnitt Baufeld B Fassadenansicht und -Schnitt Baufeld C

Untergeschosse
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Erdgeschoss und Umgebung
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Tragwerk
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E2A

Engere Wahl

Architektur

E2A Piet Eckert und Wim Eckert Architekten AG
Buckhauserstrasse 34, 8048 Zurich

Piet Eckert, Wim Eckert, Félix Mayaux, Samu-
ele Bertoni, Alexandra Fassoula, Aga Halas,
Federico Pellegrini, Carolina Moura, Sedo Jang,
Hugo Sanguin

Landschaftsarchitektur

Fontana Landschaftsarchitektur GmbH
Murbacherstrasse 34, 4056 Basel

Massimo Fontana, Xin Wen

Bauingenieur

Schnetzer Puskas Ingenieure AG
Aeschenvorstadt 48, 4010 Basel

Kevin Rahner

HLKKSE

Amstein + Walthert AG
Andreasstrasse 5, 8050 Zurich

Mario Kuvacs
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Projektbeschrieb

Im Bewusstsein der Bedeutung des Baudenkmals
innerhalb des weitlaufigen Gringurtels schlagen
die Verfasser:innen eine Straffung der stadtebau-
lichen Figur vor und begreifen die neuen Gebaude
als «gleichwertige» Baukorper. Die Grundformen
werden angeglichen und die Fassadenseiten durch
ein Ubergeordnetes Raster regelmassig ausgebil-
det. Durch die Fortfihrung der wiederkehrenden
Fassadengliederung fligen sich die Baukorper zu
einer Gebaudegruppe zusammen. Aus dem beste-
henden Hochhaus wird eine dreiteilige Gliederung
herausgelesen, die in die Fassadentektonik der
beiden neuen Baukadrper (Turm B und C) Ubersetzt
wird. Zum einen zeigt sich dies in einem Uberho-
hen Sockel mit integriertem Staffelgeschoss, zum
anderen in einem abschlieBenden offenen Pergo-
lakranz im Dachbereich mit jeweiligen Dachgarten.
Der pentagonalen Form wird ein gleichartiger Kern-
bereich eingeschrieben, wodurch eine ringformige
Raumtypologie entsteht, die sich effizient orga-
nisieren lasst. Das Forum im gemischt genutzten
Turm B wird als zweigeschossige Halle verstanden,
die sich uber eine Triblnenanlage zu einem Teil-
mezzanin erweitert und so neben der raumlichen
Grosszugigkeit auch direkte Ruckzugsmoglich-
keiten bietet. Dadurch entsteht ein allseitig orien-
tiertes Raumerlebnis, die ErschlieBung der Hauser
kann direkt darunter erfolgen. In ahnlicher Weise
werden die Sondernutzungen Verkauf und Kinder-
krippe im Turm C ebenfalls grosszugig gestaltet.
Der Hauszugang wird um einen Wohnraum erwei-
tert, der sich zu einer offenen Galerie mit Gemein-
schaftsraum entwickelt. Diese Raumorganisation
ermoglicht die weitgehend orthogonale Ausbildung
von Individualraumen und Loggien auf den Wohn-
geschossen. Eingang, Kiche und Hauptwohn-
raum Ubernehmen dabei eine Scharnierfunktion
und staffeln sich in die Tiefe. Die so entstehenden
Typologien lassen interessante Raumbezuge ent-
stehen. In vergleichbarer Weise lassen sich aus der
ringféormigen Raumorganisation in den Dienstlei-
tungsgeschossen unterschiedlich organisierbare
Birogrundrisse entwickeln. Durch die weitge-
hende Gleichbehandlung der Fassadenseiten ent-
steht eine sich wiederholende Ordnung, die sich
nur durch die unregelmassig gesetzten Loggien der
Wohngeschosse variiert und in der Tiefe gegliedert
wird. Mit der Ubernahme architektonischer Ele-
mente wie den vertikal durchlaufenden Lisenen
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sowie den flachigen Briustungsbandern soll dem
Ausdruck des Baudenkmals Rechnung getragen
werden. Profilierte Glaspaneele und rohes Alumi-
nium transportieren dabei die Materialisierung in
zeitgemasser Form in die Gegenwart.

Das Narrativ der griinen Insel mit eingebette-

ten Hochhausern wird durch die Verdichtung des
geschltzten grinen Saums gestarkt. Die sorgfal-
tige Auseinandersetzung mit der Vegetationsst-
ratifikation schafft einen robusten Rahmen und
postuliert das freirdumliche Konzept eines dichten
Rands mit offener Mitte. Die Gestaltung der Lich-
tung knUpft stimmig an die denkmalgeschutzten
Gartenelemente des Lonza-Hochhauses an und
schafft einen identitatsstiftenden Ort mit dem
subtil eingeflochtenen Baumhain. Des Weiteren
wird in dieser Lichtung eine offene Spielwiese vor-
geschlagen, die von einer modellierten Topogra-
fie umgeben wird, deren Funktion unter anderem
dem Larmschutz dient. Dies wird als raumwirksam
stimmiges Element gelesen, jedoch schwéacht es
in der Addition zum dichten Vegetationssaum und
den eingeschrankten Platzverhaltnissen das Bild
der Lichtung eher. Sehr formal und pragmatisch
wirkt das Einschreiben des Wegnetzes und der
Platzausweitungen.

Das Projekt Uberzeugtim Quervergleich in der Qua-
litat, der Positionierung und in der Umsetzung der
Programmvorgaben der Ausgestaltung der 6ffent-
lichen und gewerblichen Nutzungen in den Erdge-
schossen. Die Doppelgeschossigkeit, geschaffen
durch die integrierten Holzstrukturen sowie auch
die verschiedenen 6ffentlichen und gewerblich
genutzten Flachen sind attraktiv und flexibel nutz-
bar. Die Vermietbarkeit wird als hoch angesehen.
Die Buroflachen weisen kompakte Kerne in Kombi-
nation mit grosszigigen, flexiblen Nutzflachen auf.
Die Grundrisse zeugen von einer hohen Effizienz,
werden aber gleichzeitig auch als flexibel moblier-
bar und gut vermietbar angesehen. Die Anzahl Log-
gien konnte aus Vermietungssicht gegebenenfalls
auf eine Loggia pro Wohnung reduziert werden. Die
Dachgarten werden fur die Vermarktung als posi-
tiv bewertet. Das Projekt weist im Quervergleich
durch eine hohe Flacheneffizienz, eine sehr hoh
Mietflache und hohem prognostizierten Mietertrag
im Wohnen eine gute Wirtschaftlichkeit auf.



Die maximale zulassige Bruttogeschossflache wird
annahrend ausgeschdpft. Das Projekt liegt im Ver-
gleich der Flacheneffizienz leicht Gber dem Median
der eingereichten Projektstudien und erreicht die
Zielwerte gemass Programm. Beim Haustech-
nikkonzept sind in der Anordnung und Anzahl von
Steigzonen oder Schachten kleinere bis mitt-

lere Defizite vorhanden. Teilweise fehlen bei Woh-
nungen die Steigzonen. Dies fuhrt zu Verlust von
vermietbarer Flache. Das vorgeschlagene Decken-
system erlaubt keine Einlagen von Haustechni-
kleitungen, weshalb der Positionierung und der
Zuganglichkeit der Technikzonen mehr Beachtung
geschenkt werden muss. Die geschatzten Baukos-
ten pro Quadratmeter befinden sich (noch) deutlich
Uber den Zielkosten. Der leicht Uberdimensio-
nierter Untergeschosskasten, eine aufwandige
Geschossdeckenkonstruktion, zwei private Aus-
senraume pro Wohnung (ab 3.5 Zimmer-Wohnung),
eine sehr hochwertige Fassadenbekleidung sowie
je ein Dachgarten mit Pergola und Intensivbegri-
nung beim Baufeld B und Baufeld C, sind die pri-
maren Kostentreiber.

Die Umsetzung des Mobilitatskonzepts ist plausi-
bel und benutzerfreundlich. Das Team sehr detail-
liert mit dem Thema Mobilitat auseinandergesetzt.
Die quantitativen Vorgaben wurden mehrheitlich
eingehalten. Die Anzahl Abstellplatze im Aussen-
raum ist mit 2 Parkplatzen nur minimal. Kritisch
wird die Vorzone beim Turm C betrachtet, wo viele
Wege und Nutzungen sich Uberlagern. Speziell die
Tiefgaragen-Einfahrt am Ende des Gebaudes ist
aus verkehrlicher Sicht nicht ideal, da der gesamte
MIV Uber den Platz fahren muss. Weiter gibt es
kleinere qualitative Mangel beim Anschluss ans
stadtische Velonetz. Zudem musste der Zufahrts-
punkt ab der MUnchensteinerstrasse moglichst
als gemeinsame Ein- und Ausfahrt vorgesehen
werden, damit dieser mit dem neuen Verkehrspro-
jektvereinbar ist. Jedes Baufeld verfligt Uber eine
eigene Anlieferungszone. Die Anlieferungszone
zum Baufeld A inklusive der UFC-Gewerbenutzung
wird Uber die Munchensteinerstrasse erschlos-
sen. Diese Losung hat gewisse bewilligungstechni-
sche Risiken. Die Anlieferungszone zum Baufeld C,
inkl. Anfahrt der UFC-Wohnnutzung bedingt Ruck-
wartsfahrten. Dies ist in Wohnsiedlungen und im
Bereich einer Kindertagesstatte eher kritisch zu

betrachten. Die Anlieferungszone zum Baufeld B
sowie die Entflechtung von Logistik und Personen-
stromen im Erdgeschoss Uberzeugen aus logis-
tischer Sicht. Die Anfahrt der Anlieferungszone
bedingt ebenso Riuckwartsfahrten mit den ent-
sprechenden Risiken. Unter der Vernachlassigung
der Ruckwartsfahrten bei den Anlieferungen der
Baufelder B und C sowie dem bewilligungstechni-
schen Risiko der Anlieferung des Baufelds A ist die
Logistik im Erdgeschoss Uberzeugend gelost. Eine
Anlieferung mit Sprintern Uber das erste Unter-
geschoss ist realisierbar, doch in der Plandarstel-
lung nicht weiter ausgearbeitet. Fur die Anbindung
des Baufeldes A an die Einstellhalle sind Treppen-
stufen sowie eine Hebebuhne im ersten Unterge-
schoss ausgewiesen. Aus logistischer Sicht musste
man die Setzung der HebebUhne sowie die mogli-
chen Stellplatzen von Sprintern in der Einstellhalle
kritisch Uberprufen.

Die Hochhauser erhalten ein konsequentes Stut-
zenraster, der einen direkten Lastabtrag bis auf
die Fundation ermoglicht. Die Deckenstarke ist
sehr schlank gehalten und betragt nur 20 cm. Die
Decken bestehen aus linienartigen Tragern (Delta-
Beam) in Kombination mit Ortbetondecken bzw.
Hohldielenelementen. Das System ist sehr mate-
rialsparend und geometrisch aufs Minimum redu-
ziert, was in allen Belangen der Nachhaltigkeit
dient. In einer Weiterplanung durften sich die Stut-
zenabstande als zu grosszugig oder die Decken-
starke als zu gering erweisen, was als korrigierbar
beurteilt wird. In den Geschossen ist fur eine Sys-
temtrennung gesorgt. Der entsprechende Platz-
bedarfistim hoheren Bodenaufbau ausgewiesen.
Das Team verzichtet folgerichtig auf die thermische
Trennung zwischen Innendecken und Loggiadecken
und sorgt damit fur ein langlebiges, einfach gehal-
tenes Tragwerk mit flexibler Nutzbarkeit. Gegen-
Uber dem bestehenden Hochhaus wurde kein
gentgender Abstand gewahrt, um Konflikte mit
Aussenschachten und der Fundation zu vermeiden.

Der Grundgedanke bezuglich larmoptimierter
Anordnung ist erkennbar. Die gewahlte Grundris-
sanordnung benotigt durch die Fenster an den
Fassaden mit Grenzwertlberschreitungen Aus-
nahmebewilligungen. Das Bewilligungsrisiko hier-
fur wird als moderat eingestuft.
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Das Projekt erfullt stufengerecht die Zielvorgabe
der Zertifizierbarkeit nach SNBS-Areal respektive
nach SNBS-Hochbau auf Stufe Gold. Insgesamt
wurde das Nachhaltigkeitsthema sehr detailliert
und kenntnisreich bearbeitet. Hervorzuheben ist
der spannende Beitrag eines gemeinschaftlich
nutzbaren Dachgartens. Sehr interessant sind die
Vordacher Uber dem Erdgeschoss, welche die Auf-
enthaltsqualitat bezuglich Fallwinde verbessern
konnen. Die Systemtrennung wurde mit den vor-
gefertigten Fassadenelementen gut gelost, wobei
die dusseren Stutzen von der Fassade konsequent
getrennt wurden. Mit dem geplanten PV-Dach Uber
den Dachgarten wird die Kombination von PV und
Dachgrin innovativ und Uberzeugend gelost. Die
Integration von PV an den Fassaden wurde mit
Modulen hinter der Glasfassade gut gelost. Die
Optimierung der grauen Energie wird auf der Stufe
des Tragsystems gut umgesetzt. Nicht optimal ist
die Fassadenverkleidung mit Walzglas. Festzuhal-
ten ist, dass die durchgehenden Bandfenster zu
Uberhitzungsproblemen fiihren dirften.

Visualisierung Dachgarten
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Der Entwurf ist ein wichtiger Beitrag der enge-
ren Wahl, da er alle relevanten Themen pra-

zise beantwortet und insbesondere durch die
erganzenden Freiflachen auf den Dachern der
Neubauten zusatzliche Sozialrdume bietet. In
der Gesamtbetrachtung wirken die Neubau-

ten jedoch zu dominierend und es stellt sich
abschliessend die Frage, ob die bewusste Anglei-
chung und Wiederholung einzelner Motive nicht
zu einer gewissen Hermetik fiihrt und dadurch
die Alleinstellungsmerkmale des schlanken
Lonza-Hochhauses vor allem im Laufe der Zeit
verblassen lassen. Das Freiraum-Narrativ wird
mit allen Konsequenzen verfolgt und vermittelt
eine starke, identitatsstiftende «Lonza-Welt».
Klar und systematisch werden Rdume geschaffen
und gegliedert. Die Zugénglichkeit fiir die Offent-
lichkeit wird jedoch auf der Stadtebene in Form
von stérker einladenden Gesten etwas vermisst.



Modell Ansicht Sad

Modell Ansicht Nord
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Situationsplan

Visualisierung Wohnen
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Querschnitt Baufelder B + A

¥

Grundriss Wohnen Baufeld B (15-18. 0G) Grundriss Grossraumbiro Baufeld B (1.-8. 0G)
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Fassadenansicht und -Schnitt Untergeschosse
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Querschnitt Baufeld C Ansicht West

Grundriss Wohnen Baufeld C (7.-17. 0G) Grundriss Wohnen Baufeld C (7.-17. 0G)
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Erdgeschoss und Umgebung
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Axonometrie Nachhaltigkeit

Tragwerkskonzept
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Projektbeschrieb

Die beiden neu geplanten Turme B und C bewegen
sich in ihrer Grundflache nahe am Bebauungsplan
und unterscheiden sich vor allem in der Abfolge der
Geschosshohen und den Loggien in den Wohnge-
schossen. Die Gebaude und der zentrale Ort, der
als einladender Park verstanden wird, werden Uber
gut durchdachte Zugange und klar getrennte Wege
fur Fahrzeuge, Velos und Fussgéanger erschlossen.
Arkaden im Erdgeschoss sollen die Adressierung
und den Bezug zum Aussenraum verbessern. Lei-
der kann dies stadtebaulich nicht vollends tUber-
zeugen und bringt zudem im Detail konstruktive
Herausforderungen mit sich. Die tief liegenden
Eingange zu den Erschliessungskernen werden
kritisch betrachtet, ebenso wie die fehlende Adres-
sierung des Lonza-Areals vom Bahnhof SBB, bzw.
der Nauenstrasse aus. Die Organisation der neuen
Hochhauser durch die Erschliessungskerne ist fla-
chenmassig effizient, raumlich interessant und
bietet Spielraum fur die Grundrissgestaltung. Die
Programmierung der Turme folgt den Vorgaben.
Larmbelastungen werden durch Loggien und zwei-
seitige Ausrichtung der Wohnraume gelost; wo
dies nicht moglich ist, werden Ateliers statt Woh-
nungen angeboten. Die Mischung von Wohn- mit
Gewerbeflachen und deren Erschliessung Uber
denselben Korridor kann jedoch zu Konflikten fih-
ren. Die Belichtung und Blickbezlge der meisten
Wohnraume zu zwei Gebaudeseiten ist attraktiv
und verleiht den Wohnungen eine Uberzeugende
Grosszugigkeit. Der Verzicht auf Kragplattenan-
schlusse, um flexibel auf zukinftige Nutzungs-
anderungen reagieren zu konnen, wird positiv
gewertet. Im obersten Geschoss bietet jeweils eine
kleinere Dachterrasse zusatzlichen sozialen und
raumlichen Mehrwert. Die Materialisierung und die
Bandfassaden der Neubauten greifen die Gestal-
tung des geschutzten Lonza-Hochhauses auf und
starken die Ensemblewirkung. Uber den Fenster-
bandern werden Brise Soleil als Ergdnzung zum
Sonnenschutz und als belebendes Fassadenele-
ment vorgeschlagen. Damit soll im Sommer ver-
schattet und im Winter Licht ins Haus gelassen
werden. Ihre Notwendigkeit in allen Himmelsrich-
tungen ist jedoch fraglich, da diese konstruktiv
aufwandig und nicht ressourcenschonend sind.
Der hohe Glasanteil wird kritisch gesehen.
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Die Freiraumgestaltung umfasst ein organisch
geformtes Weg-Platz-Kontinuum, das sich auswei-
tet und verengt, eine deutliche Arealmitte sugge-
riert und die Hochhauser adressiert. Eine innere
Mitte mit attraktiven Aufenthalts- und Spielberei-
chen entsteht. Baumpflanzungen sind aufgrund
der Unterbauungen nur durch Anhigelungen mog-
lich, was, zusammen mit der Tiefgaragenabfahrt,
die innere Mitte segmentiert und einengt. Die Inte-
gration schutzwurdiger Freiraumelemente wird
durch die ondulierende Gestaltung des Boschettos
Uberzeichnet und verliert an Wirkung. Strategisch
gut platzierte Zugange unterbrechen den baum-
bestandenen Saum und vernetzen das Areal mit
dem Quartier. Diese Auftaktbereiche sind koha-
rent gestaltet. Park-Fenster schaffen visuelle
Bezuge zwischen dem baumbestandenen Saum
und dem Quartier, jedoch wird die Notwendigkeit
der Baumrodungen fir diese Park-Fenster stark in
Frage gestellt. Neupflanzungen auf unterschiedli-
chen Bodentypen und -tiefen haben hohen 6kolo-
gischen Wert. Die Bodenbelage sind, wo moglich,
durchlassig. Sorgfaltig ausgearbeitete Topview-
Visualisierungen versprechen eine atmospharisch
hochwertige Oase, die das Mikroklima fordert und
eine klimafreundliche, ganzheitliche Urbanitat
schafft.

Die Verschiebung der Kindertagesstatte in den
Turm B (gegentber dem Programm im Turm C) fihrt
zu einer Neuverortung des Restaurants im 1. 0G
des Turms B. Die neue Verortung des Restaurants
mindert die Zuganglichkeit fur Passant:innen des
Areals und damit einhergehend auch die Ertrags-
kraft dieser Flache. Attraktiver waren ein einfache-
rer Zugang sowie Aussenflachen im Erdgeschoss.
Die Gewerbeflachen des Turms C werden als gut
vermietbar und attraktiv bewertet. Die Buroge-
schosse werden mit ihrem kompakten Kern und
ihrer flexiblen Nutzbarkeit als gut vermietbar
bewertet. Die Wohnungen sind durch ihre meist
zweiseitige Belichtung der Wohn-/Essbereiche
sehr attraktiv. Alle Zielgruppen werden adaquat
angesprochen. Die Wirtschaftlichkeit und Markt-
gangigkeit der gewerblichen Flachen wird in beiden
Tdrmen im Quervergleich als gut angesehen. Die
geringen Wohnungsgrossen, deren Effizienz sowie
die attraktive Gestaltung der Grundrisse lasst
ebenfalls auf eine gute Vermietbarkeit und Wirt-
schaftlichkeit schliessen.



Die maximale Bruttogeschossflache wird aus-
geschopft. Das Projekt liegt im Vergleich der
Flacheneffizienz leicht unter dem Median aller Pro-
jektstudien und erreicht die Zielwerte annéhernd.
Beim Haustechnikkonzept sind in der Anordnung
und Anzahl von Steigzonen oder Schachten klei-
nere bis mittlere Defizite vorhanden. Teilweise feh-
len bei Wohnungen die Steigzonen, die Grosse der
Schachte ist zu klein oder diese sind nicht opti-
mal zuganglich. Dies fuhrt zu Verlust von vermiet-
barer Flache. Das vorgeschlagene Deckensystem
erlaubt keine Einlagen von Haustechnikleitungen,
weshalb der Positionierung und der Zuganglich-
keit, der Technikzonen mehr Beachtung geschenkt
werden muss. Die geschatzten Baukosten pro Qua-
dratmeter befinden sich (noch) Uber den Zielkos-
ten. Der massig effiziente Untergeschosskasten,
eine aufwandige Geschossdeckenkonstruktion,
ein Uberdurchschnittlich hoher Fensteranteil, eine
kostenintensive Fassadenkonstruktion mit rund-
umlaufender Brise Soleil auf jedem Geschoss
sowie die Dachgarten, sind die primaren Kosten-
treiber.

Die Umsetzung des Mobilitatskonzepts ist plau-
sibel und benutzerfreundlich. Das Team hat sich
detailliert mit dem Thema Mobilitat auseinan-
dergesetzt. Die quantitativen Vorgaben wurden
mehrheitlich eingehalten. Einzig bei den Velo-
abstellplatzen ist es nicht prufbar, die Flachen
sind aber vorhanden. Die Veloabstellplatze ent-
lang der Hauptstrasse sind problematisch. Zudem
ist der Veloraum von Lonza nur Uber die Tiefga-
rage erreichbar. Weiter gibt es kleinere qualitative
Mangel beim Anschluss ans stadtische Velonetz.
Ausserdem musste der Zufahrtspunkt ab der Min-
chensteinerstrasse moglichst als gemeinsame Ein-
und Ausfahrt vorgesehen werden, damit dieser mit
Verkehrsprojekt vereinbar ist. Das Projekt sieht
eine Anlieferung mit LKW fir das Baufeld A und

C ab der Munchensteinerstrasse vor. Bei diesem
Anlieferungsbereich sind auch die UFC-Anlagen
geplant. Diese Losung hat gewisse bewilligungs-
technische Risiken. Fir das Baufeld B ist eine
zusatzliche Anlieferung geplant. Die Anlieferungs-
zone Baufeld B, bedingt Rickwartsfahrten. Dies ist
in Wohnsiedlungen und im Bereich einer Kinderta-
gesstatte eher kritisch zu betrachten. Eine Anlie-
ferung mit Sprintern Uber das erste Untergeschoss

ist aufgrund der gewahlten Kote von -3.33 m eher
nicht realisierbar. Die logistische Anbindung des
Baufeldes A erfolgt nurim ersten Untergeschoss.
Aufgrund der Kote ist der Zugang ohne Hohen-
versatz. Das Projekt sieht einen zusatzlichen
Warenlift im Bereich der Einstellhallenrampe vor.
Dadurch kann logistisch die Nichtrealisierbarkeit
der Einfahrt mit Sprintern in die Einstellhalle teil-
weise kompensiert werden.

Die Hochhauser sind mit einem durchgehenden
Stutzenraster bis auf die Fundation konzipiert.

Der direkte Lastabtrag ist gewahrleistet. Die ver-
setzten Stutzen im Gebaude B zwischen Buro und
Wohnen sind wahrscheinlich einer vertauschten
Plangrafik geschuldet. Die Anordnung eines inne-
ren StUtzenrings ist nachvollziehbar und ermog-
licht schlanke Decken, die mit 20 cm eher knapp
dimensioniert sind. Das Deckensystem ist vielfal-
tig gestaltet durch Bereiche mit Elementplatten
und Uberbeton, Hohldielendecken sowie Ortbeton-
streifen. Der Anteil der Hohldielendecken durfte
deutlich reduziert werden mussen wegen des
Schubflusses in den Decken, die aufgrund der wei-
chen, deckengleichen Rand- und Innentrager fur
Hohldielen nicht beherrschbar sind. Trotzdem wird
mit den Hohldielen eine Reduktion des Betonver-
brauchs erreicht und verbessert die CO2-Bilanz.
Das Niveau der Bodenplatte liegt vergleichsweise
hoch, was der knapp konzipierten Aufbauhohe des
Substrats Uber der Einstellhalle zuzuschreiben

ist. Ein Hochhaus sollte fur eine Flachfundation
auf einer einheitlichen Kote gegriindet sein. Bei
einer Weiterbearbeitung muisste ein Zwischenraum
gegenuber dem bestehenden Hochhaus geschaf-
fen werden, um Konflikte mit dessen Fundation
und Aussenschachten zu vermeiden.

Der Grundgedanke beziglich larmoptimierter
Anordnung ist erkennbar. Die gewahlte Grundris-
sanordnung benotigt durch die Fenster an den
Fassaden mit Grenzwertlberschreitungen Aus-
nahmebewilligungen. Das Bewilligungsrisiko hier-
fur wird als moderat eingestuft.

Das Projekt erfullt stufengerecht die Zielvorgabe
der Zertifizierbarkeit nach SNBS-Areal respek-
tive nach SNBS-Hochbau auf Stufe Gold. Insge-
samt wurde das Nachhaltigkeitsthema detailliert
und kenntnisreich bearbeitet. Primar- und
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Sekundarstrukturen werden getrennt, die Gebau-
detechnikinstallationen sind gut zuganglich. Auf
den Dachern sind jeweils 300 m2 PV-Modulfla-

che vorgesehene. Optional sind weitere 4500 m?2
Flache auf Brise Soleil geplant. Hier ist die hori-
zontale Ausrichtung — speziell in Ost- und West-
richtung - nicht ideal. Das Tragsystem ist komplex,
die Materialisierung, Spannweiten und Decken-
starken ergeben aber insgesamt gute Ergebnisse.
Ebenfalls gut ist der gewahlte Fassadenaufbau mit
gekapselten Holzfassadenelementen. Einleuch-
tend sind die getroffenen Massnahmen zur Kli-
maadaption. Die LUftung der Wohnungen erfullt die
gestellten Anforderungen. Festzuhalten ist, dass
die durchgehenden Bandfenster zu Uberhitzungs-
problemen fuhren durften.

Visualisierung Townhall

64 | «Lindenhofareal, Basel» — Bericht des Beurteilungsgremium

Der Entwurf ist ein wichtiger Beitrag der enge-
ren Wahl. Die sorgféltig ausgearbeiteten zwei
neuen Tiirme, die liberwiegend zweiseitig belich-
teten Wohnungen sowie die wirtschaftlich und
sozial durchdachten Rdume liberzeugen. Stad-
tebaulich bleiben jedoch Fragen offen, etwa zur
Adressierung der Gebdude sowie zur Ausgestal-
tung des Sockels. Auch die Fassadengestaltung
vermag nicht ganz zu iiberzeugen. Die subtil aus-
gearbeitete Freiraumgestaltung verspricht eine
gute Erkennbarkeit im Quartier und integriert die
umliegenden Freirdume harmonisch. Eine Reduk-
tion der hiigeligen Mitte miisste in Erwdgung
gezogen werden, um den beengenden Verhéltnis-
sen entgegenzuwirken.



Modell Ansicht Sad

Modell Ansicht Nord
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Visualisierung Wohnen

66 | «Lindenhofareal» — Bericht des Beurteilungsgremiums



T T
(i . i L 1 =
L i L | i
L 1 L = 1 =
‘i i o | i
L i L | i
(! 1 L I~ i
f - i L | i
.
L : i L i T
;7 i i i L | i
L _ i L =] i -
B i 1 -
T L i
i i ! =
2 | i 1 1
==
L - 1 L 1
' i |
1 i
- - - 4 =y
L 1 1 | i
| i
L i L ) i
L i | =
i i
iy i i —_
L i L i
g »—-.\
I L J

Querschnitt Baufelder B+ C

=
o
H

Grundriss Wohnen Baufeld B (12.-17. 0G) Grundriss Grossraumbiro Baufeld B (2.-8. 0G)

Bericht des Beurteilungsgremiums — «Lindenhofareal, Basel» | 67



Fassadenansicht und -Schnitt
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Erdgeschoss und Umgebung
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Konstruktion und Bauablauf

Tragstruktur Statisches Modell
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Studio Gugger

Architektur

Studio Gugger AG
Luftgasslein 4, 4051 Basel

Victor Wichroswksi, Kyra Ahier, Chris Blackbee,
Silke D’Haenen, Harry Gugger

Landschaftsarchitektur

Maurus Schifferli Landschaftsarchitekt AG
Amthausgasse b, 3011 Bern

Maurus Schifferli, Jens Muller, Gabriel FUrst,
Melina Kistani

Bauingenieur

ZPF Structure AG
Kohlenberggasse 1, 4051 Basel

Tobias Huber, Raphael Schar
Brandschutz

Quantum Brandschutz GmbH
Mittlere Strasse 2, 4056 Basel

Philipp Knopp
HLKS

Waldhauser + Hermann AG
Florenz-Strasse 1d, 4142 MUnchenstein

Marco Waldhauser
Raumplanung / Verkehr

RaumProzesse GmbH
Guthirtstrasse 10, 8037 Zurich

Pascal Stolz

Bauphysik und SNBS

Lemon Consult AG

Picassoplatz 4, 4052 Basel
Thiébaud Parent

Larmschutz

Gartenmann Engineering AG

St. Jakobs-Strasse 54, 4052 Basel

Priska Pluss
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Projektbeschrieb

Mit ihrem Entwurf fUr das Lindenhofareal haben
die Verfasser:innen eine schlissige Standortana-
lyse und einen architektonisch fundierten Ansatz
prasentiert, der sich weniger isoliert und formalis-
tisch im Vergleich zur Zwischenprasentation zeigt.
Die Integration des Bestands und die Vernetzung
innerhalb des Areals wurden durch die Uberarbei-
tung auf der Stadteben grundsatzlich optimiert.
Die typologische Verwandtschaft zwischen dem
Lonza-Turm und den beiden erganzenden Neubau-
ten ist prinzipiell klug analysiert, hergeleitet und in
Grundrissfigur, Struktur und Konstruktion nach-
vollziehbar umgesetzt. Strukturell und konstruk-
tiv zeichnen sich die Tirme B und C entsprechend
durch eine hohe Effizienz aus. Inwiefern die vorge-
schlagene siebeneckign Form fur die Neubauten B
und C eine bessere «Paraphrasierung des beste-
henden Hochhauses» sein soll, als der Bebau-
ungsplan vorsieht, erscheint im stadtebaulichen
Kontext jedoch fragwirdig und wurde kontrovers
diskutiert. Nach Einschatzung des Preisgerichts
bietet die Abweichung von den Vorgaben des
Bebauungsplanes bzw. dessen eingeschriebenen
polygonalen Gesamtkonzeption keine wesentlichen
stadtraumlichen Vorteile — eher im Gegenteil. Es
bestehen Bedenken hinsichtlich der Ensemblewir-
kung mit dem Bestand, zusatzlich verstarkt durch
die aus Griinden des Larmschutzes neu hinzuge-
fugten Balkone.

Der bestehende, wertvolle Vegetationssaum
umrahmt einen kaleidoskopischen Garten, dessen
Raumsequenzen von offenen Uber dichten zu ruhi-
gen Bereichen Ubergehen und eine Vegetation pra-
sentieren, die an die prahistorischen Landschaften
der Region Basel erinnert. Das Konzept ist kohéa-
rent und Uberzeugend. Stattliche Sumpfzypres-
sen gedeihen an den Ufern von Spiegelteichen,
umgeben von Magnolien, Tupelobaumen, Riesen-
schachtelhalmen und Farnen und sdumen ein fein
maandrierendes Wegenetz. Diese Pflanzenge-
sellschaft und Art des Gartens erwecken jedoch
den Eindruck eines Ortes, der ausschliesslich den
Bewohner:innen und Arbeitnehmenden des Are-
als vorbehalten ist und von der Offentlichkeit aus-
geschlossen bleibt. Die primaren Zugangsorte an
den Arealspitzen, insbesondere zu den Hausad-
ressenvon Turm B und C, wirken in ihrer Gestal-
tung und Orientierung sehr unterschiedlich und
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eher fragil. Der Beitrag setzt sich sehr lobenswert
mit der Handhabung des unverschmutzten Ober-
flachenwassers auseinander. Aussagen Uber eine
struktur- und artenreiche Vegetation sowie tUber
unterschiedliche Habitate fur Fauna und Flora feh-
len jedoch.

Die o6ffentlichen und gewerblichen Nutzungen in
den Erdgeschossflachen des Turms B weisen im
Rahmen der Flexibilitat sowie in Ihrer Logistik noch
Verbesserungspotential auf. Beispielhaft ist hier
die Anlieferung der Kiche zu nennen, welche Uber
den Haupteingang erfolgt. Die gewerblichen Nut-
zungen im Turm C werden als attraktiv angesehen.
Die Gebaudeform unterstutzt die Unterteilung in
verschiedene gewerbliche Nutzungen. Die Buro-
flachen weisen teils hohe Raumtiefen aus, dies hat
zur Folge, dass viel potenzielle Flache fur Arbeits-
platze zugunsten von 6ffentlichen Bereichen und
Nebennutzungen verwendet werden musste. Die
Flexibilitat zur Unterteilung der Blrogeschosse

in bis zu drei Mieteinheiten ist derzeit nur bedingt
ersichtlich. Die Balkonflachen auch in den Buro-
geschossen werden als attraktivangesehen. Der
Wohnungsmix sowie die Grundrisse der Wohnun-
gen werden aus Vermietungssicht als attraktiv
und gut vermietbar bewertet. Die Ausgestaltung
der mehrgeschossig offenen Erschliessungszonen
vor den Wohnungen wird gewurdigt, nutzen jedoch
Flachen, welche andernfalls den Wohnungen zuge-
schlagen werden konnten. Im Turm C finden sich
derzeit noch einzelne Nordwohnungen, welche in
der Vermietung herausfordernd waren. Die Markt-
tauglichkeit hat im Quervergleich aufgrund der
kleinen Wohnungen und wenig Verkehrsflachen
eine gute Ausgangslage. Im Vergleich zu ande-

ren Projekten wird jedoch insgesamt die geringste
Anzahl Wohnungen und die geringste Mietflache
bezogen auf Wohnungen ausgewiesen, was sich
negativ auf den Ertrag im Verhaltnis zu anderen
Projekten auswirkt.

Die maximale Bruttogeschossflache wird um rund
470 m2 unterschritten. Die Vorgaben im Programm
zur Verteilung der Bruttogeschossflache auf die
Baufelder, ist nicht korrekt umgesetzt. Das Pro-
jekt liegt im Vergleich der Flacheneffizienz leicht
unter dem Median der eingereichten Projektstu-
dien und erreicht die Zielwerte nur annahernd.
Beim Haustechnikkonzept sind in der Anordnung



und Anzahl von Steigzonen oder Schachten klei-
nere Defizite vorhanden. Bei gewissen Wohnungen
mussen die Steigzonen erganzt oder Uberarbeitet
werden. Dieses Projekt verflgt Uber ein mehrheit-
lich funktionierendes Haustechnikkonzept. Dies
fuhrt zu einem geringeren Verlust von vermietba-
rer Flache, im Vergleich zu den Ubrigen Projektstu-
dien. Das vorgeschlagene Deckensystem erlaubt
keine Einlagen von Haustechnikleitungen, wes-
halb der Positionierung und der Zuganglichkeit,
der Technikzonen erhéhte Beachtung geschenkt
wurde. Die geschatzten Baukosten pro Quadrat-
meter befinden sich Uber den Zielkosten. Der leicht
Uberdimensionierte Untergeschosskasten, eine
aufwandige Geschossdeckenkonstruktion, eine
kostenintensive Fassadenkonstruktion mit hoch-
wertiger Fassadenbekleidung sowie die Freiraum-
gestaltung sind die primaren Kostentreiber.

Die Umsetzung des Mobilitatskonzept ist plau-
sibel und benutzerfreundlich. Das Team hat sich
detailliert mit dem Thema Mobilitat auseinan-
dergesetzt. Die quantitativen Vorgaben wurden
mehrheitlich eingehalten. Hervorzuheben ist die
sehr gute Einbindung von MIV, Velo- und Fussver-
kehrins vorhandene Verkehrsnetz. Der Vorschlag
eines indirekten Linksabbiegens von Velos an der
Nordspitze ware mit dem Kanton abzustimmen.
Jedes einzelne Baufeld kann mit Sprintern im Erd-
geschoss angefahren werden. Beim Baufeld C
befindet sich die Anlieferung fur LKW sowie der
Standort fur die UFC Wohnnutzung. Die Anbindung
der Baufelder A und B erfolgt Uber das erste Unter-
geschoss. Daflrist auf dem Baufeld C ein Warenlift
inkl. Zwischenlagerungsmoglichkeit vorgesehen.
Diese Losung Uberzeugt aus logistischer Sicht und
ermoglicht ein nahezu verkehrsfreies Zentrum. Die
notwendigen Logistikachsen im ersten Unterge-
schoss sind nicht weiter ausformuliert. Die Set-
zung der UFC-Gewerbenutzung beim Haupteingang
des Gebaudes A ist logistisch denkbar, doch aus
bewilligungstechnischer Sicht sowie aus Gestal-
tungsgrunden kritischer zu beurteilen. Eine Anlie-
ferung mit Sprintern Uber das erste Untergeschoss
bedingt aufgrund der gewahlten Kote von -3.88

m eine vertiefte Analyse bezlglich Machbarkeit.
Die Stellplatze sind unmittelbar bei der Einfahrts-
rampe geplant. Die logistische Anbindung des Bau-
feldes A erfolgt Uber zwei redundante Liftanlagen

inkl. Vorzone, resp. Sicherheitsabschluss. Dieser
Losungsansatz ist Uberzeugend.

Das Tragwerk ist mehrheitlich in Beton-Element-
bauweise konzipiert. Wahrend der Kernbereich
noch in Ortbeton erstellt wird, sind fur die dusse-
ren Deckenbereiche vorfabrizierte Betontrager und
Elementplatten mit Uberbeton vorgesehen, womit
grossflachig auf eine Deckenschalung verzichtet
werden kann. Der Stltzenraster ist in beide Rich-
tungen eng gehalten und wird konsequent bis auf
die Fundation gefuhrt. Das Tragwerk ist dadurch
sehr materialsparend durchgebildet und weist eine
gute Umweltbilanz auf. Die vorfabrizierten Balkone
auf Stahlkonsolen liegend sind bestechend einfach
gelost. Ob die Losung gesamtheitlich zu Uberzeu-
gen vermag, technisch wirklich umgesetzt und als
dauerhaft eingestuft werden kann, musste in der
weiteren Planung verifiziert werden.

Je larmbelastetem Geschoss ergeben sich zwei
Wohnungen, welche im Sinne der Formulierungen
der «Bauen-im-Larm» nicht als larmoptimiert ein-
zustufen sind. Die Wohnungen sind allseitig larm-
belastet und kdnnen einzig durch Loggien pro
Zimmer ein Fenster mit eingehaltenem Grenzwert
erzielen. Geméass Ruckmeldung der kantonalen
Larmschutzfachstelle wird das Bewilligungsrisiko
hier eher hoch eingestuft.

Das Projekt erfullt stufengerecht die Zielvorgabe
der Zertifizierbarkeit nach SNBS-Areal respektive
nach SNBS-Hochbau auf Stufe Gold. Insgesamt
wurde das Nachhaltigkeitsthema sehr kompetent
bearbeitet. Die geforderte Systemtrennung wird
konsequent umgesetzt, Installationsschachte sind
vollstandig zuganglich ausgelegt. Auf den Dachern
sind jeweils ca. 400 m2 PV-Module vorgesehen.
Die PV-Fassaden-Option wird mit Bristungsban-
dern gelost, welche nach Bedarf die sonst vorge-
sehenen Gussglas-Paneele ersetzen konnen - eine
ausgesprochen zielflihrende Losung. Bezuglich
der Optimierung der Treibhausgase aus der Erstel-
lung wurde mit Decken mit geringen Spannweiten
und Plattendecken mit Unterzigen eine sehr gute
Losung gefunden. Sowohl die Liftung als auch der
sommerliche Warmeschutz erfullen stufengerecht
die gestellten Anforderungen.
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Besonders positiv hervorzuheben ist die aus der
analytischen Ubersetzung des Bestands auf Ebe-
nen Struktur und Konstruktion abgeleitete effi-
ziente und wirtschaftliche Gebaudestruktur

der beiden Hochhaus-Neubauten, die eine res-
sourcenschonende Bauweise mit reduziertem
Materialeinsatz und hohem Vorfertigungsgrad
ermoglicht. Jedoch weist die vorgeschla-

gene Gesamtkonzeption wesentliche stadt-
rdumliche Nachteile gegeniiber der genuinen

Visualisierung Minchensteinerstrasse
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stadtebaulichen Grundidee aus der vorangegan-
genen Testplanung auf, ohne wesentliche (neue)
Mehrwerte zu schaffen. Die in sich stimmige Gar-
tenanlage mit ihren skurrilen Habitaten, Luft-
wurzeln und dem intensiven Farbenspiel der
Vegetation sowie der feingliedrigen Wegfiihrung
in der eingesdaumten Mitte vermag weiter den
Schritt aus dem Inseldasein in die Offentlichkeit
(noch) nicht ganz zu iiberwinden.



Modell Ansicht Sad

Modell Ansicht Nord
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Situationsplan

Darstellung Wohnen
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Regelgeschosse und Umgebung
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Axonometrie

;- @ Uberbetonierte Decke 8cm
E und Bodenaufbau
8
T @ Elementdecken mit Gittertragern
§ (z.B. Peterplatten) 6cm
+4 .
g
4+ @ Betonunterziige
g
+4 .
g
RG: @ Vorfabrizierte Betonstiitzen
Betonstitze  26x250m
------ 25x250m /
EG,106:
Betonstitze  30x30cm
30x25¢m /
...... Kern-Deckenrand
Tragwerk Deckenkonstruktion und Bauablauf
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Morger Partner

Architektur

Morger Partner Architekten AG
Spitalstrasse 8, 4056 Basel

Meinrad Morger, Matthias Welp, Annette Ger-
teiser, Xuan Wang, Martin Klein, Henning Konig

Landschaftsarchitektur

Skala Landschaft Stadt Raum GmbH
Rudigerstrasse 10, 8045 Zurich

Julie Holmok, Samuel Eberli

Bauingenieur

Schnetzer Puskas Ingenieure AG
Aeschenvorstadt 48, 4010 Basel

Tivadar Puskas, Philippe Hilger

Haustechnik

Amstein + Walthert Basel AG
Henric Petri-Strasse 15, 40571 Basel

Maruan Matjak, Stefan Oesterle
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Projektbeschrieb

Die Verfasser:innen streben eine Einheit des neuen
Ensembles an. Uber eine Prézisierung der Geo-
metrie, die Betonung der Ecken und eine einprag-
same tektonische Ordnung formulieren sie eine
strukturelle Verwandtschaft zum bestehenden
Lonza-Hochhaus. Dabei verfolgen sie eine ana-
lytische Transformation des Bestands, den sie in
eine eigenstandige Sprache der neuen Hochhauser
uberfihren. Dadurch soll zum einen das Ensem-
ble gestarkt und zum anderen die Einzigartigkeit
des Denkmals herausgeschalt werden. Die bei-
den neuen Turme werden in einen klaren Sockel,
einen eleganten Schaft und eine zweigeschossige
Krone gegliedert. Horizontale, anthrazit gehaltene
Stahlprofile sowie Profilglasbristungen suchen
eine einpragsame Dialektik zum Bestand. Uberra-
schend ist die durchgehende Auflosung der Ecken
der neuen Turme. Das Konzept der Verwandt-
schaft der drei Tirme wird dadurch empfindlich
geschwacht. Das Lonza Hochhaus erzielt seine
plastische Starke gerade in den radikal geschlos-
senen Gebaudeecken. Irritierend ist im Ausdruck
auch der Umstand, dass die zuséatzlichen Hoch-
hauser in ihrem Fassadenausdruck scheinbar kei-
nen Unterschied machen zwischen Wohn- und
Arbeitsnutzungen. Auf der Stadtebene wird eine
zweigeschossige Sockelwelt vorgeschlagen. Im
Gegensatz zum Lonza Hochhaus, wo die Fassade
storungsfrei in den Boden lauft, faltet sich die Fas-
sade der Neubauten im Stadtraum Uber dem Erd-
geschoss auf und schafft dadurch geschutzte
Vorbereiche. Diese verweben in unterschiedli-
cher Tiefe den Innen- mit dem Aussenraum. Fur
die gewunschten Zusatznutzungen wird eine gute
Positionierung wie auch ein tragfahiger Nutzungs-
mix vorgeschlagen. Dabei scheint die Einfuhrung
der Mezzanine geschickt gewahlt. Im Turm B etwa
ist das Uber eine offene Wendeltreppe erschlos-
sene 1. Obergeschoss in seinem halboffentlich
gedachten Charakter mit Dienstleistungs- und
Freizeitnutzungen sehr glaubwurdig. Einzig Anlass
zu kontroversen Diskussionen gibt die Anordnung
des Restaurants zur Lindenhofstrasse hin. Auch
die Allokation der Arbeitsflachen ist so weit plausi-
bel. Die minimierten Kerne erlauben eine rationelle
und Ubersichtliche Erschliessung sowohl der Buro-
wie auch der Wohngeschosse.
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Angelehnt an das Paradigma der geomorpholo-
gischen Vergangenheit des Ortes wird die rhei-
nische Niederterrasse thematisch aufgegriffen.
Pragnante Naturbilder, die durch die eiszeitli-

che Vergangenheit gepragt sind, illustrieren funf
atmospharisch kontrastierende Aufenthaltsberei-
che. Wasser fungiert als transformierendes Ele-
ment, erscheint in vielfaltigen Ausformulierungen
und wird seitlich am Rand des vegetativen Saums
in die Aufenthaltsbereiche integriert. Ein Wegnetz
aus Schollen strukturiert die griine Mitte. Die vor-
geschlagenen grossformatigen Hartbelagschollen
und begrinten Fugen schaffen eine interessante
Haptik und Durchlassigkeit. Jedoch konkurriert
das umfangreiche Angebot der funf Aufenthalts-
bereiche zu stark mit der grinen Mitte. Die raum-
lichen Gegebenheiten werden teils Uberschatzt,
und die notwendige Sorgfalt bei den Ubergangen,
insbesondere zu den schitzenswerten Elementen
des Lonza-Hochhauses, wird vermisst. Die Vielfalt
und die intensive Auseinandersetzung mit einer
struktur- und artenreichen Vegetation sowie der
blau-grinen Infrastruktur zeugen von einer klaren
Haltung. Pflanzliche Elemente tragen zur Schaf-
fung eines vielfaltigen Parkensembles bei.

Die geforderte Flexibilitat der 6ffentlichen Fla-
chenim Erdgeschoss des Turms B ware verbesse-
rungsfahig. Ein Beispiel hierfur ist die Abtrennung
des Forums vom Restaurant durch die horizon-
tale Erschliessung des Kerns. Die Gewerbefla-
chen des Turm C entsprechen dem Nutzungsprofil
und werden positiv bewertet. Die Attraktivitat und
Flexibilitat der Buroflachen sind gegeben. In den
Burogeschossen wirkt sich die Anordnung der
Nasszellen ausserhalb der Kernzone negativ auf
die Wirtschaftlichkeit aus, da hierfur Flachen ver-
wendet werden, welche sonst der Mietflachen
zugeschlagen werden konnten. Weiter sollte auf
eine Durchmischung von Buro- und Wohngeschos-
sen verzichtet werden. Die Wohnungen vermo-
gen nicht zu Uberzeugen. Die Positionierung der
Wohnungstrennwande in den Ecken fuhrt zu sehr
tiefen Wohnbereichen und grossen Verkehrsfla-
chen. Das polygonale Raumkontinuum wirkt insge-
samt wenig beherrscht. Es ist Uberdies schwierig
zu moblieren. Im preisglnstigen Bereich ist die
Ausgangslage noch erschwert. Die in der Tiefe

der Grundrisse angeordneten Kiicheninseln lie-
gen hinter einem mittig angeordneten Zimmer.



Sie leiden dadurch unter einer schlechten Belich-
tung. Hinzu kommt der Umstand, dass das sich
Uber beide Turme durchziehende Motiv der Ecklog-
gien zu wenig praktikablen Aussenraumen fihrt.
Die Eckloggien werden fast durchwegs von zwei
Wohnungen geteilt. Sie sind dadurch zu klein, im
Zuschnitt wenig benutzbar und durften kaum Uber
die gewlnschte Privatsphare verflgen, was sich im
Quervergleich gemeinsam mit dem vorgenannten
negativ auf die Vermietbarkeit und die Wirtschaft-
lichkeit auswirken. Maisonettewohnungen werden
aus Vermietungssicht als schwierig angesehen und
waren nach Moglichkeit weiter zu reduzieren.

Die maximal zulassige Bruttogeschossflache wird
um 820m2 Uberschritten. Das Projekt liegt im
Vergleich der Flacheneffizienz etwas unter dem
Median aller Projekte und erreicht die Zielwerte
nicht vollstandig. Das Haustechnikkonzept weist
in der Anordnung und Anzahl von Steigzonen oder
Schachten grosser Defizite auf. Teilweise fehlen
Steigzonen, die Grosse der Schachte ist zu klein
oder diese sind nicht optimal zuganglich. Dem
Haustechnik-Flachenbedarf wird nicht ausrei-
chend Rechnung getragen. Dies fihrt zwangsweise
zu Verlust von vermietbarer Flache. Das vorge-
schlagene Deckensystem erlaubt keine Einlagen
von Haustechnikleitungen, weshalb der Positio-
nierung und der Zuganglichkeit, der Technikzo-
nen mehr Beachtung geschenkt werden muss. Die
geschatzten Baukosten pro Quadratmeter befin-
den sich (noch) deutlich Uber den Zielkosten. Ein
Uberdimensionierter Untergeschosskasten, ein
Uberdurchschnittlich hoher Fensteranteil, eine
kostenintensive Fassade als doppelschichtige
Konstruktion und ein auskragender Fassadenab-
schluss beim Sockelgeschoss sind die primaren
Kostentreiber.

Die Umsetzung des Mobilitatskonzepts ist plau-
sibel und benutzerfreundlich. Das Team hat sich
detailliert mit dem Thema Mobilitat auseinander-
gesetzt. Das zeigt sich zum Beispiel an der guten
Verteilachse im Untergeschoss. Die quantitativen
Vorgaben wurden eingehalten. Die dritte Zufahrt
fur den MIV ist seitens Kanton aufgrund des Fla-
chenverbrauchs und aus gestalterischen sowie
Verkehrssicherheitsgrinden nicht wiinschens-
wert. Weiter gibt es kleinere qualitative Man-

gel beim Anschluss ans stadtische Velonetz. Die

Anlieferung mit LKW sowie die Standorte der UFC-
Anlagen sind als Durchfahrt beim Haus C geplant.
Damit wird erreicht, dass das Zentrum der Anlage
verkehrsfrei ist. Die Anbindung der Baufelder A
und B erfolgt Uber das 1. Untergeschoss. Dafir ist
ein Warenlift geplant. In der Einstellhalle sind im
1. Untergeschoss logistische Verbindungsachsen
zwischen den Baufeldern vorgesehen. Eine Anlie-
ferung mit Sprintern tber das 1. Untergeschoss ist
realisierbar. Die Stellplatze sind unmittelbar bei
der Einfahrtsrampe geplant. Fur die Anbindung des
Baufeldes A an die Einstellhalle sind Treppenstu-
fen sowie eine Hebeblihne ausgewiesen.

Die Hochhauser besitzen in den Regelgeschos-
sen einen sehr effizienten Stltzenraster, welcher
sehr schlanke Ortbetondecken (18 cm) und ent-
sprechende CO2-Einsparungen ermoglicht. Fur die
Aufweitung des Stutzenrasters im Erdgeschoss
werden robuste und einfache Systeme mittels
Abfangscheiben eingesetzt. Der direkte Lastab-
trag ist zwar nicht eingehalten, allerdings ist die
Losung effizient und einfach umsetzbar. Gemass
Beschreibung sollen die Eckloggien vorfabriziert
werden und ohne Eckstutzen auskommen. Dies
wird als kritisch bis nicht machbar eingestuft. Der
Neubau nimmt einen gebUhrenden Abstand zum
bestehenden Hochhaus und verhindert so grossere
Konflikte bei der Fundation. Gesamtheitlich han-
delt es sich um ein gut durchdachtes und mit der
Architektur abgestimmtes Projekt.

Der Grundgedanke bezuglich larmoptimierter
Anordnung ist erkennbar. Die gewéahlte Grundris-
sanordnung benotigt durch die Fenster an den
Fassaden mit Grenzwertuberschreitungen Aus-
nahmebewilligungen. Das Bewilligungsrisiko
hierfur wird als moderat eingestuft. Die Nicht-
Wohnnutzung im am starksten larmbelasteten
Gebéaudebereich wurden von der kantonalen Larm-
schutzfachstelle positiv erwahnt.

Das Projekt erfullt stufengerecht die Zielvorgabe
der Zertifizierbarkeit nach SNBS-Areal respektive
nach SNBS-Hochbau auf Stufe Gold. Vorgesehen
ist eine klare Trennung Primar- und Sekundar-
system — mit Stlitzen im Innenraum vor der Fas-
sade. Die vorgesehene PV-Anlage auf den Dachern
erfullt die Anforderung. PV-Module an den Fassa-
den werden in die Bristungsbander angeordnet
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und ersetzen das sonst vorgesehene Strukturglas.
Die Optimierung der grauen Energie erfolgt Uber
sehr schlanke Ortbetondecken und vorfabrizier-
ten Fassadenelementen, welche als ausgedamm-
ten Holzstanderkonstruktion ausgefuhrt werden.
Vordacher Uber dem Erdgeschoss schaffen eine
Teilverschattung und bieten Schutz vor Fallwinden
von gebaudenahen Sitzbereichen. Im Aussenraum
sind diverse Wasserelemente geplant, bezuglich
dem kunstlichen Bach ergeben sich aus Nachhal-
tigkeitssicht dann aber doch auch Fragezeichen.
Die Bandfenster sind bezUglich des sommerlichen
Warmeschutzes im Grundsatz kritisch, wobei die
eingezogenen Eckloggien das Problem entschar-
fen.

Insgesamt zeichnet sich der Projektbeitrag durch
eine konzise Auseinandersetzung mit den Rah-
menbedingungen des Bebauungsplans und der
Aufgabenstellung aus.

Visualisierung Sockel
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Das Freiraumkonzept folgt stringent den Allein-
stellungs- und Wiedererkennungsmerkmalen
referenzierter Naturraume, deren Artenvielfalt
durch freiwachsende Vegetation, Materialitat
und Texturen verstéarkt wird. Das differenzierte
Angebot verschiedener Wasserspiele ist jedoch
aufwéndig und anspruchsvoll im Unterhalt. Der
spannungsvolle, kontrastreiche Dialog zwi-
schen Architektur und Freiraum scheint ausser-
dem nicht ganz zu gelingen; viel mehr werden
zwei parallele Monologe gefiihrt. Der gewéhlte
Geb&audeausdruck in seiner Dreiteilung Basis,
Schaft und Krone vermag einen nachvollzieh-
baren Bezug zum geschiitzten Lonza-Turm her-
zustellen. Allerdings zeigt der Entwurf in den
vorgeschlagenen (Wohnungs-)Grundrissen
Schwichen, die sich auch in einer Uberarbeitung
kaum in gewilinschtem Mass bereinigen liessen.



Modell Ansicht Sad

Modell Ansicht Nord
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Situationsplan

Darstellung Wohnen
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Dachaufbau 832-632mm

PV System
extensive Begrinung,

Systemaufbau 150mm
Drainageplatte 6omm
Isolierschutzmatte 6mm
Abdichtung 2 lagig, bituminos 6mm
Gefalledammung 400-200mm
Damplsperre bitumints, verklebt 6mm
Stahibetondecke 180mm
Bodenaufbau Wohnen 295mm
Bodenbelag, Linoleum Smm
Unterlagsboden mit Fussbodenheizung 70mm
Tritschallgammung 20mm
Warmedammung 20mm
Stahibetondecke 180mm
Fassadenautbau a12mm
Vertkalprofile, Stah, schwarz 200x125mm
Horizontalprofile, Stah, schwarz 125¢40mm
Bristung, Strukturglas 10mm

Fassadenelemente, vorfabriziert,

als ausgedammte Holzstanderkonstruktion,

beideseitig 2-/3-fach beplank,

Verkleidung nicht brennbar 282mm
Unterkonstruktion,

Stahlpfosten, in Betondecke verankert, gedammt  80mm
Beplankung Innen,

mit Unterkonstruktion, Gipsfaserplatte,

3ach, nicht brennbar, weiss gestrichen s0mm
Sonnenschutz, BILAIIT,
ZIP Texti-Storen mit RF1 Behang, nicht brennbar
Alufenster mit 3-fach-Verglasung

Bodenaufbau Biro (ab 2.0G) 295mm
Bodenbelag, Linoleum 5mm
Doppelooden 40mm
Hohlboden, schallentkoppelt 70mm
Stahloetondecke 180mm

Heiz-KOhl-Segel inkl. Zuluft

Bodenaufbau EG/1.0G 700mm
Hartbeton, geschiffen, eingefarbt,

mit Fussbodenheizung 70mm
Tritischalldammung 20mm
Warmedammung 20mm
Stahlbetondecke 300mm
Abhangdecke akustischwirksam, (1.0G)

inkl. Unterkonstruktion, 180mm
Holzlamellen 100mm

5 neronsso

Fassadenansicht und -Schnitt

Untergeschosse
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Erdgeschoss und Umgebung
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pool Architekten

Architektur

pool Architekten Genossenschaft
Bremgartnerstrasse 7, 8003 Zurich

Mathias Heinz, David Leuthold, Florence Gil-
bert, Ferdinand Pappenheim, Lluis Fernandez
Vila, Jacob Tung, Christoph Zille, Alessandro
Roda, Marta Fernandez, Joris Allemann

Landschaftsarchitektur

Westpol Landschaftsarchitektur
Hammerstrasse 123

Jan Schmid, Andy Schonholzer

Bauingenieur

Schnetzer Puskas Ingenieure AG
Zweierstrasse 100, 8003 Zurich

Stefan Banziger

Haustechnik

Kalt+Halbeisen Ingenieurburo AG
Albulastrasse 47, 8048 Zurich

Roger Rotzer, Roland Graf
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Projektbeschrieb

Der Entwurf baut der Idee auf ein Ensemble zu bil-
den, in welchem das Lonza-Hochhaus ein Indivi-
duum bleibt. Mittels zweier neuer prismatischer
Baukodrper, abgeleitet aus der Formensprache

des Denkmals wird dieses Ensemble gebildet. Die
Auflosung der Neubauten in aufgefacherte Pris-
men erlauben eine allseitige Orientierung und eine
trotz tiefer Baukorper optimale und gut geschnit-
tene Wohn- als auch Burogrundrisse, die mehr-
seitige Ausblicke und gut bespielbare Balkone

und Loggias bieten. In Bezug zu der seitens der
Verfasser:innen herausgestellten Einfachheit des
geometrischen Baukdrpers der Lonza, setzen sich
die beiden Neubauten, durch den gezielten Wech-
sel von vertikalen und horizontalen Elementen,
die die Prismen gliedern, und den Dialog mit dem
Bestand bilden sollen, jedoch recht stark von des-
sen Einfachheit ab. Transparente, Gberhohte, im
Turm B die beiden Erdgeschossebenen verbin-
denden Bereiche, Ubernehmen das Konzept der
zweiseitigen Zuganglichkeit und Transparenz des
Bestandes. Die Brickenverbindung von der Nau-
enstrasse in Turm B erlaubt zusatzlich eine direkte
Anbindung der 6ffentlicheren Bereiche an den
Stadtraum und eine Verbindung der beiden Ebe-
nen. Die Aussentreppe landet leider etwas lateral.
Das Weiterstricken der unter Denkmalschutz ste-
henden Aussenraumgeometrien um alle Baukorper,
istin der vorliegenden Form weniger Uberzeugend.
Die Beziehung zwischen Aussen und Innen, die sie
im Lonza Turm exzellent ermdglicht, wird bei bei-
den Neubauten leider vermisst. Die jeweils den
Gebauden vorgelagerten Freirdume bauen wenig
Beziehung untereinander auf. Diese wird vor allem
zwischen Turm A und B vermisst, da sie funktional
doch einen starken Bezug untereinander aufwei-
sen. Die beiden Turme B und C suchen den Dialog
mit dem ikonischen Lonza-Turm, schaffen die-

sen Dialog zur bestehenden Corporate Architek-
tur jedoch nur bedingt. Die selbst beschriebene
Klarheit der Figur-Qualitat des Lonza-Hochhau-
ses kann durch die Auflésung in die vielschichtigen
Prismen-Strukturen nicht wirklich erreicht wer-
den. Die begriinten Balkone im Turm B in den Buro-
etagen werden kontrovers diskutiert. Ebenso das
Erscheinungsbild der Fassade zur Nauenstrasse,
die durch den Wechsel von horizontalen Grinbal-
konen und den Lisenen der vertikalen Fassade,
ein sehr heterogenes Fassadenbild generiert, das
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sich doch recht stark von der klaren Einfachheit
und Eleganz der Corporate Architektur des Lonza
Hochhauses absetzt und hierdurch ebenso wie
Turm C (zu stark) den architektonischen Charakter
eines Wohnhochhauses ausstrahlt.

Das freiraumliche Konzept basiert auf den beste-
henden drtlichen Strukturen und erweitert diese
um sinnvolle Erganzungen. Es soll ein Parken-
semble bestehend aus Rosenfeldpark, Christoph
Merian-Park und Areal Lindenhof entstehen, das
als durchlassiger Raum mit hoher Aufenthalts-
qualitat fur Besucher:innen und Bewohner:innen
konzipiert ist. Die durch die Niederterrasse ent-
standene Gelandekante erzeugt einen topografi-
schen Versatz, der die Anlage eines abgesenkten
Gartens ermoglicht. Der vegetative Saum wird
erweitert und rahmt die offene Mitte ein, wodurch
ein okologischer Ort im urbanen Kontext geschaf-
fen wird, der Lebensraum fur Flora und Fauna bie-
tet. Die «Lonza-Wiese» bildet die zentrale offene
Mitte und adressiert die Hochhauser. Der schut-
zenswerte Bodenbelag des Lonza-Turms wird auf-
gegriffen und in die Gestaltung der Zugange zu
den Hochhausern integriert. Diese in sich stim-
mige Idee verfehlt jedoch den Dialog mit den Ein-
gangsbereichen. Das Wegenetz wird Ubergeordnet
und logisch hierarchisiert. Der fusslaufige Verbin-
dungssteg von der Nauenstrasse knupft sinnvoll
an den Zugang des Hochhauses an, endet jedoch
uber eine Aussentreppenanlage verloren am Fuss
der Niederterrassenkante. Insgesamt wirkt das
sekundare Wegenetz Uberdimensioniert und wenig
nachvollziehbar.

Die Erdgeschosse weisen eine gute Flexibilitat
und Attraktivitat fur die Vermietung auf. Die Buro-
geschosse werden ebenso positiv bewertet. Die
kompakten Kerne bieten eine hohe Flexibilitat
sowie eine hohe Ausnutzung der Geschosse. Die
Prismen-Strukturen erlauben weiter sehr quali-
tatvolle und funktionalen Wohnungen mit zweisei-
tiger Ausrichtung, die trotz der Tiefe der Gebaude
Grundrisslayouts erlauben, die sowohl funktio-
nal als auch raumlich sehr positiv bewertet wer-
den. Die Zusammenfassung der Aussenbereiche
zweier Wohnungen zu jeweils einer Loggia redu-
ziert die Privatsphare der einzelnen Mietparteien.
Das Projekt weist die grosste vermietbare Flache
im Gewerbebereich unter allen Projekten auf. Hier



bestinde noch Optimierungspotential. Die attrak-
tiven Wohnungsgrundrisse, die gute Méblierbar-
keit gepaart mit kompakt gestalteten Wohnungen
resultiertin einer im Quervergleich besseren Wirt-
schaftlichkeit der Mietflachen.

Die maximal zulassige Bruttogeschossflache wird
um rund 480 m2 unterschritten. Das Projekt liegt
im Vergleich der Flacheneffizienz leicht unter dem
Median und erreicht die Zielwerte nur annahernd.
Das Projekt verflgt Uber ein mehrheitlich funktio-
nierendes Haustechnikkonzept. In der Anordnung
und Anzahl von Steigzonen oder Schachten sind
jedoch noch kleinere bis mittlere Defizite vorhan-
den. Teilweise fehlen bei Wohnungen die Steigzo-
nen. Dies fuhrt zu Verlust von vermietbarer Flache.
Das vorgeschlagene Deckensystem erlaubt keine
Einlagen von Haustechnikleitungen, weshalb der
Positionierung und der Zuganglichkeit, der Tech-
nikzonen mehr Beachtung geschenkt werden
musste. Die geschatzten Baukosten pro Quadrat-

meter GF befinden sich (noch) Uber den Zielkosten.

Ein leicht Uberdimensionierter Untergeschosskas-
ten, eine aufwandige Fundation, eine aufwandige
Geschossdeckenkonstruktion, ein erhohter Anteil
tragender Wande, eine kostenintensive Fassaden-
konstruktion mit vorgehangten Pflanzentrogen
sind die primaren Kostentreiber.

Die Umsetzung des Mobilitatskonzepts ist plau-
sibel und benutzerfreundlich. Das Team hat

sich detailliert mit dem Thema auseinanderge-
setzt. Das zeigt sich zum Beispiel an den zwei gut
gewahlten Velorampen im Norden und Stden. Die
quantitativen Vorgaben wurden eingehalten. Die
Veloabstellplatze entlang der Hauptstrasse sind
jedoch problematisch. Auch gibt es kleinere qua-
litative Mangel beim Anschluss ans stadtische
Velonetz. Fir das Baufeld C ist eine eigene Anlie-
ferung geplant. Diese Anlieferungszone bedingt
Ruckwartsfahrten. Dies ist in Wohnsiedlungen und
im Bereich einer Kindertagesstatte eher kritisch.
Die Anlieferung mit LKW flr das Baufeld Aund B
ist beim Baufeld B geplant. Der Warentransport
zum Baufeld A erfolgt Uber die Untergeschosse.
Entsprechend ist hier ein Warenlift geplant. Die
Unterflurcontainer sind auf dem Anfahrtsweg
zur Anlieferung Baufeld B aufgestellt und befin-
den sich in unmittelbarer Nahe der Einstellhal-
lenrampe. Dies ist aus Sicherheitsgrinden bei

der Leerung kritisch. Die Anfahrt der Anlieferung
B bedingt Rickwartsfahrten. Dies ist bezlglich
Bewilligungsfahigkeit wie auch sicherheitstech-
nisch kritisch. Die Anordnung eines Wendeham-
mers vor dem Baufeld B konnte in einer weiteren
Bearbeitung die entsprechend notwendige Konse-
quenz sein. Eine Anlieferung mit Sprintern Uber das
1. Untergeschoss ist realisierbar und es konnen
samtliche Baufelder angefahren werden. Fur die
Anbindung des Baufelds A an die Einstellhalle sind
Treppenstufen sowie Hebeblihnen ausgewiesen.

Das Team setzt beim gewéahlten Skelettbau auf
bewahrte Baumethoden mit Ortbetondecken, die
architektonisch neutral in Erscheinung treten. Der
kleine Stutzenraster ermoglicht schlanke Decken.
Die Stutzen sind etwas ungeordnet verteilt und die
Durchgangigkeit der Stutzen bis auf die Fundation
istin den verschiedenen Grundrissen noch nicht
eingehalten. Die vielen Verspringe in der Fassade
und die einspringenden Loggien in Kombination mit
Kragplattenanschlissen und dezentralen Steig-
schachten konnte mit der punktgelagerten Decke
an gewissen Stellen statisch herausfordernd wer-
den. Das zwischengeschaltete Technikgeschoss
zwischen Biro und Wohnen erméglicht den hori-
zontalen Leitungstransfer von unterschiedlichen
Steigzonenpositionen. Gegenluber dem bestehen-
den Hochhaus wurde kein gentigender Abstand
gewahrt, um Konflikte mit Aussenschachten und
der Fundation zu vermeiden.

Je larmbelastetem Geschoss ergeben sich zwei
Wohnungen, welche im Sinne der Formulierungen
der «Bauen-im-Larm» nicht als larmoptimiert ein-
zustufen sind. Die Wohnungen sind allseitig larm-
belastet und konnen einzig durch Loggien pro
Zimmer ein Fenster mit eingehaltenem Grenzwert
erzielen. Gemass Ruckmeldung der Larmschutz-
fachstelle wird das Bewilligungsrisiko hier eher
hoch eingestuft.

Das Projekt erfullt stufengerecht die Zielvorgabe
der Zertifizierbarkeit nach SNBS-Areal respek-
tive nach SNBS-Hochbau auf Stufe Gold. Primar-
und Sekundarstrukturen werden systematisch
getrennt, gut zuganglich sind die Gebaudetechni-
kinstallationen. Der Fassadenaufbau erfolgt mit
Holzelementen und ist einfach demontier- und
ersetzbar. Stutzen stehen dabei raumseitig vor der
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Aussenwand. Die Dach-Photovoltaikanlage ent-
spricht den Mindestanforderungen. Die Option
Fassaden-PV wird in Kombination mit Glaspa-
neelen ausgefihrt. Bei dieser Losung ware ein
Verzicht auf PV nicht zielfuhrend. Die Gebaude-
hallzahl mit den verschiedenen Einschnitten ist
hoher als bei anderen Projekten. Insgesamt ist das
Tragwerk mit relativ kleinem Stutzenraster und
schlanken Decken gut gelost. Effizientist auch der
Fassadenaufbau. Der sommerliche Warmeschutz
wird stufengerecht gut umgesetzt. Beziglich der
Schaffung von Schwellenrdumen im Bereich der
Wohngeschosse sind die Wohnungsvorzonen sehr
interessant, ebenfalls die «geteilten» Balkone
schaffen Austauschmaoglichkeiten.

Die Weiterentwicklung der Prismen des Lonza-
Hochhauses in ein Konzept des Individuums im

Visualisierung Restaurant & Cafe
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Ensemble wird gewiirdigt, kann allerdings in der
Ausformulierung nicht Giberzeugen. Die Horizon-
talitat und Vertikalitat der Risalite spielt zwar
mit den Elementen des Lonza-Turmes, fiihrt aber
zu einem Erscheinungsbild, das sowohlim Turm
C als auch B eher den Charakter eines Wohn-
hochhauses aufweist, der mit dem Denkmal nur
bedingt ein Ensemble erzeugen kann. Die Quali-
tat der Wohngrundrisse ist dank der anderweitig
kontrovers diskutierten Facettierung der Geb&u-
devolumen sehr gut und wird gewiirdigt. Das
Freiraumkonzept ist nachvollziehbar. Bei ndherer
Betrachtung verschwimmt jedoch die urspriing-
liche Konzeptidee und die stimmungsvollen und
atmospharischen Elemente wirken etwas kon-
turlos oder werden ganz vermisst. Die aktuellen
Themen der Biodiversitat und der blau-griinen
Infrastruktur werden gut beriicksichtigt.



Modell Ansicht Sad

Modell Ansicht Nord
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Situationsplan

Visualisierung Wohnen
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Fassadenansicht und -Schnitt

Untergeschosse
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Ansicht Sud-Ost

Grundriss PGW Baufeld B (2.4+3. 0G)

Regelgeschoss Wohnen Baufeld C
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Erdgeschoss und Umgebung
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