Weitere Projekte

02 RINGO Esch.Sintzel GmbH Architekten ETH SIA BSA, Zlrich
ORT AG fiir Landschaftsarchitektur, Zirich

04 STEP BY STEP ARGE Gigon Guyer Architekten / Drees & Sommer
Annette Gigon / Mike Guyer
Dipl. Architekten ETH/BSA/SIA AG, Ziirich
Antoén Landschaft GmbH, Ziirich

06 BRIO Ernst Niklaus Fausch Partner AG, Zilrich
Rosenmayr Landschaftsarchitektur GmbH BSLA, Ziirich

07 BELLE-AIR GP ARGE | Buchner Briindler Planer AG | Rapp AG, Basel
Buchner Briindler Planer AG, Basel
META Landschaftsarchitektur GmbH, Basel

08 TRILLIUM Armon Semadeni Architekten GmbH, Ziirich
Mettler Landschaftsarchitektur AG, Gossau

09 FLIPPER Archipel Generalplanung AG fiir die ARGE ARCHIPEL PB.A,
Zurich
PENZISBETTINI. Architekten ETH/SIA GmbH
S2L Landschaftsarchitekten BSLA SIA, Ziirich

10 DER LAUF DER DINGE Lorenz Architekten / Anderegg Partner, Basel
LORENZ ARCHITEKTEN, Basel
Bryum GmbH, Basel




02
RINGO

Generalplanung und Architektur
Esch.Sintzel GmbH Architekten ETH SIA BSA, Ziirich
Verantwortlich

Stephan Sintzel

Mitarbeit

Michael Nelson, Simon Rott, Lukas Kistler
Landschaftsarchitektur

ORT AG fur Landschaftsarchitektur, Zirich
Verantwortlich

Florian Seibold

Mitarbeit

Nuno Récio

Bauingenieurwesen

EBP Schweiz AG, Zirich
HLKS-Ingenieurwesen

EBP Schweiz AG, Ziirich

Die Schulerweiterung RINGO méchte den Bestand von
Rolf Keller als Dorf mit Gassen und Platzen in seiner
Typologie weiterentwickeln. In verwandtem Massstab
wird dazu der Bestand nach Westen und Osten mit drei
Einzelvolumen erweitert und zum zukiinftigen Quartier
ein Scharnier gesucht.

Das Aussenraumkonzept interpretiert die Schulanlage als
«innere Welt» gegentiber der «dusseren Welt» des Quar-
tiers, die tiber vielfaltige Anknipfungspunkte und Durch-
wegungen gut miteinander verwoben sind. Durch die
enge Verzahnung der Erweiterung mit dem Bestand wird
zur Seebacherstrasse der nétige Raum fiir zwei grosse
Sportplatze mit darunterliegender Sporthalle geschaffen.
Aus Sicht der Jury ist die raumliche Umsetzung des nach-
vollziehbaren Grundansatzes des typologisch kleinmass-
stablichen Weiterentwickelns nicht gelungen. Die Set-
zung der Sekundarschule erzeugt eine beengte Situation
in der Fortsetzung der Quartierachse, die nicht nur den
Ubergang zur bestehenden Anlage sehr bedrangt, son-
dern auch den Erhalt des charakteristischen Baumbe-
stands gefahrdet. Dasselbe gilt fiir die Setzung der Pri-
marschulerweiterung.

Die resultierende raumliche Aufweitung nach Norden mit
den beiden grossen Sportplatzen verunklért die Adres-
sierung und Bedeutung der Anlage im Quartierkontext,
die durchaus mehr Prasenz im Strassenraum haben darf.
Die Schulanlage ist gepragt durch ein vielfaltiges Zusam-
menspiel von Begegnungs- und Riickzugsorten, die aller-
dings in ihrer formalen Ausgestaltung wenig Bezug zum
Bestand haben und in den raumlichen Proportionen die
Ausgewogenheit des Bestands nicht erreichen. Einige
zentrale Entscheidungen, wie z.B. die Platzierung der
Allwetterplatze mit ihren Hartbeldgen im stidwestlichen
Bereich der Parzelle, wo man den Ubergang zur freien

88

Bauphysik, Akustik und Nachhaltigkeit
EBP Schweiz AG, Ziirich
Visualisierungen

Filippo Bolognese Images, Milano IT

Wiesenlandschaft vorziehen wiirde, sind unverstandlich.
Die Grundrisstypologien der Neubauten werden aus dem
Bestand weiterentwickelt. Die gestaffelten Baukdrper

mit ausgedrehten Erschliessungsbereichen sollen tiber-
schaubare Lernlandschaften erméglichen. Fir die kleine-
ren Schulgebédude ist dies betrieblich denkbar, jedoch
bedrangen diese Stafflungen die ikonografischen Fassa-
denfronten des Bestands und rauben ihm die Ausstrah-
lung und freie Sicht in die Landschaft. Im Sekundarschul-
haus wird die innere Erschliessung als offene Kaskaden-
treppe zum pragenden Element. Das Konzept der offenen
Halle und freien Erschliessung steht jedoch im Widerspruch
zum betrieblich geforderten abschliessbaren Clusterprin-
zip. Die GrosszUgigkeit der inneren Erschliessung zeigt
sich leider nicht beim knappen und unentschieden adres-
sierten Haupteingang am deutlich bescheideneren Pau-
senplatz gegentiber dem virtuosen Vorbild des Bestands.

Uberraschend weist das Projekt trotz (iberschaubarer
Massstéablichkeit die deutlich grésste Volumenkennzahl
auf, was mit Blick auf die Schnittfigur wohl mit der kom-
plett vergrabenen Dreifachsporthalle oben am Hang
sowie den grosszligig bemessenen Erschliessungszonen
von drei Einzelkdrpern zu erklaren ist. Dies wirkt sich nach-
teilig auf die 6kologischen und 6konomischen Werte aus.

Insgesamt scheinen die deutlich zu nahen Setzungen des

Sekundarschulhauses wie auch der beiden Fliigelgebaude
den Bestand einzuschniiren, statt seine Qualitaten stadte-
baulich selbstverstandlich weiterzuentwickeln und in Be-

ziehung zu setzen.
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Situation 1:1100
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Konstruktionsschnitt und Ausschnitt Fassade 1:150
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Grundriss 1. Untergeschoss Sekundargebaude 1:600
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Grundriss 2. Untergeschoss Sekundargebaude 1:600
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Grundriss 3. Untergeschoss Sekundargebaude 1:600
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Grundriss Erdgeschoss Sekundargebaude 1:600
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Grundriss 2. Obergeschoss Kindergarten 1:600
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Grundriss Erdgeschoss Kindergarten 1:600

Grundriss Untergeschoss Kindergarten 1:600

02 RINGO

Grundriss 2. Obergeschoss
Primarschule 1:600

Grundriss 1. Obergeschoss
Primarschule 1:600

Grundriss 1. Untergeschoss )
Primarschule 1:600

Grundriss 2. Untergeschoss - A /
Primarschule 1:600 Tl
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Stidansicht Sekundarschule 1:600
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Querschnitt Sekundarschule 1:600
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02 RINGO

Sekundarschule,
Mensa,
Sport

Kinder-
garten,
Logopédie,
Musik

Primar-
schule
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04
STEP BY STEP

Generalplanung

ARGE Gigon Guyer Architekten /
Drees & Sommer Architektur
Annette Gigon / Mike Guyer

Dipl. Architekten ETH/BSA/SIA AG, Zirich
Verantwortlich

Annette Gigon, Stefan Thommen
Mitarbeit

Carlo Magnaguagno, Dylan Kreuzer,
Monique Cruz Lopez, Till Niiesch
Landschaftsarchitektur

Antén Landschaft GmbH, Ziirich
Verantwortlich

Carola Antén

Mitarbeit

Soledad Gonzalez

Das Projekt STEP BY STEP erganzt die denkmalgeschiitzte
Schulanlage mit zwei Gebduden: einem méachtigen drei-
bis flinfgeschossigen Schulhaus im Nordwesten und einem
zweigeschossigen Kindergarten im Siidosten der Parzelle.
Das neue Schulhaus distanziert sich in Gestalt und Position
vom Bestand und formuliert grosse, flachige Plateaus mit
harten Gelandekanten von einer Geschosshéhe im abfal-
lenden Terrain. Diese stédtebauliche Positionierung sug-
geriert eine generdse Ausdehnung der Freirdume. Leider
wird die Chance nicht iberzeugend umgesetzt; die ent-
stehenden Freirdume wirken in ihren Setzungen unprazise
und lassen klare raumliche Fassungen vermissen. In die-
ser Hinsicht tiberzeugt der grosse Allwetterplatz in der
norddstlichen Grundstiicksecke mit seiner Gestaltung als
Auftakt zum Neubau nicht. Die Jury vermisst Sensibilitat
im Umgang mit dem Bestand und der spezifischen Topo-
grafie des Ortes. Einerseits wirkt die entstehende harte
Raumkante zwischen Bestand und Neubau eher als Z&sur
anstatt vermittelnd. Andererseits stért die topografische
Einbettung der Sporthalle am Hangfuss den natirlichen
Boéschungsverlauf und beeintrachtigt stark die Wahrneh-
mung der Einzelbauten im begriinten Hiigel wie auch ihre
pragnante Fernwirkung. Auch im architektonischen Aus-
druck setzt sich die farbige Fassadengestaltung ohne
Hierarchie deutlich vom Bestand ab. Die Jury vermisst
einen Dialog zwischen der neuen und bestehenden Schul-
anlage, das neue Schulhaus wirkt isoliert.

Im neuen Schulhaus sind alle Nutzungen unterschiedli-
chen Geschossen zugewiesen. Die Unterrichtsrdume der
Primar- und Sekundarschule liegen in den Obergeschos-
sen und die gemeinschaftlichen Nutzungen in den Erd-
geschossen, wahrend die Dreifachsporthalle unterirdisch
in einem weitldufigen Fortsatz organisiert ist. Durch eine
geschickte Positionierung des Gebaudes im Hang kénnen
von unterschiedlichen Ebenen Eingédnge etabliert und

100

Baumanagement

Drees & Sommer Schweiz AG, Ziirich
Bauingenieurwesen

Basler & Hofmann AG Ingenieure, Planer und Berater,
Ziirich

Brandschutz

Gruner AG, Zirich

Gebaudetechnik

3-Plan Haustechnik AG, Winterthur
Visualisierungen

Indievisual AG, Zirich

durch éffentlich wirksame Nutzungen ein adaquater Be-
zug zum Aussenraum hergestellt werden. Das Potenzial,
die Nutzungen wie z.B. Primarschule und Sekundarschule
mit separaten Eingédngen und Erschliessungen zu ent-
flechten, wird jedoch nicht eingelést. Letztlich bleibt die
gemeinsame Erschliessung der Obergeschosse durch
zwei kleine Treppenanlagen unspezifisch und unterdimen-
sioniert. Durch die grosse Geb&audetiefe ergeben sich
unattraktive Raumschichten in zweiter Reihe, die entwe-
der nur indirekt Giber andere Raume (z.B. die Vorzone der
Klassenzimmer) oder gar nicht (z.B. die Teamzone) belich-
tet werden.

Hinsichtlich Wirtschaftlichkeit und 6kologischer Nachhal-
tigkeit schlagen die Verfasser*innen eine Hybridkonstruk-
tion mit einfacher Lastabtragung vor und skizzieren ge-
schétzte Ansatze zur Reduktion von Treibhausgasen. Das
Projekt besticht zudem durch grossflachige PV-Anlagen
auf dem Dach und mit einem im Vergleich geringen unter-
irdischen Gebaudevolumen, das aus der Anordnung der
Sporthalle resultiert. Leider kommt mit dieser stadtebau-
lich verteilten Anordnung auch ein ausserordentlich hoher
Anteil versiegelter Flachen einher. Insgesamt liberzeugt
die Disposition mit ihren genannten Vor- und Nachteilen
die Jury nicht.
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Visualisierungen
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Grundriss Ebene 1 Primarschule 1

600

1. Obergeschoss Kindergarten 1

600

Erdgeschoss Kindergarten 1
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Grundriss Ebene 3 Sekundarschule 1:600

Grundriss Ebene 2 Sekundarschule 1:600
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BRIO

Generalplanung und Architektur

Ernst Niklaus Fausch Partner AG, Ziirich
Verantwortlich

Bertram Ernst

Mitarbeit

Marisa Wieczorek, Timon Bréandle
Landschaftsarchitektur

Rosenmayr Landschaftsarchitektur GmbH BSLA, Ziirich
Verantwortlich

Matthias Rosenmayr

Mitarbeit

Jonathen Albiez

Bauingenieurwesen, Fassadenplanung
Dr. Lachinger+Meyer AG, Zirich
HLKSE-Planung

HEFTI. HESS. MARTIGNONI. AG, Aarau

Die stadtebauliche Setzung leitet sich aus zwei Grundan-
liegen ab: der Fortflihrung der Kleinteiligkeit im éstlichen
Quartier und der Schaffung einer Verbindung zu den neuen,
grosskoérnigeren Wohnbauten im Westen. Durch die Kon-
zentration der Erganzungsbauten entlang der nordwestli-
chen Grundstiicksgrenze entsteht eine wichtige Freiraum-
achse in Nord-Sid-Richtung. Leider liberzeugt dieser Frei-
raum in seiner Funktion als Verbindung zwischen Neubau-
ten und Bestand nicht. Dies liegt vor allem an den erheb-
lichen H6henunterschieden, die — wenig einleuchtend -
nicht iberwunden werden. Insbesondere der nérdliche
Anschluss an die Seebacherstrasse lber eine schmale
Wegeverbindung wird einer adaquaten Adressierung als
Abschluss dieser wichtigen Freiraumachse nicht gerecht.
Die Aufteilung des umfangreichen Raumprogramms in
fiinf Volumen ist in Bezug auf den stadtebaulichen Ansatz
plausibel. Auch die Situierung des Kindergartens im Siiden
ist nachvollziehbar, die nicht barrierefreie Erschliessung
uber Treppen vom Himmeriweg ist jedoch unverstéandlich.
Die drei horizontal und vertikal gestaffelten Baukorper im
Norden wirken in ihrer Gesamtgrdsse zu massiv und in ih-
rer Positionierung parallel zur bestehenden Schulanlage
beengt und unprazise. In der Detaillierung und Gestaltung
der einzelnen Zonen zeigt das Aussenraumprojekt jedoch
differenzierte Qualitaten, wie z.B. in der sorgfaltigen Wei-
terfiihrung des Baumbestandes.

Der Bereich unter dem mittleren Baukérper ist aufgrund
seiner ungunstigen Proportionen flr die vorgesehene
Funktion als verbindender Aussenraum zum kiinftigen
Wohnquartier und auch als Pausenraum der neuen Schul-
anlage ungeeignet. Vor diesem Hintergrund ist der stati-
sche Aufwand einer stiitzenfreien Uberspannung unver-
haltnisméassig. Die Wahl der ebenerdigen Nutzungen in
den drei Hauptvolumen ist nicht nachvollziehbar. Fiir das
Schulpersonal ist die Lage zu reprasentativ und die

Mensa- und Mehrzweckrdume haben keinen Bezug zum
Aussenraum. Aufgrund fehlender Fassadenpléane ist un-
klar, ob sie iberhaupt mit Tageslicht versorgt werden. In
den Obergeschossen ist die Anordnung eines Schulclus-
ters pro Geschoss konzeptionell logisch. Das Layout der
Grundrisse fiihrt jedoch insgesamt zu viel Verkehrsflache.
Durch die Lage der Sanitarrdume in den Ecken entstehen
zudem Restflachen, deren Nutzung unklar ist. Der Sport-
bereich ist leider komplett eingegraben, die innere Orga-
nisation und die unabhangige Nutzungsméglichkeit durch
einen separaten Treppenturm sind jedoch funktional in
Ordnung. Schliissig gegliedert sind auch die beiden obe-
ren Geschosse des Kindergartens. Die Unterbringung der
Raume des Tischtennisvereins im Sockelgeschoss ist
moglich, der Zugang jedoch zu umsténdlich.

Der architektonische Ausdruck des neuen Schulkomplexes
ist mit den wenig aussagekréftigen Darstellungen nur schwer
zu fassen. Die vorgeschlagenen Brise-Soleils in Form von
standardisierten PV-Modulen sind immerhin denkbar und
auch 6kologisch interessant. Gleiches gilt fir das Tragwerk
mit den in drei Schichten angeordneten Stiitzen und den
randseitigen BSH-Tragern. Gar nicht nachhaltig ist das
unterirdische Volumen, das mit Giber 50 % den gréssten An-
teil im Vergleich aller Beitrage ausmacht. Zusammen mit
der hohen Anzahl an vertikalen Erschliessungselementen
und der gesamthaft schlechten Flacheneffizienz ist dies der
Hauptgrund dafiir, dass das Projekt auch hinsichtlich der
Wirtschaftlichkeit vergleichsweise schlecht abschneidet.

Trotz einigen interessanten Lésungsansétzen gelingt es
dem Beitrag BRIO leider nicht, angemessene Antworten
auf die gestellte Aufgabe zu geben. Sowohl in der stadte-
baulichen Haltung als auch in der Ausarbeitung der Innen-
und Aussenrdume vermittelt der Entwurf einen zu wenig
durchdachten Eindruck.
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Grundriss 1. Obergeschoss 1:600

Grundriss 2.-3. Obergeschoss 1:600

06 BRIO

Grundriss 4. Obergeschoss 1:600
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Aussenschulzimmer + PV

Allwetterplatz

Aussenschulzimmer + PV
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07
BELLE-AIR

Generalplanung

GP ARGE | Buchner Brindler Planer AG | Rapp AG, Basel
Architektur

Buchner Briindler Planer AG, Basel

Verantwortlich

Andreas Briindler

Mitarbeit

Estelle Ayer, Joél Keller, Ida Steffen, Lena Kirchhain,
Mara Winistoérfer, Stefan Oehy
Landschaftsarchitektur

META Landschaftsarchitektur GmbH, Basel
Verantwortlich

Lars Uellendahl

Mitarbeit

Johannes Engels, Sebastian Weinsberg

Das Projekt BELLE-AIR greift die Idee der Aussichtster-
rasse auf, die in der bestehenden Schulanlage von Rolf
Keller im Zentrum steht und auch der neuen Schule ihre
Identitat verleihen soll. Es entsteht gewissermassen ein
grosser Bruder. Die neue Anlage, die aufgrund des Raum-
programms nachvollziehbar aus zwei Bauten auf einem
koérperhaften Sockel besteht (Primar- und Sekundar-
schule), kommt an der nordwestlichen Perimeterecke zu
liegen und ist hauptséachlich von Osten her erschlossen.
Obschon ein riickwértiger Eingang zur Seebacherstrasse
angeboten wird, spielt das Haus nicht mit den Méglichkei-
ten, welche die Hanglage béte. Lediglich die Sporthalle
hat noch einen direkten Zugang von der Talseite her; die-
ser ist allerdings relativ klein und verwinkelt ausgefallen.
Der Kindergarten liegt stidseitig der Bestandesanlage.

Die Neubauten strahlen eine angenehme, unverkrampfte
Leichtigkeit aus; ein Gberzeugendes Bild fiir eine Schule.
Die Setzung erlaubt das Freispielen der Sichtachsen des
Bestands in die Umgebung. Die Typologie des Sockelge-
schosses ist jedoch gegeniiber dem bestehenden En-
semble aus Einzelbauten, die im Hiigel eingebettet sind,
fremd und baut eine Dualitat auf, die der Koharenz des
Ensembles entgegenwirkt. Der Verbindung zwischen Be-
stand und Neubauten fehlt es insbesondere nach Westen
an Grossziigigkeit. Dieses Manko setzt sich auch in der
Anbindung der zukiinftigen Quartierachse an den neuen
nordlichen Pausenbereich fort, die nur tiber eine schmale
Treppe ermdglicht wird. Unverstandlich ist die Platzierung
des Allwetterplatzes mit der Laufbahn im Siiden. Die Lauf-
bahn zeichnet sich als harte Kante im Hang ab; hier wiirde
man zugunsten eines besseren Ubergangs in die Wiesen-
landschaft den Abtausch mit dem Rasenspielfeld erwarten.

Waéhrend der etwas héhere Oberstufenbau orthogonal
aufgebaut ist, versucht die Primarschule mit einem poly-
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Tragwerksplanung

Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Basel
Gebéaudetechnikplanung
Bogenschiitz AG, Basel
Brandschutzplanung

Quantum Brandschutz GmbH, Basel
Visualisierungen

Studio Blomen, Meilen

gonalen Volumen den Dialog zum Bestand aufzubauen.
Dass deren Position halftig Gber der bestehenden Zivil-
schutzanlage und hélftig tiber den eigenen Sporthallen
zu liegen kommt, stellt eine bauliche Herausforderung
dar, ist aber auch strukturell zu hinterfragen. Wahrend die
Sekundarschule ihre Zugénge an der zentralen Terrasse
hat, ist die Primarschule aufgrund der Lage an den vorge-
lagerten Pausenplatz angebunden; eine etwas ungleiche
Behandlung, welche die Idee schwéacht. Die gegliederten
Baukdrper folgen zwar einem Raster, haben aber wenig
Systematik in der Anordnung der Rdume, der Treppenan-
lagen bis zu den WC-Anlagen an der Siidfassade.

Die Schulnutzung ist geschickt auf die beiden Baukorper
aufgeteilt. In der Primarschule wird die vergleichsweise
grosszigige Treppensituation im Erdgeschoss in den obe-
ren Geschossen etwas unglinstig abgewickelt, so dass
aus den Zugangskorridoren wenig gut belichtete, verwin-
kelte Vorzonen entstehen. Die Sekundarschule weist mit
ihrem stark gegliederten, wenig belichteten Mittelkorridor
ahnliche Defizite auf. Die unterschiedliche Behandlung
der Treppen ist nicht nachvollziehbar, abgesehen von der
zu schmalen Laufbreite fiir die hohe Schiler*innenzahl.
Die Werkateliers auf dem Dach sind iberzeugend. Der
Kindergarten ist volumetrisch schén geldst, ware aber an
dieser Hanglage neben dem Denkmalschutzobjekt besser
etwas kompakter.

Die komplexe Abwicklung sowie das grosse Gebdude-
volumen lassen hohe Erstellungskosten erwarten. Die
Flacheneffizienz HNF/GF ist ebenfalls nicht optimal. Mit
einer tiefen Unterfangung beim Bestand und der aufwén-
digen Uberbauung der Zivilschutzanlage ist eine insge-
samt unbefriedigende Situation hinsichtlich einer nach-
haltigen Bauweise zu erwarten.



Foto Situationsmodell 1:500

Das Projekt BELLE-AIR zeigt durch seine eigenstandige
Setzung, quasi ein zweites abgeschlossenes Objekt neben
dem Denkmalschutzobjekt zu etablieren, eine mégliche
Haltung. Die architektonische Erscheinung wirkt wohltuend
unverkrampft. Die Anordnung der Nutzung in zwei Bau-
korpern ist grundsétzlich nachvollziehbar, aber in ihrer Ver-
ortung nicht Giberzeugend gelést.

Die innere Organisation der komplex ineinander verwobe-
nen Bauten ist an vielen Stellen ungeschliffen.
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Visualisierungen
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Situation 1:1100 O
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Konstruktionsschnitt und Ausschnitt Fassade 1:150
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Grundriss 2. Untergeschoss 1:600

Grundriss 3. Untergeschoss 1:600
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Grundriss 2. und 3. Obergeschoss 1:600

Grundriss 1. Obergeschoss 1:600
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Sekundarschule und Klassenzimmer

Atelierwerkstatt

Werkraume und Naturkunde

Teambereich

Turnhalle und Gym

Primarschule Musik

Logopéadie

Bibliothek

Primarschule Handarbeit

Musikkonservatorium und

Tischtennishalle

Primarschule Klassenzimmer

Mensa und Aufenthalt

Kuche und Anlieferung
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