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Seit dem Bezug des Versuchsbaus 1978, hat Frau WWasmeyerNag| die
Hauschronik gefihrt, in der alle Ereignisse und gemeinsamen Aktivitaten
festgehalten sind. Die erste Seite ist mit ausgewahlten Textschnipseln aus
dem dritten Wohnbauforschungsbericht verziert.

Margit Mayr: «Es war von Anfang an so, dass alle Tiiren offen waren!
Wir haben zwar jetzt einen Knauf an der Tiir, aber es waren immer
Klinken. Die Kinder im Haus haben ein offenes Haus gehabt, die waren
iiberall zu Hause. Es hat nirgendwo Eintrittsverbor gegeben.»

Wolfgang Mayr: «21 Kinder!»

Christl Wasmeyer-Nagl: «Also gefeiert ist in diesem Haus sehr viel
worden! Der Herr Mayr ist ja musikalisch sehr begabt, der hat Konzerte
gegeben hier im Keller, da waren wir 40, 50 Leut’ Der ist ein guter Gitar-
rist, Ziehharmonika, alles spielt der. Und das hat natiirlich auch bei den
Hausfesten viel dazu beigetragen!»

Helmut Werthgarner: «Alles, was am Haus irgendwie verindert wird,
mach ma alle miteinander. Das steht dann am schwarzen Brett].»

Renée Werthgarner: «Dann kommen alle im Hobbyraum zusammen, im

Partykeller.»

Ingrid Plohberger: «Wir haben da wirklich Fachkrifte im Haus. Also der
Wasmeyer zum Beispiel, und der Lutz. Der richtet alles her. Der macht
auch die Heizung. Und der Wasmeyer ist Elektriker — da sind wir sehr

verwohnt.»
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Einleitung

Motivation

Seit drei Jahren befasse ich mich gemeinsam mit der fiunfk6pfigen
Arbeitsgemeinschaft wohnlabor intensiv mit der Frage, wie wir in
Zukunft wohnen werden — wie sich unser Wohnraum unseren Bediirf-
nissen anpassen kann, wie eine weitgehende Selbstorganisierung inner-
halb der Hausgemeinschaft funktioniert, wie der Wohnraum inmitten
der Finanzialisierung des Wohnungsmarktes bezahlbar bleibt, und wie
man als Architekt*in dazu beitragen kann, dass Menschen die Gestal-
tung selbst in die Hand nehmen.

Viele der Fragen, mit denen wir uns heute beschiftigen, sind nicht
neu. In den 1960er und 1970er Jahren wurden sie intensiv diskutiert
und konzipiert, ja zum Teil sogar gebaut. Wieso wurden diese Ideen
nicht mehr weiter verfolgt? Und wieso ist die Wohnbauproduktion,
mit wenigen Ausnahmen, wieder in die monotone Konvention zuriick-
verfallen? Das Ziel dieser Arbeit ist es, die experimentellen Ideen

nach 50 Jahren noch einmal zu betrachten. Was wurde wihrend der
Bewohnung aus ihnen gemacht? Und was kénnen wir aus ihnen fiir die
Zukunft lernen?

In der Schweizer Zeitschrift Bauen+Wohnen stief§ ich auf das Heft Junge
Architekten in Osterreich (04/1976). Inmitten der heute bekannten
Protagonisten Hans Hollein, Giinther Domenig und Eilfried Huth,
Coop Himmelblau und einem Vorwort von Dietmar Steiner, ist eine
Doppelseite dem Projekt Flexibles Wohnen gewidmet, geplant von der
mir bis dahin unbekannten Arbeitsgemeinschaft Werkgruppe Linz.
Genau so ein Gebdude hatte ich gesucht.

Ab 1968 entwickelte die Werkgruppe Linz fast zehn Jahre lang ein
flexibles Bausystem. Das System sollte den Rahmen fiir die Mitgestal-
tung in der Planung und laufende Verinderungen wihrend der Bewoh-
nung schaffen. Flexibles Wohnen sollte ein «Generationenhaus»' sein, in
dem Familien in unterschiedlichen Phasen des Familienzyklus zusam-
menlebten, und die Flichen der Wohnungen verkleinern und vergré-
Bern konnten. Mit dem anpassbaren und selbstbestimmten Bausystem
wollten die Architekten zur Verbesserung des sozialen Wohnungsbaus
beitragen.

Die zehnjihrige Planungsphase wurde durch Férdermittel der bundes-
weiten Wohnbauforschung erméglicht. Die Werkgruppe Linz fiihrte
insgesamt drei Forschungsprojekte fiir Flexibles Wohnen durch. In der
letzten Phase wurde der «Versuchsbau» geplant, um das System als
Prototyp in der Realitit zu erproben. Die Bautrigerschaft tibernahm
die VOEST-zugehorige Genossenschaft Eigenheim. Der Versuchsbau
mit elf Wohnungen wurde im Friihjahr 1978 bezogen.

Im Jahr 2020 habe ich den Versuchsbau mehrfach besucht, um heraus-
zufinden, was aus den experimentellen Ideen geworden bist. Ich habe
vier Familien kennengelernt, die seit 42 Jahren dort leben und mir
von ihren Wohnerfahrungen erzihlt haben. So viel lisst sich vorab
sagen: die Hausleute haben den Versuchsbau zum Gemeinschaftshaus
gemacht.

Forschungsstand

Das Forschungsprojekt Flexibles Wohnen ist sehr umfassend dokumen-
tiert. Die drei Forschungsberichte (1972; 1975; 1978) geben einen
umfassenden Einblick in die Entwicklung des Bausystems, von der
stidtebaulichen Ebene bis zum technischen Detail. In den Berichten
finden sich unter anderem Texte, Pline, Details, Modellfotos, Kosten-
aufstellungen, eine soziologische Studie und statische Gutachten. Die
Forschungsberichte wurden von der Werkgruppe Linz im Eigenverlag
in kleiner Auflage gedruckt.

Erst wihrend der Recherche fiir diese Masterarbeit habe ich heraus-
gefunden, dass zahlreiche Projekte, die ich seit dem Studium und

vor allem seit meiner tieferen Beschiftigung mit Wohnungsbau gut
kenne — wie die Eschensiedlung von Eilfried Huth oder die Zerrassen-
haussiedlung der Werkgruppe Graz, mafigeblich durch das Instrument
der Wohnbauforschung erméglicht wurden. Die Wohnbauforschung
war eine bundesweite Fordermaf$nahme des Bautenministeriums, die
zwischen 1968 und 1988 dazu beitragen sollte, die Qualitit des sozi-
alen Wohnungsbaus zu verbessern. In diesen zwanzig Jahren wurden
742 Forschungsprojekte durchgefithrt und 37 Demonstrativbauten wie
der Versuchsbau in Linz errichtet. 1987 wurden die Kompetenzen fiir
die Wohnbauférderung den Bundeslindern zugeteilt. Diese sogenannte
«Verlinderungy bedeutete das Ende der bundesweiten Wohnbaufor-
schung.

Das Wissen iiber die Wohnbauforschung ist heute nicht sehr grofS.
Uber die Ergebnisse der Wohnbauforschung und deren Auswirkungen
fir den Wohnbau bis heute, ist bisher kaum publiziert worden.? Einzig
fiir das Forschungsprojekt Wohnbauforschung in Osterreich. Zusammen-
[assender Projektbericht und Hauptergebnisse (1988; 1993) arbeitete ein
interdisziplindres Team des Institut fiir Sozial-und Wirtschaftswissen-
schaften die Forschungsergebnisse zwischen 1968 und 1988 auf.

In der Entstehungszeit wurde das Bausystem und der Versuchsbau
Flexibles Wohnen in einigen Fachzeitschriften im deutschsprachigen
Raum publiziert, unter anderem in Bauen+Wohnen (1973; 1976),
werk-archithese (1977) und Bauwelt (1978). Die meisten dieser Artikel
wurden von den Architekten selbst verfasst und sind mit Planmaterial
aus den Forschungsberichten bebildert. Alle publizierten Texte tiber
Flexibles Wohnen beschreiben das Bausystem und die Rahmenbedin-
gungen fiir die individuelle Gestaltung. Die einzigen Ausnahmen
bieten die Aufsitze im Lesebuch zum Werkbund Kongress Newe
Ansiitze im Wohnungsbau und Konzepte zur Wohnraumerhaltung (1981)
und im Handbuch fiir Mitbestimmung (1987); in beiden wird ein
kurzer Einblick in das Zusammenleben im Versuchsbau gegeben. Der
Architekturkritiker Friedrich Achleitner widmet dem Haus in seinem
Standardwerk Osterreichische Architektur im 20. Jahrhundert im Band
zu Oberdsterreich (1982) eine Doppelseite. Achleitner nahm das Haus
auch in seine Linzer Vorlesungen an der Kunstuniversitit (2010-2012)
auf, die unter dem Titel Friedrich Achleitners Blick auf Osterreichs Archi-
tektur nach 1945 (2015) von Roland Gnaiger herausgegeben wurden.
Dort nennt er das Haus «einen viel zu wenig beachteten Beitrag zum
,Flexiblen Wohnen’»*.



Ende der 1980er Jahre ist es still um den Versuchsbau geworden. Auch
geplante Folgeprojekte in groflerem Maf3stab sind ausgeblieben. In
den letzten Jahren hat Flexibles Wohnen wieder mehr Aufmerksamkeit
bekommen und wurde in einigen Ausstellungen gezeigt — darunter
Linz Texas im Architekturzentrum Wien (2009) aus Anlass des Linzer
Kulturhauptstadtjahrs, auflerdem in Wer war 1968? — einer tibergrei-
fenden Ausstellung der Linzer Museen (2018) und in ausgezeichnet
tiber die Preistriger des Landesarchitekturpreises im afo Architektur-
forum Oberdsterreich (2013).

Die Werkgruppe Linz waren 1978 die ersten Preistriger des Oberdster-
reichischen Landespreises, verlichen fiir das Projekt Flexibles Wohnen.
Der Ausstellungskatalog von ausgezeichnet ist die einzige Publika-

tion, welche die Werkgruppe Linz — das waren Helmut Frohnwieser,
Heinz Pammer, Edgar Telesko und Helmut Werthgarner — portritiert.
Obwohl die vierkopfige Gruppe einige grofSere 6ffentliche Bauten
realisiert hat, sind sie hauptsichlich im Raum Oberésterreich bekannt.
Aufer einer im Eigenverlag publizierten Monografie (2012) gibt es
keine Werkaufarbeitung der Arbeitsgemeinschaft.

Die Entstehung des Projekts Flexibles Wohnen wurde durch das
Programm der Wohnbauforschung mit grof§ziigigen Forschungsmit-
teln ermdglicht. Die drei Forschungsprojekte betrafen hauptsichlich
die technische Konzeption, eine soziologische Marktanalyse, sowie

die Mitbestimmung der Bewohner*innen wihrend der Planung. Das
«Wohnen» selbst wurde seit dem letzten Forschungsprojekt und Bezug
des Versuchsbaus nicht mehr kritisch betrachtet. Das bringt mich zu
meiner Behauptung, dass das grof§ angelegte Wohnbauforschungs-
projekt noch nicht abgeschlossen ist. Mit dieser Arbeit nehme ich es
wieder auf um herauszufinden, was aus dem Versuch geworden ist.*

These und Forschungsfragen

50 Jahre nach der Entstehung der experimentellen Wohnbauten aus
den 1970er Jahren ist ein guter Zeitpunkt, um die Entwurfsgedanken
zur Flexibilitdt, Anpassung und Aneignung in der Bewohnung zu
betrachten.

Wie flexibel und selbstbestimmt wobnen die Bewohner*innen am
Odmiiblweg 162 Wie haben sich die Bewobner*innen die architektonischen
Ideen angeeignet?

Wie hat sich der Versuchsbau wihrend der letzten 42 Jahre verindert?

Wie hat die Struktur des Versuchsbaus das Zusammenleben beeinflusst?
Und: Was kann man aus den Ideen und Erfahrungen im Versuchsbau fiir
zukiinftige Projekte lernen?

Aufbau

Kapitel 1 skizziert den Entstehungskontext um 1968 und das folgende
Jahrzehnt, in welchem die Ideen des Flexiblen Wohnens entwickelt
wurden. Dabei gibt es vier Schwerpunkte: Es beginnt in der Stahlstadt
Linz und gibt einen Einblick in die Entwicklung des gemeinniitzigen
Wohnungsbaus, von der Zwischenkriegszeit bis zum Wiederaufbau.
Dabei hat mich vor allem interessiert, die Wurzeln des gemeinniitzigen
Wohnungsbaus in Osterreich und somit auch die heutige Situation
besser zu verstehen.

Es handelt weiters von der dsterreichischen Architekturavantgarde seit
Ende der 1950er Jahre und ihrem Widerstand gegen den monotonen
Stiddtebau der Nachkriegszeit. Als Momentaufnahme und Einblick in
diese Szene werden zwei sehr unterschiedliche Ausstellungen in Wien
1967 vorgestellt.

Das Kapitel leitet weiter zum 1966 gegriindeten «Bautenministe-
rium» und dem neuen Wohnbauférderungsgesetz 1968, das den Weg
fir die Wohnbauforschung bereitete. Es gibt einen Einblick in das
Forschungsvorhaben und die Forschungsergebnisse zwischen 1968 und
1988.

Im letzten Punkt handelt es von der Arbeitsgemeinschaft Werkgruppe
Linz, zunichst deren Ausbildungszeit in Wien und ihr gemeinsames
Wirken 1968-1984 im Raum Oberésterreich.

Kapitel 2 zeichnet die Entwurfsgeschichte in vier Zeitabschnitten nach;
zehn Jahre lang entwickelten die Architekten der Werkgruppe Linz ihr
System fur Flexibles Wohnen. Die Gedanken und deren Entwicklung
werden von der ersten Idee bis zum Versuchsbau nachverfolgt.

Anhand von Geschichten, Zeichnungen, Fotos und Zitaten erzihle ich
zwischen den Kapiteln, wie sich die Bewohner*innen in den letzten

42 Jahren die Ideen der Architekten angeeignet haben und welche
Entscheidungen sie fiir ihren personlichen Wohnraum und in der
Hausgemeinschaft getroffen haben.

Kapitel 3 diskutiert vier zentrale Aspekte, die im Versuchsbau stecken
und die bis heute fiir den Wohnbau von Bedeutung sind. Die vier
Aspekte sind — erstens die Flexibilitit, mit einer Begriffsgeschichte
und einer Evaluation, wie sie im Versuchsbau wihrend 42 Jahren
genutzt wurde und wie sie heute konzipiert wird. Zweitens, die Parti-
zipation und wie das Bausystem zur Bildung und Organisation der
Hausgemeinschaft beigetragen hat. Drittens, die Gemeinniitzigkeit
des Versuchsbaus und wie diese institutionell und politisch erméglicht
wurde, im Vergleich zu den heutigen Rahmenbedingungen. Und vier-
tens, die Forschung iiber die Wichtigkeit von Wohnexperimenten und
ein Plidoyer fiir eine erneute Wohnbauforschung.

Methode

Fiir die verschiedenen Teile der Arbeit habe ich sehr unterschiedliche
Quellen (Forschungsberichte, Ausstellungskataloge, Jubiliumsschriften
der Bauvereinigungen, Primir- und Sekundirliteratur) herangezogen
und dariiber hinaus selbst empirisches Material (Gespriche, Beobach-
tungen, Fotografien, Zeichnungen) erhoben.

In Kapitel 1 habe ich hauptsichlich mit bestehender Literatur und
Ausstellungskatalogen gearbeitet. Erginzend habe ich leitfadengestiitzte
Gespriche mit Architekten (Eilfried Huth, Fritz Matzinger) und Funk-
tiondren des Bautenministeriums (Franz Koziol, Robert Koch) gefiihrt,
die in dem betrachteten Zeitraum titig waren.

Die zentrale Quelle fiir Kapitel 2 sind die drei ausfiihrlichen
Forschungsberichte samt Planmaterial der Architekten. Auflerdem habe
ich mit den beiden noch lebenden Architekten der Werkgruppe Linz

— Helmut Werthgarner und Edgar Telesko — Interviews gefiihrt. Da

die beiden Ende 80 sind und die Entstehung des Projektes schon sehr
lange zuriickliegt, konnten sie sich an einige Details nicht mehr klar
erinnern. Sie verwiesen oft auf die Forschungsberichte mit den Worten
«Da steht alles drin!»

In Kapitel 3 habe ich meine Forschungsergebnisse in Bezug auf die
zuvor genannten vier Aspekte — Flexibilitdt, Partizipation, Gemeinniit-
zigkeit und Forschung — und deren Bedeutung heute reflektiert. Fiir
die Diskussion ziehe ich teils Vergleiche mit anderen Projekten und
Theorien, teils die Wohnerfahrungen der Bewohner*innen der letzten

42 Jahre als Grundlage heran.

Fiir meine empirische Erhebung am Odmiihlweg habe ich die explora-
tive Methode der Architekturethnografie angewandt. Dieser qualitative
Zugang an der Schnittstelle von Architektur und Ethnografie, ist ein
Ansatz, um den Lebensraum der Menschen in seiner Gesamtheit zu
erfassen. Meiner Meinung nach ist die Methode der Architektureth-
nografie fiir die Beschreibung des Versuchsbaus passend, da auch die
Ideen und Diskurse der 1960er und 1970er Jahre das Alltdgliche und
die gesamte Umwelt des Menschen thematisiert und in den Vorder-
grund gestellt haben.

Beobachten, zuhéren und dokumentieren im Feld sind die wichtigsten
Methoden der Architekturethnografie. Aus dieser Feldforschung bei
vier Besuchen in Linz sind Geschichten, Zeichnungen, Fotos und
Zitate entstanden. Zusammen erzihlen sie die Wohngeschichten von
vier Familien und geben einen Einblick, wie sie leben, wie sie ihren
Wohnraum wahrnehmen und welche bewussten Entscheidungen sie
fur die Gestaltung getroffen haben.

Hauptsichlich inspiriert wurde ich dabei von den Beobachtungen des
Atelier Bow-Wow in Tokyo (2001; 2016) und von Philippe Boudon
(1969), der 40 Jahre nach der Errichtung das Leben und die Verinde-
rungen in der Siedlung Pessac von Le Corbusier untersuchte. Auch die
Forschungsarbeit fir das Buch As Found Houses, an der ich 2019 mit
John Lin, Sony Devabhktuni und Eva Herunter an der University of
Hong Kong beteiligt war, hat die Methode fiir diesen Teil der Arbeit
beeinflusst.

Die Entwurfsphase ist — selbst wenn sie zehn Jahre dauert — um einiges
kiirzer als die Bewohnungs- oder Nutzungsphase eines Gebdudes.

Die Bewohnung sollte mehr Beachtung bekommen. Der Wahl der
Methode der Architekturethnografie liegt die Uberzeugung zugrunde,
dass Architektur erst durch die Wahrnehmungen der Menschen, ihre
Bedeutung erhilt. Wie sich Menschen in Hiusern verhalten und

sich diese fiir ihre Bediirfnisse aneignen, kann inspirierend fiir neue
Entwiirfe sein.

1 vgl. Interview mit Edgar Telesko, geflhrt von Rebekka Hirschberg,
Linz, 27.1.2020.

2 Aktuell forscht Maja Lorbek an der TU Wien zur Wohnbauforschung in
Osterreich.

3 Achleitner 2015, S. 250.

4 In der Fortfihrung der Forschungstatigkeit der Werkgruppe Linz, habe
ich fur diese Arbeit dasselbe Format wie die Architekten gewahlt:
30 x 30 cm, ein Viertel eines Rasterfelds von «Flexibles Wohnen».
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Die Eschenliebhaber

Renée Werthgarner wurde 1935 in Pressburg in der heutigen Slowakei
geboren. Kurz nach dem Krieg floh sie mit ihrer Familie nach Oster-
reich. Das erste Jahr verbrachte die Familie in Kremsmiinster, danach
iibersiedelten sie nach Kirchdorf an der Krems, eine Gemeinde im
Traunviertel mit 4000 Einwohnern am nérdlichen Fuff der Kalkalpen.
In Kirchdorf konnte ihr Vater eine Tauschzentrale iibernehmen. In der
Hauptschule lernte sie den Kirchdorfer Helmut Werthgarner kennen.

Nach dem Schulabschluss ging Helmut 1950 an die Bundesgewerbe-
schule Abteilung Hochbau in Linz (heute die Hohere Technische
Lehranstalt), Renée besuchte die Handelsschule in Wels. Nach der
Ausbildung kam sie nach Linz und begann in einer Baufirma zu
arbeiten. Helmut ging fiir das Architekturstudium an die Akademie der
Bildenden Kiinste in Wien in die Meisterklasse von Professor Clemens
Holzmeister. Renée und Helmut blieben in Kontakt.

Nach dem Studienabschluss kehrte Helmut Werthgarner 1958 nach
Linz zuriick und absolvierte seine Praxisjahre in mehreren Architektur-
biiros in Linz. Nach der Ziviltechnikerpriifung schloss er sich mit Edgar
Telesko, einem Studienkollegen von der Akademie, zusammen und die
beiden machten sich selbststindig. Mit weiteren Kollegen arbeiteten

sie gemeinsam an Wettbewerbsbeitrigen. 1968 griindeten sie zu viert —
gemeinsam mit Helmut Frohnwieser, Heinz Pammer und Edgar Telesko
— die Arbeitsgemeinschaft Werkgruppe Linz.

Helmut und Renée heirateten im Sommer 1959. Das erste Jahr lebten
sie noch bei den Eltern. Dann zogen sie in eine neu errichtete Wohnung
der Genossenschaft Baureform am Auberg. Die erste Tochter Ina wurde
1961 geboren und eineinhalb Jahre spiter zogen sie in eine grofSere
Neubauwohnung der gleichen Genossenschaft in der Aubergstrafie.
Dort kam dann 1964 auch die jiingere Tochter Beate zur Welt. Mit dem
Wohnungsangebot und den immer gleichen Wohnungen zu der Zeit
waren sie sehr unzufrieden.

1968 begann die Werkgruppe Linz Ideen fur Flexibles Wohnen zu
entwickeln. Nach zwei dreijihrigen Forschungsprojekten kam das
Projekt in Kooperation mit der VOEST zur Ausfithrung, Schon frith
war sich Ehepaar Werthgarner einig, dass sie gerne eine Wohnung im
Versuchsbau Flexibles Wohnen beziehen wiirden. Neben Werthgarners
interessierten sich auch die Familien von Helmut Frohnwieser, Heinz
Pammer und der Werkgruppe-Sekretirin Azucena Guggenberger fiir
eine Wohnung.

Die Architekten, die beiden «Helis», Helmut Frohnwieser und Helmut
Werthgarner, durften in Absprache mit der Genossenschaft die
Wohnungen als erste auswihlen. Werthgarners entschieden sich fir die
Maisonette W1 im Sockelgeschof§ mit Garten, Frohnwiesers fiir eine
Wohnung mit Terrassenflichen im Dachgeschof. Heinz Pammer hitte
ebenfalls eine Wohnung bekommen sollen, vergrimte die VOEST
allerdings mit der Flichenwidmungsplanung Linz-Enns-Perg, die ein
geplantes Bauvorhaben verhindert hatte, erinnert sich Frau Werthgarner
heute. Familie Guggenberger bekam eine Wohnung, durfte allerdings
erst bei der offiziellen Wohnungsvergabe mit allen Interessent*innen
eine Wohnung auswihlen und lebt heute gegeniiber von Werthgarners
im Sockelgeschof3.

Helmut Werthgarner entwarf die Wohnung W1 bereits im Vorhinein
fur seine vierkdpfige Familie. Die Wohnung hat eine Wohnzone im
Sockelgeschofd und eine Schlafzone im Obergeschofs. In der Wohn-
zone gehen Sitzecke, Essbereich und Leseecke flieffend ineinander iiber.
Sofaecke und Essbereich lassen sich mit einer Schiebetiire aus Holz
abtrennen. Alle Riume orientieren sich in den siidseitigen Garten, der
zur Wohnung gehort.

Schon vor dem Einzug entwarf Helmut Werthgarner in Absprache mit
seiner Frau simtliche Einbaumabel. Im unteren Stockwerk wurden
der Spiegel im Vorzimmer, Garderobe, Regale unterhalb des Eckfens-
ters, Kiichentheke und eine Schiebetiir zwischen Wohn- und Essbe-
reich aus Eschenholz maflangefertigt. Im oberen Stockwerk gibt es im
Vorraum und den Schlafzimmern Einbauschrinke aus Eschenholz. In
allen Zimmern wurden Vorhang- und Heizkorperverblendungen aus
Eschenholz angebracht.

Renée Werthgarner ist eine begeisterte Girtnerin. Ein Teil des Gartens
ist mit Waschbetonplatten ausgelegt, der andere Teil ist eine Wiese, die
mit Hecken begrenzt wird und in deren Mitte ein Apfelbaum steht.
Unter der Verbindungstreppe haben sie einen kleinen Teich angelegt.
So kann das Treppendach entwissert werden, das Wasser rinnt {iber
den Speier in den Teich. Im Teich wichst Schilf und es schwimmen
Goldfische, frither lebte hier auch eine Wasserschildkrote. Bei der
Stlitzmauer errichteten sie ein paar Jahre nach dem Einzug eine Laube,
die mit Wein tiberwachsen ist.

Beim Einzug waren die beiden Téchter Ina und Beate bereits 17 und
14 Jahre alt und zihlten zu den ilteren Kindern im Haus. Sie wohnten
bis sie Anfang 20 waren bei ihren Eltern und zogen dann nach Inns-
bruck und Wien. Ina lebt mit ihrer Familie heute noch in Innsbruck
und arbeitet in einem Reisebiiro. Beate und ihr Mann Paul, ebenfalls
ein gebiirtiger Linzer, wanderten nach Amerika aus. Sie wohnen heute
in Los Angeles, wo er als Filmmusikkomponist fiir Hollywood-Produk-
tionen arbeitet.

Nachdem beide Tochter geheiratet hatten, lieflen Werthgarners Anfang
der 1990er Jahre die Wand zwischen den beiden Kinderzimmern
entfernen und haben dort nun ihr Schlafzimmer. Das bisherige Schlaf-
zimmer ist das Gistezimmer. Helmut macht dort aber auch tiglich
seinen Mittagsschlaf oder sie weichen in den Raum aus, wenn einer
von beiden krank ist. Der ehemalige Spielbereich vor den Kinderzim-
mern ist zu Renées Nihatelier geworden. Helmut und Renée Werth-
garner haben Bad und WC bis heute nicht renoviert, die vorgerfer-
tigten Sanitirzellen sind immer noch in einem guten Zustand.

Der gesamte Wohnbereich ist noch genau gleich mébliert wie zu
Beginn. Die Eschenholzmébel haben sich gut gehalten. Auch das
Ledersofa und die meisten Bilder stehen und hingen seit Beginn an
der gleichen Position. Ein paar Bilder an den Winden kamen mit den
Jahren noch dazu. Viele der Bilder stammen von Helmuts Vater oder
dessen Malerfreunden. Den dunkelbraunen Teppichboden lielen sie

nach circa 25 Jahren auswechseln und ersetzten ihn mit einem helleren.

Helmut und Renée Werthgarner reisten hiufig in die USA, um ihre
Tochter und Enkelkinder zu besuchen. Auflerdem waren sie viele Jahre
lang begeisterte Segler. Im Gang vor der Wohnung hingen viele Bilder
aus einem Segelkalender. Die Familie hatte eine Wohnung und ein
Segelboot am Attersee, wo sie viele Sommer verbrachten. Letztes Jahr
haben sie Wohnung plus Boot den Tochtern vermacht. Helmut und
Renée sind heute Ende 80 und fiihlen sich in der Wohnung und im
eigenen Garten am Odmiihlweg am wohlsten.

1"
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1977

Herr Werthgarner entwirft die Maisonette mit
zugehorigem Garten fiir die eigene vierkopfige Familie.
Unter dem Speier, zur Entwisserung des Dachs der
AufSentreppe, wird ein kleiner Teich angelegt.

1978

Ehepaar Werthgarner iiberlegt sich eine Reihe von
Einbaumobeln, die von einem Tischler in Eschenholz
noch vor dem Einzug gefertigt werden.

1978-1982

Der Garten wird gestaltet. Auf der Betonstiitzmauer
errichten sie eine Laube mit Markise und wildem Wein.
In der Wiese setzen sie einen Apfelbaum.

1992* 2002*

Helmut und Renée Werthgarner lassen die Wand Ehepaar Werthgarner lsst in beiden Geschoflen den
zwischen den beiden Kinderzimmern entfernen und Fuflbodenbelag auswechseln. Sie entscheiden sich wieder
verlegen ihr Schlafzimmer dorthin. fir Teppichboden, allerdings wihlen sie ein helleres

Modell.




Helmut: «Mein Vater war Aquarellist. Diese Bilder sind fast alle
von meinem Vater. Er hatte natiirlich seine Malerfreunde, von
denen hingen auch ein paar Bilder da. Da waren auch bekannte
Maler dabei. Der Fritz Lach zum Beispiel, das war ein Wiener.
Den kannte mein Vater aus Grein an der Donau, da war mein
Vater Lebrer.»

Zu Besuch bei den Eschenliebhabern
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Renée: «Alle Mobel sind Tischleranfertigungen.»

Helmut: « Wir waren Eschenliebhaber.»

Renée: «Alles, auch oben die Kisten, da haben wir so Einbauschrinke. Und
das ist auch alles vom Tischler in einem Zug gemacht worden, noch bevor wir
eingezogen sind.»

Helmut: «Das hat er nach Plan von mir gebaut. Wir haben einen ausgesprochen
guten Tischler gehabt, der mit uns mitgezogen ist. Der hat genau verstanden, was
wir wollten. Und nachdem das Haus ein System hat, habe ich immer das Gefiihl
gehabt, es miissen auch unsere Mobel ein System haben.»

Renée: «Das niitzen wir sehr aus. Heute haben wir auch schon heraufSen

gegessen. Und so viele Apferln haben wir heuer gehabt — der ist iibergequollen. »

Helmut: «Also die Gestaltung dieses Gartens steht da bei mir.»
[Er zeigt auf seine Frau.]

Renée: «Wir haben iiber der Laube wilden Wein gehabt, aber den haben wir
weggetan, weil wir gesagt haben, wir wollen echte Trauben. Und die sind

uns heuer eingegegangen, die haben eine Krankheir gekriegt. Es hingen noch
Trauben dran, aber das ganze Laub ist braun geworden. Jetzt haben wir unseren
Weinbauern gefragt und der hat gesagt, es gehirt gespritzt. Der war da, der
bringt uns immer den Wein ins Haus. Er hat gesagt im Frithling bringt er uns
ein Spritzmittel, weil das bekommen wir selber nicht.»

Renée: «Wir haben ja hier einen Wasserspeier gebraucht, um

das Dach zu entwissern. Und wir haben eine Wasserschildkrite
gehabt und fiir die haben wir den Teich gemacht. Die ist uns aber
abrschappiert. »

Helmut: «Die haben wir mitgebracht aus Kroatien.»
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Helmut: «Das sind die Sanitirzellen aus Italien. Also die

meisten, die eine Wohnung gesucht haben, haben gesagt: ,Fiir uns
nicht!» [Er lacht.]

Renée: «Ja, wir sind Segler, und haben auf unserem Segelboot
auch eine ihnliche Badezelle!»

Helmut: «Also wir fiihlen uns wohl da drinnen.»

Renée: «Ja und die ist vierzig Jahr’ alt! Das miissen Sie sich
anschauwen!»

Renée: «Der originale Boden war ein Wollteppich, aber braun.
Und wir haben gesagt, wir michten jetzt einen helleren.»

Helmut: «Und der war uns zu wollig. Das ist jetzt eine
Schlingenware, der ist kiirzer, wirklich hohe Qualitit, der wird
auch fiir Biiroriume verwendet.»

Renée: «Wir haben ja iiberlegt, 0b wir unten einen Holzboden
reinlegen. Aber da hiitten wir alles umbauen miissen, die
Schiebetiire und so weiter, und das wire alles zu kompliziert
gewesen. Und es hat sich ja eh bewibrt gehabt.»

Helmut: «Ruhig ist es auch. Und weich zu gehen.»

Renée: «Wie die Kinder noch im Haus waren, haben wir da zwei Kinderzimmer gehabz.
Und dann haben wir da die Wand rausgenommen und haben jetzt ein grofSes Schlafzimmer.
Wir haben noch immer zwei Tiiren. [...] Und den Teppich haben wir einmal ausgewechselr.
Unten haben wir sonst gar nichts gemacht. Auch bei den Mobeln nicht. Die anderen im
Haus haben ja schon x-mal umgestellt und newe Mobel gekauft — wir haben eigentlich alles
noch so wie am Anfang.»

Helmut: «Das Tischlerzeug hélt noch!»

17
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Die Veranderer

Margit und Wolfgang waren Mitte der 1970er Jahre ein junges Paar —
23 und 25 Jahre alt — unverheiratet und auf Wohnungssuche. Margit
arbeitete als Sekretirin, Wolfgang als Ingenieur in der VOEST. Als
unverheiratetes Paar eine Mietwohnung zu finden war damals schwierig.
Deswegen sahen sie sich, mit finanzieller Unterstiitzung der Eltern, auch
nach Eigentumswohnungen um. Das Wohnungsangebot entsprach
nicht ihren Wiinschen. Besonders fiir Margit, die selber gerne plant und
genaue Vorstellungen von ihrem Wohnraum hat, kamen die meisten
Wohnungen iiberhaupt nicht in Frage. Uber ihre Arbeitskollegin, deren
Partner Baudirektor in der VOEST war, erfuhr Margit von dem aufSer-
gewohnlichen Projekt Flexibles Wohnen. Die Ideen der flexiblen Grund-
rissgestaltung nach eigenen Bediirfnissen sprachen sie sofort an und die
beiden bewarben sich fiir eine Wohnung.

Wolfgangs Vater war schon lange Mitglied der Genossenschaft Eigen-
heim, ohne je eine Genossenschaftswohnung bezogen zu haben. So
konnte die Mitgliedsnummer der Genossenschaft des Vaters auf den
Sohn iibertragen werden. Durch die tiefe Nummer kam es, dass das
junge Paar unter den Interessent*innen ausgewihlt wurde. Bei der
Wohnungszuteilung durften sie sogar als erste unter allen Wohnungen
aussuchen — nur die Wohnungen fiir die Architekten waren vorreser-
viert. Da sie noch keine Kinder hatten und ihre Zukunftspline noch
sehr offen waren, entschieden sie sich fiir eine 95 m* grofSe Wohnung,
nicht zu grof§ und nicht zu klein, ausgerichtet nach Nordwesten.

Waihrend der Planungsbesprechungen lebten Margit und Wolfgang fiir
drei Jahre in Algerien. Wolfgang arbeitete dort als Monteur an einer
Diingemittelanlage der VOEST. Wihrend dieser Zeit wurden sie bei
den Planungsbesprechungen von Wolfgangs Bruder vertreten. Andere
Entscheidungen wurden per Telefon oder Post tibermittelt, was sehr
lange dauerte. Ein Brief brauchte manchmal einen Monat und Telefon-
verbindung hatte man nur im Postamt und auch dort nicht immer.
Einmal im Jahr kam Margit personlich nach Osterreich. Den vorge-
schlagenen Wohnungsentwurf der Architekten drehte sie komplett um.
Der Ursprungsentwurf sah eine Wohnzone nahe dem Eingangsbereich

und die Schlafzone mit drei kleinen Zimmern im hinteren Teil der
Wohnung, nach Westen ausgerichtet, vor. Ihr war wichtig, dass der
Wohnraum die Westsonne bekommt.

Zu Silvester 1980 kam das junge Paar aus Algerien zuriick und zog am
Odmiihlweg ein. Silvester wurde mit einer gemeinsamen Feier im Party-
keller gefeiert. In der Hausgemeinschaft fiihlten sie sich sofort wohl.
Doch nach dem Leben in dem sonnigen Land, war ihnen die nach
Nordwesten ausgerichtete Wohnung zu wenig sonnig. Der gegeniiber-
liegende Berg verschluckte die meiste Abendsonne.

1983 zogen die beiden ein zweites Mal ins Ausland, diesmal nach Paris,
wo Wolfgang Abnahmen von VOEST-Baustellen in ganz Frankreich
durchfiihrte. In Paris wurde ihr erstes Kind, Tochter Sibylle, geboren.
Als dreikopfige Familie kamen sie Ende des Jahres zuriick nach Linz.

Kurz nach ihrer Riickkehr aus Paris trennte sich Familie Nagl in der
Erdgeschoffwohnung W6. Herr Nagl zog zu seiner neuen Freundin
nach Deutschland. Fiir Frau Nagl stellten die Riickzahlungen fiir die
130 m? grofle Wohnung eine finanzielle Belastung dar und sie wollte
gerne in eine kleinere Wohnung umzichen, aber Teil der Hausgemein-
schaft bleiben. Zur gleichen Zeit wurde eine Wohnung im Haus frei,
da Familie Bouchal in der W5+9 das dritte Kind erwartete und in ein
Einfamilienhaus umzog. Familie Mayr zog in die frei werdende W5+9
und Frau Nagl tibernahm die Mayr’sche W8. Die Familie Halada in der
Garconniere neben Frau Nagl erwartete ein Kind und zog in die frei
werdende W6.

Die neue Wohnung der Mayrs war eine zweigeschof$ige Wohnung, die
urspriinglich als separate Garconniere und 75 m?-Wohnung geplant
war. Da sich viele Jungfamilien fiir eine Wohnung bei der Genossen-
schaft beworben hatten, legte man die beiden tibereinanderliegenden
Wohnungen vor Baubeginn zusammen. So kommt es, dass die zweige-
schofSige 115 m? groffe Wohnung nun die Nummer 5+9 trigt.

Die Vorgingerfamilie Bouchal hatte in der W5+9 kaum Tiiren einge-

baut. Es gab nur ein Kinderzimmer und ein Schlafzimmer, sonst war
alles offen. Zuerst verinderten sie den Eingangsbereich, indem sie

eine raumhohe Glastiir einbauen lieffen. Die grofSte Herausforderung
beim Umzug war es, die vorhandenen Mébel in den neuen Wohnraum
einzupassen. Die rustikale Essgruppe der Bouchals kam zu Margits
Eltern, die Bar aus Massivholz verkaufte Wolfgang an die Hausgemein-
schaft fiir den Partykeller, wo sie heute noch steht. Die vorhandene
hochwertige Kiiche behielten sie vorerst. Es handelte sich um das
Modell ewe SOFTMOBIL, ein Design von Coop Himmelblau.

Bald nach dem Umzug kam Sohn Axel zur Welt. So lange die Kinder
klein waren, geniigte das eine Kinderzimmer. Der nichste groflere
Umbau folgte erst ein paar Jahre spiter, als die beiden Kinder im Volks-
schulalter waren. Es wurde im oberen Stockwerk eine Wand einge-
zogen. So entstand ein weiterer Raum als Schlafzimmer und die Kinder
hatten beide ihr eigenes Zimmer. Das Badezimmer wurde renoviert,
man entschied sich fiir neue Fliesen, zwei Waschbecken und eine Glas-
tiire in der Dusche. Im Obergeschof§ wurde aufSerdem, beim zweiten
ungenutzten Wohnungseingang, ein Schrankraum eingebaut.

Nach dem Auszug der Kinder lief§ Ehepaar Mayr die Wand im Ober-
geschof$ wieder entfernen. Der obere Bereich ist nun wieder sehr offen.
Fiir sie gibt es zwei Wohnzimmer — ein «Wohnesszimmer» fiir Besuch
und Familie unten, sowie ein intimeres « Wohnfernsehlesezimmer»
oben. Das eine Kinderzimmer ist nun ihr Schlafzimmer. Im anderen
ehemaligen Kinderzimmer hat sich Wolfgang, der leidenschaftlicher
Musiker ist, sein Musikzimmer eingerichtet. Das Badezimmer wurde
ein zweites Mal renoviert. Es gibt inzwischen wieder nur ein Waschbe-
cken und eine Infrarotsaunakabine.

Der letzte Umbau fand 2007 statt. Im gesamten Wohnraum wurde
statt des urspriinglichen Teppichs und einer provisorischen Laminat-
schicht Parkettboden, kanadischer Ahorn, verlegt. Anstatt der alten
Tiiren mit Metallzargen wurden Holztiiren eingebaut. Das Wohness-
zimmer und die Kiiche wurden komplett umgestaltet. Statt dem Sofa

steht in der Sofaecke nun ein grofler Esstisch mit im gleichen Stoff
gepolsterter Sitzbank und Stiihlen. Den Rest des Raumes lieflen sie
frei. Die Winde wurden mit Holz und Naturstein verkleidet. Auch die
Kiiche wurde umgedreht. Bisher hatten sie immer mit dem Riicken
zum Licht gekocht, das wollten sie nun 4ndern. Die Stiitze, die mitten
in der Kiiche steht, bereitete bei der Planung einige Probleme. Letzt-
endlich wurde sie wie die Winde mit Naturstein verkleidet.

Ehepaar Mayr hat jeweils eine Losung gefunden, ihr Zuhause an ihre
Lebenssituation anzupassen. Und auch jetzt haben sie noch viele Pline.
Sie tiberlegen gerade, wie man die Wohnung wieder in zwei teilen
konnte, wie sie urspriinglich geplant war — unten eine Garconniere und
oben eine 75 m*Wohnung. So kénnte im Alter einer von ihnen auf
einer Ebene wohnen und die andere Wohnung an die Kinder weiterge-
geben werden.
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1977
Margit Mayr dreht wihrend der Planung den gesamten
Plan der Architekten um. Der Wohnbereich soll die

Westsonne bekommen.

1984

Bei dem dreifachen Wohnungswechsel innerhalb der
Hausgemeinschaft rotieren Mayrs von der W8 in die
Maisonette W5+9.

Gleichzeitig ziehen sie die Bewerbung fiir das Reihenhaus
am Nachbargrundstiick zuriick.

1985

Im Eingangsbereich lassen sie eine Glastiire
einbauen. In der Kiiche werden die
bestehenden Massivholzmébel entfernt.

Im Obergeschof$ lassen sie einen Vorraum
vor den Schlafzimmern und einen
Schrankraum bauen.

1992*

Im Obergeschofd wird eine Wand fiir das
Elternschlafzimmer eingebaut. Die Kinder
bekommen nun beide ihr eigenes Zimmer.
Das Badezimmer wird renoviert.

1996*
Im Erdgeschof§ verlegen Wolfgang und
Margit eine provisorische Laminatschicht.

2004*

Die Schlafzimmerwand wird
wieder entfernt. Oben gibt es nun
einen zweiten Wohnbereich, das
«Wohnfernsehlesezimmer».

2007

Der Wohnessbereich wird komplett
umgestaltet. Die Sitzecke kommt in den
Bereich der Sofaecke. Sie lassen einen
Parkettboden verlegen und die Winde mit
Stein und Holz verkleiden.

21
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Margit: «Es hat ja schon Planungen fiir die Wohnungen gegeben.
Es hat aber nicht jeder so behalten wie es war, also ich schon gar
nicht, weil ich habe immer meinen ganz eigenen Kopf. Ich habe die
Wohnung komplett umgeplant.

[Wir schauen gemeinsam auf den Plan.]

Das war der Ursprungsplan. Was mir nimlich da iiberhaupt nicht
gefallen hat, und was auch spiter ein Grund war um umzuziehen.
Wir waren ja ein junges Paar, beide berufstitig und ganztigig
aufSer Haus. Bei der Planung war mir schon klar, das ist die
Nordseite, das ist die Westseite und da driiben ist der Berg. [...]
Der Wohnbereich war alles nordseitig. Und im Norden hat man
iiberhaupt nie a Sonne. Deswegen hab ich das komplett umgedrebr.
Und. so eine kleine Kochnische war da eingeplant, das hat mir ja
iiberhaupt nicht getaugt. Nach meiner Umdrehung war dann eine
grofSe Kiiche und der Wohnraum mit Westsonne, auch nur fiir zwei,
drei Stunden.»

Wolf: «Es ist das Haus ein bisschen verdreht gebaut worden und
ein paar Grad machen gleich unheimlich viel aus. Jetzt war die
andere Wohnung noch nordlicher. Und wir sind aus dem sonnigen
Land zuriickgekommen. [...] Das Letzte, was wir in der anderen
Wohnung iiberlegt haben, war, wie bekommen wir Licht in diese
Wohnung? Da haben wir Spiegelideen entwickelt. Aus denen ist
natiirlich nichts geworden.»

Margit: «Wir haben dann aber nicht lange dort gewohnt, circa
drei Jabre lang. [...] Bei den Wasmeyers ist es zur Scheidung
gekommen. Die hatten damals eine 130 m* Wohnung und wollten
sich verkleinern. In der Garconniere hat ein weiteres junges Paar
gewohnt, da war die Frau schwanger, die wollten eine grofSere
Wohnung. In dieser Wohnung hier war eine Familie, die Bouchals,
die haben das dritte Kind bekommen, die waren auf der Suche
nach einem Haus. Und ich wollte von Nord nach Siid. Und so

ist diese Rochade zustande gekommen. Und es war so, dass keiner
dieses Haus verlassen wollte, weil wir so eine gute Hausgemeinschaft
hatten.»

Margit: «Die Wohnung driiben ist ja nicht dunkel. Uns ist es nur
um die direkte Sonneneinstrahlung gegangen. Dabei, wenn man

dann auf der Sonnenseite wohnt, muss man sich um Verschattung

und Verdunklung bemiihen.»
Wolfi: «Ja, hier brennts schon manchmal ziemlich hineinl»

Margit: «Aber wenn die Sonne nicht da ist, kann man sie nicht
herzaubern.»
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Margit: «Ein Problem war immer diese riesige Siule mitten in der Kiiche. Aber
die braucht man halt statisch, da konnte man nichts machen. Ich habe sebhr lange
herumgetiiftelt und mit dem Kiichenplaner auch noch, ob man das irgendwie
anders [Gsen kinnte.»

Wolfi: «Meine Gattin hat da 50 Vorschlige gemacht, aber wir sind nie auf einen
griinen Zweig gekommen und zwar aus einem Grund: Wir kochen beide. Wie ist
das, wenn zwei in der Kiiche sind? Und es ist nicht losbar!»

Margit: «Ldsbar war’s schon, aber schwierig! Was mich davor immer gestort
hat, man hat mit dem Riicken zum Licht gearbeitet, immer mit kiinstlichem
Licht. Und wir haben gesagt, wenn wir eine neue Kiiche machen, dann wollen
wir zum Licht stehen. Und das haben wir jetzt. [...] Es ist halt die Riesensiule
mittendrin. Aber die Kinder haben eh einen Spafs, die rennen da drumberum!»
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Wolfi: «Setzen Sie sich mal daher und schawen’s raus durch diese beiden Fenster.
Doas ist ein Traum. Da sieht man nur Griinl»

Margit: « U&er/mupt das viele Griin und der Wald drumberum, das geniefsen

wir sehrly
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Margit: «Vom Haussystem her, waren ja im ganzen Haus
Ieppichbiden. Die haben wir am Anfang auch gehabt, das hat
sich auch bewdihrt wie die Kinder klein waren, die sind ja viel
am Boden und der war warm. Aber ich hab’s nie migen. Mir war
ein Teppich immer unsympathisch. Und wir haben dann nach

10, 12 Jabren selbst Laminat verlegt, quasi als Ubergangslésung,
das war relativ aufwendig. Beim letzten Umbau haben wir alles
herausgerissen und den Holzboden gemacht.»

Margit: «Fiir uns hat sich das so herauskristallisiert, dass dieser
untere Bereich ein Wobnesszimmer geworden ist. Also da herunten
spielt sich alles ab, was mit Familie und Besuchen zu tun hat, mit
Essen, Spielen und so weiter. Und oben ist eher der Privatbereich.
Wir haben quasi zwei Wobhnzimmer, ein Wohnesszimmer und ein
Wohnfernseblesezimmer. Dafiir nur ein Schlafzimmer und ein
Arbeitszimmer. Wir haben keine grofsen Nebenriume.»

Margit: «Das war alles nicht so, wie es jetzt ist, die angehingte
Stiege schon. Aber die Familie, die vor uns hier gewohnt hat, hat
die ganze Wohnung oben und unten offen gehabt. Da war keine
einzige Tiir, nur zum Schlafraum, zum Kinderzimmer und zum
Badezimmer. Da war auch keine Wand, das war alles frei. Wir
haben dann da einen Schrankraum eingeplant.»

Wolf: «Wir haben dann spiiter eine Wand einziehen lassen,
um zwei Kinderzimmer zu haben. Und da war dann das
Schlafzimmer. Und wie die Kinder ausgezogen waren, haben
wir’s

wieder zuriickgebaut.»

Margit: «Also so viel umgebaur wie wir hat iiberhaupt keiner!
Wir haben stindig Wiinde eingezogen und wieder weggegeben
— das war ja relativ leicht — je nachdem wie sich die Situation
verdndert hat.»

25
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Entstehungskontexct.
1968 und das Jahrzehnt der Verinderungen

«Ein Mann in einem Mietshaus muf} die Moglichkeit haben, sich aus
seinem Fenster zu beugen und — so weit seine Hande reichen — das
Mauerwerk abzukratzen. Und es muld ihm gestattet sein, mit einem
langen Pinsel — so weit er reichen kann — alles rosa zu bemalen, so dal3
man von weitem, von der Stralde, sehen kann: Dort wohnt ein Mensch,
der sich von seinen Nachbarn unterscheidet, dem zugewiesenen
Kleinvieh! Auch muf$ er die Mauern zersagen und allerlei Veranderungen

vornehmen konnen, auch wenn dadurch das architektonisch-

harmonische Bild eines sogenannten Meisterwerkes der Architektur
gestort wird, und er muld sein Zimmer mit Schlamm oder Plastilin

anfullen kénnen.
Doch im Mietvertrag ist dies verboten!

Es ist an der Zeit, daf’ die Leute selbst dagegen revoltieren, dald man sie
iIn Schachtelkonstruktionen setzt, so wie die Hendeln und die Hasen in

Kafigkonstruktionen, die ihnen wesensfremd sind.»

Friedensreich Hundertwasser
Verschimmelungsmanifest (1958)

1968 reichte eine junge vierkopfige Gruppe Linzer Architekten einen Antrag fiir
Wohnbauforschung beim Bundesministerium fiir Bauten und Technik ein. Sie
hatten es sich zum Ziel gesetzt, mit dem Projekt Flexibles Wohnen den sozialen
Wohnungsbau zu verbessern. «Dieser Gedanke von Hundertwasser war bei uns

im Hinterkopf, als wir mit dem Projekt begonnen haben», erzihlt einer der vier,
Helmut Werthgarner.®

Helmut Werthgarner, Edgar Telesko, Heinz Pammer und Helmut Frohnwieser griin-
deten die Arbeitsgemeinschaft Werkgruppe Linz und zogen in ihr neues Biiro in die
BeethovenstrafSe 16.

Was die jungen Architekten damals am meisten kritisierten, waren die wuchernden
Einfamilienhaussiedlungen und die anonyme Monotonie im Geschoffwohnungsbau.
Auch sie wohnten zum Teil in solch neugebauten Genossenschaftswohnungen, wie
sie in Linz in groffem Ausmaf$ errichtet wurden. An deren Stelle wollten sie mittels
technologischen Errungenschaften Wohnformen entwickeln, die ein Reagieren auf
die individuellen Bediirfnisse der Bewohner*innen erméglichen wiirden. Das flexible
Bausystem sollte den Rahmen fur die Mitgestaltung in der Planung und laufende
Verinderungen wihrend der Bewohnung schaffen.

Im folgenden Kapitel werden die Entstehungsbedingungen fiir das Projekt Flexibles
Wohnen skizziert. Es beginnt mit einer Geschichte des gemeinniitzigen Wohnungs-
baus im industriell geprigten Linz, einer Stadt der Genossenschaften. Es handelt

anschliefend von der dsterreichischen Architekturavantgarde in den 1960er Jahren

und ihren radikalen, utopischen und rationalen Visionen fir die Zukunft der Stidte.

Als Momentaufnahme werden dafiir zwei Ausstellungen in Wien 1967 diskutiert.
Weiters beschreibt das Kapitel die politisch-institutionellen Rahmenbedingungen

des Projekts mit der 1968 eingefiithrten Wohnbauforschung des Bautenministeriums.

Das Kapitel schlieffit mit einem Einblick in die Arbeit der Werkgruppe Linz.

27



1.1 Wohnbaupolitik in der Stahlstadt Linz

«Jedenfalls verdient vermerkt zu werden, dafS Linz
objektiv-nachweisbar das bedauernswerte Zentrum der

osterrezcbzsc/)en ‘%hnungﬂwt 1SL.7° Um 1920: Die Siedlung Scharlinz, errichtet

28

Der Linzer «Aufbaubiirgermeister» Ernst Koref (1959)

Linz, die drittgrofite Stadt in Osterreich, ist anders als Wien, Salzburg
und Graz. Wegen der strategisch guten Lage an der Donau, wurde Linz
schon frith industriell geprigt. 1672 siedelte sich mit der Wollzeug-
fabrik der erste Textilbetrieb Osterreichs an. Mitte des 19. Jahrhunderts
wurde die Westbahnverbindung zwischen Wien, Linz und Salzburg
fertiggestellt und im Stadtgebiet gab es 16 Fabriken. Unter den Natio-
nalsozialisten wurde Linz zum &sterreichischen Zentrum der Schwerin-
dustrie ausgebaut. Den Ruf als «staubige Stahlstadt» wurde Linz lange

nicht los.

GRAZ SALZBURG

Privat [[ﬂ, Gebietskérper ‘ Gemeinniitzige , Sonstige =

In wessen Eigentum sich die Wohnungen in den vier grof3ten ¢sterreichischen
Stadten befinden. Linz ist eine Stadt der Mieter*innen und eine Stadt der
Genossenschaften. Die Zahlen stammen von der Volkszahlung 2001.

im Sinne der Gartenstadtbewegung von
Stadtbaumeister Curt Kilhne 1921/22 in
der Gemeinde Kleinmunchen. (links)

Um 1940: Die Bindermichl-Siedlung zéhlt
zu den grofRten Siedlungen, die wahrend
der NS-Zeit errichtet wurden. Das Foto
zeigt den Hof des Baublocks 10 wéhrend
der Bauzeit im Sommer 1941,
festgehalten von der Miinchner Fotografin
Grete Eckert. (rechts)

Linz ist eine Stadt der Genossenschaften. 7 Der Wohnungsbau wurde
im industriellen Linz anders organisiert als in anderen dsterreichi-
schen Stddten. Linz und Wien wurden seit den ersten demokratischen
Wahlen im Jahre 1919, mit Ausnahme des Austrofaschismus und

der NS-Zeit, durchgehend sozialdemokratisch regiert.? Wihrend im
biirgerlichen Graz und Salzburg das Wohnungseigentum dominiert,
sind Linz und Wien Stiddte der Mieterinnen und Mieter. In Wien,

das als eigenes Bundesland die Steuerhoheit besitzt, konnten aus den
Mitteln der Wohnbausteuer die bekannten Wiener Gemeindebauten
errichtet werden. Die Gemeinde Linz hingegen, umgeben vom christ-
lich-sozial regierten Bundesland Oberdsterreich, kooperierte schon frith
mit der Genossenschaftsbewegung. Der gemeinniitzige Wohnungsbau
in Linz hat sich wihrend nur weniger Jahrzehnte stark gewandelt, wie
im Folgenden erzihlt wird.

Anfang und Ende der Genossenschaftsidee

Durch die frithe Industrialisierung und das damit einhergehende
Bevolkerungswachstum war die Wohnungsnot in Linz grof3. 1923
hatte die Stadt erstmals mehr als 100°000 Einwohner*innen. Vor

dem ersten Weltkrieg und in der Zwischenkriegszeit wurden die

ersten Bauvereinigungen und Genossenschaften gegriindet. Viele
Wohnungssuchende schlossen sich 1921 zum Verein der Wohnungslosen
zusammen, um politisch mehr Gewicht zu bekommen. Im selben Jahr
wurde die Wohnungskommission einberufen. ¢ Die Gemeinde stellte
preiswertes Bauland zur Verfiigung, um den Bau von Kleinwohnungen
aus der Bodenspekulation herauszuhalten.” Die Gartenstadt Scharlinz
entstand zwischen 1919 und 1926 aus einer solchen Kooperation.
Stadtbaumeister Curt Kiithne baute sie nach dem Vorbild der Garten-
stadt Berlin Staaken. Die Bewohner*innen erhielten ein zinsfreies
Darlehen, dafiir mussten sie geringfiigige Eigenmittel einbringen und
beim Bau mitarbeiten.™

1933 kam es zum Biirgerkrieg zwischen der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei und der Allianz aus Christlich-Sozialen und Heimwehr.
Die Machtiibernahme des Austrofaschismus war der Anfang vom Ende
der Genossenschaftsbewegung. Die sozialdemokratische Partei und ihre
Organisationen wurden verboten. Simtliche Funktionire in Genossen-
schaften wurden ausgetauscht und deren Selbstbestimmung ein Ende
gesetzt."

Durch die Ausschaltung der Demokratie ebnete Kanzler Dollfuf§ den
Weg fiir die Machtiibernahme des Nationalsozialismus. 1938 wurde
Osterreich an Deutschland angeschlossen. Wihrend der folgenden Jahre
NS-Herrschaft wurde Linz tiefgreifend verindert.

Linz war neben Hamburg, Berlin, Niirnberg und Miinchen eine der
funf «Fithrerstadter. Hidler hatte Linz zu seiner «Patenstadt» auser-
koren und wollte aus ihr eine Kulturmetropole machen. Goring sah
in Linz einen strategisch gut gelegenen Ort fiir eine Industrieanlage.
Entlang der Donau wurde ein 6,5 km? grof3es Areal ausgewihlt. 4500
Menschen wurden umgesiedelt und die Dorfer St. Peter und Zizlau,
mit zum Teil genossenschaftlichen Siedlungen, abgerissen.™ Bereits im
Mai 1938, nur zwei Monate nach dem Anschluss Osterreichs, wurde
mit dem Bau der Reichswerke Hermann Goring begonnen. Das Erz vom
steirischen Erzberg wurde in Linz zu Stahl und Riistungsprodukten
weiterverarbeitet.”

Die Nationalsozialisten wollten Linz zu einer Grofistadt mit 420°000
Einwohner*innen machen.”™ Mit dem Ausbau der Industrie, sollten
gleichzeitig 58000 Wohnungen fiir die Angestellten der Werke gebaut
werden."® Der versprochene Bau gesunder Wohnungen war ein wich-
tiges Propaganda-Instrument im von Wohnungsknappheit geprigten
Linz. Im Juni 1938 wurde die WAG gegriindet, die Wohnungsaktien-
gesellschaft der Hermann Goring Werke, um Wohnraum fiir die Arbei-
terinnen und Arbeiter zur Verfiigung zu stellen. Durch den schnellen

Ausbau der Industrie und das damit einhergehende Anwachsen der
Bevélkerung verschirfte sich die Wohnungsnot jedoch nur noch mehr.

Die Nationalsozialisten instrumentalisierten die gemeinniitzige
Wohnungswirtschaft fiir die staatliche Wohnungspolitik. Alle Wohn-
baugenossenschaften wurden dazu gezwungen, sich dem Verband
donaulindischer Wobhnungsunternehmen zu unterstellen.” Durch die
Zentralisierung und autoritire Herrschaft wurde die Genossenschafts-
idee, die fiir Selbstverwaltung und Lebensreform stand, verkehrt.®
Mit der Einfithrung des deutschen Wohnungsgemeinniitzigkeits-
gesetzes (WGG) 1940 wurden die verschiedenen Rechtsformen

der Wohnungsunternehmen™ gleichgeschaltet. Es kam zu einer
Griindungswelle von gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften, die den
NS-Siedlungsbau umsetzten.?

Wihrend des Krieges wurde 1941 die GWG gegriindet, die Gemein-
niitzige Wohnungsgesellschaft der Stadt Linz, um Wohnungen fiir
«alle Mitglieder der nationalsozialistischen Volksgemeinschaft»?' zu
errichten.

Im Vergleich zu Hamburg, Berlin oder Miinchen, wurden von den
Nationalsozialisten an den Industriestandorten Salzgitter, Wolfsburg
und Linz weitaus umfassendere Wohnbauprogramme verwirklicht.? In
Linz wurden zwischen 1938 und 1944 Siedlungen und ganze Stadt-
teile — unter anderem Neue Heimat, Spallerhof und Bindermichl — mit
insgesamt 11000 Wohnungen errichtet.”? Die Bevolkerung stieg von
120000 auf 190°000 explosionsartig an.?*
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Aufbau und Aufbruch

Mit Ende des Krieges wurde Linz nérdlich der Donau von der Sowje-
tunion, siidlich der Donau von den Vereinigten Staaten besetzt. Die
Goring-Werke wurden von den Alliierten beschlagnahmt und in die
«Vereinigten sterreichischen Eisen- und Stahlwerke», kurz VOEST,
umbenannt. Im Juli 1946, nach dem ersten Verstaatlichungsgesetz,
iibergaben die amerikanischen Besatzer die VOEST an die Republik
Osterreich.” Bis zur Unterzeichnung des Staatsvertrags 1955 blieb Linz
eine geteilte Stadt.

1945 war ein Drittel des Linzer Wohnungsbestandes?® durch zahlreiche
Bombenangriffe zerstort — laut Wiederaufbaubiirgermeister Ernst Koref
war Linz von einer «Barockstadt zur Barackenstadt»”” geworden. Der
Wiederaufbau dauerte bis in die spaten 1950er Jahre.?®? Die Sied-
lungen, die unter den Nationalsozialisten begonnen jedoch nicht fertig-
gestellt worden waren, wurden nach den alten Plinen weitergebaut. *

Die beiden grofSten Bautriger aus der NS-Zeit, die WAG?®' und die
stadtische GWG?®, blieben bestehen. Die ehemalige Wohnungsak-
tiengesellschaft der Hermann Géring Werke WAG wurde 1955 als
«Wohnungsaktiengesellschaft Linz» im Eigentum der Republik Oster-
reich neu gegriindet.

1948 griindete die VOEST zwei neue Wohnungsbauunternehmen, um
in der Zeit des Wiederaufbaus Werkswohnungen fiir die Arbeiterschaft
zu errichten. Die GIWOG, die gemeinniitzige Industrie-Wohnungsak-
tiengesellschalft, stellte Mietwohnungen zur Verfigung. Die Genossen-
schaft Eigenheim Linz baute vorrangig Eigentumswohnungen fiir ihre
Mitglieder, hauptsichlich die mittlere Fithrungsriege der VOEST.

Die VOEST verhalf der Region zu wirtschaftlichem Aufschwung und
«VOESTler» zu sein versprach dkonomische Sicherheit und gesell-
schaftliches Ansehen.®

Der Wohnbedarf im wachsenden Linz war in den 1960er Jahren noch
nicht gedeckt. Im Jahr 1961 lebten noch 13650 Menschen in Notun-
terkiinften. Erst zwanzig Jahre nach Kriegsende konnten die letzten
Baracken beseitigt werden.* Dem gemeinniitzigen Wohnunsbau gelang
es, die extreme Wohnungsnot in Linz in den Griff zu bekommen. Nach
dem Vorbild der aufgelockerten, funktionsgetrennten und autoge-
rechten Stadt, wurden ganze Stadtteile aus Zeilenbauten und Hoch-
hiusern errichtet.

Gleichzeitig verwandelte die rege Neubautitigkeit die Wohnungsfrage
allmihlich von einem quantitativen zu einem qualitativen Problem.
Unter jungen Architekt*innen regte sich immer mehr Widerstand
gegen diese Art des Stiddtebaus (> 1.2). Ab 1968 startete politisch
gewollt die 6sterreichweite Wohnbauforschung, um der mangelnden
Qualitit des sozialen Wohnungsbaus entgegenzuwirken (> 1.3).

1968 stellt eine Zisur in der Nachkriegsgeschichte dar. Eine politi-
sche Radikalisierung, wie sie in Deutschland, Frankreich oder Italien
stattgefunden hat, ist in Osterreich ausgeblieben.® Jedoch leitete 1968
auch in Osterreich eine kulturelle Revolution und ein Jahrzehnt der
Umbriiche ein.®

In Europa hatte «die Stunde der Sozialdemokratie» begonnen, der
Glaube an den Staat war grof8.” Ab 1970 regierten auch in Osterreich
die Sozialdemokraten unter Bruno Kreisky, ab 1971 drei Amtszeiten
mit absoluter Mehrheit. In der sogenannten Kreisky-Ara (1970-1983)
wurde der Ausbau des Wohlfahrtstaates vorangetrieben — darunter die
Verbesserung der Arbeitslosenversicherung, die Familienforderung
und der Ausbau des Bildungswesens.* 1970 wurden die Studienge-
bithren abgeschafft und das Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung gegriindet.

Um 1960: Im Bild links die Neubauten der
WAG in Linz-Niedernhart.

Um 1970: Rechts die Bautatigkeit der
Genossenschaft Eigenheim in Linz-
Dornach. In den Hochhausern und
Zeilenbauten dieser Siedlung lebten
vier Familien, die dann 1978 in den
Versuchsbau «Flexibles Wohnen» am
Odmiihlweg einzogen.

Auch in Linz war die Aufbruchstimmung spiirbar: «1968 fand nach-
haltig und intensiv auch hier statt, wenngleich etwas kleinformatiger,
zeitverzogert und in einem langen Jahrzehnt, das die Stadt aber ginz-
lich veranderte.»*

1966 war die Universitit fiir Sozialwissenschaften gegriindet worden.
Junge Kreative trafen sich fiir Salons und Ausstellungen in den Rium-
lichkeiten der Kiinstlervereinigung MAERZ — wo unter anderem

die oberdsterreichischen Kiinstler*innen Haus-Rucker-Co und Valie
Export ausstellten und performten. Im Klosterhof trafen sich die
Architekt*innen zum Gedankenaustausch. Das Café Landgraf war

das Epizentrum der alternativen Musikszene. Um den Schriftsteller
Heimrad Bicker, der 1968 die Zeitschrift neue texte griindete, bildete
sich an der Volkshochschule eine aktive Gruppe.*

1979 fand erstmals die ars electronica statt, das jihrlich veranstaltete
Festival experimentiert mit neuen Technologien an der Schnittstelle
von Wissenschaft, Kunst und Medien. Und im Sommer 1980 war
das Forum Design in einer 300 Meter langen, textilen Halle am Linzer
Donauufer der Nabel der internationalen Designwelt.*

Kurz: Linz hatte begonnen, seinen Ruf als «staubige Stahlstadt» abzu-
schiitteln.
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vgl. Interview mit Helmut Werthgarner, geflihrt von Rebekka Hirsch-
berg, Linz, 2.10.2020.

Saxenhuber/Schéllhammer 2018, S. 103-104.

Blick in die Zukunft: Heute befinden sich 52% aller Linzer Wohnungen
im Besitz von Genossenschaften. > vgl. Linz Atlas, S. 164

vgl. Fitz/Heller 2008, S. 127.

vgl. Neuwirth/Brandmayr 2015, S. 78.

vgl. Achleitner 1981, S. 141.

vgl. Neuwirth/Brandmayr 2015, S. 77

vgl. Neuwirth/Brandmayr 2015, S. 87.

vgl. Neuwirth/Brandmayr 2015, S. 150.

vgl. Fitz/Heller 2008, S. 74-77.

Necker 2013 WAG, S. 23.

vgl. Fitz/Heller 2008, S. 78.

vgl. Bauer 2006, S. 24.

vgl. Neuwirth/Brandmayr 2015, S. 150-152.

Genossenschaften, Ges.m.b.H., Aktiengesellschaften, Vereine, Stiftun-

gen, offentlich-rechtliche Kérperschaften > vgl. Streimelweger 2016, S.
33.

Eva Bauer bezeichnet das als die «Auslagerung des kommunalen
Wohnungsbaues», eine Zwischenform 6ffentlicher und privatwirt-
schaftlicher Dienstleistung. Diese Form der Gemeinnutzigkeit wurde
durch den Nationalsozialismus nach Osterreich gebracht. Mehr dazu in
Kapitel 3.3.

vgl. Kepplinger 2011, S. 68.

Necker 2013 WAG, S.19.

Blick in die Zukunft: Die Siedlungen werden in weiten Teilen der Be-
volkerung auch heute noch «Hitlerbauten» genannt. Sie machen etwa
10% aller Linzer Wohnungen aus.

Necker 2013 WAG, S.23.

Blick in die Zukunft: In den 1980er Jahren war die VOEST wie viele
andere Staatsbetriebe hoch verschuldet. 1985 kommt es zum Crash —
der gesamte Vorstand wird abgelost, viel Personal entlassen und das
Unternehmen komplett umstrukturiert. Ab 1988 wird die Privatisierung
eingeleitet und 1995 wird das Unternehmen erstmals an der Bérse
gelistet. Der Nachfolgekonzern, die voestalpine AG, ist bis heute

der grol3te Arbeitgeber der Region. Mehr als 48’000 Menschen sind
weltweit flr die voestalpine téatig. [vgl. https://reports.voestalpine.
com/1516/cr-bericht/unternehmen/zahlen-daten-fakten.html (abgerufen
am 12.10.2020)].

vgl. Kepplinger 2011, S. 69.

Necker 2012, S. 16.

vgl. Knall-Brsovsky 2012, S. 80.

Die offentlichen Mittel fir den Wohnungswiederaufbau stellten der
neu gegrindete bundesweite WWF (Wohnungswiederaufbaufonds)
und der BWSF (Bundes-Wohn-und-Siedlungsfonds) zur Verfligung,
der noch aus der Zeit der Ersten Republik stammte. > vgl. Kepplinger
2011, S. 72.

Necker 2012, S. 18.

Blick in die Zukunft: Die WAG ist seit der Novellierung des Wohnungs-
gemeinnutzigkeitsgesetzes (WGG) im Jahre 2001 ein gewerblicher
Bautrager.

Blick in die Zukunft: Die GWG Linz ist heute der grofRte Wohnungsbe-
sitzer der Stadt. |hr gehdren 17% aller Linzer Wohnungen.

vgl. Fitz/Heller 2008, S. 86.

vgl. Kepplinger 2011, S. 73.

Kamleithner 2018, S. 441.

Ronneberger 2018, S. 53.

vgl. Judt 2006, S. 400.

vgl. Judt 2006, S. 410.

Saxenhuber/Schéllhammer 2018, S. 103-104.

vgl. Saxenhuber/Schéllhammer 2018, S. 104.

vgl. LinzTexas, S. 154.
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1.2

Stadtvisionen — utopisch radikal rational

«Entscheidungen sind die Vielfalt, die jeder in seinem eigenen
Lufthkubikmeter antreffen kann.-----Wohnen kinnte eine
unabhingige Entdeckung, ein Abenteuer, werden, vor dem
die Leute verwundert stehen bleiben.-----Wohnen macht
wieder Freude und ist gleichzeitig Gestaltung der Umwelt. »

Barna von Sartory

Ausstellung Urban Fiction (1967)

«Das Unbehagen, das beinabe alle Realisierungen auf dem
Gebiet des stéidtischen Wobhnungsbaues nicht nur in Osterreich
begleitet, wird von lag zu 1ag stirker spiirbar und die Losung
der damit verbundenen Probleme ist eine Frage unserer Exis-
tenz.»

Wolfgang und Traude Windbrechtinger
Ausstellung Newue Stidtische Wohnformen (1967)

Besonders in Linz, aber auch in anderen Teilen Osterreichs, wurden

in der Nachkriegszeit ganze Stadtteile und Satellitenstidte aus Zeilen-
bauten und Hochhiusern errichtet. Gleichzeitig schritt die Zersiede-
lung durch Einfamilienhduser voran. Der funktionsgetrennte Stidtebau
und seine Auswiichse weckten immer mehr Widerstand, besonders
unter jungen Architekt*innen.

Die Zentren im Widerstand gegen den Funktionalismus waren Wien
und Graz. Hans Hollein und Walter Pichler organisierten die viel
beachtete Ausstellung Architektur. Work in Progress in der Galerie St.
Stephan. Konrad Wachsmann leitete die Salzburger Sommerakademie
und begeisterte mit Methoden zur Teamarbeit und Modulbauweise.
Giinther Feuerstein, Assistent bei Professor Schwanzer an der Tech-
nischen Hochschule Wien, organisierte die bekannten Klubsemi-
nare, dem «wichtigsten Quell der experimentellen Architektur in
Osterreich».#? In diesem Umfeld formierten sich beispielsweise die
Gruppen Haus-Rucker-Co und Coop Himmelblau. Hollein {ibernahm
die Redaktion der Zeitschrift BAU, die das Geschehen dokumentierte.
Und 1966 wurde die OGFA (Osterreichische Gesellschaft fiir Archi-

tekten) gegriindet, um nur einige Ereignisse zu nennen.

Diese junge Avantgarde war ab Mitte der 1950er Jahre so bemerkens-
wert, dass Peter Cook von Archigram sie als «Austrian Phenomenon»
bezeichnete.® Es entstand eine Fiille von vielfiltigen Ideen und
Projekten. Unter diesen kristallisierten sich zwei Widerstandshaltungen
gegen den Funktionalismus heraus.** Auf der einen Seite gab es utopi-
sche und experimentelle Ansitze. Diese umfassten aufblasbare, beweg-

liche und schwebende Megastrukturen, Objekte und Prototypen. Mit
starken Bildern forderten die Architekten mehr Empfindung, Interak-
tion und individuellen Raum ein. Sie veranstalteten auflerdem spieleri-
sche Aktionen im 6ffentlichen Raum, um die Stadt erlebbar zu machen
und die Umwelt intensiver wahrzunehmen. Coop Himmelblau rollte
einen riesigen Fuflball durch die Wiener Innenstadt, Haus-Rucker-Co
baute eine iibermenschengrofles aufgeblasenes Billardspiel auf.

Auf der anderen Seite gab es konkrete Vorschlige der «radikalen
Rationalisten»* fiir den Stidtebau der Zukunft. Sie wandten sich der
Funktionsdurchmischung und Verflechtung fiir dichte, komplexe
Urbanitit. Sie sprachen sich auch fiir die Rationalisierung und den Bau
von Grofiwohnsiedlungen aus. In den Entwiirfen finden sich einige
Forderungen des Team X und Ideen von Konrad Wachsmann wieder.
Der Grazer Professor fiir Stidtebau Hubert Hoffmann war beim CIAM
Kongress in Otterloo dabei, der das Ende der CIAM und gleichzeitig
den Beginn des Team X markiert.” Hoffmann prigte als Lehrender
viele Grazer Architekt*innen, unter anderem die Werkgruppe Graz.”

Im Jahr 1967 gab es in Wien zwei sehr unterschiedliche Ausstellungen,
die eine Momentaufnahme dieser beiden Richtungen geben. Die erste
Ausstellung trug den Titel Urban Fiction — Leitbhilder fiir die Stadr

der Zukunft. Sie fand in der Galerie St. Stephan statt und wurde von
Giinther Feuerstein und den Architekturstudenten des Klubseminars
organisiert. Allein der Titel deutet schon darauthin, dass es nicht um
unmittelbare Realisierungsvorschlige ging, sondern um Bilder, die den
Diskurs zur Stadt erweitern. Die zweite Ausstellung trug den sachli-
cheren Titel Neue Stidtische Wohnformen. Sie war die erste Ausstellung
der kurz zuvor gegriindeten OGFA und zeigte Pline, Zeichnungen
und Modelle fiir zukiinftige Stadterweiterungen, Terrassenhduser und
Vorfabrikation.

Zwei zukiinftige Mitglieder der Werkgruppe Linz, Edgar Telesko und
Helmut Werthgarner, stellten bei der Ausstellung Urban Fiction aus.
Jedoch ist das spitere Wirken der Werkgruppe, die sich ein Jahr nach
den beiden Ausstellungen griindete, thematisch eher der Ausstellung
Neue Stidtische Wohnformen zuzuordnen. Viele der Ideen, die dort
prisentiert waren, wurden anschliefend in der Wohnbauforschung und
auch in der Arbeit der Werkgruppe Linz weiterverfolgt.

Natiirlich lassen sich die beiden Tendenzen — utopisch und rational

— nicht klar voneinander trennen, wie man auch an der Position der
Werkgruppe-Architekten sieht. Die Projekte von Hans Hollein und
Giinther Feuerstein, sowie des Architektenteams Filfried Huth und
Giinther Domenig, waren in beiden Ausstellungen zu sehen. Beide
Richtungen waren von Megastrukturen fasziniert und verstanden die
Stadt als sich stindig verinderndes Gebilde. Die Struktur der Stadt
sollte flexibel sein, um fiir die unvorhersehbare Zukunft bereit zu sein.

Urban Fiction - Leitbilder flir die Stadt der Zukunft
Galerie St. Stephan 1967

Urban Fiction wurde vom Klubseminar der Architekturstudenten
organisiert. Die Ausstellung fand in der Galerie St. Stephan unter Otto
Mauer statt, die Galerie war ein wichtiges Zentrum der osterreichi-
schen Avantgarde. Nach Wien, wurden die Arbeiten auch in St. Pélten,
Linz, Graz, Klagenfurt und Aachen prisentiert. Urban Fiction war eine
Ausstellung mit Aktionen, die Organisatoren nannten das Format auch
«exhibaction».*8

Es ging in Urban Fiction nicht nur ums Wohnen, sondern um das
gesamte stidtische Leben. Zentrale Themen waren der Einfluss der
Medien, die Kommunikation in der Zukunft, die Globalisierung sowie
das Bevolkerungswachstum. Auch die Faszination fir die Raumfahrt
war grof$. Die meisten Beitrige waren sehr bildkriftig gestaltet und
wurden von manifestartigen Texten begleitet. Es tauchen viele Begriffe
der Empfindung in diesen Texten auf — wie Freude, Entdeckung,
Einsamkeit, Sehnsucht und Abenteuer.

Auffallend viele Ausstellungsbeitrige zeigen Megastrukturen fiir
offentliche Einrichtungen, Kommunikation und Infrastruktur. Diese
Megastrukturen stellten eine gewisse iibergeordnete Organisation her.
Gleichzeitig forderten die Architekt*innen maximale Freiheit und
Entfaltungsméglichkeiten in den persénlichen Lebensraumen. Hans
Hollein formulierte dies folgendermaflen: «Megastrukturen sind das
Geriist der Stadt und kontrollieren den Raum. Den Makrordumen
wird ein Hochstmaf$ an Planung gewidmet, in den Mikrordumen gibt
es grofitmogliche Anarchie und personliche Entscheidungsfreiheit.»*

In Holleins Zitat klingen, im Spannungsfeld von «Geriist» und
«Entscheidungsfreiheit», schon Aspekte des Flexiblens Wohnens an.
In Urban Fiction stellten Helmut Werthgarner und Edgar Telesko
gemeinsam mit zwei Kollegen ein Projekt aus, das im Gegensatz zu
ihrer spiteren Arbeiten mit der Werkgruppe Linz steht: Sie entwi-
ckelten einen futuristischen Vorschlag fiir den Taubenmarkt, einen
Platz in der Altstadt von Linz. Das Modell und die Zeichnungen der
Struktur erinnern optisch an die Projekte der japanischen Metabo-
listen. Eine Struktur aus Rohren formte eine Stadtsilhouette, die in
hochsten Punkten sogar den Linzer Mariendom iiberstieg. Die Funk-
tion der réhrenférmigen Architekeur blieb offen. Uberhaupt wirkte
nichts an dieser Struktur fixiert. Die «Stadt als lebendiger Organismus»
und die Gegensitze «Enge und Weite, Dichte und Leere, Begegnung
und Einsamkeit» sollten erlebbar werden. Alt und Neu sollten sich
miteinander verflechten.

Eine besondere Aktion von Urban Fiction fand am Abend der Eroft-
nung statt: Die Organisatoren trugen ein riesiges utopisches Stadtmo-
dell aus essbarem Material — «Oblaten, Schaumrollen, Waffeln und
Hohlhippen» — in den Raum. Unter «allgemeinem Jubel und rhythmi-
schen Rezitationen» haben die Besucher*innen und Ausstellenden diese
Stadt «verzehrt». Wenig spiter schwebte ein zweites Stadtmodell mit
Luftballons in den Raum, das in einer gemeinsamen Aktion zerstort
wurde.® Die Aktion driickt die Abkehr von alten Strukturen bei gleich-
zeitiger Aneignung und «Einverleibungy» der Stadt aus.

«lch hasse alle Stadte, alle, Paris, Wien, New York, alle aul3er der 47, und
der 45., 44., 43. Das sind Stadte flr Sie und mich. Bienenkorbstadte,
standig sich verandernd, mit Toren zum Hinausfliegen.»

Laurids Ortner, in: Urban Fiction

(

«Fur Strenge und gesetzliche Gewalt, fur 6ffentliche
Ordnung sorgt der groRe Rahmen, die grolRe
Konstruktion, in der die Wohnungen ihr Zuhause
finden.-—-Unsere Losungen sind vorlaufig, darum
sollen sie flieiend bleiben.»

Barna von Sartory, in: Urban Fiction
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«Schaffen neue stadtischer Rdume, durch die das Erlebnis des
Gebildes Stadt moglich wird. »
Telesko, Werthgarner, Hoenig & Luger, in: Urban Fiction
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«Individuelles Wohnen als aktive Tatigkeit in
verdichteter Bebauungsform. Der private Bereich
ist jedoch so grol3, dal er Spielraum fir die
Entwicklung einer Wohnung im freien Volumen
zulaRt, die dem Generationswechsel fogt und den
Wochenend-Tourismus inattraktiv werden laf3t.»
Neue Wohnform Ragnitz / Domenig & Huth

in: Neue Stadtische Wohnformen & Urban Fiction
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«Der CONTOWER (von CONTAINER TOWER) ist eine
stodtische Wohnform mit variablen Einheiten fiir eine
vertikale Wohngemeinschaft.»

Contower / Gustav Peichl, in: Neue Stadtische Wohnformen

«Architektur ist der Wille des Menschen, seine
Umwelt selbst zu bestimmen. Stadte entstehen,
der dreidimensionale Ausdruck seines Verhaltens.»
Hans Hollein, in: Urban Fiction

«Auf der Hohe des 4. GescholRes wird eine Kommunikations-
ebene angordnet, die Uberdeckt, die Verbindung der Baubldcke
untereinander und zum Zentrum herstellt.»
Terrassenhaussiedlung / Werkgruppe Graz
in: Neue Stadtische Wohnformen

«Die Stadt ist ein Prozel3, Sie lebt von Mdglichkeits-
dichte und unbestimmbaren Entwicklungen. Sie stirbt
durch Entflechtung und starre Verplanung.»
Hexagonale Wohnzellen / Prader + Fehringer

in: Neue Stadtische Wohnformen

Neue Stadtische Wohnformen
OGFA 1967

Die neu gegriindete dsterreichische Gesellschaft fiir Architekten
(OGFA) veranstaltete 1966 und 1967 die zweiteilige Ausstellung Neue
Stiidtische Wobnformen. Im ersten Teil wurden die «weltweiten Bemii-
hungen der Gegenwart»*' dargestellt, welche die stidtische Wohnungs-
frage zu l6sen versuchten. Im zweiten Teil 1967 wurden 29 osterreichi-
sche Beitrige zum gleichen Thema gezeigt. Unter den Architekt*innen
und Architektengruppen befinden sich viele bekannte Namen. Die
Ausstellung wurde von Viktor Hufnagl, Traude und Wolfgang Wind-
brechtinger zusammengestellt, der Katalog von Hermann Czech. Die
Ausstellung wurde unter anderem von dem 1966 neu gegriindeten
Bautenministerium gefordert. Das Ziel der Kurator*innen war es, die
«Begeisterung am schépferischen Abenteuer neuer Versuchssiedlungen
zu wecken».*?

Anders als bei Urban Fiction, waren in der Ausstellung Newue Stidtische
Wohnformen viele Beitrige konkrete und konstruktive Vorschlige.
Das betonte auch Friedrich Achleitner in seiner Besprechung in

der Zeitung Die Presse: «Die Ausstellung, die Beitrdge aus fast allen
Bundeslindern zeigt, weist jedenfalls den oft gehdrten ,amtlichen’
Vorwurf zuriick, dafl von den Architekten den Klischees des 6ffentli-
chen Wohnbaus keine Alternative entgegengestellt werden.»*

Die vielfiltigen Beitrdge sind Konzepte fiir Urbanitit und Dichte. In
ihrer Gesamtheit stellen sie ein Plidoyer fiir Komplexitit und Durch-
mischung von Funktionen, Begegnungszonen in Gebduden und der
Stadt, Wandelbarkeit und die Moglichkeit der Mitgestaltung dar. Auch
die neun Forderungen, welche die Ausstellung formuliert, sind eine Art
Handlungsanleitung. Sie lauteten:

1. Eine neue Gesetzgebung als Grundlage fiir neue Wohnbauformen im

Rahmen neuer Konzepte des Stidtebaus.

2. Mischung der Stiitten des Wohnens, des Arbeitens, der Erholung

und der Bildung entsprechend den natiirlichen Lebensfunktionen des

Menschen.

3. Verflechtung privater und offentlicher Funktionen fiir gemeinschafis-

bildende Kontakimaiglichkeiten.

4. Horizontale und vertikale Konzentration der Bebauung als Voraus-

setzung neuer urbaner Wohnformen.

5. Trennung der Verkehrsebenen aus der Forderung nach ungestorten

FufSgeherbereichen.

6. Das Einfamilienhaus als Inspirationsquelle familiengemdfSen

Wohnens.

7. Wissenschaftliche Forschung industrieller Vorfertigungsmethoden fiir

die wirtschafiliche Realisierung neuer Ideen.

8. Schipferische Aktivierung der Bewohner als Moglichkeit zur Selbst-

verwirklichung der Personlichkeit.

9. Der Wohnbau als verantwortungsvollste Bauaufgabe unserer Zeit

erfordert hichste kiinstlerische Qualitit.

Die Forderungen finden sich in einigen Projekten wieder. Die Werk-
gruppe Graz zeigte die Grofwohnanlage 7errassenhaussiedlung Graz
St. Peter, mit tiber 500 Wohnungen unterschiedlicher Typologien. Im
vierten Geschof§ sollten die Baukorper durch eine Kommunikations

ebene fiir «gemeinschaftsbildende Kontaktméglichkeiten» verbunden
werden. In der Siedlung, fiir die es bereits Bauherr und Bauplatz gab,
sollten 6ffentliche und private Funktionen nebeneinander funktio-
nieren. Das «Einfamilienhaus als Inspirationsquelle» findet sich in
mehreren Projekten wieder. Die Vorziige des Einfamilienhauses sollten
fiir den Stockwerksbau im stddtischen Raum iibersetzt werden, um der
Zersiedelung entgegenwirken. Als die grofiten Vorteile des Einfamilien-
hauses betracheteten sie die privaten Freiriume, Wohnen auf mehreren
Ebenen und die Méglichkeiten der Selbstverwirklichung.®* Die Hexa-
gonalen Wohnzellen von Prader und Fehringer sind individuell gestaltete
mehrgeschof8ige Volumina mit privaten Freibereichen. Hubert Hoff-
mann prisentierte einerweiterungsfihiges und flexibles Einfamilien-
reihenhaus mit uneinsichtigen Hofen. Bei Gustav Peichl’s Conzower
konnten individuell gestaltete Wohncontainer auf den Plattformen des
Turmes angebracht werden. Im Turm sah er am Dach und im Erdge-
schofd gemeinschaftlich genutzt Bereiche vor. Ehepaar Windbrechtinger
zeigte eine Studienarbeit zur Rationalisierung im Wohnbau mit dem
Ziel, durch eine deutliche Reduzierung der Kosten «fiir jede Familie
eine komfortable Wohnung mit Freiraum finanziell tragbar wird.»*
Mit einer Vielzahl von Elementen sollte eine breite Gestaltungsmog-
lichkeit und Vielzahl von Grundrisstypen erméglicht werden.
Rationalisierung und kostensparende Elementbauweise, die Vorziige
des Einfamilienhauses und unterschiedliche Typologien im selben
Gebidude — das sind alles Themen, die auch in das Projekt Flexibles
Wohnen eingeflossen sind.

Die Forderung Nummer 1 nach einer neuen «Gesetzgebung als Grund-
lage fiir neue Wohnformen» wurde mit Einftihrung des neuen Wohn-
bauférderungsgesetzes und der Wohnbauforschung 1968, ein Jahr
nach der Ausstellung, erreicht. Viele der Ausstellenden waren in den
folgenden Jahren Beiratsmitglieder, Entwickler des Forschungsplans
oder Forschende in der Wohnbauforschung (> 1.3). Auffallend viele
Beitrige der Ausstellung Newe Stidtische Wohnformen wurden anschlie-
end als Wohnbauforschungsprojekte weiterverfolgt.

42  Kamleithner 2018, S. 445.

43  Cook 1970, S. 71.

44 Kaiser 2018, S. 434.

45  Kaiser 2018, S. 434.

46  Risselada/van den Heuvel 2005, S. 61.
47  Guttmann/Kaiser 2013, S. 16.

48  Feuerstein 2003 [1966], S. 0A.

49  Feuerstein 2003 [1966], S. 20.

50 Feuerstein 2003 [1966], S. 37

51  vgl. Windbrechtinger 1967, o.S.

52  Hufnagl 1967 o.S.

53  Achleitner, zit. nach Kaiser 2017, S. 230.
54 Hufnagl 1967 0.S.

55  vgl. Windbrechtinger 1967, o.S.
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1.3 Wohnbauforschung in Osterreich

«Osterreich hat die Notwendigkeit einer kontinuierlichen
und gezielten Wohnbauforschung als offentliches Anliegen

erkannt.»>

Einleitung zum ersten Bericht der Wohnbauforschung (1970)

1966 wurde unter Kreiskys Vorginger Bundeskanzler Josef Klaus
(OVP) das Bundesministerium fiir Bauten und Technik, umgangs-
sprachlich «Bautenministerium», gegriindet. Es vereinte bisherige
Titigkeiten des Bundesministeriums fiir Handel und Wiederaufbau,
sowie des Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung.5” Die vier wich-
tigsten Kompetenzbereiche waren neben dem Siedlungswesen und der
Wohnbauférderung der staatliche Hochbau (inklusive Verwaltung aller
Bauten und Liegenschaften des Bundes), der Tiefbau (Autobahnen und
Bundesstraf§en) und der Wasserbau (Wasserstraflen, Wasserversorgung,
Kanalisation).%®

1968 wurde das neue Wohnbauférderungsgesetz (WFG) eingefiihrt.®
Wie bereits in der vorhergehenden Fassung von 1954 lag die Gesetzge-
bung auf Bundesebene, die Durchfiithrung des Gesetzes und Bereitstel-
lung der Gelder bei den Bundeslindern.

Eine wichtige Neuerung des neuen WFG war es, 1% der Bundes-
wohnbaumittel fiir eine bundesweit angelegte Wohnbauforschung zu
nutzen.® Als eines der ersten Forschungsprojekte wurde 1969 die Erar-
beitung eines genauen Plans fiir die Forschung in Auftrag gegeben, der
in den kommenden Jahren als Leitfaden fiir die Wohnbauforschung
dienen sollte.

Forschungsprojekt Forschungsplan

Die «Gruppe Forschungsplan» bestand aus den vier bekannten
Lehrenden und Architekten — Giinther Feuerstein, Ottokar Uhl,
Herbert Prader und Franz Fehringer (Atelier P+F). Alle vier Archi-
tekten hatten in der Ausstellung Newue Stidtische Wohnformen mitge-
wirkt. Giinther Feuerstein hatte zudem die Ausstellung Urban Fiction
mit dem Klubseminar organisiert.

Die vier entwickelten den Forschungsplan in Riicksprache mit dem
Ministerium. Auflerdem waren sie im Austausch mit Universititen und
vergleichbaren Forschungseinrichtungen in Deutschland, Frankreich
und den Niederlanden.

Der Forschungsplan beinhaltete sowohl inhaltliche als auch organisa-
torische Aspekte. Er umfasste eine Zielvorstellung fiir die Wohnbau-
forschung, Schwerpunktthemen fiir die Jahre 1970-72, sowie einen
Entwurf fir eine Bewertungssystematik der Projekte und den Ablauf
des Forschungsgeschehens.

Die erklirte Zielvorstellung lautete, dass «durch sinnvollen Einsatz
von 6ffentlichen Mitteln fiir die Erarbeitung und Anwendbarmachung
neuer Erkenntnisse auf dem Gebiet des Wohnbaus eine stetige Verbes-
serung der Lebensbereiche des Einzelnen, der Gemeinschaft und der
Gesellschaft erreicht wird.»®’

In dieser Aussage lassen sich die Bestrebungen des Wohlfahrtsstaates
herauslesen. Den vier Autoren war es ein Anliegen, verschiedene
Maflstabsebenen der Stadt zu betrachten.

Das erste Schwerpunktprogramm 1970-72 fokussierte sich auf die
«Beseitigung des qualitativen Wohnungsfehlbestandes».®? Dafiir legten
sie zwei Forschungsrichtungen fest — einerseits die Analyse der Situa-
tion, um Mingel und Fehlleistungen festzustellen um daraus neue Ziel-
vorstellungen zu formulieren. Und andererseits das Experimentieren
und Entwickeln von neuen Losungen und Modellen fiir neue Wohn-
formen und die Rationalisierung und Verbesserung des Wohnungs-
baues.

Die Autoren sahen auflerdem passive und aktive Forschung vor. Unter
aktiver Forschung verstanden sie Auftrige oder Ausschreibungen des
Ministeriums. Passive Forschung bedeutete Antragsforschung durch
qualifizierte Institutionen und Antragsteller*innen.

Die Bandbreite der Forschungsprojekte sollte von reiner Grundlagen-
forschung, Detail- und Materialforschung bis zu Demonstrativbauten
reichen. Jedoch sollte jedes Forschungsprojekt Ergebnisse hervor-
bringen, die «frither oder spiter auf die baulichen Realisationen des
Volkswohnungsbauwesens einflieflen.»®

Bei der Art der Forderung konnte es sich um Zuschiisse, die Durch-
fihrung von Wettbewerben oder Kosteniibernahmen handeln. Fir
Demonstrativbauten und Bauexperimente war vorgesehen, dass das
Bautenministerium Mehrkosten, Biirgschaft und Haftrisiken tiber-
nehmen sollte.

Ein Beirat fiir Wohnbauforschung sollte dem Ministerium in der
Auswahl der Forschungsprojekte beratend zur Seite stehen.® Die
Gruppe forderte auflerdem, dass das Schwerpunktprogramm alle zwei
Jahre unter Mitwirkung des Beirats {iberarbeitet werden sollte.

Jedes Forschungsprojekt wurde in die Bewertungssystematik einge-
ordnet und erhielt darin eine «Netzmasche». Die Bewertungssystematik
hatte zwei Achsen: die «<Umweltzonen» und die « Wirkmedien».

Die Umweltzonen 1-5 auf der senkrechten Achse beschrieben den
menschlichen Umraum von der Wohnung, tiber die Siedlung bis zur
regionalen Ebene. Vom Individuum, zur Gruppe bis hin zur Gesell-
schaft. Die 21 Wirkmedien A—U auf der waagrechten Achse waren

die Gebiete, auf die sich die Wohnbauforschung auswirken sollte.
Wirkungsbereich B war beispielweise «Normungy, K «System / Kombi-
nierbarkeit / Variierbarkeit / Mobilitit / Flexibilitit» und P «Politik».
Mit dieser Bewertungssystematik wollten die Autoren Liicken und
Uberlagerungen in der Forschung sichtbar machen. Auferdem
schlugen sie vier Indices zur Bewertung der Projekte vor: Neuheit,
Dringlichkeit, Effizienz und Kostenangemessenheit.

WEGE UND TENDENZEN
'DER WOHNBAUFORSCHUNG

' GRAPH.DARSTELLUNG DER
FORSCHUNGSTAKTIK

WO HN

BEDARF senar

Es ist auffallend, dass es einige Parallelen zwischen dem Forschungsplan
und dem Projekt Flexibles Wohnen gibt, was den Glaube an Wissen-
schaft und Fortschritt dieser Zeit widerspiegelt. Es gibt ein System mit
definierten Ordnungen und Kategorien. Gleichzeitig ist das System
dafiir gestaltet, flexibel und verinderbar zu sein: «Die Art und Weise,
wie Wohnbauforschung betrieben wird, soll sich flexibel den jeweiligen
Situationen und Maglichkeiten anpassen und prinzipiell neuen Ideen
und Vorschligen gegeniiber offen sein.»®

Die vier Autoren beendeten den Forschungsplan mit einem kritischen
Nachwort. Sie gaben zu bedenken, dass Wohnbauforschung nur schwer
von der allgemeinen Bau- und Umweltforschung abzugrenzen sei.
Der Begriff der Wohnbauforschung beriihre pragmatische, technolo-
gische, hochbautechnische, psychosomatische, statistische, juristische,
verwaltungstechnische, zwischenmenschliche, gesellschaftliche und
futurologische Aspekte. Nach ihren Recherchen der Wohnbaufor-
schung in anderen Lindern sahen sie ein bedenkliches Missverhilenis
zwischen einer ungeheuren Fiille an Forschungsergebnissen und deren
sparlicher Umsetzung in der Wohnbaupraxis. Sie forderten deshalb
neben der interdisziplindren Zusammenarbeit auch den Kontake zur
realen Baupraxis: «Es scheint aufler Zweifel zu stehen, daff Wohnbau-
forschung erst auf Dauer wertvolle Ergebnisse bringen wird, wenn sie
auf dem wissenschaftlich-kritischen Niveau, mit den betrichtlichen
experimentell-praktischen Méglichkeiten, in engster interdiszipli-
nirer Zusammenarbeit mit Nachbargebieten und Institutionen, und
in realem Kontakt zur allgemeinen Baupraxis bzw. Wohnbaupolitik
betrieben wird.»® Thre Bedenken sollten sich als nicht unbegriindet
erweisen.

Viele der Ideen, die in diesem Forschungsplan fiir die Wohnbaufor-
schung eingefordert wurden, stecken im Flexiblen Wohnen — wie das
Experimentieren mit neuen Wohnformen oder die Verbesserung des
sozialen Wohnungsbaus durch Rationalisierung.

BEILAGE 2 TEILN M EwER oA TE AT IR

PTTHEMA SUBTHEMEN  [ANALYSE-AUFBEREITUNG D.PROBLEME DEF

SYNTHESE = r T T BT
E | ERGEBNIS: VERBESSERT. 4

Die ausklappbare Grafik zeigt die Forschungstaktik,
den Prozess und die Verknlpfungen zwischen den Projekten.
Rechts unten steht das Ziel: Verbesserter sozialer Wohnungsbau.

Das Schema zeigt die fiunf Umweltzonen U1-U5 des menschlichen
Umraums, die fur die Wohnbauforschung relevant sind.

UMWELTZONE

RAUM

LEBENSRAUM , DAS INDIVIDUUM UMGEBEND
0,0 -1,5m KORPERABSTAND
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Ein paar Eindrlicke aus den Forschungsberichten zur
Wohnbauforschung. Von links nach rechts: Modellfoto
«Flexibles Wohnen» (1972), Entwerfen am Modell mit

Eilfried Huth (1974) und das Symposium zur Mitbestimmung
mit Bautragern, Architekten, Bewohner*innen und Soziologen
(1982).
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56 BMBT 1970, S. b.
57  vgl. https://austria-forum.org/af/AustriaWiki/Bundesministerium_flr_
Bauten_und_Technik (abgerufen am 6.10.2020)
58 Interview mit Franz Koziol, schriftlich gefiihrt von Rebekka Hirschberg,
Wien, 12.11.2020.
59  Neben der Wohnbauférderung hatte es bisher noch den Wohnhaus-
Wiederaufbaufonds und den Bundes-\Wohn- und Siedlungsfonds
gegeben. Die bestehenden parallelen Férderungen wurden nun durch
die neue Wohnbauforderung zusammengefasst. Das neue Gesetz
umfasste neben der Objektforderung (in Form von Einmalzuschissen,
FLEXIBLES WONNEN Annuitdtenzuschissen und Darlehen) erstmals auch die Subjektforde-
M 11230 rung, eine Wohnbeihilfe fir Haushalte mit geringem Einkommen. Die
Wohnungen durften dafir nicht grof3er als 130 m? sein, fir Familien
mit mehr als vier Kindern wurde die Gréfie auf 150 m? erhéht. In den
jeweiligen Verordnungen der Bundeslander wurden die Férderhdhen, 39
angemessenen Gesamtbaukosten und die Obergrenze der Haushalts-
Forschungsgeschehen (1968-1988) Die Werkgruppe Linz fiihrte insgesamt drei Wohnbauforschungs- Projekten verdffentlicht. Zusitzlich gab Robert Koch, ehemaliger einkommen fir die Wohnbeihilfe festgelegt.
Zwischen 1968 und 1988 wurden in mt 742 Forschungsvor rojekte durch (> 2.2-2.4). Im ersten Teil mit der Aktenzahl F 33 P recher im Bautenministerium, ab 1974 einmal im Monat di 60 Genauer Wortlaut Bundesgesetzblatt Nr. 280, S. 1637: «5 5 (4) Von
wischen un wurden insgesa orschungsvor- projekte durc 2-2.4). Im ersten Te e enza ressespreche autenministerium, a einma onat die den im Abs. 1 angefihrten Bundesmitteln sind beim Bundesministe-
haben gefordert.” Die Férderhhe pro Projekt lag in den 20 Jahren im (1969-1972) entwickelten die Architekten ein flexibles Bausystem Zeitschrift Wohnbau. Fachzeitschrift fiir Wobnbauforschung heraus, um rium fiir Bauten und Technik 1 v. H. fiir die Férderung von Einrichtun-
Schnitt bei circa 115°000 €, im Zeitraum von 1974 bis 1979 wurden fir unterschiedliche stidtebauliche Konfigurationen im Hochbau. die Ergebnisse weiter zu verbreiten. gen, die sich mit der Forschung auf dem Gebiet des \Wohnungsbaues
die Projekte sogar durchschnittlich mit 175000 € unterstiitzt.%* 1979 Im zweiten Teil F 268 (1972-1975) entwickelten sie dieses System befassen, zu binden (Sonde][tnj]ttel), wobei die Forderung in der
wurden die Sondermittel fiir die Wohnbauforschung von 1% auf 0,5%  gemeinsam mit Ingenieuren bis zur Baureife weiter und passten es fiir Das Bautenministerium existierte bis 1987. In diesem Jahr platzte Elziiltluanu%gzzci?jr;fctzuggr?jgrn;?gsp S?:(f32ig%gzléfeftiﬁngg?des
halbiert und damit auch die Mittel pro Projekt gesenkt. ein Grundstiick der Genossenschaft Eigenheim Linz an. Das dritte die rot-blaue Koalition der SPO (Sozialdemokratische Partei) mit der Kalenderjahres an die Lander abzufiihren.» '
Forschungsprojekt rechtspopulistischen FPO (Freiheitliche Partei), als Jorg Haider den 61  Gruppe Forschungsplan 1970, S. 5.
Die Bandbreite der Forschungsprojekte reichte von Ausstellungen und F 420 (1975-1978) evaluierte die Eignung des Versuchsbaus fiir Parteivorsitz der FPO iibernahm. Es folgte eine SPO-Regierung in 62 Gruppe Forschungsplan 1970, S. 14.
Kongressen, zu soziologischen Studien, Altbausanierung, Wohnbera- grofSere Siedlungen und dokumentierte die von den Bewohner*innen Koalition mit der OVP (Volkspartei). Die OVP machte sich fiir die 63  Gruppe Forschungsplan 1970, S. 5.
tung, statistischen Erhebungen, iiber Fertigteilvorfabrikation, Entwick- ~ vorgenommenen Anderungen am flexiblen Entwurf. sogenannte «Verlinderung» der Wohnbauforderung stark und setzte 64 Die Beiratsmitglieder wurden von sozialpartnerschaftlichen Instituti-
lung und Priifung neuer Baumaterialien, Erstellung von Bewertungs- Die Werkgruppe-Architekten konsultierten Experten aus Soziologie, sich durch: Bereits im ersten Jahr dieser Koalition wurde mit einer onen entsandt: Bundesministerium fir soziale Verwaltung, Bundes-
Lo .. . Le S . . . . . T T . ministerium flr Wissenschaft und Forschung, Bundesministerium fir
kriterien fiir Wohnbau bis hin zur Partizipation.® Mathematik, Psychologie und Wirtschaftswissenschaften der neu Gesetzesnovelle die gesamte Zustindigkeit fiir die Wohnbauforderung Land " Bund hitekterk Gowerkschaft B
£ 90% handel b um A foroch da s it Ministeri S d 0 eoler Universitit Li dem Bundecindern ab " andesverteidigung, Bundesarchitektenkammer, Gewerkschaft Bau-
Bei 90% handelte es sich um Antragsforschung, da es im Ministerium gegriindeten Johannes Kepler Universitit Linz. en Bundeslindern iibertragen. Holz, Arbeiterkammer, Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft,
zu wenig Ressourcen fiir gezielte Auftragsforschung gab.” Viele der Forschungsférderungsfonds der gewerblichen Wirtschaft, Universitét
Projekte wurden, wie im Forschungsplan gefordert, interdisziplinir Die Werkgruppe Linz war auflerdem am Forschungsprojeke F 635 Das Ende des Bautenministeriums fillt mit der Krise der Staatsunter- Wien, Universitat Graz, Universitat Innsbruck, Technische Universitat
bearbeitet. Moaglichkeiten und Grenzen der demokratischen Mitbestimmung im nehmen und der Privatisierungswelle zusammen. Viele Kompetenzen Wien, Hochschule flir Welthandel, Akademie der bildenden Kinste
len Woh bau (1979-1981) beteili D Kratisi . des B o . 4 h und hi liche Kapi Wien, Sparkassenverband, Verband der Immobilientreuhénder sowie
sozialen Wohnungsbau - eteiligt. «Demokratisierung im es Bautenministeriums wurden nach und nach in staatliche Kapi- von einigen Baustoff- und Bauunternehmen, gemeinniitzigen Wohn-
Die gemeinniitzige Wohnungswirtschaft blieb am Forschungsgeschen Wohnungsbau» wurde 1979 erstmals im Schwerpunktprogramm talgesellschaften ausgelagert. Bereits 1982 war die ASFINAG (Auto- baugenossenschaften und Landern und Stadten. Zu den bekannten
relativ unbeteiligt, sie wirkte nur an etwa 5,8% der durchgefiihrten aufgenommen.’? In dem grof§ angelegten Forschungsprojekt mit bahnen- und SchnellstrafSen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft) wegen Architekten unter den Beiratsmitgliedern zéhlen Gtinther Feuerstein,
Projekte mit.”" Das ist vermutlich einer der Griinde, warum nicht viele ~ dem Ziel einen Leitfaden fiir zukiinftige Mitbestimmungsprojekte Engpissen bei der Finanzierung im Autobahnbau gegriindet worden. Herbert MillerHartburg, Gustav Peichl, Roland Rainer und Rudolf
. .. . . . . . . . . .. . . Waurzer. > vgl. Temel 2008, S. 4.
Forschungsprojekte zur Realisierung eines konkreten Bauvorhabens im sozialen Wohnungsbau zu entwickeln, gab es Arbeitskreise von 1992 wurde die BIG (Bundesimmobiliengesellschaft) gegriindet, die
. . . .. . o . . .. . .. . - 65  Gruppe Forschungsplan 1970, S. 9.
fihrten. Der fehlende Praxisbezug war einer der Hauptkritikpunkte an ~ Architekten, Bewohner*innen, Bautrigern und Soziologen, sowie eine mit der Verwaltung aller 6ffentlichen Gebdude betraut wurde und 66  Gruppe Forschungsplan 1970, S. 74
der Wohnbauforschung. ju.risFische Gesamtstudie. Im Arbeitskrei.s der [}rchitekgen arbeiteten somit ein.en. wei.teren groflen Veran.twortungsb.ereich .des ehemaligen 67 vgl. Freisitzer/Gamerith et.al. '1953’ S 29,
Eilfried Huth, Klaus Kada, Franz Kuzmich, Fritz Matzinger, Ottokar Bautenministeriums {ibernahm. Die noch iibrig gebliebenen Kompe- 68  inflationsbereinigte Umrechnung vgl. Temel 2008, S. 4.
Zu den bekanntesten gebauten Projekten zihlen die Zerrassenhaus- Uhl und Heinz Pammer (Werkgruppe Linz) zusammen. Leider kamen tenzen des Bautenministeriums wurden in das Bundesministerium fiir 69  vgl. Bundesministerium fir Bauten und Technik, 1970-1990.
siedlung in Graz St. Peter der Werkgruppe Graz, die Eschensiedlung in die einzelnen Arbeitskreise wegen Kiirzungen der Fordermittel nur zum wirtschaftliche Angelegenheiten tibertragen.” 70  Temel 2008, S. 4-5.
Deutschlandsberg von Eilfried Huth, Wohnen morgen in Hollabrunn Auftakt bei einem iibergreifenden Symposium zusammen. Die Erstel- 71 vgl. Freisitzer/Gamerith et.al. 1993, S. 109.
von Ottokar Uhl sowie Wohnen morgen in Wien von Wilhelm Holz- lung des gemeinsamen Leitfadens war deshalb nicht moglich.” Seit 1987 gibt es in der Wohnbauforderung kein dezidiert zugewiesenes 72 Temel 2008, S. 4-5.
bauer. Wohnen morgen war ein durch die Wohnbauforschung ausge- Forschungsbudget mehr. So wurde mit der Verlinderung der Wohn- 73 Interview mit Robert Koch, geflhrt von Rebekka Hirschberg, Wien,
schriebener Architekturwettbewerb, der in allen neun Bundeslindern Ein Bestandteil der Wohnbauforschung war eine regelmifSige Publi- bauférderung das Programm der bundesweiten Wohnbauforschung 12.11.2020.
durchgefiihrt wurde. kation, um das erarbeitete Wissen zuginglich zu machen. Ab 1970 beendet. A vl Amann 7999’ S. 55f57' - ) ‘
. . . . 75 Interview mit Franz Koziol, schriftlich gefiihrt von Rebekka Hirschberg,
wurde jedes Jahr ein Bericht mit den laufenden und abgeschlossenen Wien. 12.11.2020




Der emblematische «Blaue Turm» am
Werksgelande der voestalpine, geplant von
der Werkgruppe Linz. Am Foto mit einem neu
hinzugefligten, auskragenden Vordach aus
Stahl, einem Entwurf von Dietmar Feichtinger.
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«Die Gruppe als solche ist ein interessantes Phianomen.
Diese stindige, positiv gemeinte Kontrolle und Korrektur,
sodass der Einzelne nicht Gefabr liuft, endlos irgend-
welche Irrwege zu verfolgen und letztendlich nur fiir den
Papierkorb zu arbeiten. In diesen gruppendynamischen
Prozessen passiert es auch, dass jeder ganz automatisch,
kraft seiner Neigungen und besonderen Begabungen, in
jene Rolle schliipft, die ibm gemafs ist.

Und Profiteur ist die ganze Gruppe.»™

Helmut Frohnwieser, Werkgruppe Linz (2013)

Ausbildung in Wien

Der klassische Werdegang eines Linzer Architekten fiihrte damals tiber
die HTL (Hohere Technische Lehranstalt) in Linz auf die Technische
Hochschule oder die Akademie der Bildenden Kiinste in Wien. Diesen
Weg gingen auch Heinz Pammer, Helmut Werthgarner, Edgar Telesko
und Helmut Frohnwieser, die sich schon seit der HTL-Zeit kannten.
Heinz Pammer studierte an der technischen Hochschule, die anderen
drei waren Schiiler in der Meisterklasse von Clemens Holzmeister an
der Akademie. Als sie 1952 begannen, war Hans Hollein, ebenfalls
Holzmeister-Schiiler, gerade in seinem letzten Jahr an der Akademie.

Clemens Holzmeister bezeichnete sich selbst als Romantiker.”” Er

war eine hochangesehene Personlichkeit in der Offentlichkeit. Er ist
besonders fiir seine Kirchenbauten und die Bauten im Salzburger
Festspielbezirk berithmt geworden. Ab 1924 lehrte er an der Akademie
und iibernahm 1931 den Posten des Rektors. Wahrend des National-
sozialismus lebte er einige Jahre im Exil in Ankara und kehrte in den
1950er Jahren nochmal an die Akademie zuriick. Sein Assistent war in
diesen letzten Jahren der Linzer Architekt Eugen Wachberger, der unter
anderem Reihenhiuser in der Wiener Werkbundsiedlung gebaut hatte.
«Der Holzmeister war der Baukiinstler, der Wachberger der Tech-
niker. Dem konnte man nichts zeigen, was nicht auch gebaut werden

Anschauungen auf allen Gebieten gefiihrt. Energien von bisher unbe-
kanntem Umfang wurden wirksam. Es entstanden Voraussetzungen,
die neue Vorstellungen des Denkens und Handelns forderten.»®',
schreibt Wachsmann im Wendepunkt im Bauen. Wachsmann brannte
fur die neuen technologischen Moglichkeiten im Bauwesen und war
fasziniert von abstrakten modularen Koordinationssystemen. Nicht der
Bau selbst, sondern der Prozess des Bauens stand im Vordergrund. Er
entwickelte Methoden fiir Teams, mit denen man auch bei den Work-
shops in Salzburg zusammenarbeitete. Die Ideen rund um Teamarbeit,
Vorfabrikation und modulare Systemen faszinierten auch die vier
jungen, frisch ausgebildeten Architekten.

Wirken in Linz

Nach dem Studium in Wien kehrten die vier Jungarchitekten zuriick
nach Linz. Dort absolvierten sie zunichst ihre Praxisjahre in verschie-
denen Linzer Biiros, unter anderem bei Artur Perotti, der mafigeblich
am Wiederaufbau der Stadt beteiligt war. Die Architekturszene in Linz
war zu dieser Zeit tiberschaubar, die Wege der vier kreuzten sich immer
wieder.®? Nach der Ziviltechnikerpriifung und der Aufnahme in der
Kammer, machten sich Edgar Telesko und Helmut Werthgarner 1965
gemeinsam selbststindig. Die beiden bekamen einen ersten grofieren

Alle vier waren gleichwertige Chefs und mit der Projektakquise befasst.
Die Projekte wurden stets gemeinsam bearbeitet und es verlief§ nichts
das Biiro, ohne dass alle einverstanden waren. Es kristallisierten sich
spezielle Interessen heraus, bei Helmut Werthgarner der Kirchenbau
und bei Heinz Pammer die Raumplanung.®* Durch ihr breites Inter-
essenfeld als Gruppe bearbeiteten sie in den folgenden 15 Jahren im
Raum Oberdsterreich vielfiltige Projekte — Biiro- und Wohngebiude,
Schul- und Kirchenbauten, sowie stidtebauliche Gestaltungs- und
Flichenwidmungspline.

Hervorzuheben ist das Gestaltungsmodell Linz—Enns—Perg (1974—
1975), in welchem sie sich fiir eine umweltvertrigliche Raumentwick-
lung stark machten. Im Gebiet war eine grof3e Flichenerweiterung der
VOEST, der Chemie Linz und ein Atomkraftwerk geplant. Die Werk-
gruppe Linz dokumentierte fiir die oberdsterreichische Landesregierung
die Entwicklungen in der Region und stellte die daraus resultierenden
Folgen und Verinderungen dar. Damit setzten sie Untersuchungen zu
Umweltschutz und Lufthygiene und die Griinbewegung in Gang. «Es
war uns immer ein Anliegen, die Bevolkerung einzubinden, zumindest
durch gute Information.», sagt Heinz Pammer dazu.®® In den folgenden
35 Jahren waren sie immer wieder in der Gemeinde Enns titig, fiir
Flichenwidmungsplanung, Bauberatungen oder Platzgestaltung.

Zu den bekanntesten 6ffentlichen Gebduden der Werkgruppe Linz

konnte.», erzahlt Edgar Telesko tiber die beiden sehr unterschiedlichen ~ Auftrag fiir die Erweiterung der Kirche Wernstein und stellten ihre zihlen das Amtsgebdude der oberdsterreichischen Landesregierung 76 Mller 2013, S. 14.
Personlichkeiten.” Ideen fiir die Linzer Altstadt in der Ausstellung Urban Fiction (> 1.2) (1970-1973) und als grofSter gemeinsamer Auftrag die Direktion der 77 vgl. Knofler/Holzbauer/Peichl 1982, S. 107
Holzmeister wurde von vielen seiner Schiiler viterlich verehrt. Doch aus. VOEST (1975-1979). Das achtzehngeschofSige Biirogebiude am 78  vgl. Interview mit Edgar Telesko, gefiihrt von Rebekka Hirschberg,
besonders in seinen spiten Jahren als Lehrer war die kritische Ausein- Werksgelinde wurde von Friedrich Achleitner als «das architektonisch Linz, 271.2020.
andersetzung mit ihm und seinen Methoden grof3: «Es entstand eine Im Linzer Klosterhof traf man sich unter den Architektenkollegen zum reifste und gediegenste Biirohochhaus in Linz»¥ bezeichnet. 79 Achleitner 1382, S. 11
Art Defizit an Rationalem, Methodischem, an Bindung an die Baupro- ~ Gedankenaustausch. Dort wurden auch Partnerschaften fiir Projekte 80  Achleitner 1982, S. 11.
bleme der Zeit. Die technischen Utopien der 1960er Jahre warfen ihre und Wettbewerbe geformt. In Helmut Frohnwiesers Wohnung arbei- Das Projekt Flexibles Wohnen war das gemeinsame Herzensprojekt der 81 Wachsmann 1962, S. 9.
. s g . . .1 . . . .. .. . 1. 82 vgl. Mdller 2013, S. 13.
Schatten voraus», erzihlt Friedrich Achleitner.” tete man in unterschiedlichen Teamzusammensetzungen an Wettbe- Werkgruppe Linz. 1978 erhielten sie dafiir den oberésterreichischen ,
. . . . [ . . . 83  vgl. Werkgruppe Linz 2012, Vorwort 0.S.
werben® und diskutierte tiber erste Ideen zum flexiblen Wohnen. Nach Landespreis fiir Architektur, als dieser zum ersten Mal verlichen wurde. : : B :

. . . i L ~ ! o . . . . 84  vgl. Interview mit Edgar Telesko, gefiihrt von Rebekka Hirschberg,
Viele Holzmeister-Schiiler nahmen Ende der 1950er Jahre an der dem Wettbewerbsgewinn fiir die Wohniiberbauung Enns-Plocherber- 1984 losten sie ihre Arbeitsgemeinschaft auf. Trotzdem blieben drei der Linz, 27.12020.
Sommerakademie in Salzburg bei Konrad Wachsmann teil, der ihnen gergriinde 1968 war die Einrichtung eines eigenen Biiros méglich. vier Werkgruppe-Architekten in den gemeinsamen Biirordumlichkeiten 85  vgl. Miller 2013, S. 14.
eine vollig andere Sicht auf die Entwicklung und Zukunft der Archi- Unter dem Motto «gemeinsam sind wir stirker»® griindeten sie zu viert und arbeiteten auch in der Folge gelegentlich zusammen an Projekten. 86 vgl. Miiller 2013, S. 15.
tektur vermittelte.®® « Wissenschaft und Technik haben zu neuen die Arbeitsgemeinschaft Werkgruppe Linz. Das Atelier in der Beethovenstrafle 16 wurde erst 2003 aufgeldst. 87  vgl. Achleitner 1981, S. 205.
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Der «Vorplatz» im Obergeschol3
mit Blick in den Wald.
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Die Hauschronistin

Christine «Christl» Wasmeyer-Nagl wurde 1947 in Wien geboren und
wuchs im 6. Wiener Gemeindebezirk auf. Nach inzwischen fast 50
Jahren in Linz, kénnte sie sich heute nicht mehr vorstellen in Wien
zu leben. Wihrend ihrer Ausbildung als Handarbeitslehrerin, verliebte
sie sich in den 1960er Jahren in einen Oberosterreicher, der in Wien
Maschinenbau studierte. Die beiden heirateten und zogen 1972 nach
Abschluss seines Studiums zuriick in seine Heimat Oberosterreich, wo
er in der VOEST als Diplomingenieur begann.

In Linz wohnten sie fiir ein paar Jahre in einer kleinen Eigentums-
wohnung der Genossenschaft Eigenheim in der Sperlstrafle. Ihre erste
Tochter Angelika war beim Umzug drei Monate alt. Zwei Jahre spiter
wurde die zweite Tochter Marlies geboren. Die Wohnung wurde
langsam zu klein. Von ihrer Nachbarin Frau Guggenberger erfuhren sie
von dem Versuchsbau Flexibles Wohnen im Haselgraben. Die gebiirtige
Spanierin Acuzena Guggenberger war damals die Sekretirin der Archi-
tekten der Werkgruppe Linz, ihr Ehemann Josef Guggenberger arbeitete
in der VOEST.

Beide Familien bewarben sich fiir das Projekt und wurden im
November 1975 von der Genossenschaft Eigenheim zu einer Vorbe-
sprechung eingeladen. Beim zweiten Interessententreffen, einen Monat
spiter in einem Linzer Gasthaus, wurden die elf Wohnungen nach und
nach verteilt. Die Reihenfolge richtete sich nach der Mitgliedsnummer
in der Genossenschaft. Ehepaar Nagl mit der Nummer 5251 waren
die Vorletzten in der Reihenfolge. Zum Schluss waren noch zwei der
grofSten Wohnungen tibrig. Sie entschieden sich fiir die 130 m? grof3e
W6 im Erdgeschof3.

Im Planungsprozess wiinschten sie sich einen offeneren Wohnraum, die
Wand zwischen Wohn- und Essbereich wurde aus den Plinen gestri-
chen. In beiden Kinderzimmern fligten sie ein zweites Fenster hinzu.
Auflerdem wollte sich Herr Nagl als begeisterter Hobbyfotograf gerne
eine Dunkelkammer im Abstellraum einrichten. Als eine von vier
Wohnungen entschieden sie sich fir die vorgefertigten Sanitirzellen.

Wegen einer Baustelle der VOEST zog die vierkopfige Familie im Jahr
1980 fuir drei Jahre nach Deutschland. Sie behielten die Wohnung in
der Zwischenzeit, da sie tiber Weihnachten und im Sommer regelmifig
nach Linz kamen. Eines der Kinderzimmer vermieteten sie an die
Nachbarsfamilie, die von ihrer Garconniere W4 einen Durchbruch zum
angemieteten Zimmer machen liefs.

1983 kam Familie Nagl aus Deutschland zuriick. Die beiden Téchter
waren nun neun und elf Jahre alt. Zu dieser Zeit lebten 21 Kinder
im Haus. Die Wohnungstiiren waren immer offen, auch die Haustiir

war selten versperrt, da die Kinder viel im Wald waren. Im Winter

und an Regentagen wurde der Vorraum neben dem Stiegenhaus zum
gemeinsamen Kinderzimmer. Weil im ganzen Haus und in den Gingen
Teppich verlegt war, konnten die Kinder mit Hausschuhen oder Socken
herumrennen und am Boden spielen.

Viele der Kinder gingen auch gemeinsam in die Schule in St. Magda-
lena. Zur Schule fuhren sie mit dem Bus. Da die Leonfeldner Strafle
stark befahren war, stellte die Hausgemeinschaft bei der Gemeinde
einen Antrag, eine sichere Losung zu finden, um die Bundesstrafe zur
Bushaltestelle zu tiberqueren. Zuerst wurde eine kleine Unterfithrung
und spiter eine Ampel errichtet.

Im Winter 1983 wurde Christl unerwartet von ihrem Mann verlassen.
Riickzahlungen und Zinsen waren fiir die grofle Wohnung sehr hoch
und als alleinstehende Hausfrau konnte sie sich diese nicht mehr leisten.
Sie wollte aber unbedingt Teil der Hausgemeinschaft bleiben, die sie

in der Trennungsphase sehr unterstiitzt hatte. Zur gleichen Zeit gab es
bei vielen Familien Verinderungswiinsche und so kam ein dreifacher
Wohnungswechsel zustande: Familie Bouchal zog aus der Maisonette
W5+9 aus, da sie das dritte Kind bekommen hatten und lieber in ein
Einfamilienhaus ziehen wollten, und verkauften die Wohnung an
Familie Mayr. Mayrs zogen von der W8 in die W5+9, da sie sich eine
Wohnung mit mehr Sonnenlicht wiinschten. Christl zog von der W6

in W8, weil die Riickzahlungen niedriger waren. Das junge Paar in der
W4 tibernahm die W6, da sie ein Kind erwarteten und die Garconniere
ohnehin schon linger zu klein geworden war. Die Familien einigten sich
auf einen Quadratmeterpreis und wickelten den Verkauf ab.

Die neue Wohnung hatte Christl also nicht fiir sich geplant. Aber die
Wohnung hatte alles, was sie und ihre zwei Tochter brauchten — ein
grofles Wohnzimmer mit Kiiche und Balkon, zwei kleine Kinderzimmer
und ein Schlafzimmer mit Schrankraum. Zusitzlich ein Bad und sepa-
rates WC.

Im Laufe der Jahre strich Christl die Kiichendecke hell, die Holzvertife-
lung war ihr zu dunkel. 1985 lief§ sie zwischen Wohnraum und Kiiche
eine Bar einbauen, um zwischen Koch- und Essbereich mehr Sicht-
schutz zu haben. Auflerdem lief§ sie den Teppich durch ein Laminat mit
Parkettoptik ersetzen. Laminat war mit dem neuen Hund, den sich die
Tochter gewiinscht hatten, praktischer.

1990 wurden in Bad und WC schlichte weifle Fliesen verlegt. Familie
Mayr hatte das Bad in den 1970er Jahren mit braunen Blumenmustern
gestaltet.

Christl Wasmeyer-Nagl hat seit Einzug gewissenhaft die Hauschronik

gefithrt. Inzwischen hat sie bereits den dritten Band begonnen. In

der Hauschronik ist jedes Ereignis — Geburt, Hochzeit, Scheidung,
Wegzug, Zuzug — und jedes Fest mit Bild und Text dokumentiert.
Die jahrlichen Fixpunkte waren das gemeinsame Silvester und das
Sonnwendfest. Bevor die Reihenhaussiedlung am Nachbargrundstiick
errichtet wurde, machten sie jedes Jahr zur Sonnenwende ein grof3es
Feuer auf der angrenzenden Wiese. Auch die Jubiliumsfeste wurden
grof§ gefeiert. Fiir das 30-jihrige Jubilium des Hauses hat Christl
Wasmeyer ein Gedicht verfasst und vorgetragen.

Christls Tochter sind 1990 und 1993 ausgezogen. Angelika lebt heute
in Pasching bei Linz, Marlies hat in Los Angeles Landschaftsarchitektur
studiert und lebt heute mit ihrer Familie in Albuquerque. Sie engagiert
sich dort fiir das Cohousing ABQ (www.cohousingabq.org). Auf der
Webseite stellt sich Marlies vor, indem sie von ihrer Kindheit in einem
Gemeinschaftshaus erzihlt und dass sie immer davon getriumt hat, mit
ihrer eigenen Familie auch wieder in Gemeinschaft zu leben.

Seit iiber zehn Jahren ist Christl nun mit Hans Wasmeyer verheiratet
und die beiden leben gemeinsam in der W8. Hans Wasmeyer wurde
von der Hausgemeinschaft herzlich aufgenommen. Er engagiert sich
auch sehr und hilft zum Beispiel bei Gartenarbeiten. Als professioneller
Elektriker ist er viel gefragt. Auch bei den Umbauten in der Wohnung
bringt er seine Ideen ein.

2008 liefSen sie die Wand zwischen den beiden kleinen Kinderzimmern
entfernen und haben jetzt ein grofes gemeinsames Arbeitszimmer.
Dieses wird fiir alle Hobbies — Nihen, Tiffany, Arbeiten am Computer
— genutzt. Wenn Besuch kommt, kann man den Raum mit dem
Auszichsofa in ein Gistezimmer verwandeln. Beim zweiten Zimmer-
eingang haben sie einen Teil als Abstellraum diagonal abgetrennt.

Die nach innen aufgehende Tiir wurde ausgehingt und im Gang eine
Schiebetiir montiert. Wenn man diese Tiir aufschiebt, geht im Abstell-
raum automatisch das Licht an.

2010 hat das Ehepaar das Badezimmer ein zweites Mal umgebaut und
alterstauglich gemacht. Statt der Badewanne gibt es jetzt eine geriu-
mige Dusche. Mit dem Lichtschalter geht nun gleichzeitig das Radio
an.

Nun haben die beiden nicht vor, noch weitere Umbauten zu titigen.

30 Jahre Odmiiblweg

30 Jahre sind wir jetzt da

und fiihlen uns alle noch wunderbar.
Die Kinder, die sind grof§ geworn,
doch eines haben wir verloren.

An Iris wollen wir jetzt denken,
einen Augenblick ihr jetzt schenken.

Ansonst sind alle noch beisammen,

ein paar sind freiwillig gegangen.

Ehen wurden geschieden und geschlossen,
der Haustratsch, der liuft unverdrossen.

Ereignet hat sich dies und das,
mal was Ernstes, mal aus Spafs.
Kislingers wohnen nun schon lang
Im Reihenhause nebenan.

Doch sind sie bestens integriert,
ge/a’n ein und aus, ganz ungeniert.

Unsere Helmuts glauben heute noch immer —
sRegenwasser mufS beim Schniirl obarinna.
Des zu beweisen habma eana viel Zeit gegeben,
doch wir werden’s alle net darleben.
45
Die Ploh- und Guggen- unsere -bergers,
haben die meisten Kinder, was gibt's Argers.
Bei den Enkeln wird noch justiert,
wer wohl die meisten produziert.

International ist unser Haus,

Beate und Marlies wanderten aus.

Franzosen, Italiener, Bulgaren sind gekommen,
auch haben Agypter und Chinesen wir genommen.
Die Mayr-Kinder waren ausgeflippt,

Sybille nach Afrika getrippr.

Den Axel sieht man minimal —

Er betiitigt sich jetzt sozial.

Die Kartenrunde ist geblieben,

sie karteln immer von fiinf bis sieben.
Es schmeckt der Wein, es wird gelacht
und mancher Ausflug auch gemacht.

Hausgemeinschaft: Gibt es die?!

Fiir die einen immer,

fiir die anderen nie!

Der Eine will Ordnung, der Andere keine,
jeder vertritt eine Meinung — SEINE.

Heut’ sind im Schnitt wir 60+,

ein Thema iiber das man reden muss:
Ist unser Parkplatz immer nur —

die Leuten werden alt und stur.

Es haben alle resigniert,

nur eine hat ibhn reserviert.

Der Partyraum verstaubt bald auch,
[rither war es oft der Brauch,

Feste zu feiern, jabrein — jahraus,

das niitzen auch nicht mebr die Jungen aus.

Doch heute wollen wir's uns geben
und einen lustigen Abend erleben,
mit dick und diinn, mit grofS und klein,

essen und trinken — beisammen sein.
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1977

Wihrend der Planung entscheiden sie sich fiir einen
offenen Wohnbereich und ein abgetrenntes Biiro statt
einer Nische mit Arbeitsplatz. Hobbyfotograf Herr

Nagl wiinscht sich statt dem Abstellraum eine grofie
Dunkelkammer. In beiden Kinderzimmern lassen sie ein
zusitzliches Fenster einplanen.

1980

Da Nagls fiir drei Jahre nach Deutschland ziehen,

vermieten sie ein Kinderzimmer an die Nachbarfamilie,

die einen Durchbruch machen lisst.

1985
In den Wohnriumen wird Laminatboden verlegt und in
der Kiiche eine Bar eingebaut.

1990

Christl ldsst WC und Bad neu machen und verfliesen.

1984
Beim internen Wohnungswechsel, zieht Christl von der
W6 in die kleinere W8 ein Stockwerk dariiber.

Die Riickzahlungen fiir die grofle Wohnung sind ihr
nach der Scheidung zu hoch.

2008-2010

Das Bad wird alterstauglich gemacht und eine grofle
Dusche eingebaut. Die Wand zwischen den beiden
Kinderzimmern wird entfernt und ein Abstellraum mit
Schiebetiir eingebaut.
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«Hier in der Kiiche habe ich mir eine Bar gemacht, damit

da eine Trennung ist. Das war ganz offen. Ich wollte bissl

einen Sichtschutz. Die Kiiche ist seit 43 Jahren drin. Die
Deckenvertifelung ist auch noch von meinen Vorgingern, die habe
ich gelassen. Die Lichtauslisse kommen ja alle aus der Wand, weil
man ja in die Betondecke nichts reinstemmen kann. In der Kiiche

habe ich driibergemalt, da hab ich’s mir hell gemacht.»

Zu Besuch bei der Hauschronistin
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«Unsere Nachbarn, die sich ein bissi zuriickziehen, der ihre Groffmutter ist
gestorben und sie hat zwei solche Jugendstilkisten gehabt am Gang und wollte
sie verkaufen. Und mir hat der so gut gefallen. Aber damals, ich konnte ihn mir
leider nicht leisten. Da war ich ja noch alleine mit den Kindern. Und dann hat
ihn sich die Frau Mayr gekauft. Und die Frau Mayr hat ihn vor sechs, sieben
Jahren, als sie umgebaut hat — sie hat ja gewusst, dass mir der so gut gefallen
hat — da hat sie mich gefragt, ob ich ibn will. Jetzt hab ich ihn der Frau Mayr
abgekauft.»

«Es war von Grund her iiberall Teppichboden, aufSer natiirlich in
den Nasszellen, aber sogar in der Kiiche. Und zwar wegen dem
Trittschall, weil das lauter Betonbiden sind, damit die Tritte
gediampft werden. Nur haben sich die Leute dann, wie der Teppich
schiibig geworden ist, pflegeleichtere oder sauberere Holzbiden
gemacht. Manche haben wieder einen leppich, Werthgarners zum
Beispiel. Ich habe hier so Jutefliesen gehabt. Nur sind wir mit den
Fliesen einmal fast abgebrannt. Beim Fonduekochen ist uns der
Kocher heruntergefallen, also das Unterteil, was schon gebrannt
hat, und der Boden hat Feuer gefangen. Das war am heiligen
Abend. Seitdem gibts kein Fondue mebr.»

XXXIXIXIXI]
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«Hier in der Wohnung waren keine Sanitirzellen, wie in der
vorigen Wohnung, sondern ein konventionelles Bad. Das Bad habe
ich neu gefliest. Die Fliesen waren, wie’s halt damals modern war,

dunkelbraun. Und das WC mit Blumen. [Sie lacht.] Das habe ich
ungefihr vor 20 Jahren neu gestaltet.»

«Spdter haben wir dann die Badewanne rausgeschmissen und
altersgerecht eine Dusche eingebaut.»

(Im Hintergrund lauft Musik, die mit dem Licht angegangen ist.]

«Das ist das Radio, damit ich munter werde in der Friih!»
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«Das waren zwei ganz kleine Kinderzimmer. In der Mitte war die Wand. Jetzt «Das war die Tiir vom zweiten Kinderzimmer, da haben wir «Wir haben in Leonding einen Schrebergarten, mit Whirlpool und so. Da
haben wir ein grofSes Arbeitszimmer. Und damit wir die niitzen, die zweite unseren Abstellraum. Den Rahmen haben wir drinnen gelassen. verbringen wir den Sommer immer. Man kinnte auch dort schlafen, aber ich
Tiir, haben wir dort einen Abstellraum gemacht.» Ich hab’ gesagt, wer weifS, wer nachher reinkomms, vielleicht fahre lieber nach Hause. Es ist ja nicht so weit und hier habe ich mein Bett und

wollen die wieder zwei Zimmer.» meine Dusche.»
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Die Tapetenwechsler

Werner Plohberger wurde 1933 in Engelhartszell an der deutschen
Grenze geboren und zog als Kind mit seiner Familie nach Linz Urfahr.
Er verlor seine Mutter bei der Geburt des sechsten Kindes, er war neun
Jahre alt und der ilteste Sohn. Eine sehr junge Stiefmutter vergrofSerte
die Familie. Mit sieben Kindern folgten schwierige Jahre in der Kriegs-
und Nachkriegszeit.

Ingrid Plohberger wurde 1936 im Zentrum von Linz geboren. Auch sie
wurde bald Halbwaise. Ingrids Vater verungliickte schon 1938 als
Berufsoffizier. Thre Mutter wurde mit den zwei Kleinkindern vom Grof3-
vater aufgenommen. Dieser war verwitwet und Ingrids Mutter arbeitete
jetzt in seinem Geschift auf der Landstrafie.

Werner und Ingrid machten in Linz die Matura. Werner fing 1952 als
Verkiufer, Ingrid als Sachbearbeiterin bei der VOEST an. 1958 ging
Ingrid fiir drei Jahre nach Norwegen, wo sie als Fremdsprachenkorres-
pondentin arbeitete. Kurz nach ihrer Riickkehr lernten sich Ingrid und
Werner 1961 in der VOEST kennen und heirateten ein Jahr spiter.
1965 kam die erste Tochter zur Welt.

Nach ihrer Hochzeit zogen Ingrid und Werner gemeinsam in ein Hoch-
haus der Genossenschaft Eigenheim in der Mannheimstraf3e.

Der Ausblick vom 11. Stockwerk iiber die Stadt war toll, doch die

62 m? grofle Wohnung wurde mit jedem weiteren Kind enger. Ab 1972
lebten sie zu fiinft in der Wohnung, als 1976 die jiingste Tochter Rosi
geboren wurde sogar zu sechst.

Man dringte in der Genossenschaft Eigenheim darauf, eine neue,
grofere Wohnung zu bekommen. Beim Projekt Flexibles Wohnen waren
nach den ersten beiden Interessent*innentreffen noch drei Haushalte
abgesprungen. So wurde der Familie Plohberger nachtriglich eine
Wohnung im Haus zugeteilt. Nicht die Ideen des flexiblen Wohnens,
sondern die Dringlichkeit ihrer Wohnsituation brachte sie in das
Projekt.

Sie bekamen die 117 m?* grofSe W12, eine der zwei Wohnungen im
Dachgeschofs. Die W12 verfiigt tiber ein grofiziigiges, offenes Wohness-
zimmer mit zwei Terrassen — nach Siidwest und Nordwest ausgerichtet,
ein groferes Schlafzimmer zur Nordwestterrasse, zwei kleinere Kinder-
zimmer und zwei Badezimmer. Man kann in der Wohnung einen
Rundgang machen, der die Nassrdume in der Mitte der Wohnung
umbkreist.

Im Planungsprozess dnderte Ehepaar Plohberger nur wenig am Entwurf.
Sie vergrofierten das eine Kinderzimmer, sodass man beim Rundgang
in der Wohnung das Zimmer durchquert. Beim anderen Kinderzimmer

wurde das hintere Eck neben dem Vorraum abgeteilt, um es als Schuh-
schrank zu nutzen. Fiir die beiden Badezimmer wihlten sie die vorfabri-
zierten Badezimmerzellen, ausgefiihrt in rot und orange.

Im Essbereich lieflen sie bereits kurz nach Einzug einen Deckenverbau
aus Fichtenholz in Form einer Sonne anfertigen. Im inneren Kreis der
Sonne hingt eine Pendelleuchte tiber der Esstischmitte, die direktes
Licht gibt. Uber den Sonnenstrahlen sind verdeckte Neonrohren fiir
indirektes Licht montiert. Uber dem Verbau ist die Decke mit einem
Teppich verkleidet, der das Neonlicht weich streut.

Die Einbaumoébel aus Teakholz, die sie schon im Hochhaus in der
Mannheimstrafle gehabt hatten, nahmen sie mit und stellten sie im
Wohnbereich tiber Eck. Als Erginzung liefen sie noch ein Biicherregal
anfertigen. Ein paar Jahre spiter beauftragten sie den Tischler fiir einen
Holzdeckenverbau, um den Wohnbereich zu rahmen.

Die Winde waren {iber die Jahre mit auffallenden Tapeten geschmiicke
— zuerst eine mit griinen Papageien, dann eine braune mit Sonnen-
blumen. Die aktuelle Tapete ist schlichter, braun mit leichter Struktur.
Dafiir wurde nun ein Vorhang mit bunten Blumen als Farbklecks
aufgehingt.

Die Badezimmer in rot und orange haben Plohbergers bis heute noch
nicht saniert, auch wenn sie es langsam fiir nétig befinden. Die
Sanierung wire sehr schwierig, da man die Zellen, die nicht einmal eine
Riickwand haben, eigentlich als ganzes austauschen miisste. Das hat sie

bisher davon abgehalten.

Die sechskdpfige Familie hatte viele Jahre lang Hunde. Nachdem der
zweite Hund 2007 gestorben war, lieffen Plohbergers den Teppichboden
auswechseln. Die Boden waren von den Hunden schon sehr abgeniitzt.

Die Raumaufteilung der Wohnung haben Plohbergers nie verindert.
Aber die Verteilung der Riume unter den Kindern wurde iiber die Jahre
regelmiflig durchgetauscht. Beim Einzug teilten die zwei ilteren mit je
einem jiingeren Geschwisterteil ein Kinderzimmer. Nach dem Auszug
der dltesten Tochter, bekam die zweitilteste ihr eigenes Zimmer und die
beiden jiingeren teilten eines. Als die zweitélteste auch ausgezogen war,
hatten die Jiingsten beide ihr eigenes Zimmer.

Die beiden Terrassen werden bis heute genutzt. Die nordliche Terrasse
ist der au8enliegende Wirtschaftsraum, wo Wische getrocknet oder
Obst und Gemiise gelagert wird. Die siidliche ist das aufenliegende
Wohnzimmer, um zusammen zu essen oder in der Sonne zu sitzen.
Alle Plohbergers spielen gerne Karten, insbesondere Rummy und

Herzeln. Neben dem Kartenspielen sind Radfahren und Garteln
gemeinsame Hobbies der Familie. Die Familie hat ein Wochen-
endhaus mit groffem Garten in Zwettl an der Rodl. Wenn man die
Bundesstrafe vor dem Haus nach Norden weiterfihre, ist man in einer
Viertelstunde dort. In Zwettl verbrachten sie als Familie alle Ferien
und Wochenenden, auch die anderen Hausleute wurden regelmifiig
dorthin eingeladen. In der Hauschronik werden Werner und Ingrid
Plohberger beim 20-Jahre-Jubilium als «Sommerhausbachrandssonn-
wendfeuerveranstaltungsehepaar» bezeichnet.

Die jiingste Tochter Rosi hat in zwei Phasen am Odmiihlweg gewohnt.
Mit 22 Jahren zog sie 1998 fiir drei Jahre nach Briissel. Nach ihrer
Riickkehr entschied sie sich noch einmal zu ihren Eltern zu ziehen.

In dieser Zeit belegte sie beide Kinderzimmer und benutzte das

Bad am Gang. Sie lebte auch als Erwachsene gerne mit ihren Eltern
zusammen, da sie sich gegenseitig den notigen Freiraum gaben. Als
letzte der zweiten Generation zog sie nach sieben weiteren Jahren am

Odmiihlweg 2008 endgiiltig aus.

Fiir das 30-jahrige Jubilium des Hauses 2008 hat Rosi mit ein paar
anderen Kindern des Hauses ein Lied geschrieben. Das Lied trigt den
Titel Ein Haus und ist auf die Melodie von Ein Stern, der deinen Namen
trigt von DJ Otzi und Nik P. gedichtet. Gemeinsam haben sie das Lied
bei der Feier aufgefiihrt.

Ehepaar Plohberger hat heute 13 Enkel zwischen zwei und 28 Jahren.
Vier Enkel wohnen in Wien, die anderen in Linz. Wenn die Wiener
Familie zu Besuch kommt, werden die ehemaligen Kinderzimmer als
Gistezimmer genutzt. Bei Familienfesten ist viel los! Der Esstisch wird
ausgezogen, der Couchtisch aufgeklappt, damit alle Platz haben.

Ein Hobby von Ehepaar Plohberger ist Langlaufen, das Ingrid in
Norwegen kennengelernt und in die Familie gebracht hat. Zu Ingrids
70. Geburtstag machten sie 2006 einen «Stammfamilienurlaub» in
Norwegen, nur zu sechst ohne Anhang und Kinder, und Ingrid zeigte
ihnen, wo sie damals gewohnt und gearbeitet hat.

Rosi lebt heute mit ihrer fiinfkpfigen Familie in einem Einfamilien-
haus in der Nihe. Der Weg vom Versuchsbau zu ihr dauert zu Fufl eine
Viertelstunde und fithrt durch den Wald. Hiufig spazieren die «Haus-
leute» an ihrem Haus vorbei und man tratscht iiber den Gartenzaun.

Ein Haus

Refrain:

Ein Haus, das unser Leben priigt,
Hoch im Odmiihlweg,

Da feiern wir heut’ Nacht.

Ein Haus, das unser Leben priigt,
Alle Zeiten diberstehrt,

Und iiber unser Leben wacht.

Seit Jahren schon leb ich in dir
Und ich danke Gott dafiir
Dass er mir dich gegeben hat.
Als Erinnerung an unser Leben
Mochte ich dir heut’ was geben
Einen Song fiir alle Ewigkeit.

Refrain
(Sprechgesang)

Irgendwann ist es soweit,
an deine oidn Gemduer nagt der Zahn der Zeit.

Oba Gott sei Dank ist der Boden auf dem du stebst ein fruchtbarer,
schau di um — s Grandawasser entkalkt net nur deine Robrin.

Dei’ Tafi is so schwarz wia unsa Seel’
Oba zum Gliick losch'n si Zank und Hader a wieder schné.

Also: mach dir kane Sorgn oids Haus,
wir, wir werd'n di immer wieder freischaufeln.

Refrain
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1977

Familie Plohberger vergrofiert das eine Kinderzimmer,
der Durchgang durch die Wohnung fithrt nun durch das
Kinderzimmer. Beim zweiten Kinderzimmer wird das
hintere Eck entfernt und ein Schuhschrank eingebaut.
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1978

Im Wohnzimmer werden die Einbaumébel aus der
vorigen Wohnung tiber Eck gestellt und durch ein
Biicherregal erginzt. Uber dem Esstisch wird eine
Lampeninstallation fiir direktes und indirektes Licht in
Form einer Sonne montiert. Auf den Tapeten sind griine
Papageien abgebildet.

1982*

Das Wohnzimmer wird mit einem Deckenverbau
aus Massivholz gerahmt.

1990*
Die Tapete wird ausgewechselt. Die neue Tapete ist
braun mit Sonnenblumenmuster.

2007*

Winde und Béden werden renoviert. In der ganzen
Wohnung wird ein neuer beiger Teppichboden verlegt.
Die Zimmer werden frisch gestrichen. Die neue Tapete

im Wohnraum ist hellbraun mit einer leichten Struktur.
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Ingrid: «Wir sind hier reingekommen und ich hab geglaubr,
ich werd’ Schlossfrau! Das war schon super.»

== i

Ingrid: «Die Einbaumdibel haben wir aus der MannheimstrafSe mitgenommen.
Bis rechts vom Fernseber ist die alte Teakwand. Dann kommt die Biicherwand,
die haben wir machen lassen. Die ist neu. Da haben wir dann Platz fiir die
Biicher gehabt.»

Rosi: «Und der Deckenverbau ist ja auch ein bisschen spiter gekommen, oder?»

Ingrid: «Das hiitte sonst irgendwie net ganz gepasst, wenn der Plafond ganz
nackert gewesen wire.»

Ingrid: «Jetzt spielt niemand mehr Klavier. Aber ich sitze da am
Tisch, und hinter der Wand steht das Klavier von Frohnwiesers.

Und man hat nichts gehort. Und ich komme aus dem Hochhaus,
da hiort man zwei Stockwerke tiefer auch noch was, und wir mit

den vier Kindern, wir waren sowieso immer die Schlimmen. Ich
glaube, die waren froh, wie wir ausgezogen sind. Aber hier war’s

wirklich unglaublich. Das haben sie wirklich super gemacht.»

Ingrid: «Umgebaut haben wir nichts. Wir waren stindig mit Renovieren
beschiftigt. Zwei Hunde haben wir gehabt, da muss man dann hinten nach
sowieso alles rausreifSen — da hat's ausgeschaut iiberall. [Sie lacht.] Teppichbiden
kannst a net 40 Jabre liegenlassen. Ausmalen...»

Rosi: «Verschiedene Tapetenphasen. Wir haben leider keine guten Fotos gefunden,
aber da waren spannende Modelle dabei! Mit grofSen griinen Papageien. Die
waren poppigh

Ingrid: «/a, die waren wirklich klass! [...] Und der Plafond, der hat jetzt auch
eine andere Farbe, das war frither griin! Da haben wir mal die Griinwelle gehabz.
(Sie lacht.] Ja, war auch schon, lustig irgendwie. Dann eine mit Sonnenblumen,
dunkelbraun mit gelben Sonnenblumen. Die war auch nicht schlecht.»

Rosi: «Die war eigentlich recht schin!»
Ingrid: «Wieso haben wir die rausgerissen?»

Rosi: «Vielleicht weil sie 20 Jahr’ alt warl»

Ingrid: «lch wiirde gerne eine neue Kiiche einbauen. Aber dann sagt man sich,
da steckt auch viel Action dahinter und ob ich mir das noch antue...»

Werner: «Das war einfach eine verschiedene Zeit. Weil vor 40 Jahren wars nicht
iiblich, dass man eine Riesenkiiche gehabt hat.»

Ingrid: «Dann haben wir den riesenlangen Tisch extra machen lassen, damit wir
alle Platz zum Sitzen haben, wenn’s schnell gehen muss, Frithstiick oder weif§ ich
was.»
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Rosi: «Auf beiden Terrassen gibt es noch die originalen
Riesenkisten, so wie sie auch bei den Frohnwiesers driiben steben.
Die taugen meinen Eltern ziemlich, die sind sehr pflegeleicht,
weil so viel Erde drin ist. [...] Die siidseitige Terrasse war der
Wohnraum, da steht ein grofser Tisch. Wenn es nicht zu heiff ist,
sitzen meine Eltern draufSen. Auch friiher haben wir viel draufSen
gegessen. Die nordseitige ist der Wirtschaftsraum, da steht ein
grofSer Wiischestinder und ist Lager fiir Obst und Gemiise.»

Ingrid: «Und dass der Architekt da neben uns gewohnt hat,
haben wir als sehr positiv bewertet. Denn wenn der Architekt
selber einzieht in sein gebautes Haus, dann muss es etwas Gutes

sein.»

Ingrid: «Mit dem Durchgang, das haben wir geindert. Weil

die Architekten wollten nicht, dass man durch ein Zimmer
durchgebt. Dieses eine Kinderzimmer hat ja zwei Tiiren. Sie
hitten faktisch das Zimmer kleiner gemacht und einen Gang
reingemacht. Das vordere Eck als Gang. Die wollten, dass jedes
Zimmer eine Rube hat. Wihrend das andere, das war grofSer und
da haben wir hinten ein Spitzerl weggetan und da ist jetzt ein
Schubkammerl. Das hat sich auch bewdihrt. Weil Schuly’ fiir sechs

Leut...»

Rosi: «Am Anfang waren wir Kleinen auf die Schwestern
aufgeteilt. Ich war bei der Hanni im Zimmer. Wie die Heidi
ausgezogen ist, bin ich dann zu meinem Bruder und meine
grofSere Schwester hat ein eigenes Zimmer gekriegt. Und wie die
ausgezogen ist, bin ich wieder zuriick.»

Ingrid: «/etzt ists der Gistebezirk. Kommt die ilteste aus Wien,
je nachdem mit wie vielen Kindern, kommt sie nur mit einem,
schlafen sie in einem Bett. Kommt sie mit zwei, bekomms die
Mustter alleine ein Bett.»

Rosi: «Ein Highlight sind natiirlich die Badezimmer. Die sind
noch original. Das zweite ist komplett orange.»
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Im ersten Forschungsprojekt
zum «Flexiblen Wohnen» stellten
sich die vier Architekten eine

urbane Grol3form vor.
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Entwurfsgeschichte.
10 Jahre Ideen zum «Flexiblen Wohnen»

«In der Notlage der Nachkriegszeit haben sich Minimalprogramme zur
Deckung der Wohnbedurfnisse entwickelt, die in der Regel bis heute

iIm Konzept des sozialen Wohnungsbaues wirken. [...] Die zuklnftigen
BenUtzer der Wohnungen treten als sogenannte anonyme Auftraggeber
auf. Ihr Raumbedarf und der gewunschte WWohnkomfort stellen sich dem
Planenden als statistische GrofRe dar. [...] Demzufolge stellt sich der
Wohnbau dieser Bevolkerungsgruppe als standige Wiederholung
gleicher bzw. gering veranderter Wohnungstypen dar — das Ergebnis
sind monotone Stadtbilder als Ausdruck passiv gewordener Bewohner.»

Werkgruppe Linz
Vorwort Forschungsbericht Flexibles Wohnen I (1972)

Die im Zitat genannten «passiv gewordenen Bewohner» sollten die Moglichkeit
bekommen, ihre Wohnsituation aktiv mitzugestalten. Sie sollten die Wohnung zum
Einzug selbst planen und sie auch mit der Entwicklung des Haushalts in Zukunft
verdndern, vergroffern oder verkleinern kénnen.

Die Werkgruppe Linz war davon iiberzeugt, dass jede*r das Recht haben sollte, «die
ihm gemifle Wohnform» zu finden. Einzig iibergeordnete gesellschaftliche Inte-
ressen, wie beispielsweise die Forderung nach Dichte im Stiddtebau, sollte diesen
Spielraum einschrinken kénnen. Da Zersiedelung und Landverbrauch ein immer
grof8eres Problem darstellten, wollten die Architekten ihr flexibles Bausystem in einer
verdichteten, urbanen Bauform realisieren. Ahnlich wie die Beitrige in der Ausstel-
lung Neue Stiidtische Wobhnformen (> 1.2) war ihr Ziel dabei, die Vorziige des Einfami-

lienhauses in den Geschofiwohnbau zu iibersetzen.

Die vier Architekten waren fasziniert von den Moglichkeiten der Vorfabrikation.
Mit einer Auswahl von vorgefertigten Elementen — von Verbindungstreppen bis zu
Blumentrégen — wollten sie den Bewohner*innen einen moglichst groflen Gestal-
tungsspielraum schaffen. Fiir die Koordinierung der Elemente entwickelten sie ein
Mafsystem und eine Primirtragstruktur. Wahrend das Maf3system in den 10 Jahren
immer gleich geblieben ist, hat sich die Primarstruktur in jeder Phase verdndert. Das
Zusammenspiel aus Struktur und individueller Entfaltungsméglichkeit erinnert an
die gezeigten Beispiele in der Ausstellung Urban Fiction (> 1.2).

In ihren Bestrebungen zum Experimentieren mit neuen Wohnformen und einer
Verbesserung des Wohnungsbaus durch Rationalisierung, verfolgten sie einige
Themen des ersten Schwerpunktprogramms der Wohnbauforschung (> 1.3).

Die Entwicklung der Entwiirfe von einem ersten Losungsansatz bis zur Fertigstel-
lung des Versuchsbaus in Linz erstreckte sich tiber zehn Jahre. Die Entwurfsge-
schichte wird in diesem Kapitel in vier Abschnitten nachverfolgt: 1968 formulierte
die Gruppe in einer Broschiire eine erste Idee, vermutlich als Bewerbung fiir ein
Forschungsprojekt. Es folgten zwei dreijihrige Wohnbauforschungsprojekte, in
denen zuerst das Bausystem entworfen und dann zur Baureife weiterentwickelt
wurde. Der letzte Projektabschnitt beschreibt die Umsetzung des Versuchsbaus und
das Mitwirken der zukiinftigen Bewohner*innen.

In allen Projektphasen arbeitete die Werkgruppe Linz mit Experten aus anderen
Fachrichtungen zusammen. Die beiden wichtigsten Partner waren Laszlo Vaskovics,
Professor fiir Soziologie an der neu gegriindeten Universitit fiir Sozialwissenschaften,
und der Ingenieur Alfred Reichl, der sie durch die ganze zehnjihrige Entwurfsge-
schichte begleitete. Fiir dieses Kapitel habe ich die drei Forschungsberichte herange-
zogen, die Akten bei der Genossenschaft Eigenheim durchgesehen und Interviews
mit dem Soziologen Laszlo Vaskovics und den Werkgruppe-Architekten Helmut
Werthgarner und Edgar Telesko gefiihrt.
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2.1

Die Idee (1968)

> der erste Losungsansatz / Quadrat im Quadrat / orthogonal /
Erweiterung in 4 Richtungen / Feldfabrik / Montage ohne Gerlst
/Tag und Nacht / Fernseherlichtkegel / Schrankflure
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In einer selbstpublizierten Broschiire formulierten die Architekten
1968 einen ersten «Losungsansatz zur Beseitigung der Diskrepanz
zwischen gebauter Wohnung und Wohnungsnutzungy.® Sie kritisierten
die gebauten Wohnungen als zu «nutzungsfixiert». Im System Flexibles
Wohnen sollte es moglichst wenig Elemente der «Grundrissfixierungy
geben.

An diesem ersten Entwurf waren neben den vier Architekten auch

die Bauingenieure Kurt Wenzel und Alfred Reichl und der Sozio-

loge Laszlo Vaskovics beteiligt. Eines der Schwerpunktthemen in der
Forschung von Vaskovics war der Familienzyklus. Wie die Architekten
war er davon tiberzeugt, dass die Wohnungen zu starr und nutzungsfi-
xiert waren, um auf den sich indernden Raumbedarf zu reagieren. Die
Durchmischung von wachsenden, gleichbleibenden und sich verklei-
nernden Familien in einem Wohnmodell kénnte die Deckung dieses
wechselnden Bedarfs erméglichen. Dabei ergibt sich die entscheidende
Frage: «Wer wohnt neben, unter oder tiber mir?»®

Flexibilitat mit Raster und System

Der Projektname Flexibles Wohnen driickt die iibergeordnete Leitidee
aus: die Flexibilitit — der Wunsch nach einem selbstbestimmten und
anpassbaren Wohnmodell. Die Mitglieder der Werkgruppe Linz und
Vaskovics unterschieden von Anfang an zwei Arten der Flexibilitit:
Die «interne» Flexibilitit beschrieb die Verinderbarkeit innerhalb
der eigenen Wohneinheit. «Externe» Flexibilitit bedeutete fiir sie

die Erweiterung oder Verkleinerung der eigenen Wohneinheit durch
Kopplung mit angrenzenden Wohnflichen.
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Damit die beiden Dimensionen der Flexibilitit erreicht werden
konnten, war es essenziell, dass die raumbildenden Bauteile nicht-
tragend waren. Die Entwicklung einer Primirtragstruktur, die einen
grofen Spielraum fiir die Bewohner*innen offen lief3, war deshalb die
zentrale Entwurfsaufgabe des Systems Flexibles Wohnen. Alle tragenden
Bauteile waren als Fertigteile aus Beton konzipiert und sollten in einer
Feldfabrik vor Ort hergestellt werden.

Der Euphorie rund um die Vorfabrikation war in den 1960er und
1970er Jahren grof3. Auch die Werkgruppe Linz wandte sich der
Vorfabrikation zu, weil sie sich dadurch vor allem wirtschaftlichere
und witterungsunabhingige Bauabldufe erhofften. Sie schitzten, dass
sie die Bauzeit im Vergleich zum traditionellen Mauerwerksbau um
die Hilfte reduzieren kénnten. Und der Arbeitszeitaufwand war der
entscheidende Faktor fiir die Baukosten. Das zweite Argument war,
dass sie mehr Prizision in der Fertigung und Systematik im Arbeitsab-
lauf forderten.

Die Architekten wollten den Bewohner*innen eine grof3e Palette an
vorgefertigten, katalogisierten, preisfixierten und wiederverwend-
baren Elementen bieten, mit denen sie ihre individuellen Wohnungen
gestalten und immer wieder verindern kénnten.® Der bauliche
Aufwand bei Umbauten sollte moglichst gering gehalten werden.

Zur Koordination der Elemente und der Struktur legten sie ein
Maf3system fest. Von Anfang an wurde das Rastermafd fiir Flexibles
Wohnen mit 60 auf 60 cm gewihlt und in den folgenden zehn Jahren
nicht verindert. Die Geschof8hohe von 288 cm, mit einem Hohen-

raster von 12 cm und einer lichten Raumhéhe von 264 c¢cm, blieb

ebenfalls eine Entscheidung, die nicht mehr hinterfragt wurde.
«Das MafSsystem soll eine Koordinierung der Dimensionen aller fiir
den Ausbau bestimmten Bauteile herbeifiibren. Eine Beziehung zu
menschlichen MafSverhiltmissen wird angestrebt und die Einheit 60 cm
als GrundmafS des Bewegungsraumes als Ausgangsbasis angenommen.
Zur 30er Systematik, die sich ebenfalls aus der Einheit 60 cm ableiter,
haben sich nabezu alle baustofffertigenden Industrien des Westens und
der Ostblocklinder entschlossen. Als Modulunterteilung wird die 12er
Reihe gewihlt, die gleichzeitig fiir den Ausbau des Hohenrasters heran-

gezogen wird.»’

Es ist auffallend, dass in zehn Jahren Entwurfsgeschichte kein einziger
Grundriss ohne Raster gezeichnet wurde. Durch das omniprisente
Gitter ist es teilweise schwierig, einen Raumeindruck der Entwiirfe zu
bekommen oder sich andere riumliche Méglichkeiten vorzustellen.

Ein additives System

Der erste Entwurf fiir Flexibles Wohnen beruht auf quadratischen
Beton-Deckenelementen in einem orthogonalen System. Eine
Wohnung ist mindestens ein Deckenelement grof8. Die Deckenele-
mente messen je zwolf auf zwolf Rasterfelder, also 780 x 780 cm.
Jeweils vier bilden zusammen einen Gebiudetrakt. Vier massive
Eckwinde im Kern jedes Traktes bilden die primire Tragstruktur und
steifen das Gebdude aus. In der Mitte zwischen zwei Trakten liegt die
vertikale Erschliefung.

Die Fassade wird zuriickversetzt eingebaut. So entstehen Freiflichen
rund um die Wohnungen, die ein Rasterfeld tief sind und sich optional
zu einer Loggia verbreitern lassen. Der Hauptgrund fiir die zuriickver-
setzten Fassaden ist, dass Montage und Demontage der Fassade auch
nach Fertigstellung ohne Geriist jederzeit méglich sein sollten.

Die Grundrisse sollten durch méglichst wenige Elemente der «Grund-
rissfixierungy festgelegt sein. Zwischen zwei Deckenelementen sind
circa drei Meter breite Zwischenzonen vorgesehen. In der Zwischen-
zone auf der einen Seite befinden sich Sanitirzellen im Gebdudeinneren
und Kiichen an den Fassaden. In der anderen Zwischenzone kénnte zu
benachbarten Einheiten ein Verbindungsgang nach rechts oder links,
oder eine Verbindungstreppe hinauf oder hinunter eingebaut werden.
Jede quadratische Wohneinheit verfiigt iber drei bis vier Erweiterungs-
richtungen zu horizontal und vertikal angrenzenden Nachbareinheiten.
Durch die Verlagerung der Infrastruktur in die Zwischenzonen wird
die Fliche des Deckenelements freigehalten und kann fiir die Wohn-
und Schlafriume, dem Raster folgend, individuell unterteilt werden.
Im Musterplan sind unterschiedliche Wohnungstypen dargestellt — 52,
114, 132 und 170 m? grof3, zum Teil gehen sie tiber zwei Geschofie.
Die Wohnungseingangstiiren 6ffnen sich in die Zwischenzonen. Von
diesem Vorraum betritt man in den meisten Wohnungen die «Nass-
zellen» und den «Wohnraum». Hier ist die Distanz zwischen Sitzecke
und Fernseher von Bedeutung, der Lichtkegel ist stets eingezeichnet.
«Wohnraum» und «Essraum» sind miteinander verbunden. Die

Kiichen sind angrenzend zum Essraum angeordnet. Sie liegen an den
Fassaden und sind ausgesprochen kleine Riume, die Arbeitsfliche ist
auf maximal vier Kiichenfelder reduziert.

Die Grundrisse zeigen eine klare Tag-Nacht-Ausrichtung. Bei den
Wohnungen iiber zwei Deckenelemente — nebeneinander oder tiberein-
ander — stellt das eine Modul die «Wohnzone», das andere die «Schlaf-
zone» dar. Der Gang vor den «Schlafrdumeny ist als «Schrankflur»
bezeichnet, ein effizienter Stauraum mit Einbauschrinken im unbelich-
teten Teil der Wohnung. Obwohl die Mustergrundrisse unterschied-
liche Varianten zeigen, ist die Schlafzone-Kombination von Eltern-
schlafraum mit zwei kleineren Schlafriumen in allen Wohnungen
gleich entworfen und zeigt keine grofle Grundrissvielfalt.

In dieser ersten Phase wurden bereits projektbestimmende Parameter
fiir die nichsten zehn Jahre entschieden: Ausgehend von den Uber-
legungen zu Familienzyklus und zu nutzungsfixierten Wohnungen,
definierten die Architekten gemeinsam mit Vaskovics die Zielsetzung
der internen und externen Flexibilitit. Auch das Grundmaf§ von 60
cm und das Héhenraster mit 12 cm sollten sie auch noch durch die

nichsten Phasen begleiten.

Grundriss (links): Eine Wohnung ist mindestens ein Deckenelement groRR.
Die gesamte Infrastruktur (Sanitarzellen, Kiichen, Verbindungselemente)
liegt in der Zone zwischen zwei Deckenelementen. So ist das
Deckenelement frei fUr die individuelle Grundrissgestaltung.

Diagramm: Der erste Entwurf eines flexiblen additiven Systems. Jede
Wohneinheit sollte sich in drei bis vier Richtungen verkleinern und

vergrofdern kénnen.

89
90
91

Flexibles Wohnen |, S. 9-11. / Anmerkung: Ausschnitte dieser Bro-
schire werden im Forschungsbericht Flexibles WWohnen | gezeigt. Das
Original war leider nicht auffindbar.

Flexibles Wohnen |, S. 9.
Flexibles Wohnen |, S.16.
Flexibles Wohnen |, S. 31.

65



2.2 Das Bausystem (1969-1972)

> ein Forschungsauftrag des Bundesministeriums / stadtebauliche
Konfigurationen / eine Marktanalyse / diagonal / Elemente in 3
Ordnungen / H-férmige Stltzenpaare / quadratische Deckenele-
mente mit Viertelkreisecken / zylindrische Zwischenrdume

66

Weiterentwicklung der ersten Grundrissldsung

Das Programm der Wohnbauforschung des Bautenministeriums
begann 1968. Die Werkgruppe Linz bewarb sich mit ihrer Idee fir
Flexibles Wohnen 1969 fiir ein Forschungsprojekt und erhielt eine
Zusage. In den folgenden drei Jahren arbeiteten sie in einem inter-
disziplindren Team an der Entwicklung eines Bausystems. Mit den
Ingenieuren entwickelten sie die Primiartragstrukcur und die vorfabri-
zierten Elemente. Mit dem Soziologen Laszlo Vaskovics beriet man sich
dariiber, wie die Bewohner*innen das flexible Bausystem annehmen
wiirden. Vaskovics fiihrte auflerdem eine grof§ angelegte soziologische

Studie durch.

Weiterentwicklung der Struktur

Die Werkgruppe Linz entwickelte die Struktur der ersten Idee (A)
weiter, um sie noch anpassbarer und wirtschaftlicher zu machen.

Die Wirtschaftlichkeit tiberpriiften sie hinsichtlich einer optimalen
Baugrundausnutzung in verschiedenen Situationen und im Vergleich
der Gesamtfliche zur Nutzfliche. Die angestrebte Anpassbarkeit sollte
einerseits vielfiltige stidtebauliche Konfigurationen (> S. 61),
andererseits die interne und externe Flexibilitidt erméglichen. Im
Optimierungsprozess in Hinblick auf Baukorpertiefe, ErschliefSung,
Besonnung und Kontaktpunkten zwischen Einheiten, entschieden sich
die Architekten schliefSlich fiir eine diagonale Ausrichtung quadrati-
scher Module (C).

Die quadratischen Deckenelemente haben eine Seitenlinge von

780 cm. Je siecben Deckenelemente bilden einen Gebiudetrakt, der bis
zu zwolf Geschofle hoch sein kann. Wie schon in der ersten Idee, liegt
die vertikale Erschliefung zwischen zwei Trakten.

Mit roten Pfeilen und Zahlen bewerten die Architekten die Flexibilitit
im Grundriss. Das aufSenliegende Deckenelement, das nicht an den
Flur anschlieft und von zwei Seiten belichtet wird, beschreiben sie als
die «Zone groffitmoglicher externer Flexibilitit». Mit Zahlen beziffern
die Architekten an den Kopplungspunkten die «Anzahl der Kontakte
zu benachbarten Einheiten».

Die umlaufenden Freiflichen aus dem vorhergehenden Entwurf stri-
chen sie aus Kostengriinden, da diese Flichen laut WFG 1968 nicht
gefordert wiirden.

Ein System aus drei Ordnungen

Um den Rahmen fiir die Flexibilitit zu setzen, entwickelten die
Architekten ein System aus drei Ordnungen. Die Hierarchisierung
der Elemente legt fest, wer wann was entscheidet. Ordnungen 1 und
2 werden von den Architekten entworfen und sind weitgehend unver-
dnderbar. Die Elemente der 3. Ordnung sind verinderbar und werden
von den Bewohner*innen ausgewihlt und positioniert. Alle Elemente
sind prizise nummeriert und tragen als erste Ziffer die Ordnungs-
nummer.

Die Elemente 1. Ordnung bilden die Tragstruktur des Gebaudes.

Das Primirgeriist des additiven Systems besteht aus den «Decken-
elementen» (1.10) und den H-férmigen «Stiitzenpaaren» (1.30). Die
quadratischen Deckenelemente messen 780 x 780 cm — das sind 12 x
12 Rasterfelder plus ein umlaufendes Randfeld von 30 cm. An allen
vier Ecken haben die Deckenelement viertelkreisformige Ausspa-
rungen. Die Unterseiten sind «unterzugsfrei», um eine freie Grundriss-
gestaltung zu ermdglichen.

Zwischen zwei Trakten aus je sieben Deckenelementen gibt es als
gemeinsame vertikale Erschliefung das «Deckenelement Stiegenhaus»
(1.20) mit Aussparungen fiir «Haupttreppe» (1.40) und «Liftgruppe»
(2.10). Dieser zentrale ErschlieSungsbereich wird aus Brandschutz-
griinden von «Stiegenhauswinden» (1.60) aus Beton umgeben. Alle
Elemente 1. Ordnung sollten als Fertigteile aus Beton vor Ort herge-
stellt werden. Auch die «Blumentroge» (1.50) zur Einfassung und
Begriinung der Loggien zihlen zu dieser ersten Gruppe.

Die 2. Ordnung beschreibt den von den Architekten festgelegten
Erstausbau. Dazu zihlen die Erschliefungsflure, sowie die Ver- und
Entsorgungsleitungen. Von dem zentralen «Deckenelement Stiegen-
haus» fithrt ein Flur in der Mitte diagonal zu den Deckenelementen
durch jeden Gebdudetrakt. Auf beiden Seiten des Flures liegen je zwei
Wohnungseinginge. Wenn vier Deckenelemente zusammenstof3en
entsteht ein Kreis, in der Vertikale ein zylindrischer Zwischenraum
umgeben von den H-Stiitzen. Dieser fungiert unter anderem als begeh-
barer Schacht fiir die vertikale Leitungsfithrung.
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Der Plan fir die Elemente 3. Ordnung. Die blauen Bereiche zeigen

die vorgeschlagenen Positionen der Sanitarzellen, die restliche Flache
bleibt frei flr die individuelle Gestaltung. Mit Nummern und Pfeilen
bewerten die Architekten die Kopplungsmaglichkeiten pro zylindrischem
Zwischenraum. Die Flache zwischen zwei Grundeinheiten beschreiben
sie als die «Zone grofitmaglicher Flexibilitat».



1 Deckenelement (1.10) \_-/ - -
2 Stitzenelement in H-Form (1.30)

3 Installationsschacht (2.40)

4 Stiegenhauswande (1.60)

5 Haupttreppe (1.40)

6 Liftschacht (2.10)

7 Blumentrog als Bristung (1.60)

8 Verbindungstreppe (3.40)

9 Fassadenelement (3.10)
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Die Axonometrie zeigt das Zusammenspiel des additiven Systems: Die Deckenelemente
haben an den Ecken viertelkreisformige Aussparungen. Dort lagern sie auf den
Stitzenpaaren in H-Form, wobei das horizontale Verbindungsstiick des Hs das
Deckenauflager bildet. Durch ihre komplexe Geometrie verbinden die vorgefertigten
Stiitzenpaare Kreis und Raster. In den zylindrischen Zwischenrdumen der Primarstruktur
befinden sich Versorgung und Verbindungselemente. Die Deckenelemente haben einen 30
cm breiten Rand, auf welchem die Blumentroge als Loggiaabschluss befestigt werden.

;

Die 3. Ordnung umfasst alle Elemente, auf welche die zukiinftigen
Bewohner*innen fiir ihren individuellen Ausbau zuriickgreifen kénnen:
Das sind Aufen- und Innenwandelemente, Sanitirzellen und Verbin-
dungselemente wie Wendeltreppen und Briicken. Die Elemente dieser
Ordnung haben keine statische Funktion.

Die vorgefertigten Sanitirzellen werden rund um die zylindrischen
Schichte im Zentrum angeordnet. Die restlichen Flichen sind freige-
halten fir die individuelle Grundrissgestaltung. In den tibrigen zylind-
rischen Zwischenriumen kénnen Wendeltreppen und Briicken einge-
baut werden, um Einheiten vertikal oder horizontal zu verbinden. Die
zylindrischen Zwischenriume erfiillen die Funktionen der Verbindung
und Versorgung und bilden somit das Riickgrat fiir das Bausystem.

Uber das Zusammenspiel der Elemente schreiben die Architekten: «Die
Lebendigkeit und Vielfalt der Ausbauelemente soll bewuf3t die strenge
Ordnung der Primirstruktur iiberspielen und gleichzeitig die Moglich-
keit personlicher Manifestation bieten. Von der Wirtschaftlichkeit her
gesehen wird die Stiickzahl der produzierenden Einzelteile von grofier
Bedeutung sein.»*

Die Architekten testen und zeigen in einigen Mustergrundrissen die
vielfiltigen Moglichkeiten fiir die Gestaltung und Flichenausdehnung
der Wohnungen. Die vorgeschlagenen Wohnungen sind 42, 78, 116,
118 und 145 m? grof3, eine Wohnung geht tiber zwei Geschofie, eine
andere ist ein Kombinat aus Wohnung und Biiro.

Soziologische Studie und Marktanalyse

Mit einem Team aus Forschenden der neu gegriindeten Johannes
Kepler Universitit aus den Fachrichtungen Soziologie, Mathematik
und Psychologie, fithrte Vaskovics im Jahr 1970 im Ramen des
Forschungsprojekts Flexibles Wohnen eine grof§ angelegte soziologische
Studie durch. Ziel der Studie war einerseits die aktuelle Wohnsitua-
tion von Familien in Salzburg und Linz zu erheben, und andererseits
die Haltung zur Projektidee und den bestehenden Bedarf abzukliren.
Dafiir befragte das Team insgesamt 964 Familien, 601 davon in

Linz. Die Familien hatten alle ein oder mehr Kinder im Mindest-
alter von sechs Jahren, befanden sich also in der «mittleren Phase im
Familienzyklus».® Die Daten wurden auf einem Computer im Rechen-
zentrum der Universitit ausgewertet.

Die reprisentative Befragung brachte einige interessante Zahlen ans
Licht. Die Soziologen stellten fest, dass 57% der Wohnungen in Linz
tiberbelegt waren, wobei ein Minimum von 17,5 m* pro Familien-
mitglied als angemessen galt. Weiters gaben 73% aller Befragten an,
dass sie ihre Wohnung anders entworfen hitten als die Planer. Aus
rechtlichen, technischen und finanziellen Griinden hatten allerdings
nur 2-3% der Befragten Umbauten an ihrer Wohnung durchgefiihrt.
Die Studie zeigte auflerdem, dass Eigentiimer*innen zufriedener mit
ihrer Wohnsituation waren als Mieter*innen. Am zufriedensten waren
diejenigen, die ihr Haus selbst gebaut hatten.

Den Befragten wurde das Konzept zum Flexiblen Wohnen anhand von
Modellfotos erklirt. In den Augen von 76% der Befragten war es eine
gute Idee.

88% befanden die Moglichkeiten der internen Flexibilitit, Winde
innerhalb der eigenen Wohneinheit zu versetzen, fiir sehr niitzlich.
Beziiglich der externen Flexibilitit waren die Befragten eher skeptisch:
nur 5% der Befragten sahen keine Probleme in der Flichenverteilung
zwischen Nachbareinheiten. Als Hauptgrund wurden «Schwierigkeiten
mit den Nachbarn» angegeben. Vaskovics stellte fest: «Ganz allgemein
wiirde man durchaus sehr gerne seine Wohnung vergrofiern (verklei-
nern kommt selten in Frage!), wenn nicht der Nachbar (normalerweise)
auch den gleichen Wunsch hitte.»*

Das Team stellte auch eine Prognose fiir die Nachfrage am Marke auf:
Bei einem Quadratmeterpreis von 20 Schilling (inflationsbereinigt
6,87 €) Monatsmiete schiitzten sie den Bedarf auf 150 bis 230
Wohnungen, bei 16 Schilling (inflationsbereinigt 5,50 €) sogar auf
bis zu 680 Wohnungen.” Wenn man es also schaffen wiirde, das
Bausystem kostengiinstig zu entwickeln, bedeutete das eine Vervielfa-
chung der Interessenten fiir Flexibles Wohnen.

Die Architekten selbst arbeiteten im Entwurf nicht mit méglichen
Bewohner*innen zusammen, wurden aber bei regelmifiigen Treffen mit
Professor Vaskovics tiber die Riickmeldungen informiert und beraten.
Eine Entwurfsinderung auf Anraten von Vaskovics war es beispiels-
weise, die Kiiche nicht in einem separaten, fensterlosen Raum zu unter-
zubringen: «Einer besonderen Losung bedarf die Platzierung, Gestal-
tung, Grofe und Ausstattung der Kiiche. Die Bedeutung der Kiiche als
Wohnbereich wird unserer Meinung nach in Zukunft stark zunehmen.
Es ist also unbedingt notwendig, daf§ die im Projekt vorgesehene Koch-
nische durch entsprechende Losungen in den Wohnbereich integriert
wird. Die Frau darf auf keinen Fall in eine fensterlose Kochnische
,verbannt* werden.»%

Eine weitere Empfehlung betraf die «Einweisungspolitik»*”. Vaskovics
mahnte dazu, dass eine Siedlung des Typs Flexiblen Wohnen auf keinen
Fall nur mit jingeren Familien mit Kindern belegt werden sollte.
Bestenfalls sollte die Bewohnerstruktur in Bezug auf Alter und Phasen
im Familienzyklus die Gesamtbevélkerung der Stadt widerspiegeln.
Die Architekten waren derselben Meinung — Flexibles Wohnen sollte das
Zusammenleben unterschiedlicher Generationen erméglichen.

Die wichtigsten Entwicklungen in dieser Phase waren die diago-

nale Ausrichtung der Grundform, die Implementierung der drei
Ordnungen und die Konzeption der Versorgungsleitungen. Die
Architekten sahen sich durch die positiven Ergebnisse der soziologi-
schen Marktanalyse in ihrer Projektidee bestitigt und bewarben sich
beim Bautenministerium fiir ein Folgeprojekt, um das Bausystem zur
Baureife weiterzuentwickeln.

Wohneinheit fur vier Personen — 78,50 m?: Die
Wohnung hat einen offenen Wohnraum mit einer X
offenbaren Fensterfaltwand, die den Wohnbereich zur ~ w0
Loggia verwandelt. Vor der Faltwand sind Blumentroge.” \ :
als Absturzsicherung und zur Begriinung angebracht. :

Vor dem Schlafbereich gibt es einen drei Rasterfelder .~ *
breiten Schrankflur. Die Kiichennische ist tiber eine Bar_ <
mit dem Wohnbereich verbunden.

Wohneinheit fir vier Personen mit Biro — 118,70 m% &

Beim Betreten der Wohnung gelangt man in eine r
groRztgige Diele. Dreht man sich nach rechts, gelangt A
man Uber eine Verbindungsbriicke ins Sekretariat und 3
ins anschlieRende Blro. Geht man weiter geradeaus, L

gelangt man in den Wohnbereich. Dieser ist mit der »—$< X
Klchennische verbunden und die gesamte Fassade /3\( X
Offnet sich zur Loggia. Zwischen Esstisch und X?S\/
Sofaecke gelangt man Uber die nachste Briicke in die A
Schlafzone der Wohnung. Ein Schrankflur fihrt zu den
beiden Schlafzimmern und der Badezimmerzelle. Die
beiden Schlafzimmer sind Uber eine weitere Loggia
miteinander verbunden.
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2.3 Die Baureife (1972-1975)

> ein zweiter Forschungsauftrag / Elemente in 3 Ordnungen /
es bleibt diagonal / von Beton zu Stahl / das VOEST-Universal-
element / die Spannweite schrumpft / keine Deckenelemente /
keine zylindrischen Zwischenraume / 2 Trakte / 8 Geschol3e / ein
Grundsttick nordlich der Donau / 1 Trakt / 4 GescholRe

Also entschieden sich die Architekten fiir eine Kombination aus Stahl
tur Trager und Stiitzen, und Beton fiir Decken und Stiegenhauswinde.
Sie arbeiteten die Struktur dementsprechend um. Die 780 cm breiten
Deckenelemente wurden aus der Planung gestrichen. Stattdessen

|
Als Auflenfassade entwickelten sie das «VOEST-Universalelement» ‘ |
in fiinf unterschiedlichen Breiten. Das Element gab es aufSerdem mit
eingebauten Fenstern und Balkontiiren in je drei Ausfithrungen.

Am 14. Dezember 1972 erhielten die Architekten die Forderungs-
zusage fiir ein Folgeprojekt. Fiir die kommenden drei Jahre war das
Ziel, das Bausystem bis zur Baureife weiterzuentwickeln. Dazu zihlte
die Durcharbeitung der technischen Details sowie die Ermittlung der
Baukosten.

Weiterentwicklung der Struktur

Die entwickelte Gebiudeform und die Hierarchisierung der Elemente
in drei Ordnungen, die sie im vorhergehenden Projektabschnitt
erarbeitet hatten, behielten die Architekten bei. Die grofiten Verdnde-
rungen in dieser Phase betrafen die Deckenelemente, die Materialwahl
und die Spannweite.

Die Deckenelemente sollten urspriinglich als Betonfertigteile in einer
Feldfabrik auf der Baustelle hergestellt werden. Nach Riicksprache mit
Baufirmen wurde diese Moglichkeit aus logistischen und wirtschaftli-
chen Griinden ausgeschlossen. Die Transportierfihigkeit der Elemente

sollten die Stahlbetondecken und Stahltriger ein kraftschliissiges
Deckensystem bilden. Die Spannweite zwischen den Stahlstiitzen
verringerten sie von 780 auf 540 cm, also von 13 auf 9 Rasterfelder.
Die Deckenelemente teilten sie in drei lingliche Platten mit den
Maflen 178 x 510 cm, damit sie noch transportfihig waren. Zwischen
den Stiitzen sollten die Stahlbetondeckenplatten auf drei Stahltrigern
aufliegen.

Mit den Deckenelementen fielen auch die zylindrischen Zwischen-
riume weg, die davor fiir Schichte und Verbindungselemente konzi-
piert waren. Die Briicken wurden gestrichen, die Wendeltreppen an
die Fassade verlegt. Die zentrale Position der Installationsschichte
behielten sie bei. Der Schacht fiir zwei Wohnungen pro Geschof sollte
vom Flur zuginglich sein. Rund um den Schacht sollten die Sanitir-
zellen und Kiichen angeordnet werden, die restliche Fliche blieb frei
tur die individuelle Grundrissgestaltung.

Bei den Elementen 3. Ordnung gab es wie bisher Auflen- und Innen-
wandelemente, vorfabrizierte Sanitirzellen in unterschiedlichen
Ausfihrungen, die Verbindungswendeltreppe sowie neu auch auskra-
gende Balkonelemente. Mit der Kombination aus Balkonelement

Die Architekten legten die maximale Geschof$zahl aus «baudkonomi- | |

schen und wohnpsychologischen Erwigungen» mit acht Geschofien
fest. Im Erdgeschof§ sahen sie keine Wohnnutzung vor. Stattdessen
schlugen sie Hausnebenzonen wie Abstellriume, Fahrradraum,
Kinderwagenraum, Hauswerkstatt, Trafostation, Miillabholstelle oder
Gemeinschaftsriume fiir die Hausparteien, Spielriume fiir die Kinder
und bei Bedarf auch Ladeneinbauten oder Garagen vor.

In den Mustergrundrissen zeigen die Architekten erneut vielfiltige
Maglichkeiten. Wie in den zwei Phasen davor, sind die Wohnungen
klar in Wohn- und Schlafbereich zoniert. Der grofie Wohnbereich
hingt mit der Kiichennische zusammen. Alle Wohnungen haben
einen eigenen Auflenraum, die Terrasse im Dachgeschof§ sollte fiir alle
zuginglich sein.

Eine bemerkenswerte Wohnung findet sich unter den Mustergrund-
rissen im «Regelgeschof$ by. Sie erstrecke sich tiber die gesamte Fliche
einer Gangseite und ist eine Art Wohngemeinschaft mit fiinf Schlaf-
riumen und zwei Wohnbereichen. In den Texten bleibt sie aber uner-
wihnt.
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zwei Normalgeschosse

und ein DachgeschofS

mit insgesamt 12 Wohneinheiten.

Bei der Besiedlung der Geschofflichen wird darauf geachtet, daff verschie-

wurde nun stirker berticksichtigt. Gleichzeitig zeigte die Abteilung
fiir Systembau der VOEST Interesse an dem Projekt, die einzelnen
Baumodule in Stahl seriell herzustellen.

und einer zwei Rasterfeld breiten Loggia konnten bis zu 240 cm tiefe denste WohnungsgrofSen und -Arten demonstriert werden.»*
Freibereiche gestaltet werden. Das war die maximale Tiefe, denn in

diesem Bereich planten sie die Verwendung von wetterfestem Baustahl.

Von der Grundform zum Grundstuck

In dieser Phase wurde auch schon der Kontakt zur VOEST—eigenen
gemeinniitzigen Wohnbaugenossenschaft Eigenheim hergestellt, die
fiir einen Versuchsbau des Bausystems bereit war. Es ist anzunehmen’ das baureife System fiir das abfallende Grundstiick an. Das unterste
dass der Kontakt zur Wohnbaugenossenschaft Eigenheim durch die Geschofd mit zwei Wohnungen war in den Hang gebaut, den Zugang
Zusammenarbeit mit der Abteilung Systembau der VOEST hergestelle ~ zum Haus planten sie ein Geschof§ dariiber. Die Kiichen sind wie in

In der Entwicklung des Systems hatten sich die Architekten bisher
noch nicht mit topografischen Gegebenheiten befasst. Nun passten sie

é ' T ; wurde.%® Vorgingerentwiirfen dem Wohnbereich zugewandte Nischen. Die klare
0 o g B adriooaol =2 Zonierung in Wohn- und Schlafbereich findet sich auch hier wieder.
(\r ~+ h T i e ¥ I 1 Die Genossenschaft Wﬁhlte einen 2344 mz groﬁen Bauplatz im Stadt_ Die Architekten planten ZWOlf sehr unterschiedliche Wohnungen
pemnssaropornis || a0 85 i 5 ' [[%3@‘ ] D@ i teil Urfahr nérdlich der Donau aus. Das Grundstiick liegt im Hasel- zwischen 40 und 130 m*. Alle Wohnungen hatten ihren eigenen
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| : | by | | ) ; | Ausfahrtsstrafle Richtung Norden (Luftbild > S. 131). Zu diesem Zeit-
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i = ! 59 'i Rl ; werden kénnen. Im rechten Teil sieht erst einmal musste sich der Versuchsbau bewihren:
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Die Plane fir alle vier GeschoRe des Versuchsbaus.

2.4 DerVersuchsbau (1975-1978)

> Genossenschaft Eigenheim / ein dritter Forschungsauftrag
/ Elemente in 3 Ordnungen / es bleibt diagonal / 1 Trakt
/ 4 Geschol3e / Einsparungen / Interessentenliste der
Wohnungswerber / Wohnungsvergabetreffen im Gasthaus /
Besprechungen im Kaminstiberl / die Ordnungsfarbe rot

i ]
NN S
Nun ging es an die Umsetzung des Versuchsbaus. 1975 wurde um eine  Auch die Wandelemente wurden schlussendlich nicht vorfabriziert. Die FH- -+
Baubewilligung angesucht. In der vorhergehenden Phase hatten die «VOEST-Universalelemente> fiir die Fassade wurden in ein «Stin- - F mras | IP
Werkgruppe-Architekten bereits geplant, wie sich das System Flexibles derwerk aus Stahlhohlprofilen» iibersetzt und die Auf3enfassade mit ? I H
Wohnen an das Grundstiick anpasst, und eine Kombination aus zwolf hinterliifteten WeifSeternitplatten verkleidet. Statt den drei Fenster- . m:k!L R -
Wohneinheiten zwischen 40 und 130 m? entworfen. und Tiirelementen fiir die Fassade gab es je ein Element zur Auswahl. ' A S ]
Aus der Wendeltreppe wurde eine zweiliufige Treppe, die ebenfalls vor = ; s
Als Wohnbauforschungsprojekt musste sich das Haus fiir die Wohn- Ort gebaut wurde. 5 ML_F T
bauférderung qualifizieren. Diese forderte beispielsweise maximale Fiir alle Fassadenelemente der 3. Ordnung — Fenster, Balkontiiren, S EETINE NEE 3
Wohnungsgrofien von 130 m* und abgeschlossene Wohneinheiten. Balkongelidnder und die Unterkonstruktion fiir die Balkondicher — o ol A HE =i 9
Deswegen mussten bei der Baubewilligung bereits fertige Wohnungs- wihlten die Architekten die «Ordnungsfarbe» rot. Die Elemente (W \'sJ'i-L — \ I O
grundrisse eingereicht werden, obwohl die Bewohner*innen noch nicht 2. Ordnung, die Fenster und Tiiren der Erschlieungsbereiche und der du 1T [~ 4 mmE e d 5
feststanden. Der Versuchsbau sollte von der gemeinniitzigen Genos- Installationsschichte, haben die «Ordnungsfarbe» blau. Rot ist also die ' AR , N T l
senschaft errichtet werden, die daftir Wohnbauférderung des Landes Farbe der individuellen, blau die der gemeinschaftlichen Bereiche. m i H- e = i " 4l
Oberdésterreich sowie eine Sonderférderung des Bautenministeriums - =g gz | M
fiir Mehrkosten bei Versuchsbauvorhaben beziehen konnte (> 3.3). Aus Schallschutzgriinden wurde in allen Rdumen des Hauses — Wohn- =1 == =5
Nach Fertigstellung wiirde die Genossenschaft das Haus weiterhin riumen, Kiichen und Erschlieungsfluren — Teppichboden verlegt. Die 5 Y
verwalten, die Wohnungen jedoch ins Privateigentum tibergehen. einzigen Ausnahmen bilden die Badezimmer und das Stiegenhaus mit ENEREE AN JARE=ANA
einem Gumminoppenbelag. ; ) R T
Auch in dieser Phase fiihrte die Werkgruppe Linz ein Forschungspro- =
jekt durch, um die Eignung des Versuchsbaus fiir gréflere Bauaufgaben ~ Die Baukosten lagen mit 8270 Schilling pro m? Nutzfliche tiber den £ B
rdgeschol’ Dachgeschol’

zu evaluieren. angemessenen Gesamtbaukosten (1975: 6150 Schilling pro m? =
1486 € inflationsbereinigt; ab 1978: 7620 Schilling pro m* = 1570 €
inflationsbereinigt) innerhalb der Wohnbauférderung. Das Bauten-

Die Struktur wird gebaut
Wegen der zu geringen Stiickzahl in dem kleinen Versuchsbau, kamen

ministerium deckte diese durch ein Forderdarlehen iiber 1,92 Mio
Schilling ab — das waren 17% der veranschlagten Baukosten.

beim Bau der Primirtragstrukeur kaum vorgefertigte Elemente zum Die Architekten merken dazu an, dass der Erschlieffungskern fiir s !
Einsatz. Die Stiitzen im Achsabstand von 540 cm wurden statt aus die doppelte Geschofifliche geplant wurde und die Nutzfliche nun L bl | ]]' o | T
Stahl aus Ortbeton errichtet. Auch die Decken wurden statt aus den tiberproportional belastet. Zusitzlich ist ein Prototyp «teurer als seine A T}T S
konzipierten Stahlbetondeckenplatten aus Ortbeton hergestellt. Die darauf folgende grossere Auflage». Sie schitzten, dass zukiinftige : 4
Forderung, die seit Beginn gelautet hatte, die Decken unterzugsfrei Projekte circa 8% Mehrkosten gegeniiber den angemessenen Gesamt- s
auszugestalten, wurde somit erfiillt. Einzig die Deckenrandplatten baukosten verursachen wiirden. P L
waren vorgefertigte Betonelemente. In den Ausfihrungen zu Baukosten und Mitbestimmung betonen die .*. ! q__'“" L
Architekten die Eignung des Versuchsbaus. Denn auch wenn Flexibles et — L
Wohnen in der Erstellung um 10% teurer einzuschitzen ist als ein S | e o [
= konventioneller Bau, der ideelle Wert lisst sich nicht bemessen: o
] == «Wenn man bedenkt, dafS neben den realen Vorteilen der Einflufinahme G o 74 -
f = i des Nutzers auf seine Wohnung auch potentielle Vorteile der spéteren : j}u
= . d _"- inneren und dufSeren Flexibilitit (mogliche Anpassung an geindertes E | BN W g
— )X\ Wohnverhalten und geinderte Wohnstandards) und ideelle Vorteile wie == 2
NI’ . E@ IR s z.B. Identifikation durch Partizipation in diesen Kosten enthalten sind, RN e " o
||;| O rcscaon 'I:I:. ; }ﬂw_ = e scheinen die errechneten Mebrkosten gegeniiber dem herkommlichen | HEE HPEE 1 =z ¢
dalmi = Wohnbau gering.»* # [ e Ty
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Die Auswahl der Bewohnerschaft

Nach Erteilung der Baubewilligung 1975 konnten sich
Interessent*innen fiir den Versuchsbau bei der Genossenschaft Eigen-
heim Linz melden. Auf der Interessentenliste’ stehen 26 Namen von
(hauptsichlich minnlichen) Familienoberhduptern. Unter anderem
auf der Liste — drei von vier Architekten der Werkgruppe Linz und der
Ehemann ihrer Sekretirin. Links steht jeweils die Mitgliedsnummer in
der Genossenschaft, dann Name und Adresse, und in der zweiten Zeile
Position in der VOEST und Familienstatus. Bei den Architekten und
wenigen anderen steht hier «werksfremdy», bei einem anderen «befiir-
wortet durch Hr. Dr. Sperl», einem «Kapazunder in der VOEST». "2

Nach welchen Kriterien die Genossenschaft die Haushalte auswihlte,
ist nicht nachvollziehbar. Es diirfte eine Mischung aus Verhandlungsge-
schick der Architekten, Mitgliedsnummer, Position in der VOEST und
den Empfehlungen der Kapazunder gewesen sein. Jedenfalls lud die
Eigenheim im November 1975 zehn Haushalte fur ein erstes Interes-
sententreffen in die Genossenschaft ein. Da es kaum Interesse fiir die
Kleinwohnungen gab, wurde eine der beiden 40 m* groflen Garcon-
nieren, die W5, mit der dariiberliegenden 75 m?* groflen W9 mittels
Verbindungstreppe zusammengelegt.

Einen Monat spiter gab es ein weiteres Treffen im Gasthaus. Bei
diesem zweiten Treffen wurden die Wohnungen vergeben. Die
Wohnungen W1 und W11 fiir die beiden Architekten Werthgarner
und Frohnwieser waren bereits zugeteilt. Die Reihenfolge fiir die
Auswahl der iibrigen Wohnungen richtete sich nach der Mitglieds-
nummer in der Genossenschaft.

Nach der Zuteilung der Wohnungen sprangen noch drei Parteien

ab. Die Familie, der die W3 zugeteilt worden war, schrieb, dass sie
wegen der hohen Mitgliedsnummer nicht die gewiinschte Wohnung
bekommen hatten und die Wohnung nach reiflicher Uberlegung doch
zu klein sei. Auch die Parteien von W10 und W12 traten noch zuriick
und interessierte Familien konnten nachriicken.

In dem Schreiben tiber die Zuteilung der Wohnungen zwei Tage vor
Weihnachten 1975, wurden alle Parteien aufgefordert, sich bis Ende
Janner 1976 mit den Architekten der Werkgruppe zu treffen, um die
Gestaltung der individuellen Wohnungen zu erarbeiten:

«Die Architekten werden mit den einzelnen Wohnungsinhabern Gespriiche
iiber die Gestaltung der Aussenwinde und der Zwischenwinde innerhalb
der Wohnungen sowie iiber die Herstellung und Einrichtung der Bider
fiihren. Diese Gespriche miissen bis 20.1.1976 abgeschlossen sein. Nach-
trigliche Wiinsche der Wohnungsinteressenten hinsichtlich der voran-
gefiihrten Arbeiten kinnen nichtmebr [!] beriicksichtigt werden. — Das
Bauvorhaben wird voraussichtlich bis Mitte 1977 beziehbar sein. Ansu-
chen um Zuteilung der 8 Garagen sollen sofort gestellt werden.

Ende der Sitzung 18 Ubr»'®

Der sachliche Tonfall und der kurze Zeitraum von einem Monat fiir
die Uberarbeitung der Wohnungen zeugen davon, dass die Genos-
senschaft mit einem solchen Bauvorhaben noch keinerlei Erfahrung
gemacht hatte.

Partizipation, Architektur und Demokratie

Bei den folgenden Treffen dnderten sich die Grundrisse teilweise stark,
in anderen Fillen kaum. Bei den meisten Wohnungen handelte es sich
um geringfigige Versetzungen der Winde, sowie eine andere Fenster-
oder Balkonanordnung. Als einzige wurde die W8 von Grund auf neu
geplant (> S. 20).

Aufler den beiden Architekten entschieden sich vier weitere Haushalte
tur vorgefertigte Sanitirzellen von zwei Firmen, in Deutschland und
Italien aus Acrylglas gefertigt. Die anderen Familien zogen konven-
tionelle Bider vor und liefen einen zusitzlichen Estrich und Fliesen
einbauen.

Im November 1977 gab es im Kaminstiiberl Reichl eine gemeinsame
Besprechung, bei der alle Parteien anwesend waren. Laut Aktenvermerk
zur «Siedlerversammlungy, besprach man an diesem Abend die Zutei-
lung der Auf8enflichen sowie die Nutzung der Gemeinschaftsriume.
Die Bewohnerschaft entschied, dass der «Bastelraum» im Keller mit
Steckdosen ausgestattet werden sollte. Die gemeinsamen Auflenflichen
wollten sie fiir einen Spielplatz mit Sandkiste und einen Wischetro-
ckenplatz nutzen.

Wihrend der Bauzeit im Herbst 1976 wurden die Sonderwiinsche der
Parteien abgefragt. Laut dem «Formblatt fiir Sonderwiinsche» konnten
die Bewohner*innen Einfluss nehmen auf: Sanitire Installation, Elek-
troinstallation, Malerarbeiten, Tischlerarbeiten, Fuflbodenverlegear-
beiten, Elektroherd, Heizung, Verglasung und Innenfensterbretter.

Die Bewohner*innen machten von diesen Moglichkeiten Gebrauch
und statteten die Wohnungen sehr individuell aus. In mehreren
Gesprichen wurde auf Konflikte mit dem Bauleiter hingewiesen, der
«unfihig» und von so vielen Sonderwiinschen tiberfordert war. In
den Akten bei der Genossenschaft befinden sich lange Mingellisten
und Beschwerdebriefe der Bewohner*innen nach Einzug. Sehr zum
Bedauern der Werkgruppe Linz, war die Bauleitung nicht an sie,
sondern an die Abteilung Systembau der VOEST vergeben worden.

Kurz nach Bezug wurden zwei Hausbewohner gebeten, fiir den
Forschungsbericht Stellungnahmen abzugeben. Beide loben die
Vorziige des flexiblen Wohnens in Bezug auf die individuelle Grund-
rissgestaltung und die Kombination von vielen unterschiedlichen
Wohnungen in einem Haus.

Beide kritisieren die wenig flexible Auswahl des Fuflbodenbelags. Einer
von beiden kritisiert, dass die Auswabhl fiir die Fenster mit nur einem
Element nicht zufriedenstellend und das Fensterformat zu klein sei.
Der andere bemingelt die wenig flexible Position der Kiiche. Diese
muss laut Baugesetz natiirlich beliiftet sein, liegt aber durch die Lage
am Installationskern im Wohnungsinneren, sodass «aus der Kiiche
notgedrungen eine Kochnische wurde». Die gemeinsamen Riume

mit dem Bastelraum und den Plitzen fiir Zusammenkiinfte auf zwei
Geschoflen hebt er besonders positiv hervor: «Diese Riume sind fiir die
Bildung einer Hausgemeinschaft duf8erst wichtig und sollten in jedem
Bau vorgesehen werden.» 1

Nach den technischen Ausfithrungen im zweiten Forschungsbericht,
formulieren die Architekten in diesem abschlieflenden, dritten Bericht
ihre Ideen wieder leidenschaftlicher und politischer. Das Vorwort
ist fast identisch mit dem im ersten Forschungsbericht, nur sind die
Bewohner nun nicht mehr «passiv», sondern gar «frustriert».'%
Doch sind die Architekten nun iiberzeugt, mit ihrem System eine
Losung gefunden zu haben:
«Unser Projekt FLEXIBLES WOHNEN beweist die Moglichkeit
von interner und externer Flexibilitir bei hoher Bebauungsdichte,
das heifst, dafS die Selbstbestimmung des eigenen Wohnbereiches nicht
Privileg einer kleinen Gruppe sein mufS, sondern auch im sozialen
Wohnungsbau zu verwirklich ist.»

«Partizipation» und «Demobkratie» sind in diesem letzten Forschungs-
bericht neue, zentrale Schlagworte. Das System steht nicht mehr nur
fir die Flexibilitit der eigenen Wohneinheit. Laut den Architekten
ermoglicht es Partizipation und schafft einen Rahmen fiir das Zusam-
menspiel von Architektur und Demokratie. So reicht die Wirkung in
die Nachbarschaft und in die Stadt hinaus:
«Das Streben nach Partizipation geht von der Annahme aus, daff die
demokratische Kontrolle durch den Dialog zwischen Bevilkerung,
Politiker und Planer zur Problemminderung oder gar zur Problemver-
hinderung fiihrt.
Ein neues Demokratieverstindnis und Engagement fiir die Sache ist bei
allen Beteiligten, vor allem auch bei den iiberdurchschnittlich Infor-
mierten Voraussetzung, dafS die Partizipationsbereitschaft wichst.»'""
Und weiter: «Nur wer bereits im kleinen Bereich Wohnen — mitzuent-
scheiden gewohnt ist — wird fiir die Bereiche Nachbarschaft, Quartier,

Interesse entwickeln. »%®

Zehn Jahre lang hatten die Architekten ihr flexibles Bausystem
entworfen. Die zentralen Forderungen fiir eine Verbesserung der des
sozialen Wohnungsbaus waren die Kostenreduktion durch modulare
Vorfabrikation, Dichte im Stidtebau und vor allem die aktive Gestal-
tung der eigenen Wohnsituation. Die ersten beiden Forderungen
konnten im Versuchsbau aus unterschiedlichen Griinden kaum umge-
setzt werden. Die wichtigste Forderung, die Moglichkeiten zur Gestal-
tung der eigenen Wohnsituation, wurden allerdings verwirklicht — jede
der elf Wohnungen entspricht den Bediirfnissen der Bewohner*innen.
Der Versuchsbau war in den Augen der Architekten also ein voller

Erfolg.

Die Genossenschaft war jedoch nicht fiir ein Folgeprojekt bereit, auch
von anderen Bautrigern kam keine Riickmeldung. Die Zeit verging,
die Architekten waren mit anderen Projekten befasst und 16sten 1984
die Werkgruppe Linz auf. So blieb es bei dem Versuchsbau und das
Bausystem und die Ideen des Flexiblen Wohnens wurden nicht mehr
weiterverfolgt.
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Aufnahme wahrend der Bauzeit. Im
Vordergrund ist die Unterkonstruktion fur die
Verbindungstreppe der W5+9 zu sehen.

Flexibles Wohnen IlI, S. 83.

Hausakt der Genossenschaft Eigenheim

Interview mit Hausverwalter Lang und Geschéaftsfihrer Johann Schie-
fermair, 29.7.2020, Linz Auwiesen

Aktenvermerk 2. Interessentenbesprechung am 18.12.1975, Hausakt,
Archiv Genossenschaft Eigenheim Linz

Flexibles Wohnen lll, S. 64-67.

Flexibles Wohnen Ill, S. 1.

Flexibles Wohnen Ill, S. 1.

Flexibles Wohnen lll, S. 39.

Flexibles Wohnen lll, S. 46.
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Der Blick vom Parkplatz auf die
Nordfassade. Das blaue
Fensterband unterhalb des
Balkons gehort zum «Partykeller».
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Die Hausleute

Die «Hausleute», wie sie sich untereinander nennen, sind die
Bewohner*innen des Versuchsbaus. Zehn Paare und Familien zogen im
Frithjahr 1978 am Odmiihlweg 16 ein — insgesamt 20 Erwachsene und
17 Kinder im Alter zwischen ein paar Monaten und 17 Jahren. Schon
zwei Monate nach Einzug kam ein weiteres Middchen auf die Welt.
Wolfgang und Margit Mayr (> S. 18), die zu dieser Zeit noch in Algerien
lebten, bezogen ihre Wohnung im Winter 1980.

Seit Beginn fithrt Christl Wasmeyer-Nagl (> S. 44) eine Hauschronik
in Form von grofformatigen Fotoalben, in denen alles eingeklebt und
notiert wird, was im Haus passiert ist.

Im Planungsprozess waren zwei Wohnungen zusammengelegt worden.
Durch diese Umplanung und die Streichung des Wischeraums gab es
nun im Keller einen Raum ohne Funktion. Die Hausleute hatten sich
schon vor dem Einzug entschieden, diesen Raum als gemeinsamen
Hobbyraum zu nutzen. Nach Einzug richteten sie sich hier den viel
zitierten, viel genutzten «Partykeller» ein. Eine Wand verkleideten sie
mit einer Tapete, die einen Geiger mit einem schwarzen Schnurrbart
zeigt.

Wenn man durch die Chronik blittert, beeindrucken vor allem die zahl-
reichen Feste — Sonnwendfeiern und Faschingsball, runde Geburtstage
und Kindergeburtstage, Hochzeiten und Geburten. Gefeiert wurde am
Parkplatz, auf der Nachbarswiese und natiirlich im Partykeller. Auf den
Fotos sind viele Musikinstrumente, bunte Girlanden und Luftballons,
Bierbinke und Kostiime zu sehen.

Im ersten Band der Hauschronik finden sich auch 6ffentlich wirk-

same Ereignisse. Kurz nach Einzug gab es den Tag der offenen Tiir. Im
zweiten Jahr kam der ORF (Osterreichischer Rundfunk), um einen
Fernsehbeitrag tiber Flexibles Wohnen zu filmen. Auf den Fotos dieses
Drehtages sicht man Nagls in ihrem Wohnzimmer und die Kinder, die
im Gang am Boden spielen. 1981 fand eine Besichtigung fir die Wohn-
bauférderung statt; auf den Fotos sind Herren in schicken Anziigen zu
schen.

1984 kam es zu einem grofien Wohnungstausch im Haus. In mehreren
Familien gab es Bedarf fiir riumliche Verinderung: Ehepaar Nagl hatte
sich getrennt und Frau Nagl wollte gerne im Haus bleiben, konnte sich
die Riickzahlungen fiir die grofle Wohnung aber nicht mehr leisten.
Familie Halada in der Garconniere W4 hatte ein Kind bekommen

und brauchte dringend mehr Platz. Sie hatten mit den Werkgruppe-
Architekten sogar schon Pline gezeichnet, wie man die Garconniere

in Richtung Parkplatz erweitern kénnte. Familie Mayr suchte eine
Wohnung mit mehr direktem Sonnenlicht und hatte sich zunichst fiir
ein Reihenhaus am Nachbargrundstiick beworben, denn dort plante die
Genossenschaft Eigenheim zu dieser Zeit mit Architekt Helmut Froh-
nwieser eine Siedlung. Als die Familie aus der W5+9 in ein Einfamili-
enhaus in der Nihe zog, kam es zur Rotation: Familie Mayr ibernahm
die frei gewordene W5+9 und zog ihre Bewerbung fiir das Reihenhaus
zuriick. Frau Nagl zog in die kleinere und giinstigere W8 der Mayrs und
Familie Halada zog in die 130 m? grof3e W6 von Frau Nagl.

Neben Mayrs hatte sich noch eine weitere Familie im Haus fiir ein
Reihenhaus beworben. Sie erhielt eine Zusage und zog 1988, als die
Siedlung fertig gestellt wurde, aus der W3 aus. Sie hatten das Reihen-
haus am Rand ausgewihlt, das am nichsten beim Versuchsbau stand,
um den Kontakt zur Hausgemeinschaft nicht zu verlieren. In die nun
frei gewordene W3 zog eine neue Nachbarin ein.

1988 wurde das erste Jubilium «10 Jahre Hausgemeinschaft» grof3
gefeiert. Zu diesem Anlass malten die Kinder die Hausfahne, die heute
noch im Partykeller hingt.

Der zweite Band der Chronik beginnt mit dem Jubilium «20 Jahre
Hausgemeinschaft» im Jahr 1998. Bei den Festen wurden stets
Gedichte, Lieder und Sketches vorgetragen. Beim 20-jihrigen wurde ein
Schwank tiber den «Park-, Sport- und Kampfplatz» vorgetragen, der alle
Parkplatzstreitigkeiten der letzten beiden Jahrzehnte zusammenfasst. Es
schliefSt mit den Worten: «Darum! Erhalten wir uns diesen Zank zum
Gaudium der nichsten 20 Jahre.»

Um das Jahr 2000 kleben in der Hauschronik einige Poster und
Flyer: Da es unter den Hausleuten neben Wolfgang Mayr, der begna-
deter Musiker ist, auch noch einen Dichter gibt, veranstalteten sie
viele Konzerte und Lesungen. Den Partykeller nannten sie fiir diese
Anlisse auch «Kulturkeller Odmiihlwegy. Einmal spielte zum Beispiel
ein Harmonica Quartett Dixieland, ein anderes Konzert trigt den
Titel Gemischter Satz. Hinter den Musikern ist auf den Fotos stets der
schnurrbirtige Geiger zu erspihen.

Je weiter man blittert, umso grofer und erwachsener werden die
Kinder. Es folgen Hochzeitseinladungen und Hochzeitsfotos, und
Geburtsanzeigen von Enkelkindern und Urenkelkindern.

Doch auch traurige Ereignisse sind in der Hauschronik festgehalten.
1986 starb die kleine Tochter einer Familie im Alter von elf Monaten
an einem schweren Herzfehler. Und 2016 wurden die Hausleute vom
plotzlichen Tod des Architekten «Heli» Frohnwieser tief getroffen.

In all den Jahren sind nur zwei der Familien, die seit Beginn dabei
waren, ausgezogen. Beide sind bis heute ein noch fixer Bestandteil der
Hausgemeinschaft, spielen in der Kartenrunde und sind bei jedem
Hausfest eingeladen. Die Kartenrunde trifft sich seit Einzug 1978
jeden zweiten Donnerstagabend im Partykeller.

Die anderen neun Familien leben auch heute noch in der ersten
Generation dort. Durch den Wohnungswechsel allerdings nicht alle in
derselben Wohnung wie zu Beginn.

Die W3 ist die einzige Wohnung, die in den letzten 42 Jahren in den
Besitz von Leuten tiberging, die nicht seit Beginn Teil des Projekts
waren. Dafiir wurde diese Wohnung zwischen 1984 und 1997 gleich
viermal verkauft, das letzte Mal 1997. Familie Halada hatte die
Garconniere W4 beim Wohnungswechsel behalten und in der Folge
untervermietet. Heute ist es der Zweitwohnsitz des Sohnes.

Das schwarze Brett neben der Hauseingangstiire wird bis heute

rege genutzt — wenn die Nachricht eines neugeborenen Enkelkinds
verkiindet wird, wenn die Parkplatzsituation besprochen werden
muss, Werthgarners zu viele Apfel im Garten haben oder wenn Christl
Wasmeyer-Nagl alle daran erinnert, die Fragebogen fiir diese Arbeit
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auszufiillen.

Inzwischen hat Christl Wasmeyer-Nagl schon mit dem dritten Band
der Hauschronik begonnen.
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Die Zeichnung zeigt in der
Ordnungsfarbe Blau die
gemeinsamen Raume der
Hausleute.

In Rot sind die Wohnungen
zu sehen, die fur diese Arbeit
besucht wurden.

W12 - 117 m?

seit 1978 Familie Plohberger > S. 52

W8 — 96 m?
1978-84 Familie Mayr > S. 18

seit 1984 Frau Wasmeyer-Nagl > S. 44

W10 — 72 m?
seit 1978 Familie K

W4 - 41 m?
seit 1978 Familie Halada

W6 — 129 m?
1978-1984 Familie Nagl > S. 44
seit 1984 Familie Halada

W2 - 123 m?
seit 1978 Familie Guggenberger

W11 — 130 m?
seit 1978 Familie Frohnwieser

W7 — 96 m?
seit 1978 Familie O

W5+9 116 m?
1978-84 Familie B
seit 1984 Familie Mayr > S. 18

W3 -72 m?
1978-1984 Familie K
1984-1988
1988-1994
1994-1997

seit 1997 Frau S

W1 - 127 m?

seit 1978 Familie Werthgarner > S. 10

85



Zu Besuch bei den Hausleuten

Rosi Mayr (Familie Plohberger): «Als Kind gebt es dir natiirlich weniger um
das Gebdude, als um die Leute, die drinnen leben. Die Hausgemeinschaft fiir
uns Kinder war immer extrem lustig. Erstens waren sehr viele Kinder da, mit
denen wir zusammengerennt sind und miteinander gespielt haben. Und es gab
Jja Faschingsfeste, Adventfeste, Sonnwendfeuer, Feiern, Sonstiges, da ist sehr viel
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Christl Wasmeyer-Nagl: «Also das Bildnis war von Anfang an
da. Die Architekten haben von der Firma Gewista dieses Poster
bekommen, den haben wir da hinauftapeziert. Rundherum,
das ist schon erneuert worden. Weil frither haben wir ja immer
an den Winden unterschrieben, und vor allem von den Jungen,
die dann Party gefeiert haben, ist das alles bissl desoliert gewesen
(lacht). Das haben wir dann mit Platten zugemacht. Aber wir
haben vorher Fotos von den Winden gemachs, die hingen auch
im Gemeinschaftsraum.»

Margit Mayr: «Also der Partyraum hat sich voll bewihrt. Jeder
Kindergeburtstag, Silvester... Der Wolfi ist Musiker und hat viele
Musikerfreunde, und im Laufe der Jahre haben wir mebr oder
weniger den Kulturkeller Odmiiblweg geschaffen, da haben viele
Konzerte im Keller stattgefunden!»

Wolfgang Mayr: «Und die Bar, die jetzt unten ist, die war
urspriinglich von unseren Vorgingern hier in der Wohnung
eingebaut. Mit einem achteckigen Tisch. Die alte Einvichtung,
die ist zu den Schwiegereltern gewandert. Und fiir diese Bar habe
ich mit der Hausgemeinschaft verhandelt, zuerst haben’s gesagt da
kriegst nix, aber die ist Vollholz und steht ja heute noch dort.»

Helmut Werthgarner: «Feste sind gefeiert worden, bei jeder
Gelegenheit! Der Gemeinschaftsraum war notwendig.»

Renée Werthgarner: «/a, so ein Raum macht schon sebr viel

aus. Dann spielt sich nicht alles in der Wohnung ab. Auch bei
Kinderfesten zum Beispiel. Dann kann man alles liegenlassen und
am ndchsten 1ag aufriaumen und hat die Wirtschaft nicht in der
Wohnung.»

passiert zwischen den Familien. Das war immer lustig fiir uns!»
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Renée Werthgarner: «Friiher hats viel mehr Aktivitiiten gegeben. Erstens
waren die Kinder klein, da hat's Kinderfesteln gegeben. Und wir haben

Feste gefeiert. Der Partyraum ist frither sehr ausgeniitzt worden. Zu Silvester
kommen wir eigentlich fast jedes Jahr zusammen. Den Hobbyraum haben wir
ein bisschen restauriert. Der Mayr kennt einige Musiker und macht Konzerte
da unten. Jetzt ist das ein bissl eingeschlafen. Jetzt miisste wer da sein, der das
organisiert. Weil friiher haben wir ja viel mehr Energie gehabt als heutzutage.
Und jetzt mit Corona, da hat sich ja iiberhaupt nichts getan. Nur im Garten
sind wir zweimal zusammengekommen. Die Geburtstage sind nach wie vor

gefeiert worden. »

Ingrid Plohberger: «Der Kulturkeller auf alle Fille — wie der Wolfi ihn immer
nennt — hat sich sehr bewihrt! Aber natiirlich laufs ein bissi aus das Ganze...
Leider! Weil man einfach den Zug nicht mehr hat. Das ist schade.»
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Helmut Werthgarner: «Was sehr wichtig war, zum Beispiel, wir
haben cine eigene Heizanlage. Und diese Erdgasanlage, das macht
der Lutz Halada, der ein ausgesprochener Techniker ist, der hat
das im Griff. Der hat dann an die Tafel geschrieben , Wir brauchen
einen neuen Heizkessell” und den hat er dann gekaufi. Das ist viel
wert, dass er sich da auskennt.»

Renée Werthgarner: «Wenn uns zu kalt ist, schreiben wir’s auf die
schwarze Tafel, dass bisschen eingeheizt wird.»

Helmut Werthgarner: «Also die Betreuung der Haustechnik ist
auch im Haus.»

Christl Wasmeyer-Nagl: « Wir machen Hausbesprechungen unten
im Kellerraum, wann man sie braucht, nichts regelmiifSiges. Wenn
Jemandem etwas einfillt, was repariert oder gemacht gehort. Da
gibt es die schwarze Tafel unten, da wird alles aufgeschrieben, was
einem passt oder nicht passt. Wenn zum Beispiel jemand zu lange
direkt vor der Eingangstiire parkt oder der Fahrradraum wieder
einmal aufgeriumt gehirt.»

Helmut Werthgarner: «Das Lustige war, die Kinder, die hier
gewobnt haben, die sind durchs ganze Haus gerannt und haben
iiberall offene Tiiren gefunden.»

Christl Wasmeyer-Nagl: «Die Vorriume da draufSen
waren im Winter die Spielpliitze fiir die Kinder.»

Rosi Mayr (Tochter Familie Plohberger):

«Den ,warmen Gang’ haben wir immer gesagt
24 &
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Renée Werthgarner: «Unter unserem Garten, da gibts einen Wischeplatz, da gehen ein paar Stiegerin
runter. Da haben wir jetzt auch mit der Hausgemeinschaft ausgemacht, dass ein Gelinder hinkommt.
Das ist jetzt ganz frisch dort. Wir sind jetzt doch alle in dem Alter, in dem wir uns anhalten miissen.» —

Helmut Werthgarner: «Obne einen Handlauf — frei iiber eine Treppe — fiible ich mich nicht mebr
sicher.» —

Renée Werthgarner: «Das ist in der Hausgemeinschaft ausgemacht worden und an den Lang [Anm.:
der Hausverwalter in der Genossenschaft] weitergegeben worden und der hat das dann organisiert.» —

Helmut Werthgarner: «Also mit dem Herrn Lang haben wir immer guten Kontakt gehabt, ein sehr
angenehmer Mensch.»

Renée Werthgarner: «Der hat da seine Firmen und die haben das dann gemacht. Wir haben ja
Riicklagen. Jedes Monat werden mit der Miete Riicklagen eingehoben. Und wenn irgendwas zum
Richten ist, dann wird das von dem gezahlt. Wie viel wir fiir Riicklagen zablen, haben wir uns auch
selbst ausgemacht.»

Margit Mayr: «Konflikte? Ja sicher! Ja sicher! Das ist wie in einer
Ehe. Ohne Diskussion geht gar nichts. Die beriihmteste Diskussion
ist die Parkplatzdiskussion. Weil normalerweise bei Genossen-
schaftsprojekten hat man ja nummerierte Parkplitze. Von Anfang
an haben wir gesagt, nein, das wollen wir nicht, wir wollen kein
Reglement und jeder soll sich hinstellen, wo halt Platz frei ist.
Dann hats natiirlich Konflikte gegeben. Weil die einen sind brav
irgendwo gestanden, der andere ist vielleicht irgendwie illuminiert
heimgekommen, das war ja damals noch erlaubter als heute.»

Wolfgang Mayr: «Besucher haben sich iiiirgendwo hingestellt. »

Margit Mayr: «Dann gab’s Leute, die haben viel Besuch gehabt,
andere wenig. Und dann hat einer fiinf Besucherautos da und der
andere kommt von der Arbeit heim und findet keinen Parkplatz. ..
Aber es ist immer ausdiskutiert worden. Es gab nie einen ernst-
haften Streit. Es ist immer diskutiert worden und hat feuchtfroh-
lich geendet [Sie lacht]. Dafiir war der Partyraum dal»

Helmut Werthgarner: «Wenn irgendetwas war, haben wir uns
immer getroffen.»

Renée Werthgarner: « Wir haben das immer ausdiskutiert.»

Helmut Werthgarner: «Aber auch die Parkerei war nie ein
Problem.»

Renée Werthgarner: «/Naja, es hat schon Diskussionen gegeben
iiber die Parkerei, aber die sind halt alle ausgesprochen worden.»

Helmut Werthgarner: «Grundsitzlich ist nie gestritten worden,
sondern geredet worden. Das ist mal grundsitzlich was anderes.»
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Erkenntnisse.
Ein Zwischenbericht nach 42 Jahren

«Es ist ruhiger geworden. Man kommt auch nicht mehr so viel
zusammen. Das war ja ein offenes Haus! Die Turen haben ja zum Gang
hin eine Schnalle [=Klinke], keiner hat zugesperrt. Das Haus war auch
immer offen, well die Kinder immer draufsen waren. Es war angenehm,
wenn man zum Beispiel einmal einen Arzttermin hatte, brauchte man
nur sagen — kannst du mir zwei Stunden auf die Kinder schauen?

Das war ideal.»

Bewohnerin Christl Wasmeyer-Nagl (2020)

Die vier Architekten der Werkgruppe Linz hatten zehn Jahre lang ein System fiir
Flexibles Wohnen geplant. Der Versuchsbau entwickelte sich ungeplant zu einem
Gemeinschaftshaus. Was ein System der Mitgestaltung aufSerdem fiir die Bildung
einer Hausgemeinschaft bedeuten kann, haben die Architekten vor lauter Vorfabri-
kation, Modulen und Systemordnungen zuerst kaum mitbedacht.

Das Forschungsprojekt Flexibles Wohnen wurde seit der Fertigstellung 1978 nicht
mehr evaluiert. Nun, nach 42 Jahren Bewohnung kénnen in einigen Punkten
Erkenntnisse diskutiert werden. Damit kommen wir nun zuriick zu den vier zent-
ralen Aspekten, die in der Einleitung besprochen wurden — Flexibilitit, Partizipa-
tion, Gemeinniitzigkeit und Forschung.

Flexibilitdt und Partizipation sind verwandte Diskurse. Flexible Wohnhiuser impli-
zieren hiufig die Partizipation ihrer Bewohner*innen'®, wie auch beim Versuchsbau
Flexibles Wohnen. Im Folgenden liegt der Fokus bei der Flexibilitdt auf den bauli-
chen Eigenschaften und Verinderungen des Gebdudes; bei der Partizipation auf der
Bildung und Organisation der Hausgemeinschaft. Der dritte Aspekt handelt von der
Finanzierung des Versuchsbaus, sowie historischen, aktuellen und neuen Formen der
Gemeinniitzigkeit in Osterreich. Der letzte Aspekt handelt von der Bedeutung der
Wohnbauforschung, der Férderung von Experimenten und der dringenden Quali-
titssicherung im Wohnbauwesen.
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3.1

Flexibilitat und «Einzelentscheidungen»

«Vielfalt statt Uniformitit; Flexibilitit und Variabilitit
statt Determination im Quartier und im Einzelobjekt.
Dabei kinnen Ubereinkiinfie im Sinne von wirtschaftli-
cher Baudurchfiihrung zur Anwendung von Elementsys-
temen und Modulordnungen fiihren, ohne den Spielraum
fiir den Einzelnen unangemessen einzuschrinken.

Also nicht der grofSe Wurf, sondern die Summe aus vielen
Einzelentscheidungen soll die Stadtgestalt bestimmen.
Diese Entscheidungen sind ablesbar, nachvollziehbar,
einleuchtend und bringen das MafS, das die ldentifikation

mit der jeweiligen Situation erst ermaiglicht.»

Werkgruppe Linz
Forschungsbericht Flexibles Wohnen 111 (1978)

In den 1950er und 1960er Jahren wurde «Flexibilitit» zum Schlagwort
in der Architektur. Man sah Flexibilitit als eine Art Allheilmittel, um
sich aus den Zwingen des funktionalen Stidtebaus zu befreien.™
Auch beim Projekt Flexibles Wohnen war Flexibilitit die Schliisselidee
zum selbstbestimmten Wohnraum als Alternative zum Massenwoh-
nungsbau der Nachkriegszeit.

Hart und weich, neutral und polyvalent, intern und extern, unfertig
und wachsend — zunichst wird ein kurzer Einblick in die unterschied-
lichen Ansitze zum Thema Flexibilitit unter Architekt*innen und
Architekturtheoretiker*innen gegeben. AnschliefSend richten wir den
Blick wieder zum Odmiihlweg. Wie haben sich die Entwurfsideen
wihrend der Bewohnung bewihrt? Welche Entscheidungen haben die
Bewohner*innen fiir ihren Wohnraum getroffen? Das Kapitel schliefSt
mit einer Betrachtung von Flexibilitit im Wohnbau heute und in der
Zukunft.

Ansatze zur Flexibilitat

Die vermutlich bekannteste Theorie zur Verbesserung des Massen-
wohnungsbau durch eine flexible Bauweise stammt von John N.
Habraken. In «Supports. An Alternative to Mass Housing» beschreibt
er ein System aus «supports» und «infill»." Der Titel der originalen
Ausgabe von 1961 bedeutet tibersetzt «Die Triger und die Menschen»
— Habraken betont somit die gleichwertige Rolle der Menschen neben
der Strukeur.

Andere Entwurfsansitze fiir anpassbaren Wohnraum aus der Zeit war
beispielsweise das «growing house» von Jacob Bakema und Johann H.
van den Broek. Sie konzipierten eine Typologie von Kernhiusern, die
anschliefend von den Bewohner*innen je nach Bedarf und Familien-
wachstum erweitert werden konnten.?

Ebenfalls in den Niederlanden, finden sich die Diagoon Hiuser von
Herman Hertzberger, mit welchen er den Ansatz des «incomplete buil-
dingy verfolgte. Die Hiuser verfiigen {iber offene Riume und kénnen
von den Bewohner*innen interpretiert und nach ihren Wiinschen
weiter unterteilt werden. In seiner Theorie setzt Herman Hertzberger
Flexibilitit mit Neutralitit gleich und versteht darunter die Weigerung
einen klaren Standpunkt einzunehmen. Flexibilitit kann seiner Ansicht
nach zwar immer zu einer Losung, aber nie zur besten Losung fiihren.
Hertzberger wendet sich aus diesem Grund der «Polyvalenz» zu. Poly-
valente Riume miissen in ihrer Grundform nicht verindert werden,
um andere Nutzungen zu ermdglichen. Sie schlieflen eine Vielzahl an
Bedeutungen ein, die von jedem Menschen unterschiedlich interpre-
tiert werden kénnen.”™

Adrian Forty fithrt die Verwirrung um den Begriff der Flexibilitit auf
eine zugrundeliegende Ambivalenz zuriick: Flexibilitit fithrt einer-
seits den Funktionalismus fort und will sich gleichzeitig von ihm
befreien.™ Er behauptet, dass Architekt*innen seit der Moderne, als
die Idee erstmals auftauchte, damit ihre Kontrolle iiber das Gebiude in
der Zukunft verlingern wollten.” Das steht im Gegensatz zu Hert-
zbergers Ansatz, fiir welchen die Neutralitit eine Zuriicknahme der
Architekt*innen bedeutet und sich somit die Menschen die Riume
stirker aneignen konnen. "

Jeremy Till und Tatjana Schneider unterscheiden zwischen «weicher»
(soft) und «harter» (hard) Flexibilitit — die Gegeniiberstellung ist von
Software und Hardware abgeleitet. Software ist der Raum, Hardware
die technisch-konstruktiven Méglichkeiten. Unter weicher Flexi-
bilitit verstehen sie die Unbestimmtheit von Riumen fiir mehrere
Nutzungen, harte Flexibilitdt bietet vordesignte Moglichkeiten.™”

Die Architekten der Werkgruppe Linz unterscheiden seit Projektbeginn
zwischen «interner» und «externer» Flexibilitdt. Interne Flexibilitit
verstehen sie als die Verdnderbarkeit innerhalb der eigenen Wohnung,
externe Flexibilitdt als die Méglichkeit die Grundfliche der Wohnung
in verschiedene Richtungen zu verkleinern oder zu vergrofiern. Das
Gegenteil von flexiblen Grundrissen stellen fiir sie «<nutzungsfixierte»
Grundrisse dar."® Auch wenn sich die Werkgruppe-Architekten nie
direkt auf Habraken bezichen, verfolgten sie in ihren Entwiirfen zum
Flexiblen Wohnen dhnliche Ziele: sie konzipierten eine Tragstrukeur, die
dann von den Menschen selbst «gefiillt» werden sollte.

Der Soziologe Vaskovics, Kooperationspartner der Werkgruppe Linz,
unterscheidet in seiner Studie 1970 zwischen «Grundrissflexibilitit»
und «Nutzungsflexibilitit». Grundrissflexibilitit ist die «Fihigkeit einer
Zustandsinderung im [...] System» durch bauliche Eingriffe. Bei dieser
unterscheidet er wie die Architekten der Werkgruppe zwischen interner
und externer Flexibilitit. Nutzungsflexibilitit, die er auch als «Variabi-
litit» bezeichnet, bedeutet fiir ihn die Vielzahl an Nutzungsmaglich-
keiten einer Raumbhiille.”® Das kommt der «weichen Flexibilitit» von
Till und Schneider, sowie der «Polyvalenz» bei Hertzberger nahe.

Die Architekten der Werkgruppe Linz erwihnen und verfolgen das
Konzept der «Variabilitit» in ihrer weiteren Forschung nicht. Sie
konzentrierten sich auf die «Grundrissflexibilitit» und die Entwicklung
eines baulich verinderbaren Systems. Flexibilitit ist die Eigenschaft
dieses Systems, Verinderung entsteht erst durch eine aktive Entschei-
dung und Handlung der Bewohner*innen. Wie viel verinderten diese
in der Planung und den letzten 42 Jahren Bewohnung?

Lernen vom Versuchsbau:

Wohnungswechsel und Einbaumaobel

Keine Wohnung im Versuchsbau gleicht der anderen. Auch wenn der
Entwurf zu diesen unterschiedlichen Grundrissen hauptsichlich aus
der Feder der Architekten stammt, konnten alle Bewohner*innen diese
in der Planungsphase verindern und an ihre Bediirfnisse anpassen.

So wurden die Méglichkeiten der internen und externen Flexibilitit
bereits vor dem Einzug genutzt.

Die meisten der elf Wohneinheiten wurden wihrend der Planung
intern nur geringfiigig verindert, mit Ausnahmen der W6 und W8. In
der W8 (> S. 20) wurde die Anordnung der Riume komplett umge-
dreht, in der W6 (> S. 46) wurde unter anderem eine Dunkelkammer
eingebaut und der Wohnbereich vergroflert. Die Bewohner*innen aller
Einheiten machten von der Moglichkeit Gebrauch, die Ausstattung
und Gestaltung der Kiiche, Bider, Maler- und Elektroarbeiten indivi-
duell auszuwihlen.

Auch die externe Flexibilitit wurde in der Planungszeit genutzt.
Urspriinglich hatten die Architekten zwei Garconnieren entworfen.
Doch da sich hauptsichlich Familien fiir den Versuchsbau beworben
hatten, legten sie eine der beiden Kleinwohnungen und die dariiberlie-
gende Wohneinheit mittels einer AufSentreppe zusammen.

In 42 Jahren Bewohnung wurde die externe Flexibilitit (bisher) nur
einmal genutzt: Als Familie Nagl (> S. 46) 1980 fiir drei Jahre nach
Deutschland zog, mietete die Nachbarsfamilie ein Zimmer an. Sie

lieBen eine Tiir zu einem Kinderzimmer der Familie Nagl einbauen
und vergroflerten so ihre Garconniere. Wobei man dazu sagen muss,
dass Familie Nagl sich dadurch nicht verkleinern musste, sondern eine
sinnvolle Losung fiir die Zwischennutzung ihrer Wohnung fand.

Die grof8ten Verhinderungsgriinde fiir die externe Flexibilitit waren
vermutlich die Grofle des Versuchsbaus mit nur elf Wohneinheiten,
das Wohnungseigentum und die fehlende soziale Durchmischung.

In zehn von elf Wohneinheiten leben Hausleute, die bereits 1978 am
Odmiihlweg eingezogen und selbst Wohnungseigentiimer*innen sind.
Auflerdem verliefen die Phasen des Familienzyklus der elf Haushalte
dhnlich (> 3.2) und der Platzbedarf hat somit in allen Haushalten seit
1984 parallel abgenommen.

Die interne Flexibilitit hingegen wurde wihrend der Bewohnung in
mehreren Fillen genutzt. Der hiufigste Umbau war die Entfernung
von Winden nach dem Auszug der Kinder. Die Proportionen der
Riume erlauben nun vielfiltige Nutzungen, wie das Arbeits- und
Bastelzimmer bei Frau Wasmeyer-Nagl (W8 > S. 44) oder das «Wohn-
fernsehlesezimmer» bei Mayrs (W5+9 > S. 18). Es ist also eine Hinwen-
dung zur «weichen Flexibilitit» und «Polyvalenz» zu erkennen, um es
mit den Begriffen von Schneider, Till und Hertzberger zu umschreiben.

Die Modulbauweise mit vorfabrizierten Elementen, die als ein
Schliissel fiir die Flexibilitdt konzipiert war, stellte sich in der Bewoh-
nung als nicht relevant heraus. Die meisten Module wurden fiir

den kleinen Versuchsbau aus Kostengriinden gar nicht erst produ-
ziert. Auch das Verbindungstreppenelement nicht, das tiber alle

vier Entwurfsphasen ein Symbol fiir die jederzeit mogliche externe
Flexibilitdt darstellte. Die Treppen wurden vor Ort errichtet, aus
Modulelement wurde MafSanfertigung. Eine Standardisierung von
Elementen eigens fiir ein Bauprojekt ist ohnehin zu hinterfragen, da
die Wirtschaftlichkeit in kleinen Auflagen schwer gegeben ist und sich
die Technik schnell weiterentwickelt. Das Einhalten der Standard-
mafe von 12, 30, 60 und 90 c¢m fiir simtliche Bauteile erméglichte
beim Versuchsbau an sich schon eine grofle Auswahl an Elementen
und Mobiliar. Die Struktur aus Decken und Stiitzen erméglicht,

dass alle Winde nicht tragend sind. Das ist vermutlich die wichtigste
Eigenschaft fiir die Flexibilitit des Versuchsbaus. Damit einher geht
das Wissen der Bewohner*innen dariiber, dass keine Wand dort sein
muss, wo sie ist. Dieses Selbstverstindnis war fiir die vorgenommenen
Umbauten absolut zentral.

In den Zeichnungen der Wohngeschichten werden die raumlichen
Verinderungen ablesbar; eingezeichnet ist alles, was unverriickbar ist.
Es handelt sich um mehr als nur interne und externe Verinderungen.
Dazu zihlt unter anderem die Verinderung der Oberflichen. Acht

von elf Haushalten haben im Laufe der Jahre die Teppichbelige gegen
Parkett oder Laminat ausgewechselt. Alle haben mindestens einmal neu
tapeziert, ausgemalt oder gefliest.'?

Eine andere riumliche Verinderung stellen die Einbaumébel dar. Diese
hemmen die Flexibilitit in der Zukunft jedoch eher. Denn wenn mit
viel gedanklichem und finanziellen Aufwand die vermeintlich beste
Losung fur einen Raum eingebaut wurde — und dieser somit in seiner
Nutzung fixiert ist — wird dieser nicht mehr leicht verindert. Das
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zeigen beispielsweise die Deckenrahmungen im Wohnbereich der Ploh-
bergers (W12 > S. 52), wo der Tisch genau unterhalb der Sonnenlampe
steht, und die perfekt eingepassten Tischlermébel in der Wohnung der
Werthgarners (W1 > S. 10). Der Architekt Helmut Werthgarner, der
selbst zehn Jahre lang Ideen fiir flexibles Wohnen erforscht hat, hat in
seiner eigenen Wohnung kaum etwas verdndert.

Die grofite riumliche Verinderung innerhalb des Hauses kam nicht
durch interne oder externe Flexibilitit zustande, sondern durch eine
Art soziale Flexibilitit: 1984 zog eine Familie aus und drei weitere
Familien rotierten innerhalb des Hauses. In allen Familien hatte es
Bedarf fiir eine riumliche Verinderung gegeben. Durch die gute
Diskussionskultur innerhalb der Hausgemeinschaft, wurde dieser
Wohnungswechsel als Losung gefunden, anstatt die Wohnungen
baulich zu verindern.

Flexibilitat heute

Auch heute sind verinderbare Wohnformen wieder ein grofies Thema.
Teilweise sind Ahnlichkeiten zu den in den 1960er Jahren verfolgten
Ansitzen erkennbar. Elemental entwickelte fiir einen sozialen
Wohnungsbau in Chile (2004) eine Form des wachsenden Hauses, bei
ihnen heifSt es auch «incremental housingy. Eine

30 m* grofle Wohnung mit der wichtigsten Grundausstattung wird
gebaut, danach bauen die Bewohner*innen je nach Bedarf und
Ressourcen weiter.

BeL baute fiir die IBA in Hamburg das Projekt Grundbau und Siedler
(2011-2012), schon der Titel ist eine eindeutige Anlehnung an
Habrakens «Triger und Menschen». BeL plante die Grundstruktur
samt Erschlieffung und Installationen. Im nichsten Schritt konnten die
Bewohner*innen ihre Wohnungen selbst einbauen. Um den Selbstbau
zu erleichtern entwickelte BeL ein Handbuch mit Anleitungen und

Tipps.

Eine bis heute flexible Wohnform sind Griinderzeitbauten, die durch
die polyvalenten Raumproportionen und die Raumhéhe von 3,50 —
4,50 Metern Wohngemeinschaften, Familienwohnen, Biiros, Ordinati-
onen oder Galeriegeschofle erméglichen.

Ein Konzept, das Flexibilitit in der Flichennutzung erméglicht sind
Schaltriume, auch Flex- oder Jokerrdume genannt. Die genossenschaft-
lichen Wohnprojekte Kalkbreite (2009-2014) und mehr als wohnen
(2009-2015) in Ziirich verfiigen iiber gemeinschaftliche Flichen, die
von einem allgemein zuginglichen Bereich begehbar sind und somit
fur alle Bewohner*innen gleichermaflen nutzbar sind. Die Schaltriume
werden fur einen limitierten Zeitraum vermietet und kénnen somit
leichter die Nutzer*innen wechseln. Es sind meist keine oder nur
geringe Umbauten nétig, um die Riume mit einer anderen Nutzung zu
belegen. Ein dhnlicher Flichenabtausch passierte auch im Versuchsbau
Flexibles Wohnen fiir die Dauer von drei Jahren.
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3.2 Partizipation und «Einweisungspolitik»

«Das Streben nach Partizipation geht von der Annahme

aus, dafS die demokratische Kontrolle durch den Dialog

zwischen Bevolkerung, Politiker und Planer zur Problem-

minderung oder gar zur Problemverhinderung fiihrt.
Ein neues Demokratieverstindnis und Engagement fir

die Sache ist bei allen Beteiligten, vor allem auch bei den
iiberdurchschnittlich Informierten Voraussetzung, dafs die

Partizipationsbereitschaft wichst.»

Werkgruppe Linz
Forschungsbericht Flexibles Wohnen 111 (1978)

Eigentlich waren die Moglichkeiten der Flexibilitit beim Versuchsbau
vor allem fiir die individuelle Gestaltung der Wohnungen geplant.

Das System des Flexiblen Wobhnens fiihrte aber dazu, dass sich die
Bewohner*innen auch in anderen Punkten einbrachten. Die zukiinf-
tigen Bewohner*innen kamen ab Winter 1975 alle paar Monate in
Planungsbesprechungen zusammen, bei denen sie gemeinsam Entschei-
dungen trafen. Diese Phase vor dem Einzug schuf die Basis fiir die
Bildung der stabilen Hausgemeinschaft. Seit 42 Jahren werden viele
Aufgaben zur Gestaltung und Verwaltung des Hauses geteilt. Es hat
kaum Wechsel im Haus gegeben, nur zwei Familien sind je ausgezogen.
Zehn von elf Wohneinheiten befinden sich heute im Eigentum von
Hausleuten, die bereits seit 1976 im Projekt dabei sind.

Es folgt ein Blick auf unterschiedliche Perspektiven und Bedeutungen
von Partizipation, bevor wir betrachten, in welchem Ausmaf$ sie im
Odmiihlweg stattgefunden hat und bis heute passiert. Im letzten Punke
wieder ein Blick in die Gegenwart, wie sich aktuelle selbstverwaltete
Wohnprojekte organisieren.

Gedanken zur Partizipation

Fiir Christopher Alexander bedeutet Partizipation jegliche Anteilnahme
an der Gestaltung der Umwelt. Er unterscheidet unterschiedliche
Facetten der Partizipation — die aktive Handlung und die psycholo-
gische Partizipation, in Form von Verbundenheit und Identifikation.
Seiner Meinung nach weif niemand so viel tiber die Gestaltung eines
Ortes wie die tiglichen Nutzer*innen.”" Die «Mischung der Haus-
halte» ist ein von ihm definiertes Entwurfsmuster fiir das Zusammen-
leben von Menschen; er betont dabei: «Keine Stufe im Lebenszyklus
geniigt sich selbst.»'??

Giancarlo di Carlo schreibt, dass Architektur zu wichtig ist, um sie

nur den Architekt*innen zu iiberlassen. Die Barrieren zwischen den
Planer*innen und Nutzer*innen sollten {iberwunden werden, und
«Bauen» und «Nutzen» verschiedene Teile ein- und desselben Planungs-
prozesses sein.'?

Fir John Turner ist die alles entscheidende Frage in der Partizipation,
wer an wessen Entscheidungen teilhat. Er unterscheidet aufSerdem sehr
klar zwischen selbstorganisierten bottom-up und zentralgesteuerten
top-down Strukturen. Offentliche und private Interessen erfiillen die
Verwaltung und Erhaltung von Wohnraum seiner Meinung nach oft
nicht zufriedenstellend. Fiir den Erhalt kritischer Ressourcen, sind fiir
Turner die personlichen Interessen — Fihigkeiten, Initiative, Koopera-
tion, Fantasie und Engagement — von grof§ter Bedeutung. ™

Die Architekten der Werkgruppe Linz verwenden den Begriff der
«Partizipation» erst im letzten Forschungsbericht, davor sprechen sie
meist von «Mitgestaltungy. Sie sind davon tiberzeugt, dass man fiir
Nachbarschaft, Quartier und Stadt nur dann Interesse entwickeln

wird, wenn man auch im Kleinen — im Bereich der eigenen Wohnung
— gewohnt ist, selbst zu entscheiden. Als Gruppe war es ihnen immer
wichtig, die Bevolkerung in Planungsprozesse miteinzubinden, «zumin-
dest durch gute Information»'?.

Lernen vom Versuchsbau:

Wohnungszuteilung und «Willensbildung»

Flexibles Wohnen war urspriinglich als Generationenhaus geplant.

Ein Haus, in dem Familien je nach Phase im Familienzyklus Flichen
untereinander umverteilen. Wenn diese Umverteilung durch externe
Flexibilitdt erreicht werden sollte, miissten die Nachbarn angrenzender
Wohneinheiten zeitlich versetzte Raumbediirfnisse haben. «Wer wohnt
neben, ober oder unter mir?»' lautete eine zentrale Frage zu Projektbe-
ginn.

Soziologe Vaskovics nannte die Zusammenstellung der Bewohnerschaft
«Einweisungspolitik». Die Entscheidungshoheit fiir diese Einweisungs-
politik lag bei der Genossenschaft Eigenheim, der Werksgenossenschaft
der VOEST. Vaskovics empfahl der Genossenschaft in einem Gesprich,
dass die Haushalte in Bezug auf Alter und Phasen im Familienzyklus
durchmischt sein sollten, um die Demografie der Stadt abzubilden.'™
Diese Empfehlungen wurden bei der Wohnungsvergabe kaum befolgt.
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Die Bewohner*innen waren alle in einer dhnlichen Phase im Famili-
enzyklus, der Altersunterschied zwischen dem iltesten und jiingsten
erwachsenen Hausbewohner betrug 21 Jahre. Alle Haushalte waren
Familien oder junge Paare, die in den ersten Jahren im Haus Familien
griindeten. Das Resultat ist, dass der Altersschnitt heute sehr hoch ist.
1984 lebten am Hohepunkt 42 Menschen im Haus am Odmﬁhlweg,
heute sind es noch 16, der Altersschnitt liegt bei Ende 70.

Die Bewohner*innen im Flexiblen Wohnen wurden relativ spit in das
Projekt eingebunden. Das hatte vor allem biirokratische Griinde, da
die Baubewilligung schon vorliegen musste bevor die Genossenschaft
Interessent*innen fiir das Projekt suchte. So gab es schon fertige
Grundrisse, als die Interessent*innen das erste Mal zusammenkamen.
Das System Flexibles Wohnen wiirde es erméglichen, die Flichen
mit der Bewohnerschaft zu verteilen und von Beginn an im Entwurf
einzubinden. Beim Versuchsbau wurden keine Flichen ausgehandelt,
sondern bereits entworfene Wohnungen zugeteilt, die dann noch
verindert werden konnten (> 3.1). Die Wohnungszuteilung verlief
ziemlich pragmatisch. Die Interessent*innen wihlten nach der Reihen-
folge ihrer Mitgliedsnummer aus. Die Architekten Werthgarner und
Frohnwieser durften ihre Wohnungen schon vorab aussuchen.

Eines haben alle Bewohner*innen gemeinsam — sie haben irgendeinen
Bezug zur VOEST. In acht von elf Haushalten war zumindest ein
Elternteil als Verkiufer, Projektleiter, Fernfahrer, Monteur oder Sekre-
tirin in der VOEST titig. Eine Familie hatte personliche Beziige zur
VOEST, die zwei Architekten der Werkgruppe Linz planten zur selben
Zeit das Direktionshochhaus der VOEST.

Die Wohnungen befinden sich im Wohnungseigentum und werden
auch von den Eigentiimer*innen selbst bewohnt. Die offizielle Verwal-
tung fir das Haus liegt bis heute bei der Genossenschaft Eigenheim.
Alle finanziellen Angelegenheiten werden iiber die Genossenschaft
abgewickelt. Dazu zihlt die Finanzierung des Baus, die Abrechnung der
monatlichen Kosten und die Riickzahlung der Darlehen. Die Genos-
senschaft verwaltet die Riicklagen und koordiniert gréfiere Repara-
turen. Uber die Hohe der Riicklagen entscheiden die Bewohner*innen
selbst und passen den Beitrag je nach Reparaturbedarf alle paar Jahre
an.

Die Hausgemeinschaft verwaltet sich allerdings in vielen Punkten
selbst. Schon in den ersten Jahren haben sie zusammengelegt, um die
Putzfrau gemeinsam zu bezahlen. Auch die Pflege des Gartens haben
sie selbst tibernommen und inzwischen einen Girtner beschiftigt.
Die Kosten, welche die Genossenschaft fiir diesen Posten verrechnete,
waren ihrer Ansicht nach zu hoch. Viele Aufgaben und Expertisen
sind innerhalb der Hausgemeinschaft abgedeckt: Ein Elektriker und
ein Techniker kitmmern sich um Reparaturen und die Wartung der
Heizanlage. Die Architekten berieten bei Umbau- oder Sanierungs-
fragen, ein Bewohner malte das gesamte Stiegenhaus aus. Andere
nahmen die Organisation von Festen, Konzerten oder Lesungen in die
Hand. Christl Wasmeyer-Nagl fiihrt seit Beginn die Hauschronik und
hilt alle diese Ereignisse fest. Wenn es Themen gibt, die besprochen
werden miissen, stehen diese am schwarzen Brett neben dem Eingang.
Die Person, die das Anliegen gedufSert hat, organisiert dann auch die
Hausbesprechung im Partykeller.

«Fir kein Projekt habe ich so wenig zu tun, die Willensbildung passiert
sowieso dort, erzihlt Martin Lang, seit 1999 der Hausverwalter am
Odmiihlweg. Die Hausgemeinschaft ist meist mit einem klaren Auftrag
an ihn herangetreten, der bereits intern gemeinsam entschieden worden
war. Das ist im Vergleich zu anderen Siedlungen und Wohnhiusern die
absolute Ausnahme.'?®

Lernen vom Versuchsbau:

Partykeller und Vorplatz

Vieles an dem Versuchsbau und seinem System wurde penibel durchge-
plant. Die gemeinsamen Riume, die fiir die Bildung der Hausgemein-

schaft am wichtigsten waren, wurden jedoch eigentlich nicht als solche

geplant und sind erst im Prozess entstanden.

Das ist einerseits der viel erwihnte «Partykeller», auch «Kulturkeller»
genannt. Durch die Wohnungszusammenlegung und die Streichung
des Wischeraums, gab es im Keller einen Raum ohne Funktion. Die
Hausleute entschieden sich fiir einen Gemeinschafts- oder Hobby-
raum. Zwischenzeitlich stand auch eine Sauna zur Diskussion, aber da
hatten die Hausleute Bedenken, ob diese von allen gleichwertig genutzt
werden wiirde. Von einem neutraleren Gemeinschaftsraum kénnten
alle profitieren.

Im Partykeller fanden in den letzten 42 Jahren unzihlige Feste —
Geburtstage, Silvester und Fasching — sowie Hausbesprechungen,
Konzerte, Lesungen, Sprach- und Nihkurse (auch fiir Externe),
gemeinsames Turnen und die Kartenrunde statt. Silvester und Geburts-
tage werden auch heute noch im Partykeller gefeiert, auch wenn man
deutlich weniger zusammenkommt. In den Schilderungen benutzen
die Bewohner*innen hiufig die Vergangenheitsform. Alle Hausleute,
mit denen ich gesprochen habe, haben am meisten von den gemein-
samen Feiern im Partykeller erzahlt. Der Partykeller ist ein gewdhnli-
cher Raum mit Maflen von 5 x 7 Metern und einem kleinen Keller-
fenster Richtung Norden. Es ist beeindruckend zu sehen, wie wenig es
eigentlich braucht, um einen bedeutenden Unterschied fiir das Zusam-
menleben zu machen.

Der «Vorplatz» liegt am Ende des Ganges neben dem Treppenhausturm
mit Blick in den Wald. Der Vorplatz entstand, da das Gebidude nicht

— wie urspriinglich geplant — gespiegelt wurde. Eigentlich wire das
Gebiude hier mit dem zweiten Trakt verbunden. Der Vorplatz war bei
Schlechtwetter und im Winter der Spielplatz der Kinder, durch den
warmen Teppich konnten sie dort am Boden spielen. Der Teppich-
boden, der urspriinglich als SchallschutzmafSnahme geplant war,
erzeugt im Flur und am Vorplatz eine wohnliche Atmosphire. Auch die
vielen Bilder an den Winden tragen dazu bei. Wenn man in dem Gang
geht, vergisst man manchmal, dass man sich nicht in einer Wohnung

befindet.

Tendenzen zu Gruppenbildung heute

Die Frage, wie sich die Bewohnerschaft zusammensetzt, ist auch

heute bei gemeinschaftlichen Wohnprojekten ein groffes Thema. Viele
Wohnprojekte haben den Anspruch die Demografie der Stadt oder
eines Dorfes abzubilden, wie es auch Soziologe Vaskovics gefordert
hatte. Die gemeinschaftliche Siedlung Koo Wo (Kooperatives Wohnen,
2019) bei Graz musste beispielsweise einige Familien abweisen, obwohl
noch Wohnungen frei waren. Auch sie hatten sich zum Ziel gesetzt,
auch Altere und Alleinstehende in ihr Projekt zu holen. Bei der Durch-
mischung geht es nicht nur um die Phasen im Familienzyklus. Manche
Wohnprojekte stellen solidarisch Fliichtlingswohnungen zur Verfii-
gung, wie beispielsweise das Baugruppenhaus Gleis21 (2019) in Wien.

In vielen Projekten initiiert eine Kerngruppe ein Wohnprojekt und ist
von Beginn an der Entwicklung beteiligt. Wahrend des Planungspro-
zesses sucht die Baugruppe weitere Mitglieder. Die Bautriger haben
in der Regel keine Mitsprache bei der Auswahl der Bewohner*innen.
Gruppen- und Visionsfindung werden hiufig extern begleitet und
moderiert. Viele Baugruppen, wie auch KooWo und Gleis21, arbeiten
mit den Methoden der Soziokratie.'?®

KooWo und Gleis21 erproben und zeigen nachhaltige, gesellschaftspo-
litisch relevante, gemeinschaftliche Modelle des Zusammenlebens. Sie
sind die Versuchsbauten von heute. Gleichzeitig fordern gemeinschaft-
liche Wohnprojekte dieser Art, neben den finanziellen Aufwendungen,
enorme zeitliche Ressourcen der einzelnen Bewohner*innen. So kommt
Bewohnung eines Bauprojekts fiir den Grofiteil unserer Bevélkerung
nicht in Frage. Viele Menschen wollen und kénnen nicht so viel Zeit
in die Entwicklung eines Wohnprojekts investieren. Es stellt sich also
die Frage, wie dhnliche Modelle des Zusammenlebens mehr Menschen
ermoglicht werden kénnen?

Beim Flexiblen Wohnen standen gewisse Rahmenbedingungen bereits
fest, als sich die Bewohner*innen fiir das Projekt bewarben: der
Grundentwurf der Architekten war geplant, die Baubewilligung

bereits erteilt und die rechtliche und finanzielle Abwicklung durch die
gemeinniitzige Genossenschaft Eigenheim als Bautrigerin gesichert.
Die Bewohner*innen mussten dadurch weniger Themen gemeinsam
erarbeiten und haben auch weniger Zeit in die Entwicklung des Hauses
gesteck, als das heute oft tiblich ist.

Flexibles Wohnen zeigt, dass mit stabilen Rahmenbedingungen die
Vorteile gemeinschaftlichen Wohnens — wie geteilte Ressourcen, ein
sicheres soziales Umfeld, nachbarliche Unterstiitzung (um nur einige zu
nennen) — auch fir eine breitere Bevolkerung moglich sind.

Flexibles Wohnen ist eine interessante Mischform aus top-down und
bottom-up. Die Projektidee kam von den Architekten, rechtliche und
finanzielle Verantwortung lag bei der Genossenschaft und die Organi-
sation zur Wartung und Erhaltung des Hauses wurde selbstbestimmt
von der Hausgemeinschaft iibernommen. Die Hausgemeinschaft stellt
die Konstante im Flexiblen Wohnen und bildet so die Basis fiir das
Zusammenleben.
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Die Grafik zeigt, wie viele Menschen wahrend der letzten 42
Jahre am Odmiihlweg lebten. Die Informationen fir diese
Grafik wurden in Fragebogen, Interviews und der Hauschronik
gesammelt. (Genauigkeit + 2 Jahre)

Alexander 1995 [1977], S. 203.

di Carlo 2005 [1970], S.13

Turner 1977, S. 134-136.

vgl. Mdiller 2013, S. 15.

vgl. Flexibles Wohnen | 1972, S. 9.

vgl. Interview mit Laszlo Vaskovics, gefihrt von Rebekka Hirschberg
per Telefon, 13.10.2020.

Interview mit Martin Lang und Johann Schiefermair, Linz Auwiesen,
29.7.2020.

Zu den Grundprinzipien der Soziokratie zahlen die Organisation der
Arbeit in verbundenen Kreisen anstatt einer pyramidenférmigen
Hierarchie, sowie die Beschlussfassung im Konsent: Entscheidungen
werden nicht nach Mehrheitsprinzip gefallt, sondern erst, wenn es fir
einen Losungsvorschlag keine schwerwiegenden Widerstéande gibt,
und die Entscheidung somit von allen getragen werden kann.
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3.3 Gemeinnutzigkeit und «ideelle Vorteile»

«Wenn man bedenkt, dafS neben den realen Vorteilen

der EinflufSnahme des Nutzers auf seine Wohnung auch
potentielle Vorteile der spiteren inneren und dufSeren
Flexibilitit (mogliche Anpassung an geindertes Wohnver-
halten und geinderte Wohnstandards) und ideelle Vorteile
wie z.B. Identifikation durch Partizipation in diesen
Kosten enthalten sind, scheinen die errechneten Mebhr-
kosten gegeniiber dem herkommlichen Wohnbau gering. »

Werkgruppe Linz
Forschungsbericht Flexibles Wohnen 111 (1978)

Das Wort «Gemeinniitzigkeit» driicke aus, dass eine Sache dem
Gemeinwohl dient. Es hat aber auch eine rechtliche Bedeutung:
Gemeinniitzige Organisationen erfiillen einen gesellschaftlich wich-
tigen Zweck und wirtschaften mit geringer Rendite, im Gegenzug
erhalten sie Steuervorteile. Gemeinniitzige Bauvereinigungen kénnen
in Osterreich fiir ihren Zweck, preisgiinstigen Wohnraum zu errichten,
Wohnbauférderung beziehen. Viele gemeinniitzig errichtete Liegen-
schaften bleiben allerdings nicht langfristig an die Gemeinniitzigkeit
gebunden. Wenn die Forderdarlehen zuriickgezahlt sind, kénnen
Wohnobjekte in Privateigentum iibergehen und zu Marktpreisen
verkauft werden. In diesem Punkt zeichnet sich ein Widerspruch
hinsichtlich der Gemeinniitzigkeit ab.

Flexibles Wohnen wurde durch eine gemeinniitzige Genossen-

schaft mit Forderdarlehen errichtet und nach Fertigstellung an die
Bewohner*innen verkauft. Sobald die Forderdarlehen zuriickge-

zahlt sind, konnten die Wohnungen theoretisch an den Hochstbie-
tenden verkauft werden, ohne jegliches Mitspracherecht der anderen
Hausbewohner*innen oder der Genossenschaft. Dabei steht das Inter-
esse des Einzelnen unter Umstinden im Konflikt mit dem der Gemein-
schaft. Im Gegensatz dazu wihlen die meisten Wohnprojekte heute
die Form des kollektiven Eigentums, um sich ein Mitspracherecht in
der Zukunft zu bewahren und den Wohnraum langfristig der Speku-
lation zu entziehen. Zum Abschluss des Kapitels werden drei aktuelle
Wohnprojekte diskutiert, die neue Formen und Interpretationen der
Gemeinniitzigkeit erproben.

Gemeinniitziger Wohnungsbau in Osterreich

Es kann zwischen drei Wurzeln des gemeinniitzigen Wohnungsbaus

in Osterreich unterschieden werden: Eine erste Form des gemeinniit-
zigen Wirtschaftens war die Genossenschaftsbewegung seit der zweiten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts. Die Genossenschaften, reine Zweck- oder
Interessensgemeinschaften, stellten Kooperation vor Hierarchie und
die Interessen ihrer Mitglieder vor die Gewinnerzielung.'® Die zweite
Wurzel ist der Werkswohnungsbau, der parallel mit der Industriali-

sierung entstanden ist, um die Wohnungsversorgung fiir die Arbeiter-
schaft zu sichern. An dritter Stelle steht der ausgelagerte 6ffentliche
Wohnungsbau. Diese Form des gemeinniitzigen Wohnungsbaus wurde
vor allem durch den Nationalsozialismus nach Osterreich gebracht

(> 1.1). In Osterreich war der 6ffentliche Wohnungsbau bis dahin ein
Gegenkonzept zum genossenschaftlichen Wohnungsbau. Der ausgela-
gerte offentliche Wohnungsbau ist eine Zwischenform aus 6ffentlicher
und privatwirtschaftlicher Dienstleistung: Unternechmen im Sinne des
WGG (Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz) errichten von 6ffentlicher
Hand geférderten Wohnungsbau.™' Von der urspriinglichen Genos-
senschaftsbewegung mit der demokratischen Mitbestimmung der
einzelnen Mitglieder ist dabei nicht mehr viel erhalten geblieben.

Gemeinniitzigkeit und Wohnbauforderung sind zwei staatliche Instru-
mente, um leistbaren Wohnraum zu férdern. Das WGG gilt dsterreich-
weit, die einzelnen WFG (Wohnbauférderungsgesetze) werden von den
neun Bundeslindern geregelt.’

Laut WGG konnen gemeinniitzige Bauvereinigungen (GBV) als
Genossenschaft, AG oder GmbH gegriindet werden. Die Unter-
nehmen miissen ihren Sitz in Osterreich haben und Mitglieder im
Revisionsverband gemeinniitziger Bauvereinigungen sein. Das Stamm-
kapital fiir die Griindung einer GBV betrigt 3 Millionen Euro und
muss zur Ginze eingezahlt werden. Durch den Status der Gemeinniit-
zigkeit werden die Unternehmen steuerbegiinstigt. Das Vermogen ist
zweckgebunden und muss wieder in die Errichtung von gemeinniit-
zigem Wohnraum fliefen.™ Die Verzinsung der Eigenmittel darf 3,5%
nicht iibersteigen. '

Das Vertrauen in den gemeinniitzigen Wohnungsbau wurde in Oster-
reich in den letzten 20 Jahren erschiittert. In einer Gesetzesnovelle
des WGG unter der OVP-FPO-Regierung im Jahr 2001 wurde allen
gemeinniitzigen Bauvereinigungen in der Rechtsform einer Kapitalge-
sellschaft, die sich im ausschlief3lichen Eigentum «von Gebietskorper-
schaften» befanden, der Status der Gemeinniitzigkeit entzogen. Dazu
zihlte auch die Linzer WAG, die 1938 als Werksgenossenschaft der

Hermann-Goring-Werke (heute voestalpine) gegriindet und nach dem
Krieg an die Republik Osterreich iibergeben worden war (> 1.1). Durch
diese Novellierung wurden mit einem Schlag tiber 60000 gemeinniit-
zige Wohnungen zu gewerblichen Wohnungen umgewidmet. %

Der gemeinniitzige Wohnungsbau in Osterreich erfiillt seine zentrale
Aufgabe, preisgiinstigen Wohnraum zu schaffen und leistet somit einen
wichtigen gesellschaftlichen Beitrag. Jedoch sind die Gesetzgebungen
wie das WGG vor allem fiir grofle Wohnbautriger gemacht. Das
Stammbkapital wurde 2016 von 726000 auf 3 Millionen Euro ange-
hoben.™® Die Anzahl der GBV ist in den letzten Jahrzehnten kontinu-
ierlich zurtickgegangen. 1985 waren es 252, Ende 2019 nur noch 185
Bauvereinigungen. Von diesen 185 waren 98 Genossenschaften und 87
Kapitalgesellschaften.’”” Zum Vergleich: allein im Kanton Ziirich, mit
circa einem Sechstel der Einwohner*innen von Osterreich, gibt es 339
gemeinniitzige Wohnbaugenossenschaften.'

Lernen vom Versuchsbau:

VOEST, Eigenheim und Mehrkosten

Der Versuchsbau wurde gemeinsam mit der gemeinniitzigen Genossen-
schaft Eigenheim Linz' als Bautrigerin und der Abteilung Systembau
VOEST als Bauleitung gebaut. Die Genossenschaft konnte fiir das
Bauvorhaben die Wohnbauférderung des Landes Oberdsterreich in der
Hohe von 38% der Baukosten beziehen. Die Wohnbauférderung war
auch die Voraussetzung fiir den das Forderdarlehen des Bautenminis-
teriums: Mit Sondermitteln der Wohnbauforschung konnten die 17%
Mehrkosten gegeniiber einem konventionellen Bau abgedeckt werden.
Die Bewohnerschaft brachte gemeinsam knapp 10% Eigenkapital ein,
aufgeteilt nach Quadratmetern. Der Rest der Kosten wurde durch
Bankdarlehen in gleicher Hohe wie die Wohnbauférderung abgedeck.
Nach der Errichtung wurden die Wohnungen an die Bewohner*innen
verkauft.

Soziologe Vaskovics erinnert sich, dass sie damals die beiden Optionen
Miete oder Eigentum diskutierten. Miet- oder Eigentumsgenossen-
schaften als Bautriger sahen sie als die zwei moglichen Wege, um im
Rahmen der Wohnbauférderung und somit mit Mitteln der Wohnbau-
forschung zu planen. Das entscheidende Argument fiir das Wohnungs-
eigentum war schliefSlich, dass sich in diesem Fall bei Bedarf der
externen Flexibilitit nur zwei Parteien einigen miissen und die Flichen-
verschiebung ohne die Genossenschaft abgewickelt werden kann.

Seitdem die Bankdarlehen seit circa 2003 zuriickgezahlt sind, werden
aktuell noch die beiden Férderdarlehen mit einer Laufzeit von 48
Jahren getilgt, beide laufen Ende 2025 aus. In manchen Wohnungen
sind diese Darlehen schon komplett abbezahlt, in anderen sind noch
kleinere Restbetrige offen. Die monatlichen Wohnkosten umfassen
Betriebskosten, Heizung, Verwaltung, Riicklagen und Riickzah-

lung der Darlehen. Im Jahr 2020 lagen die monatlichen Kosten
zwischen 2,20 € und 12 € pro Quadratmeter, je nachdem ob fiir die
Wohnung aktuell noch Darlehen getilgt werden miissen. Die meisten
Wohnungseigentiimer*innen haben das Darlehen der Oberdsterreichi-
schen Wohnbauforderung bereits zuriickgezahlt und tilgen nur noch
die Sondermittel des Bautenministeriums; fiir sie belaufen sich die
monatlichen Kosten auf 5,60 € pro Quadratmeter.™

Die Finanzierung des Versuchsbaus: Die Bewohner*innen der elf
Wohneinheiten zahlten ca. 10% Eigenmittel ein, das waren gesamt
913"180 Schilling (inflationsbereinigt: circa 205’000 €). Die beiden
groRten Posten wurden durch Wohnbauférderung und Bankdarlehen
abgedeckt. Die Mehrkosten gegeniber einem konventionellen Bau
deckte die Bautenministerium mit einer Sonderférderung ab.

Keine der Wohnungen wird aktuell untervermietet. Die Wohnungen,
auf die keine Forderdarlehen mehr laufen, kénnten zu frei bestimm-
baren Preisen verkauft werden. Bisher wurde nur die W3 zu Markt-
preisen verkauft. Nachdem der Kaufpreis 1978 bei 828000 Schilling
lag, wurde sie 1988 bereits fiir 1,6 Millionen Schilling verkauft.™*?

Die VOEST als tragende Institution fiir die Realisierung des Versuchs-
baus ist in jedem Kapitel des Projekts Flexibles Wohnen prisent. Die
Bautriigerschaft lag bei der werkseigenen gemeinniitzigen Baugenossen-
schaft Eigenheim. Die Bauleitung wurde von der Abteilung Systembau
der VOEST iibernommen. Gleichzeitig war die VOEST Arbeitgeber
der Mehrheit der Bewohnerschaft und der grofite Auftraggeber der
Werkgruppe-Architekten.

Eine zu grofle Abhingigkeit von einer Institution oder einem Partner
kann in der Zukunft eines gemeinschaftlichen Projekts Hindernisse
darstellen, wie Flexibles Wohnen zeigt. Vor allem, wenn diese Insti-
tution das langfristige Interesse an den Projektthemen verliert. Einer-
seits stellte die VOEST die Abteilung fiir Systembau ein und hatte
somit kein Interesse an einer Weiterentwicklung der vorfabrizierten
Module aus Stahl. Andererseits konnten die Architekten sehr zu ihrem
Bedauern nicht die Bauleitung fiir den Versuchsbau tibernehmen.

Die Probleme zwischen Bauleiter, Architekten und Bewohner*innen
wihrend der Bauzeit hatten zur Folge, dass die Genossenschaft nicht

Eigenmittel W1 -W12
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fur ein Folgeprojekt bereit war. Auch andere Genossenschaften
reagierten nicht auf die Schreiben der Architekten. So ist es, zur grofien
Enttiuschung der Werkgruppe-Architekten, bei dem Versuchsbau
geblieben. Renée Werthgarner figt hinzu: «Die Werkgruppe hitte
einen Manager gebraucht, der das publik macht. Sie selbst haben alle
zu viel gearbeitet.»™

Der Linzer Architekt Fritz Matzinger, bekannt fiir die Atriumhduser
Les Palétuviers, hat in den 1970er Jahren in der Nihe des Versuchsbaus
sein erstes Atriumhaus gebaut. Und zwar ohne Wohnbauf6érderung
und -forschung, da sein Antrag damals mit der Begriindung abgelehnt
wurde, es handle sich nicht um abgeschlossene Wohneinheiten, was
allerdings nicht stimmte. Matzinger und die Bewohner*innen konnten
das Projekt schliefllich mit Eigenkapital und Bankkrediten finanzieren.
Inzwischen konnte er seine Atriumhiuser in vielen Bundeslindern
Osterreichs und in Siiddeutschland 42 mal bauen.™ «Der hat das
gescheiter gemacht», sagt Helmut Werthgarner im Interview.'*

Neue Formen der Gemeinnutzigkeit

Aktuelle gemeinschaftliche Wohnprojekte erproben andere Rechts- und
Eigentumsformen, um leistbaren und selbstbestimmten Wohnraum zu

realisieren. In ihren Grundsitzen zur demokratischen und solidarischen
Selbstverwaltung kniipfen sie an die urspriingliche Genossenschaftsidee

an. Es folgen drei aktuelle Beispiele 6sterreichischer Wohnprojekte in
der Rechtsform des Vereins, der Genossenschaft oder der GmbH.

Viele Wiener Baugruppen griinden Vereine, die ihre Hiuser als Wohn-
heime betreiben, um als solche Wohnbauférderung zu erhalten — wie
zum Beispiel das Wohnprojekt Gleis21 von einszueins architekeur.

Die Gruppe hatte 2015 einen Konzeptwettbewerb der Stadt Wien fiir
ein Grundstiick beim neuen Hauptbahnhof fiir sich entschieden. Das
Haus wurde von der GBV Schwarzatal errichtet und nach Fertigstel-
lung vom Verein erworben. Es gibt kein individuelles Wohnungsei-
gentum, das Haus befindet sich im kollektiven Eigentum des Vereins,
in dem alle Bewohner*innen Mitglieder sind. Die Bewohner*innen
zahlen eine Einlage und Nutzungsgebiihr je nach Quadratmeter.™

Eine weitere Variante ist das Genossenschaftseigentum. Die Wohnpro-
jekte-Genossenschaft WoGen wurde 2016 gegriindet und unterstiitzt
ausschliefSlich gemeinschaftliche Wohnprojekte. Sie fungiert dabei

als Bautrdgerin und/oder als beratende Plattform. Unter den Griin-
dungsmitgliedern sind Wohnbauexpert*innen und Bewohner*innen
der bekannten Wiener Sargfabrik. Da das WGG ein «enges Korsett
schniire> und wenig Selbstbestimmung zulésst und die zu leistenden
Einlagen sehr hoch sind, ist die WoGen keine Genossenschaft laut
WGG." Das 2019 fertig gestellte Koo Wo war das erste Wohnprojekt
der WoGen. Alle Mitglieder zahlen einen Genossenschaftsanteil nach
einem Quadratmeterschliissel, sowie einen monatlichen Nutzungsbei-
trag. Als Genossenschafter*innen haben sie ein Stimmrecht und sind
Miteigentiimer*innen aller Liegenschaften der WoGen. Die Liegen-
schaften sind so langfristig dem freien Markt entzogen.™®

Einen anderen Weg, Hiuser langfristig dem freien Markt zu entzichen
und den Bewohner*innen Mitsprache zu erméglichen, geht habiTAT.
Die Hausprojektinitiative unterstiitzt selbstverwaltete und solidarische

Wohnformen und orientiert sich dabei am deutschen Mietshiuser
Syndikat, das seit seiner Griindung 1996 schon 159 Hausprojekte
umfasst. In Osterreich gibt es bisher vier habiTAT-Projekte. Als erstes
ist Willy*Fred 2015 in der Altstadt von Linz entstanden. Die Organisa-
tion der Hausprojektinitiative sicht folgendermaflen aus: Der Dachver-
band habiTAT und ein Hausprojekt griinden gemeinsam eine GmbH
mit asymmetrischer Machtverteilung. Das Hausprojekt mit 51% der
Anteile erhilt weitgehende Selbstbestimmung, der Dachverband mit
49% koénnte von seinem Vetorecht gegen Verkauf und Gewinnaus-
schiittung Gebrauch machen.™

Heute werden experimentelle Wohnprojekte selten mit Mitteln aus
der Wohnbauf6rderung unterstiitzt — Wien stellt diesbeziiglich eine
Ausnahme dar. Die genannten Wohnprojekte haben gezeigt, dass

es auch andere Wege gibt, wenn der Wille grof§ genug ist. Doch
stellen diese immer noch die absolute Ausnahme dar und wurden mit
enormem Einsatz der Gruppen verwirklicht. Eine verstirkte Zusam-
menarbeit mit Bautrigern und leichterer Zugang zu Férdermitteln
fur experimentelle Ansitze sind notwendig, damit gemeinschaftliche

3.4

Forschung und Experiment

«Um das bestmigliche Ergebnis in qualitativer und quan-
titativer Hinsicht zu erzielen, sollen alle Erkenntnisse,
Moglichkeiten und Entwicklungen von Bedeutung fiir
den Wohnbau erfafSt und anwendbar gemacht werden.
Dies sowohl in humaner (soziologischer und kultureller)
Hinsicht als auch in technisch wirtschaftlichen Belangen.
Die dabei unumgingliche Forschungs- und Entwicklungs-
arbeit iibersteigt jedoch jene Moglichkeiten, die einzelnen
Personen, Institutionen, Unternehmungen, Bautrigern
und Gebietskorperschaften zugemutet werden konnen.
Dabher hat der Gesetzgeber [...] die Forderung der Wohn-

bauforschung, soweit sie im dffentlichen Interesse liegt,

Wohnprojekte nicht die Ausnahme bleiben.
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gesetzlich geregelt.»

Gruppe Forschungsplan
Entwurf eines Forschungsplans (1970)

Bei der Wohnbauforschung handelt es sich um eine politische Forder-
maf$nahme des 6sterreichischen Bauteministeriums ab 1968, mit

dem Ziel den sozialen Wohnungsbau zu verbessern. Das Aufgaben-
feld reichte von Grundlagenforschung, tiber die Entwicklung von
neuen Baumethoden und Baumaterialien, bis hin zur Errichtung von
Versuchsbauten fiir die Erprobung experimenteller Wohnformen.

Ein wichtiger Bestandteil der 6sterreichischen Architektur der letzten
50 Jahre konnte maf3geblich durch das Instrument der Wohnbaufor-
schung entstehen. Auch Flexibles Wohnen wurde in erster Linie durch
die Wohnbauforschung erméglicht.

1987 wurde das Bautenministerium im Zuge der sogenannten «Verlin-
derungy aufgeldst. Die gesamten Kompetenzen fiir die Wohnbaufor-
derung wurden den Bundeslindern {ibertragen. Mit der Verlinderung
wurde auch die Zweckbindung der Wohnbauforschungsmittel aufge-
hoben und dadurch das Forschungsgeschehen quasi eingestellt.”®' Der
Diskurs rund ums Wohnen nahm seitdem ab, ist aber in den letzten
Jahren durch offentliche und private Initiativen wieder erwacht. So
lautet das Thema der aktuellen Internationalen Bauausstellung in Wien
2020-2022 etwa Neues soziales Wohnen.

Dieses Kapitel handelt von der &sterreichischen Wohnbauforschung
zwischen 1968 und 1987, ihrer Bedeutung fur die Architekturpraxis
und schlief$t mit einer Forderung fiir eine Wiederaufnahme der Wohn-
bauforschung, und mehr Kooperationen und Qualititssicherung im
Wohnbau.

Bedeutung der Wohnbauforschung

Zwischen 1968 und 1987 war jihrlich ein prozentualer Teil der dster-
reichischen Wohnbauf6érdermittel an Forschungszwecke gebunden.'?
In dieser Zeit wurden 742 Forschungsprojekte geférdert, darunter 37
Versuchsbauten (> 1.3).

Das ISW (Institut fiir Sozial- und Wirtschaftswissenschaften) fiihrte
1988 und 1993 ein grof angelegtes, zweiteiliges Forschungsprojekt
durch, um die Ergebnisse der Wohnbauforschung zu evaluieren. Laut
ihrer Auswertung waren 11% der erhobenen Forschungsergebnisse
vollstindig, und weitere 45% teilweise in den sozialen Wohnungsbau
eingeflossen. Eine weitere interessante Erkenntnis dieser Studie war,
dass nur 5,8% aller Projekte in Kooperationen mit Bauvereinigungen
entstanden sind.'

Die geringe Bautitigkeit spiegelt einen der groften Kritikpunkte an
der Wohnbauforschung wieder. Unter Kritiker*innen hielt sich die
Meinung, dass in erster Linie viel Papier produziert wurde, und das
gewonnene Wissen nicht praktisch angewandt wurde.™ Weiters wurde
die Zielgenauigkeit der Forschung bemingelt und die Wohnbaufor-
schung als «Selbstbedienungsladen» bezeichnet: Dem Forschungsap-
parat wurde unterstellt, dass er dem Erhalt existierender Institutionen
diene und zu wenig innovative Ansitze verfolge.'

Dass die Mittel fiir die Forschung mit der Verlinderung weggefallen
sind, bezeichnete das ISW als «Fehlentscheidung» und empfahl drin-
gend eine Reaktivierung der bundesweiten Wohnbauforschung,. '
Ihre Begriindung dazu lautete: «Gerade im Wohnbau, der nie
ausschliefliche Sache des Marktes ist, sondern immer auch ein geho-
riges Mafd an politischer Steuerung erforderlich macht, liegt die Unab-
dingbarkeit einer einschligigen Forschung auf der Hand.»'’
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«Trotz der zweifellos vorhandenen Schwichen der Bundeswohnbaufor-
schung tiberwogen doch eindeutig die Stirken.», meint auch Wohn-
bauexperte Robert Temel."® Besonders im Bereich der Partizipation im
Wohnungsbau konnte Osterreich durch die Wohnbauforschung eine
Vorreiterrolle einnehmen.™® Die Projekte hatten eine Strahlkraft tiber
Osterreich hinaus. Zu den wichtigsten Pionieren zihlen Eilfried Huth
und Ottokar Uhl, beide sind bis heute Vorbilder vieler Architekt*innen
und gemeinschaftlicher Wohnprojekte.®™ Huth lief§ die Entwicklung
der Eschensiedlung in Deutschlandsberg, eine seiner frithen partizi-
pativen Siedlungen, von einem Forschungsprojekt begleiten. Spiter
brachte er sein Wissen an der Universitit der Kiinste in Berlin einer
jungen Architektengeneration niher. Dazu gehérte auch Jesko Fezer,
der Student und Assistent bei Huth war, und durch ihn erste Beriih-
rungspunkte zur Partizipation bekam. Fezer hat 2013 mit ifau und
Heide & van Beckerath das viel beachtete Baugruppenhaus R50 konzi-
piert. Uhl fithrte zahlreiche Forschungsprojekte zu Mitbestimmung
und integrativem Wohnen durch und lehrte anschlieflend tiber 20
Jahre an der Universitit Karlsruhe. Der Architekt Markus Zilker von
einszueins architektur, die in Wien zahlreiche Baugruppenprojekte wie
Wohnprojekt Wien (2013) oder Gleis21 (2019) realisiert haben, beruft
sich heute auf die Vorarbeit von Uhl."®'

Ab 1979 stand «Demokratisierung im Wohnungsbau» im Schwer-
punktprogramm der Wohnbauforschung. Der Verband gemeinniitziger
Bauvereinigungen nahm die «Mitbestimmungy in die Leitlinien auf
und in den 1980er Jahren wurde die Partizipation auch in politischen
Programmen, wie beispielsweise dem Modell Steiermark der OvVP
gefordert.™®? Der Wille der 6ffentlichen Hand zur Planungsbeteiligung
von kiinftigen Bewohner*innen war zwischenzeitlich da, nahm aller-
dings nach der Auflésung des Bautenministeriums und Einstellung der
Wohnbauforschung stetig ab.

Lernen vom Versuchsbau:

Forschen in der Beethovenstral3e

Die Wohnbauforschung bot fir Architekt*innen auflergewdhnliche
Méglichkeiten. In der Architektur werden Honorare in der Regel
prozentuell nach den «Herstellungskosten» sowie dem Schwierig-
keitsgrad der Bauaufgabe berechnet. Wohnbauten haben laut Hono-
rarordnung einen geringeren Schwierigkeitsgrad als beispielsweise
Bildungs- oder Kirchenbauten. Fiir komplexe Entwurfsaufgaben

mit gleichzeitiger Anforderung an niedrige Baukosten, erhalten
Architekt*innen demnach kein angemessenes Honorar. Setzt man sich
als Architekt*in das Ziel, fiir einen preiswerten Wohnbau ein experi-
mentelles Konzept zu entwickeln, das iiber den normalen Planungsauf-
wand hinausgeht, so muss dieser Mehraufwand meist durch zusitzliche
Eigenleistungen erbracht werden.

Die Wohnbauforschung war in diesem Punkt eine Erginzung zur
Honorarordnung der 6sterreichischen Ziviltechnikerkammer. Sie
ermoglichte, dass die Entwicklung von komplexen Ideen zwischen
1968 und 1987 durch Fordermittel getragen wurde. Zusitzlich vergab
das Bautenministerium Sonderdarlehen fiir die Mehrkosten bei der
Errichtung von Versuchsbauten. Die Wohnbauforschung unterstiitzte
auf diese Weise die Erarbeitung und Erbauung von einem Mehrwert
im 6sterreichischen Wohnungsbau der 1960er bis 1980er Jahre.

Auch die jungen Architekten der Werkgruppe Linz arbeiteten mit der
Unterstiitzung der Wohnbauforschung an ihren Ideen. In ihrem Linzer
Biiro in der Beethovenstrafle konnten sie dadurch Forschung und
Praxis, auflerhalb des universitiren Kontexts, miteinander verbinden.
Im Forschungsprozess arbeiteten sie eng mit Experten aus anderen
Fachrichtungen zusammen, sowohl aus dem Bauwesen als auch von
der sozialwissenschaftlichen Johannes Kepler Universitit. Mit ihren
Projektideen zum Flexiblen Wohnen konnten die Architekten am inter-
nationalen Diskurs teilnehmen; sie publizierten in Fachzeitschriften
und prisentierten unter anderem beim Werkbund Kongress 1981. Im
Jahr 1978 erhielten sie fiir Flexibles Wohnen den Oberosterreichischen
Landespreis fiir Architektur, als dieser zum ersten Mal verliechen wurde.

Die Autoren des Forschungsplans sprachen in ihrem Vorwort tiber das
Streben nach «quantitativen und qualitativen» Ergebnissen fiir den
sozialen Wohnungsbau. Dieses Wortpaar ist von grofler Bedeutung, da
in der Architektur nicht alles quantitativ gemessen werden kann. Das
haben auch die Architekten der Werkgruppe Linz festgestellt, als sie
von den «realen» und «ideellen Vorteilen» gesprochen haben, um die
Mehrkosten des Versuchsbaus zu rechtfertigen (> S. 74). Sie verstanden
darunter die baulichen Eigenschaften der Verdnderung und die Identi-
fikation durch Partizipation. Nach meiner Untersuchung des Versuchs-
baus, bezeichne ich auch den Zusammenhalt der Hausgemeinschaft,
die weitgehende Selbstverwaltung und die hohe Wohnzufriedenheit als
reale und ideelle Vorteile. In den Gesprichen mit den Bewohner*innen
hat sich gezeigt, dass sie diese Qualititen als klaren Mehrwert wahr-
nehmen.

Wohnbauforschung heute

In mancher Hinsicht befinden wir uns heute an einem ihnlichen
Punkt wie vor 50 Jahren: Wohnbauten werden grofStenteils standar-
disiert gebaut und die Zersiedelung'® schreitet weiter ungeordnet
voran. Gleichzeitig fordern gesellschaftlich aktuelle Themen wie soziale
Vereinsamung, wirtschaftliche Ungleichheit und die Klimakrise zu
einem Umdenken in der gegenwirtigen Wohnbauproduktion auf.

Das 6sterreichische Bautenministerium existierte von 1966 bis 1987.
Heute sind die Zustindigkeiten im (Wohn-)Bauwesen und der
Raumplanung in Osterreich sehr komplex: Im Kompetenzbereich
des Bundesstaats liegen verteilt auf vier Ministerien zivilrechtliche
Fragen — dazu zihlen das Mietrecht, das Wohnungseigentumsrecht,
das Wohnungsgemeinniitzigkeitsrecht sowie die Steuereinhebung. In
der Verantwortung der neun Bundeslinder liegen unter anderem die
Wohnbauférderung, die Raumplanung und das Baurecht. Zudem
haben auch Gemeinden weitgreifende Kompetenzen in der Raumpla-
nung.' Die Verantwortung fiir das Bauen ist in Osterreich auf viele
Stellen verteilt. Es gibt seit der Auflésung des Bautenministeriums
keine tibergeordnete Instanz im Bauwesen mehr, welche die gesell-
schaftlichen Anforderungen an die nachhaltige Gestaltung unserer
Umwelt und des Wohnungsbaus einfordern und férdern kdnnte.

Wie das ISW in ihrer oben genannten Begriindung fiir eine Reaktivie-
rung der Wohnbauforschung und auch die Gruppe Forschungsplan
im Eingangszitat festgestellt haben, konnen sich einzelne Personen
oder Organisationen der Entwicklungs- und Forschungsarbeit im

Wohnungsbau nicht alleine stellen. Erstens, da die Problemstellung
sehr komplex ist und interdisziplinidre Kooperationen erfordert. Und
zweitens, da die Erarbeitung von entsprechenden Losungen aufwendig
und finanziell fiir Einzelne nicht tragbar ist. Denn die Losungsansitze
sollten auf eine langfristige positive Entwicklung abzielen, und miissen
somit als gesamtgesellschaftliche und politische Aufgabe verstanden
werden.

In der Architektur gibt es viele numerische Werte, deren Einhaltung
bei einem Bauvorhaben durch unterschiedliche Instanzen kontrolliert
wird. Dazu zihlen Normen und Mindestmaf3e, die dafiir gedacht
sind, leistbaren Wohnraum bei zufriedenstellender Raumqualitit
sicherzustellen. Gleichzeitig entwickeln sich diese Normen leider oft
vom Minimum zum Maximum. Ein Beispiel dafiir ist die Raumhahe:
Die Mindestraumhdhe liegt laut OIB-Richtlinien bei 2,40-2,50
Metern, inzwischen hat sie sich aber praktisch zum Standard etabliert.
Wohnungen klassischer Griinderzeitbauten hingegen kénnen durch
die entsprechende Raumhéhe und Proportionen als vielseitiger Wohn-
oder Arbeitsraum genutzt werden. Es ist davon auszugehen, dass eine
héhere Riume auch in Neubauten mehr Lebensqualitit und Polyvalenz
bieten wiirden.

Ein Bauvorhaben muss, um férderungswiirdig zu sein, die «angemes-
senen Gesamtbaukosten» des jeweiligen Wohnbauférderungsgesetzes
einhalten. Leider hat dieser Kostendeckel nicht nur leistbare Mieten
zur Folge. Aufgrund des Kostendrucks wird in der Planung oft auf
uninspirierte Losungen zuriickgegriffen, auch die Verwendung nach-
haltiger Baumaterialien wird grob vernachlissigt. Leistbarer Wohnraum
in Osterreich wird (dadurch) leider oft mit standardisierten Siedlungen
ohne groflem architektonischen Anspruch in Verbindung gebracht.
Zudem lassen die maximalen angemessenen Gesamtbaukosten im
Rahmen der Wohnbauférderung die Entwicklung von experimentellen
Wohnbauten kaum zu. Eine Wiedereinfiihrung von Zusatzdarlehen fir
Mehrkosten, wie sie das Bautenministerium auch an Flexibles Wohnen
vergab, wire ein Ansatz dafiir, das Experimentieren im geférderten
Wohnungsbau heute wieder zu erméglichen.

Das Einhalten von planerischen, kulturellen und sozialen Qualititen
wird in aktuellen Bauvorhaben zu wenig eingefordert. Wie kann
eine 6ffentliche Qualititssicherung im Wohnungsbau ganz allgemein
geschaffen werden?

Ein Ansatz zur Qualititssicherung sind Architekturwettbewerbe im
Ringen um die besten Ideen. Auch die Wohnbauforschung hatte
Wettbewerbe (mit der Wettbewerbsserie Wohnen morgen) als ein Inst-
rument fiir Qualititssicherung erkannt. In der Erarbeitung des Wettbe-
werbsprogramms sollte dabei bereits ein Augenmerk auf Partizipation
und Kooperation zwischen Bauherren, Nutzer*innen und Stadt oder
Gemeinde gelegt werden. Ein positives Beispiel fir Wettbewerbskultur
heute stellt die Stadt Ziirich dar. Seit der Einfithrung von verpflich-
tenden Architekturwettbewerben fiir Wohnbaugenossenschaften
durch das Hochbauamt in den 1990er Jahren sind bemerkenswerte
Wohnexperimente in Kooperation zwischen Genossenschaften und
Stadt entstanden. Architekturwettbewerbe haben sich in Ziirich in der
Baukultur etabliert und werden mittlerweile auch von privaten Inves-
toren ausgeschrieben, die dazu nicht verpflichtet wiren.'®

Ein weiteres Beispiel sind Konzeptvergabeverfahren, wie sie in

Wien vom wohnfonds_wien ausgeschrieben werden. Dabei geht es
darum, dass ein Grundstiick nicht an das hochste Gebot, sondern

an die vielversprechendste Idee vergeben wird. Eine Besonderheit
dieser Verfahren ist die geforderte Kooperation zwischen Bautrigern,
Architekt*innen und kiinftigen Bewohner*innen. Die bemerkens-
werten Ergebnisse dieser Wettbewerbsverfahren, wie das Wohnprojekt
Gleis21 (2019), zeigen, dass bundesweite Anreize geschaffen werden
sollten, diese kooperativen Verfahren auch auflerhalb Wiens zu etab-
lieren. Eine Wiederaufnahme der Wohnbauforschung kénnte dafiir als
passendes Instrument gesehen werden.

Fiir eine Wiederaufnahme sollte aus den Erfahrungen der Wohnbau-
forschung zwischen 1968 und 1987 gelernt werden. Die fehlende
Kooperation mit der Baupraxis war in der ersten Auflage der Wohn-
bauforschung einer der Hauptkritikpunkte. Ein weiteres Versiumnis
der Wohnbauforschung war, dass die Versuchsbauten in der Bewoh-
nung nicht mehr evaluiert wurden. Die Wohnbauforschung bietet die
Méglichkeit des Erprobens von neuen Wohnformen, die Forschungs-
ergebnisse konnen nach einer Evaluierung gegebenenfalls im sozialen
Wohnungsbau in gréflerem Maf3stab angewandt werden.

Versuchsbauten, wie Flexibles Wohnen aber auch aktuelle Beispiele wie
Gleis21, sind gebaute Architekturvermittlung. In ihrer Entwicklung
bieten sie wichtige Experimentierfelder zum Erproben neuer Wohnmo-
delle. Als gebauter Raum erweitern sie den 6ffentlichen Diskurs tiber
die Vielfalt des Wohnens. Sie bieten Antworten auf gesellschaftlich
aktuelle Themen wie soziale Vereinsamung, wirtschaftliche Ungleich-
heit und die Klimakrise, und regen ein Umdenken in der gegenwir-
tigen Wohnbauproduktion an. Sie zeigen: Gemeinsam kdnnen wir
zeitgemifle und zugleich zukunftsweisende Wohnformen erforschen,
erproben und diskutieren.

151 In Niederosterreich und Wien gibt es heute noch kleinere Wohnbaufor
schungsprogramme.

152 Von 1968 bis 1979 1%; von 1979 bis 1987 0,5%.

153 Freisitzer/Gamerith et.al. 1993, S. 109.

154 Wohnbauforschung 1978, S. 11-12.

155 vgl. Amann 1999, S. 65.

156 vgl. Freisitzer/Gamerith et.al. 1993, S. 141-143.

157 Freisitzer/Gamerith et.al. 1993, S. 80.

158 vgl. Temel 2008, S. 19.

159 vgl. Temel 2008, S. 7.

160 vgl. Veranstaltung im Forum Stadtpark «Mein Traumhaus sind Luft-
schlosser», Vortrag von Jesko Fezer, 5.9.2019.

161 Markus Zilker hat uns beim wohnlaborWorkshop im Juli 2018 in Graz
einen Tag lang besucht und Uber seine frihen Inspirationen erzahlt.

162 Interview mit Robert Koch, geflihrt von Rebekka Hirschberg, Wien,
12.11.2020.

163 Das Architekturzentrum Wien hat in der Ausstellung «Boden fur Alle!»
(2020) erhoben, dass es bereits genug Einfamilienhauser in Osterreich
gibt. Die gesamte Bevolkerung kénnte in Haushalten zu viert auf alle
Einfamilienhauser verteilt werden!

164 vgl. Amann 2011, S. 11.

165 vgl. Forschungsprojekt «Cooperative Conditions» (2020) von Anne
Kockelkorn und Susanne Schindler mit dem MAS GTA, ETH Zdrich
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Riickblick und Ausblick

«Das war immer die grofle Frage — wie funktioniert das dann tatsich-
lich in der Praxis?», erinnert sich der Soziologe Laszlo Vaskovics, der am
Forschungsprojekt Flexibles Wohnen beteiligt war.'® Trotz des langen
vorangegangenen Forschungsprojekts im Rahmen der Wohnbaufor-
schung wurde diese Frage in den letzten Jahrzehnten nie mehr gestellt.
In der vorliegenden Arbeit habe ich sie nun nochmals aufgegriffen.

Mit der Methode der Architekturethnografie habe ich den Versuchsbau
nach 42 Jahren Bewohnung untersucht. In diesem Sinne kniipft meine
Arbeit an die Tradition der Wohnbauforschung an.

Das Bausystem Flexibles Wohnen war urspriinglich fiir ein Generatio-
nenhaus konzipiert, in dem die Flichenausdehnung der Wohnungen

je nach Phase im Familienzyklus verinderbar sein sollte. Die Empfeh-
lungen fiir die Zusammensetzung einer durchmischten Hausgemein-
schaft wurden von der Genossenschaft 1975 allerdings kaum bertick-
sichtigt. Die Phasen im Familienzyklus verliefen in allen elf Haushalten
relativ parallel und der Altersschnitt liegt heute bei Ende 70. Auflerdem
hat es wenige Wechsel in der Hausgemeinschaft gegeben; nur zwei
Familien sind weggezogen, in zwei anderen Familien kam es zu Schei-
dungen. Die Entwicklung der Hausgemeinschaft wihrend der nichsten
funf bis zehn Jahre bietet die Vorlage fiir ein weiteres interessantes
Forschungsprojekt. Vielleicht kann der Versuchsbau ja nun doch noch
zum Generationenhaus werden?

In Bezug auf die Flexibilitit haben sich die nichttragenden Winde als
essentiell erwiesen. Bei internen Umbauten zeigte sich ein Trend zur
Polyvalenz. Die Riume wurden vergroflert, um fiir mehrere Nutzungen
zur Verfugung zu stehen. Die externen Moglichkeiten zu Vergroferung
und Verkleinerung der Wohnungen wurden bis auf eine Ausnahme
nicht wahrgenommen.

Wihrend die Mitgestaltung urspriinglich fiir die individuellen
Wohnungen geplant war, erweiterte sie sich schliefSlich auf eine grund-
legende Partizipation in der Gestaltung und Erhaltung des gesamten
Hauses. Die Treffen wihrend des Planungsprozesses trugen dazu bei,
dass sich die Hausgemeinschaft schon vor dem Einzug bilden und eine
gemeinsame Entscheidungs- und Diskussionskultur etablieren konnte.
Die Bewohner*innen haben den Versuchsbau Flexibles Wohnen zu
einem Gemeinschaftshaus gemacht. Sinnbildlich dafiir war der «Party-
keller» der wichtigste Raum fiir die Gemeinschaft — fiir Feiern, gemein-
same Aktivititen und Besprechungen.

Der Versuchsbau ist ein Beispiel fiir gemeinniitzig finanzierten Wohn-
raum. Die Genossenschaft konnte fiir die Errichtung Wohnbaufor-
derung und zusitzliche Forderdarlehen des Bautenministeriums,
speziell fiir Mehrkosten bei Versuchsbauvorhaben, akquirieren. Nach

der Fertigstellung sind die Wohnungen ins Eigentum tibergegangen.
Die monatlichen Kosten pro Haushalt bestehen aus der Riickzahlung
der Darlehen mit einer Laufzeit bis 2025, sowie Verwaltungs- und
Betriebskosten plus Riicklagen. Aktuell belaufen sich diese Kosten auf
circa 5,60 Euro pro Quadratmeter, wenn die Darlehen bereits getilgt
sind sogar nur 2,20 Euro pro Quadratmeter.

Wihrend die Preise fiir Immobilien steigen und die Unzufriedenheit
mit dem Wohnungsangebot wichst, bilden sich immer mehr Initia-
tiven und Gruppen, um leistbaren und selbstbestimmten Wohnraum
in Gemeinschaft zu schaffen. Viele dieser aktuellen Wohnprojekte
erproben interessante Experimente als Alternative zum geférderten
Wohnbau. Gleichzeitig werden diese Projekte dafiir kritisiert, dass

sie durch und fiir die gebildete Mittelschicht entstehen. Der Prozess
erfordert viel Zeit und Einsatz der Gruppenmitglieder, den nicht jede*r
leisten kann. So bleiben diese Modelle des Zusammenlebens bisher die
Ausnahme.

Das Bausystem Flexibles Wohnen hat gezeigt, dass auch ein System mit
bereits erstellten Rahmenbedingungen unter geringerer Mitwirkung
der Bewohnerschaft zu einem erfolgreichen Gemeinschaftshaus werden
kann. So konnten die Vorteile gemeinschaftlichen Wohnens — wie
geteilte Ressourcen, Mitbestimmung, ein sicheres soziales Umfeld und
nachbarliche Unterstiitzung — einem grofSeren Anteil der Bevolkerung
ermdglicht werden.

Damit die aktuellen gemeinschaftlichen Wohnprojekte nicht weiterhin
die Ausnahme bleiben, braucht es eine Wiederaufnahme der Wohnbau-
forschung. Diese sollte erstens das Erproben experimenteller Wohn-
formen unterstiitzen, damit deren Ergebnisse nach anschlieflender
Evaluierung in den geforderten Wohnungsbau tibernommen werden
konnen. Dieser Schritt ist beim Versuchsbau Flexibles Wohnen ausge-
blieben. Zweitens braucht es Anreize und Forderungen fiir Koopera-
tionen zwischen Bauvereinigungen, Planer*innen und Nutzer*innen.
Und drittens eine verstirkte Architekturvermittlung, welche die Ideen
im Wohnbau mit einer breiten Offentlichkeit diskutiert. Die Wieder-
aufnahme der Wohnbauforschung konnte ein wichtiges Instrument zur
Entwicklung zukunftsweisender Wohnbauten in Osterreich sein.

166 vgl. Interview mit Laszlo Vaskovics, gefiihrt von Rebekka Hirschberg

per Telefon, 13.10.2020.
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