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Ausgangslage

Einleitung

Energie Kreuzlingen ist eine Abteilung der Stadtverwaltung Kreuzlingen. Sie
versorgt die Bewohnerinnen, Bewohner und Betriebe der Stadt Kreuzlingen
zuverldssig und wirtschaftlich mit Elektrizitat, Erdgas und Trinkwasser. Auch die
offentliche Beleuchtung, die Sicherstellung der Loschwasserversorgung fur den
Feuerschutz und die Versorgung der offentlichen Brunnen fallen in den
Zustandigkeitsbereich der Energie Kreuzlingen.

An ihrem Standort an der Nationalstrasse 27 in Kreuzlingen beschaftigt Energie
Kreuzlingen rund 55 Mitarbeitende. Die Arbeitsplatze sind auf verschiedene Ge-
baude verteilt; sie sind schlecht miteinander vernetzt und bieten wenig
Entwickllungspotenzial. Die gegenUberliegende Parzelle Nationalstrasse 28/30
mit Industriehalle wird als Lager genutzt.

Durch das Wachstum der Stadt Kreuzlingen und die stetig steigenden Anforde-
rungen an die Dienstleistungen hat die gesamte betriebliche Infrastruktur der
Energie Kreuzlingen schon seit geraumer Zeit ihre Kapazitatsgrenzen

erreicht. Die aktuelle Lagernutzung ist vorwiegend auf die verfugbaren Raumlich-
keiten, weniger aber auf Betriebsablaufe ausgerichtet.

In einer vorbereitenden Studie wurden die bestehenden Gebdude hinsichtlich
ihrer planerischen Voraussetzungen, der Bauzustande, der Schadstoffbelas-
tungen, der Baustatik, der Energieeffizienz und der Logistik analysiert. Daruber
hinaus wurden verschiedene Optionen zur Weiternutzung der bestehenden
Gebaude, zum Teilerhalt des Bestandes und zur Verlagerung der Nutzung an
andere Standorte untersucht. Auf Grundlage der Variantenbewertung hat der
Gemeinderat im Januar 2021 einen Planungskredit fur einen Neubau auf dem
Areal «<Sonewise» gesprochen.

Luftbild Standorte bestehend und neu (Quelle: Google Maps)



Lage und Perimeter

Die Parzelle 6584 liegt ausserhalb des Zentrums von Kreuzlingen in der
Industrie- und Gewerbezone, die durch grossformatige Bauten gepragt ist. Sie
ist mittelméssig erschlossen (OV-Glteklasse C); der Bodensee ist fussléufig
erreichbar. Die Aufgabenstellung umfasst den Entwurf des Neubaus «Betriebs-
gebadude Energie Kreuzlingen» mit folgenden Nutzungen: Verwaltung, Werkstatt,
Klein- und Grossteilelager sowie einer Parkierungsanlage fur Betriebsfahrzeuge,
Personal, Besucherinnen und Besucher.

Der zukunftige Baukdrper soll sich gut in die Umgebung eingliedern und eine
Antwort zum Ubergang zwischen Industrie- und Wohnzone (1G2 zur WG50)
geben. Die vorgesehene Nutzung ist an diesem Standort zonenkonform. Der
Aussenraum hat Potenzial, um die Identitat des Orts zu starken. Jedoch hat der
sehr weiche Baugrund (Seekreide) Einfluss auf die Fundierung und die Umge-
bungsgestaltung. Aussagen zum Hochwasserschutz werden mit dem Projektvor-
schlag erwartet.

Perimeter (Bearbeitungs- und Betrachtungs-perimeter)
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Auftraggeberin,
Veranstalterin

Verfahrensart

Preisgericht
(mit Stimmrecht)

Experten
(ohne Stimmrecht)

Verfahrensbegleitung und
-sekretariat

Verfahren

Energie Kreuzlingen veranstaltete ein einstufiges Wettbewerbsverfahren zur Er-
langung einer Bestvariante fur das neue Betriebsgebdude von Energie
Kreuzlingen.

Der Projektwettbewerb wurde als einstufiges offenes Verfahren ausgeschrie-
ben. Das Vergabeverfahren unterlag dem Gesetz und der Verordnung tUber

das offentliche Beschaffungswesen des Kantons Thurgau. Es galten zudem der
Staatsvertrag zum offentlichen Beschaffungswesen (WTO-Agreement on Govern-
ment Procurement GPA), der seit Januar 2021 in Kraft ist. Die Ordnung SIA 142,
Ausgabe 2009, galt subsididr zu den Bestimmungen Uber das 6ffentliche Be-
schaffungswesen.

Zur Beurteilung des Projektwettbewerbs setzte die Auftraggeberschaft folgendes
Preisgericht ein:

Sachpreisgericht (stimmberechtigte Mitglieder)
Thomas Niederberger, Stadtprasident Kreuzlingen
Thomas Beringer, Stadtrat Departement Dienste
Guido Gross, Direktor Energie Kreuzlingen
Maurizio Ditaranto, Technischer Leiter Energie Kreuzlingen (Ersatz)

Fachpreisgericht (stimmberechtigte Mitglieder)
+ Christian Penzel, Dipl.-Ing. Architekt SIA BSA, Zurich (Vorsitz)
Barbara Burren, Dipl. Architektin ETH SIA BSA, Zurich
Heidi Stoffel, Dipl. Architektin ETH, Weinfelden
Andrea Gebhard, Dipl.-Ing. Landschaftsarchitektin BDLA/Stadtplanerin DASL,
MUnchen
Jurg Conzett, Dipl. Bauingenieur ETH SIA, Chur
Michael Schmidt, Leiter Bauverwaltung, Stadt Kreuzlingen (Ersatz)

Fachexperten (beratend, ohne Stimmrecht)
Beat Pretali, Projektleiter Energie Kreuzlingen
Francesco Bonifacio, Leiter Netzbetrieb Energie Kreuzlingen
Konrad Kissling, Kostenplaner Metron AG (Wirtschaftlichkeit)
Philipp Bruggmann, EK Energiekonzepte AG (Nachhaltigkeit, Gebdudetech.)
Danny Riedel, soltic AG (Logistik)
Curdin Grass, flow projektmanagement ag, BHV
Yassir Osman, flow projektmanagement ag, Stv. BHV

Vertretung Gemeinderat
Ruedi Herzog, Gemeinderat, Prasident Kommission Energie Kreuzlingen
Daniel Moos, Gemeinderat, Fraktion FL/G
Kathrin Wittgen, Gemeinderatin, Fraktion SP/GEW/JUSO
Thomas Leuch, Gemeinderat, Fraktion FDP/Die Mitte/EVP
Nico Keller, Gemeinderat, Fraktion SVP

Das Preisgericht behielt sich den Beizug weiterer Expertinnen und/oder Experten
VOr.

Die fachliche Vorbereitung, Organisation und Begleitung des Verfahrens sowie
die Durchfuhrung der Vorprufung erfolgte durch die Metron Raumentwicklung
AG, Brugg.



Teilnahmeberechtigungen

Entschadigung

Weiterbearbeitung

Die Teilnahme am Wettbewerbsverfahren stand allen Teams offen, deren
samtliche Mitglieder ihren Wohn- oder Geschaftssitz in der Schweiz oder in
einem Vertragsstaat des GATT/WTO-Agreements haben, soweit dieser Staat
Gegenrecht gewahrt. Der Stichtag fur den Nachweis des Domizils war der Publi-
kationstermin.

Das Preisgericht konnte den Wettbewerb, falls notwendig, mit einer optionalen
Bereinigungsstufe zwecks Vertiefung und Weiterentwicklung verlangern. Die Be-
reinigungsstufe wurde in diesem Fall separat vergutet.

Das gesuchte Generalplanerteam umfasste obligatorisch die Disziplinen
Architektur/Generalplanung, Landschaftsarchitektur, Bauingenieurleistungen
und HLKKS-Ingenieurleistungen. Eine Mehrfachteilnahme war fur die Bereiche
Architektur/Generalplanung sowie Landschaftsarchitektur nicht zuldssig. Fur die
Ubrigen Disziplinen (Bauingenieur- und HLKKS-Leistungen) war eine Mehrfachbe-
teiligung erlaubt. Die Teams waren selbst daflr verantwortlich, dass kein Ideen-
transfer entstand. Weitere Spezialistinnen und Fachplaner konnten nach Bedarf
zusatzlich beigezogen werden. Mehrfachteilnahmen der zusatzlich

beigezogenen Fachpersonen waren zulassig.

Fur 5 bis 7 Preise und Ankaufe stand dem Preisgericht eine Summe von 175000
CHF (exkl. MwsSt.) zur Verflgung. Die Verteilung des Preisgeldes lag im Ermessen
des Preisgerichts. Die Gesamtpreissumme wurde voll ausgerichtet.

Die Veranstalterin beabsichtigt, das vom Preisgericht empfohlene Generalplaner-
team mit der Weiterbearbeitung der Bauaufgabe zu beauftragen. Das Realisie-
rungsmodell (Einzelleistungstrager, Generalunternehmer etc.) ist noch nicht
bestimmt. Der Generalplaner wird in jedem Fall mit mindestens 58.5% Planerleis-
tungen beauftragt.

Verfahren
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Allgemeine Zielsetzung

Architektur und Stadtebau

Aussenraum

Aufgabenstellung

Im Rahmen des Projektwettbewerbs wurde ein innovativer und gualitativ hoch-
stehender Projektvorschlag fur die Teilbereiche Stadtebau, Architektur, Freiraum,
Funktionalitat und Nachhaltigkeit sowie der kompetenteste und am besten ge-
eignete Partner fur die Projektierung und Ausfuhrung gesucht. Hierbei hatte die
Funktionalitat des Vorschlags einen hohen Stellenwert.

Die Mindestnutzung von einer Baumassenziffer (BMZ) 6 musste mit dem Pro-
jektvorschlag erreicht werden. Bei einer Unterschreitung der Mindestnutzung
war der Nachweis fUr spatere Erweiterungen bis zur Mindestnutzung zu erbrin-
gen. Mogliche Erweiterungen bis zur Maximalnutzung von einer BMZ 8.8 waren
ebenfalls aufzuzeigen. Grundsatzlich sollte die Parzelle moglichst viel Freiraum
zu Gunsten der Aussenlagerflachen, der logistischen Abfertigung und der guten
Befahrbarkeit bieten.

Die Auftraggeberin erwartete eine stadtebaulich und architektonisch Uberzeu-
gende sowie 6konomisch und 6kologisch nachhaltige Uberbauung mit quali-
tativ hochwertigen Aussenrdumen, die sich trotz einer maximalen baulichen
Dichte gut in die Umgebung einfugt. Die Strukturen des Neubaus waren so zu
planen, dass spatere Anpassungen an neue Bedurfnisse einfach moglich sind.

In der Machbarkeitsstudie wurde der Bau zum Schutz vor Hochwasser auf eine
Aufschittung von mind. 50 cm gestellt - die Anhebung der EG-Bodenplatte
erfordert jedoch Rampen, die sich nachteilig auf die Aussenraumgestaltung
auswirken. Aufgrund von Baugrund und Hochwasserschutz wurde in der Mach-
barkeitsstudie bewusst auf eine Tiefgarage verzichtet —ein oberirdisches Park-
haus kann die notigen Parkierungsflachen sicherstellen. Es war die Aufgabe der
teilnehmenden Teams, eine integrale Losung unter Einbezug der Parkierung, der
Ausnutzung der Parzelle, des Baugrunds sowie des Hochwasserschutzes zu fin-
den. Die Primarstruktur einer oberirdischen Parkierungsanlage sollte so gewahlt
werden, dass eine Umnutzung bspw. in Buro- oder Werkstattflachen moglich ist.

Heute ist die Parzelle gepragt von einer grinen Wiese, die im Osten in einem
Grunstreifen mit Strauchern und Pappeln endet. Nach dem revidierten Bauge-
setz betragt die einzuhaltende Grunflachenziffer 0.10. Gemass Art 43 Bauregle-
ment ist bei Neubauten die Umgebung mit Strduchern und Hochstammen zu
bepflanzen. In der Aussenraumgestaltung war neben den gesetzlichen Vorschrif-
ten auch die ostliche Verbindung fur den Fuss- und Veloverkehr zu
bertcksichtigen. Verkehrs-/Mandvrierflachen, Aussenlagerflachen und die
geforderten Parkpldtze waren im Umgebungsplan darzustellen.

Die Zwischen- oder Aussenlagerung von Gutern erfordert aus Grinden der
Haftungspflicht einerseits und des Diebstahlschutzes anderseits eine ganze oder
partielle Einzaunung des Werkareals.

Die Freianlagen waren so zu planen, dass Losungen fur das anfallende asser
integriert werden und insgesamt ein Beitrag fur den Arten- und Biotopschutz
erkennbar ist.



Nutzungskonzeption

Raumprogramm

Wirtschaftlichkeit

Gebdudetechnik

Energie Kreuzlingen erfullt den Leistungsauftrag teils in einem straff regulierten
Umfeld und teils im Umfeld der freien Marktwirtschaft. Sowohl der regulatori-
sche Druck als auch das Agieren am freien Markt erfordern eine kosteneffiziente
Herangehensweise. Deshalb ist Energie Kreuzlingen in der betriebswirtschaft-
lichen Betrachtung nicht als Verwaltungseinheit im herkdmmlichen Sinne,
sondern vielmehr wie ein eigenstandiges KMU aufgestellt. Darin begrindet hat
Energie Kreuzlingen eine von der Stadt Kreuzlingen getrennte eigene Rechnung
und einen eigenstandigen Marktauftritt.

Konzeptionell betrachtet steigen die Anforderungen an die fachliche Trennung
von Netz und Vertrieb bei zunehmendem Grad der Marktoffnung. Ein zukUnfti-
ges Raumkonzept muss deshalb eine hohe Flexibilitat beinhalten, um eine solche
Trennung auch raumlich abbilden zu kénnen. BerUcksichtigen muss das Konzept
zudem, dass es Arbeiten gibt, die a) als reiner Burojob, b) bei jedem Wetter bau-
nah oder ¢) als Mischtatigkeit erfolgen. Entsprechend unterschiedlich fallen die
Ansprlche an die Materialisierung (Boden, Sanitarraume, Moblierung etc.) aus.

Das Raumprogramm umfasst eine Nutzflache (NF) von ca. 4'695 m2 (inkl. Parkie-
rung). Das Raumprogramm ist grundsatzlich in die funf Hauptnutzungen - Ver-
waltung, Werkstatt, Lagerbereiche, Parkierung und Gebaudebetrieb - unterteilt.
Diese sollen moglichst kompakt und unter einem Dach liegen, um kurze Ver-
kehrs- und Transportwege zu gewahrleisten.

Der Wirtschaftlichkeit des Projekts bezuglich Investitions-, Unterhalts- und
Betriebskosten kam grosse Bedeutung zu. Gefordert war eine hohe Wirtschaft-
lichkeit Uber den gesamten Lebenszyklus des Gebaudes. Die Entwurfe sollten
mit kompakten Volumen, einfachen Konstruktionen und hochwertigen Materia-
lien ein Projekt gewahrleisten, das in Erstellung, Betrieb und Unterhalt sowohl
glnstig als auch robust ist. Durch eine hohe Flacheneffizienz, effiziente Trag-
strukturen und durchgehende vertikale Medienerschliessungen werden tiefe Er-
stellungskosten erwartet. Durch langlebige und eine der Nutzung angemessene
Materialisierung kdnnen die Lebenszykluskosten gering gehalten werden.

Die Prufung der Wirtschaftlichkeit der Projektbeitrage erfolgte auf der Grundlage
der Gebaudekenndaten sowie der Angaben zu Konstruktion und Materialisierung
mittels einer Kostengrobschatzung.

Als lokaler Energieversorger mochte die Energie Kreuzlingen ihrer Vorbild-
funktion gerecht werden und dem heutigen Standard einen Schritt voraus sein.
Innovative Konzeptvorschldge waren daher erwinscht und wurden bei der Be-
wertung besonders honoriert.

Fur die Projektvorschldge war ein integrales, ganzheitliches Gebdudetechnikkon-
zept zu entwickeln, das die Anforderungen gemass Minergie-A® erfullt. Prioritar
sollte durch robuste bauliche Massnahmen eine hohe Behaglichkeit mit tiefem
Gesamtenergiebedarf angestrebt werden. Eine tiefe Gebaudehullzahl, ein aus-

Aufgabenstellung
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Nachhaltigkeit

gewogener Fensteranteil und eine gut geddmmte Gebdudehdlle mit gentgend
verflgbarer Speichermasse bilden eine gute Voraussetzung. Der Energiebedarf
soll ausschliesslich Uber erneuerbare Energietréager und moglichst effizient und
ressourcenschonend gedeckt werden.

BezUglich Frischluftversorgung waren die Anforderungen gemass Minergie-A®
einzuhalten, wobei nicht prinzipiell in allen Raumlichkeiten mit einer mecha-
nischen Frischluftversorgung geplant werden musste, wenn die Luftqualitat
respektive die Anforderungen gemass Minergie-A® mit alternativen Konzepten
eingehalten werden konnten.

Eine fundierte Betrachtung des sommerlichen Warmeschutzes ist Vorausset-
zung fur eine hohe Behaglichkeit im Sommer und war im Konzept zu erldutern
oder darzustellen. Weiter sollte im Konzept plausibel aufgezeigt werden, wie die
Komfortanforderungen gemass Minergie-A® speziell in regelmadssig genutzten
Raumlichkeiten eingehalten werden. Low-Tech-Ansatze waren denkbar, es wurde
jedoch erwartet, dass beispielsweise bei einer naturlichen Nachtauskuhlung
Losungsansatze fur die Konfliktpunkte (Brandschutz, Einbruchschutz, Automati-
sierung etc.) aufgezeigt werden.

Die Nutzung der solaren Energie mittels Photovoltaikanlage war einzuplanen. Die
Anlagengrosse und Anordnung sollte an das Gesamtkonzept angepasst werden.
Die Lage war in den Planen darzustellen und die Leistung und der Ertrag waren
auszuweisen.

Die Energie Kreuzlingen mochte bei der Realisierung und im Betrieb des neuen
Betriebsgebdudes die Aspekte der Nachhaltigkeit bertcksichtigen. Als Richt-
schnur fur die Planung diente der Minergie-Labelzusatz ECO. Eine Zertifizierung
steht dabei noch nicht im Vordergrund, sollte aber in den weiterflhrenden Pla-
nungsphasen moglich sein. Von den Teilnehmenden wurde ein Gesamtkonzept
erwartet, das fur die Planungs-, Bau- und Nutzungsphasen das Zusammenwirken
aller drei Nachhaltigkeitsdimensionen bertcksichtigt.



Vorpriifung

Formelle Vorprifung und
Zulassung zur Beurteilung

Materielle Vorpriifung

Beurteilung und Empfehlungen

Die Jurierung des Wettbewerbs fand am Dienstag, 29. Marz und Donnerstag, 21.
April 2022 im Dreispitz Sport- und Kulturzentrum in Kreuzlingen statt. Die Sach-
und Fachpreisrichterinnen und -richter waren wahrend der zwei Jurierungstage
vollzahlig anwesend. Zusatzlich stellten die Experten Logistik, Gebdudetechnik,
Nachhaltigkeit und Wirtschaftlichkeit jeweils ihre Vorprifungsergebnisse vor. Die
Fristen fur die Abgaben der Projekte waren im Wettbewerbsprogramm definiert:
Fdr Plane und Unterlagen galt der 4. Marz 2022, fur das Modell der 18. Marz
2022.

Samtliche eingereichten Projekte wurden einer formellen und inhaltlichen Vor-
prufung unterzogen. Diese erfolgte unter Federfuhrung der Metron Raument-
wicklung AG. Die erste Vorprufung aller sechzehn Projekte erfolgte vom 8. Marz
bis zum 25. Marz, die zweite - mit fachlichen Vertiefungen wie Prufung wich-
tigster Kennzahlen, Nachweis der Befahrbarkeit mit einem Sattelschlepper und
logistischen Anspruchen sowie Bewertung der Wirtschaftlichkeit von den sechs
Projekten der engeren Wahl - erfolgte vom 30. Mdarz bis zum 20. April 2022. Die
Ergebnisse wurden in nicht wertenden Berichten festgehalten und dem Preisge-
richt zu Beginn der Jurierungstage abgegeben.

Alle sechszehn abgegebenen Projekte wurden fristgerecht und unter Einhaltung
der Anonymitat bei der Abgabestelle eingereicht. Ebenso wurden die Vorgaben
bezUlglich einzureichender Unterlagen eingehalten. Das Preisgericht beschloss
einstimmig, samtliche sechszehn eingereichte Projekte zur Beurteilung zuzulas-
sen.

Die Projekte wurden im Hinblick auf die im Programm sowie in der Fragenbeant-
wortung formulierten Rahmenbedingungen und Anforderungen gepruft: Einhal-
tung von Perimeter und bau- und planungsrechtlichen Bestimmungen, Vorgaben
zu Raumprogramm und Raumgrdssen, raumlichen Abhangigkeiten und Betriebs-
ablaufen, Erschliessungs- und Freiraumvorgaben. Die Prufung der spezifischen
Anforderungen Nachhaltigkeit, Gebdudetechnik, Betrieb und Logistik sowie
Erstellungskosten und Wirtschaftlichkeit erfolgte durch die jeweiligen Experten.
Die projektspezifischen Abweichungen gegenuber den Vorgaben wurden im Vor-
prufungsbericht aufgezeigt und durch die Metron Raumentwicklung AG und die
Experten am ersten und zweiten Jurierungstag erlautert.

Die baurechtliche Vorprufung ergab bei diversen Projekten leichte Abweichun-
gen bei der Einhaltung der maximalen Gebaudehdhe sowie bei der minimal zu
realisierenden Baumassenziffer. Dies deutet auf einen gewissen Zielkonflikt bei
den regulatorischen Vorgaben hin. Zudem war die Feststellung der massgeben-
den Gebaudehdhe aufgrund der variablen topografischen Situation nur anna-
herungsweise moglich. Das Preisgericht erkannte aufgrund der Abweichungen
keine Ausschlussgrinde von der Beurteilung. Es empfiehlt jedoch, dem Span-
nungsfeld zwischen zu kleiner Baumasse und zu grosser Gebdudehdhe bei einer
weiteren Bearbeitung ein besonderes Augenmerk zu schenken.

Beurteilung und Empfehlungen
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Beurteilungskriterien

Erster Jurierungstag

Zweiter Jurierungstag

Die Beurteilung der Projekte erfolgte anhand folgender, im Programm formulier-
ter Beurteilungskriterien:

Stadtebau, Siedlung und Aussenraum

Architektonisches Konzept

Funktionalitat und Wirtschaftlichkeit

Material, Konstruktion und Farbe

Baukultureller Wert, Gesamtwirkung

Nachhaltigkeit

Nach einem ersten Informationsrundgang in Gruppen und der Vorstellung der
Projekte durch die Fachpreisrichterinnen und -richter diskutierte das Preisge-
richt die Beitrage nach den vorgegebenen Beurteilungskriterien. Danach wur-
den sie in zwei Beurteilungsrundgangen vertieft besprochen. Das Preisgericht
beschloss einstimmig, folgende Projekte aufgrund der vergleichsweise geringen
Qualitaten in Bezug auf die stadtebauliche Einordnung, den architektonischen
Ausdruck, die betrieblichen Anforderungen, die Nutzerbedurfnisse oder die bau-
rechtlichen Vorgaben auszuscheiden:

Einstimmige Ausscheidung im ersten Bewertungsrundgang:
Projekt 05 - Cradle to Cradle - ,C2C"
Projekt 06 - werk & hof
Projekt 08 - Naturgesetz
Projekt 11 - MATTA Clark
Projekt 12 - LAUFKATZ

. =

=. =

Einstimmige Ausscheidung im zweiten Bewertungsrundgang:
Projekt 02 - Ausrufezeichen
Projekt 04 - E=mc2
Projekt 09 - VIRIDIS
Projekt 13 - PARASOL
Projekt 15 - Nautilus

In einem Kontrollrundgang wurden keine Rickkommensantrage gestellt. Somit
wurden die Entscheide des ersten Jurierungstages zum Ausscheiden der zehn
Projekte einstimmig bestatigt.

Zu Beginn des zweiten Jurierungstages wurden die Resultate der vertieften Vor-
prufung vorgestellt. Die zwischen dem ersten und zweiten Jurierungstag durch
das Fachpreisgericht erstellten Entwirfe der Projektbeschriebe wurden direkt
vor den jeweiligen Projekten vorgelesen und gemeinsam erganzt bzw.
angepasst. Die sechs Projekte wurden noch einmal auf die Erfullung der ge-
setzten Ziele und Bewertungskriterien gepruft und miteinander verglichen. Im
Rahmen des Kontrollrundgangs bestatigte das Preisgericht die Bewertungen des
ersten Jurierungstages und der bisherigen Zuweisungen.



Beurteilung und Entscheid

Bereinigungsstufe

Dritter Jurierungstag /
Bereinigungsstufe

In einem weiteren Beurteilungsrundgang wurden aufgrund der festgestellten
Mangel besonders hinsichtlich der stadtebaulichen Setzung, der Architektur
sowie der Betriebs- und Nutzerbedurfnisse folgende Projekte einstimmig von
einer weiteren Beurteilung ausgeschlossen, jedoch mit einem Potenzial fUr eine
Rangierung versehen:

Projekt 01 - ZANDER

Projekt 03 - Electrolite

Projekt 16 - CORTE AL LAGO

Keines der eingereichten Projekte konnte die Zielvorgaben vollumfanglich er-
fullen. Alle Projekte weisen mehr oder weniger grosse Defizite insbesondere
hinsichtlich der stadtebaulichen Setzung, der Architektur sowie der Betriebs- und
Nutzerbedurfnisse auf. In drei Beurteilungsrundgangen wahlte das Preisgericht
drei Projekte aus, die unterschiedliche Qualitdten und Verstosse aufweisen, aber
Uber die notigen Potenziale verfligen, um in einer Weiterentwicklung allen An-
forderungen zu genugen.

Das Preisgericht entschied einstimmig, von der Option einer Bereinigungsstufe
Gebrauch zu machen (siehe Wettbewerbsprogramm, Kapitel 2.13). Folgende
Projekte wurden zu einer anonymen und entschadigten Bereinigungsstufe ein-
geladen:

Projekt 07 - riva

Projekt 10 - MS ENERGIE

Projekt 14 - Venedig

Die Teams erhielten Uber eine Drittstelle eine Rickmeldung mit allgemeinen und
individuellen Empfehlungen zur Weiterbearbeitung. Es wurde eine zusatzliche
Vergutung von 20'000 CHF pro Team vorgesehen. Die Ubrigen Teams erhielten
Uber die Drittstelle die Information, dass eine Bereinigungsstufe mit drei Teams
stattfinden wirde und sie nicht fur diese Stufe ausgewahlt waren.

Die Jurierung der Bereinigungsstufe fand am Mittwoch, 02. November 2022
ebenfalls im Dreispitz Sport- und Kulturzentrum in Kreuzlingen statt. Die Exper-
ten Logistik, Gebaudetechnik, Nachhaltigkeit und Wirtschaftlichkeit stellten ihre
vertieften Vorprufungsergebnisse dem Preisgericht vor. Die Fristen fur die Abga-
ben der Projekte waren im Wettbewerbsprogramm definiert: FUr die bereinigten
Wettbewerbsbeitrage galt der 7. Oktober 2022, flr das bereinigte Modell der 21.
Oktober 2022.

Zu Beginn des dritten Jurierungstages diskutierte das Preisgericht die drei Uber-
arbeiteten Projekte vergleichend. Dabei wurde auch der Umgang mit den vom
Preisgericht formulierten Empfehlungen fur die Bereinigungsstufe gewichtet. Die
drei Projekte weisen grosse Unterschiede in ihrer volumetrischen Setzung, in
ihren Bezlgen zur Umgebung und in der Materialisierung auf. Auch die Interpre-
tation der Nutzerbedurfnisse, die Erschliessung und die Anordnung der Par-
kierungsanlagen, die Raumabfolge sowie die baulichen Strukturen unterscheiden
sich konzeptionell zum Teil stark.

Beurteilung und Empfehlungen
Jurybericht | 12/13



Festlegung Rangierung /
Preisverteilung

Auflésung der Anonymitat

Entscheid und
Empfehlungen

Wirdigung und Dank

Das Thema Wirtschaftlichkeit wurde durch vertiefte Kenndaten erweitert. Die
intensive Diskussion und Abwagung dieser Aspekte bildete die Grundlage fur
den einstimmigen Entscheid des Preisgerichts: Die Projekte 14 - Venedig und
07 - riva kamen in die engste Wahl und wurden noch einmal intensiv diskutiert
und verglichen. Hierbei zeigte sich, dass das Projekt 14 - Venedig insgesamt die
hochste Qualitat sowohl im stadtebaulichen Gesamtkonzept sowie hinsichtlich
Funktionalitat und Nutzungsvorstellungen verspricht. Zudem zeichnet sich das
Projekt im Quervergleich durch eine gute Wirtschaftlichkeit aus.

Ebenfalls weist das Projekt das grosste Potenzial auf, die erwarteten Ziele in
einer Weiterbearbeitung vollumfanglich zu erfullen.

Das Preisgericht beschloss einstimmig folgende Rangierung und Preisverteilung:

1. Rang /1. Preis Projekt 14 - Venedig CHF 50'000
2.Rang/ 2. Preis Projekt 07 -riva CHF 45'000
3. Rang / 3. Preis Projekt 10 - MS ENERGIE CHF 35'000
4. Rang / 4. Preis Projekt 01 - ZANDER CHF 20'000
5. Rang /5. Preis Projekt 03 - Electrolite CHF 15'000
6. Rang/ 6. Preis Projekt 16 - CORTE AL LAGO CHF 10'000

Die Preissummen verstehen sich exklusive Mehrwertsteuer.

Die Anonymitat wurde aufgeldst und die Namen der Projektverfasserinnen und
-verfasser direkt im Zusammenhang mit den Projektdokumentationen aufgelis-
tet.

Das Preisgericht empfiehlt der Auftraggeberin einstimmig das mit dem 1. Preis
ausgezeichnete Projekt Venedig unter BerUcksichtigung der in der Projektbe-
schreibung festgehaltenen Kritik zur Weiterbearbeitung. In Anbetracht der im
Jurybericht formulierten Bewertung empfiehlt das Preisgericht, das Projekt nach
einer ersten Uberarbeitung einem Ausschuss des Preisgerichts nochmals zu
einer Begutachtung vorzulegen.

Die Auftraggeberin und das Preisgericht bedanken sich bei den teilnehmenden
Teams fUr die intensive Auseinandersetzung mit dem Ort und der Aufgaben-
stellung sowie fur die wertvollen Beitrage. Die eingereichten Projekte bieten eine
Vielzahl an Losungen fur eine komplexe Aufgabe innerhalb eines engen Projekt-
perimeters. Die von den Teams prdsentierte Bandbreite an Losungsvorschldgen
wurden vom Preisgericht sehr geschatzt. Durch die grosse Vielfalt der Beitrage
entstanden anregende und bereichernde Diskussionen innerhalb des Preisge-
richts.

Das Preisgericht gratuliert dem siegreichen Team und bedankt sich bei allen
Projektverfassenden fur die Vorschlage des Neubaus «Betriebsgebdude Energie
Kreuzlingen».



Rangierte Projekte

Rangierte Projekte
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Venedig (Bereinigungsstufe)
1. Rang / 1. Preis

Modellfoto
Architektur/Gesamtleitung ATP architekten ingenieure Ziirich AG, Zirich
Matthias Wehrle Andrea Bianchi
Juan Bermejo Herrero Lida Depasta
Landschaftsarchitektur B. Eng Landschaftsarchitektur, Ruti ZH
Verena Bayrhof
Bauingenieur ATP architekten ingenieure Zirich AG, Zirich
Sandro Kihne
HLKKS-Ingenieur Hochstrasser Glaus & Partner Consulting AG, Ziirich
Peter Glaus
Jasmin Biondi
Jan Knott
Elektro und Sustain ATP architekten ingenieure Zirich AG, Zirich
Oezcan Vural
Michael Haugender
Christoph Kuhn
Verkehrsplaner Porta AG, Brugg
Luca Pacozzi Marcel Schlegel
Brandschutzplaner 4 Management 2 Security GmbH, Zurich
René Anderegg Bruno Villiger
Roger Grolmund Alessandra Tonola

Visualisierung Flooer Srl Stp, Lecco (IT)



Stadtebauliche Setzung
und Freiraum

Architektonischer
Ausdruck und Konzept

Nutzungsanforderungen
und Logistik

Die stadtebauliche Setzung wurde Uber eine Drehung der Gesamtanlage im
Rahmen der Uberarbeitung vollstidndig modifiziert. Um den baurechtlich notwen-
digen Abstand von der Auffahrtsrampe zur Parzellengrenze einhalten zu kénnen,
wurde der Baukorper von der Strasse weggedreht und in Bezug zum Veloweg
und den 6stlichen Gewerbebauten gesetzt. Das Drehen schafft zusatzlichen Ma-
novrierraum fur die Betriebsfahrzeuge im Vorbereich zur Strasse. Der Hauptein-
gang auf der westlichen Seite dreht sich in Richtung der Ankommenden.

Der architektonische Ausdruck und Teile des inneren Konzeptes wurden nach
der ersten Stufe weitgehend Uberarbeitet. Statt der Durchfahrt in Querrichtung
wird nun aufgrund der Kritik eine Durchfahrt in Langsrichtung angeboten. Dies
erlaubt zwar eine optimale Erschliessung von Lager und Werkstatten, fUhrt aber
auch zu einer Zunahme der Gebaudetiefe und Engstellen an den Stirnseiten im
Bereich der Zu- und Wegfahrten. Durch die Aufhebung der Durchfahrt in Quer-
richtung entfallen ebenso die Aussenlagerflachen auf der Nordseite. Dieser zu-
nachst positive Aspekt hat jedoch deren ungunstige Verkleinerung und Verschie-
bung auf die Westseite, in die Nahe des Haupteingangs, zur Folge. Zusammen
mit der Ausfahrt der Anlieferungsdurchfahrt sind Nutzungskonflikte mit dem
Haupteingang zu erwarten.

Die Gliederung des Baukdrpers in die drei Nutzungseinheiten Parkierung, Lager
und Logistik sowie Dienstleistung wurde aus der ersten Stufe Ubernommen und
weiterentwickelt. Neu wird auch der mittlere Streifen an der Ost- und West-
fassade ablesbar, was generell begrisst wird. Die Angemessenheit ihrer Aus-
formulierung als grosse, plakative Photovoltaik-Paneele wurde in der Jury jedoch
kontrovers diskutiert. Ebenso scheint die Auspragung der dahinter liegenden
Raumschicht als dunkler, geschlossener Bereich ohne Aussenbezug nicht nach-
vollziehbar.

Die Anzahl der Parkplatze wurde in der zweiten Stufe auf das bestellte Mass re-
duziert, wobei der frei gewordene Platz fur Einrichtungen nun zur Fassaden- und
Dachbegrinung der Parkierungsanlage genutzt wird.

Die Fassaden wurden im Zuge der Uberarbeitung umfanglich angepasst. Neu
wirken diese collagierter und bilden die jeweilige Nutzung dahinter starker ab.
Dadurch entsteht zwar ein authentischerer Eindruck, der jedoch an einigen
Stellen zu unsauberen Ubergéngen und generell einer unruhigen Erscheinung
beitragt.

Der Lagerbereich im Erdgeschoss ist flexibel ausgestaltet. Allerdings ist die
Bedienung des Rohrlagers im Erdgeschoss nur mit dem Stapler moglich. Ein Ab-
tausch von Paletten- und Rohrlager ware zu prufen. Gegebenenfalls kann auf die
Galerie im Osten mit einem hoheren Lager komplett verzichtet werden. Die Gale-
rie im 1. Obergeschoss ist neu via Warenlift angebunden, welcher aber nicht fur
Langguttransporte genutzt werden kann (fur Paletten moglich). Die Hallenhohe
ist grosszugig, kann aber hinsichtlich der Lagersysteme noch optimiert werden.
Der Entsorgungsbereich ist neu dezentral angeordnet. Das Handling an beiden
Orten funktioniert nicht.

Venedig (Bereinigungsstufe)
Jurybericht
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Erschliessung und
Parkierung

Tragwerk

Aussenraum

Gesamtwiurdigung

Die Auffahrtsrampe zur Parkierung flgt sich nun in den vorgegebenen Perimeter,
stellt aber immer noch ein dominantes Bauteil dar, dessen starker Ausdruck in
der Jury kontrovers diskutiert wird. Auf eine ansprechende Gestaltung der Spin-
del soll in der weiteren Projektierung entsprechend grosser Wert gelegt werden.
Die Parkierungsanlage ist ansonsten gut befahrbar und gestattet einen nutzer-
freundlichen Betrieb.

Wie in der ersten Wettbewerbsstufe erheben sich auf einer nicht unterkellerten
Bodenplatte zwei stabilisierende Kerne. Die «Hybridkonstruktion» der drei anei-
nandergebauten Trakte ist einleuchtend: in der Mitte die grosse Halle mit einem
Dach aus Stahlfachwerktragern, daneben auf der einen Seite die Verwaltung mit
Decken als Stahlskelett, geflllt neu mit Holz-Beton-Verbunddecken unter Einsatz
von Brettstapeldecken, auf der anderen Seite das mehrgeschossiges Parkhaus
mit Stahl-Beton-Verbundtragwerken. Die Fundation besteht aus einer kombi-
nierten Pfahl-Plattengrindung, die auch Zugkrafte aus Erdbebenwirkung aufzu-
nehmen vermag. Die Bodenplatte liegt mit ihrer Oberkante auf den geforderten
399.20 m 4. M. Die Anregungen aus der Kritik der ersten Wettbewerbsstufe sind
eingeflossen.

In der Uberarbeitung wurde der Freiraum gut weiterentwickelt. Die geplanten
Retentionsflachen und die Gehdlze bilden eine Einheit und einen sehr scho-
nen Ubergang nach Norden Richtung See. Da in dem gesamten Vorbereich zur
Strasse auf eine adaquate Begrunung verzichtet wurde, wird es in sommerlichen
Hitzeperioden zu einer unangenehmen Aufheizung kommen. Zu erwahnen ist
die begrinte Pergola mit Solarelementen Uber dem oberen Parkdeck, die einen
innovativen Beitrag darstellt.

Die Uberarbeitung bestétigt das Potenzial der klaren funktionalen Zonierung und
deren Anordnung im Verhaltnis zum Kontext. So profitieren die BUros auf der
Nordseite nicht nur vom Ausblick auf den See, sondern bringen auch eine wert-
volle Aufwertung dieser Seite zur anliegenden Wohnbebauung. Die stltzenfreie
Logistikhalle bietet grosses Potenzial fur die weitere Entwicklung. Die Parkierung
ist rational und nutzerfreundlich angelegt und bietet die Moglichkeit direkter Ge-
bdudeanbindung auf den Etagen. Die wohlUberlegte Grunddisposition fuhrt zu
einer gut funktionierenden und entwicklungsfahigen Gesamtanlage, die auch hin-
sichtlich Wirtschaftlichkeit zu Uberzeugen vermag. Eine einladendere Gestaltung
des Vorplatzes mit dem anschliessenden inneren Eingangsbereich, die Situierung
der Aussenflachen und eine harmonischere Abstimmung der Teilfassaden sind
wesentliche Aufgaben der weiteren Bearbeitung.
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Modellfoto

Venedig (Abgabe 1)

Das Team etabliert mit dem funktionalen Aufbau der Anlage eine stadtebauliche
Differenzierung der beiden Hauptseiten. Zur Seite der Industrie hin sind die Ein-
stellrdume der Betriebsfahrzeuge und die Parkierung untergebracht, zum See
die Arbeitsplatze der Verwaltung. Die Lagerrdume befinden sich in einer grossen,
zusammenhadngenden Halle im Zentrum. Mit diesem Ansatz gelingt ein klarer
Aufbau, mit dem im Grundsatz die larmintensiven Vorgange abgeschirmt und zu-
gleich der Seeblick fur die Arbeitsplatze genutzt werden kann.

Die Betriebsraume im Zentrum werden Uber eine zentrale Durchfahrt bedient.
Anliefernde Fahrzeuge fahren von der Sonnenwiesenstrasse ein und kénnen
Uber den quer laufenden Hallenkran entladen werden. Die Ausfahrt erfolgt dann
Uber den nordlichen Teil der Parzelle und fuhrt damit auf dieser Seite zu un-
erwlnschten Emissionen. Auch das hier angelegte Blocklager, die Unterbringung
der Gefahrenstoffe und der Entsorgung laufen dem Konzept der Abschirmung
zur ruhigen Wohnseite entgegen. Die Durchfahrt der Anlieferung ist relativ
schmal angelegt und lasst keine parallele Passage von LKW zu. Auch fur das
beidseitige Be-und Entladen mit Staplern scheint der Platz teilweise zu knapp.
Die zentrale Halle ist gesamthaft gut proportioniert und wird mit einer Shed-
konstruktion Uberspannt und von oben belichtet. Ein Kran Uberstreicht die ganze
Fldche. Das grosszugige Hallenvolumen weist eine grosse Flexibilitat auf, die fur
gewisse flachenintensivere Nutzungen (wie z.B. Palettenlager) allerdings Uberdi-
mensioniert ist und eine Vertikalisierung der Lagerhaltung ndtig macht. Die vor-
geschlagene Galerie erweitert die Grundflache der Halle, fihrt aber dazu, dass
die darunterliegenden Lagerflachen nicht mit dem Kran bedient werden kdénnen.
Zudem ist das Rohrlager auf der Galerie nur via Kran erschlossen. Es fehlt eine
adaquate vertikale Logistikverbindung.



Die Einstellhalle fur die Betriebsfahrzeuge orientiert sich zur Sonnenwiesenstras-
se und wird Uber die Lange der Sudseite durch eine Reihe von Toren erschlos-
sen. Der Vorplatz zur Strasse bietet einen an sich grosszugigen Manovrierraum,
der in der Tiefe fur die grossten Fahrzeuge jedoch nur knapp ausreicht und pra-
zise Fahrmandver verlangt, wenn hierfur nicht der 6ffentliche Strassenraum in
Anspruch genommen werden soll. Die dartber liegenden Parkierungsgeschosse
kragen vorteilhaft schutzend Uber die Torfront. Die Zufahrt zu den Abstellplatzen
erfolgt Uber eine seitlich angeordnete, doppelspurige Spiralrampe, deren Volu-
men ikonografisch aus dem rechteckigen Grundvolumen ausbricht und zeichen-
haft den infrastrukturellen Charakter der Anlage zum Ausdruck bringt. Der runde
Rampenkorper kann jedoch die notwendigen Grenzabstande nicht einhalten

und musste verschoben werden. Auf den zwei Parkdecks sind die Parkplatze von
Gasten, Personal und Betriebsfahrzeugen untergebracht. Die obere Parkierungs-
ebene wird von einer leichten Pergola aus Photovoltaik-Modulen gedeckt.

Die Stirnseiten des Gebaudes sind fUr Zugange, Treppenkerne, die dienenden
Raume und die Haustechnik vorgesehen. Sie sind sinnvollerweise an der Schnitt-
stelle der Hauptfunktionen angeordnet und kénnen damit sowoh! auf kurzem
Weg die Funktionsgruppen versorgen als auch Ubergange zwischen ihnen
bieten.

Auf der nordlichen Langsseite sind im Erdgeschoss die gut angebundene Werk-
statt und Dienstraume untergebracht. In den beiden Geschossen daruber befin-
den sich die einbundig angelegten Burordaume, die nach Norden in Richtung See
ausgerichtet sind. Ruckwartige, untergeordnete Bereiche weisen zudem Fenster
und Einblicke in die Halle auf. Der Bereich ist grundsatzlich flexibel strukturiert,
leidet aber etwas an der gestreckten Ausdehnung und der einseitigen Belich-
tung.

Die Gebdudezugdnge auf den beiden Stirnseiten kdnnten grosszigiger gestaltet
werden, was auch ihre Auffindbarkeit verbessern wirde. Die Verlagerung des
Empfangs in das 1. Obergeschoss mag zwar fur die mit dem Auto anreisenden
Gaste stimmig sein, nimmt der Anlage aber ein wichtiges Element der Adress-
bildung.

Mit einer betont horizontal angelegten Bandfassade werden die verschiedenen
Funktionen nach aussen hin zusammengefasst und deren Erscheinung homo-
genisiert. Vertikale Elemente gliedern die Lange des Volumens und reduzieren
den Glasanteil. Insgesamt bleibt aber die Frage offen, ob die klare Struktur der
inneren Funktionsverteilung nicht auch die Chance fur eine kraftigere und klarer
gegliederte dussere Erscheinung geboten hdatten.

Alle Funktionsgruppen sind entsprechend ihren thermischen Anforderungen

zu klaren Teilvolumen zusammengefasst. Neben dem gesamthaft kompakten
Gebaudekorper mit komprimiertem Fussabdruck hilft dies wesentlich fur eine
glnstige 6konomische und energetische Bilanz. Dies wird durch den Verzicht auf
ein Untergeschoss zusatzlich verstarkt. Der klar strukturierte Aufbau mit einer
einfachen Konstruktion bietet eine hohe Flexibilitdt . Die vom Team angegebene
Umnutzbarkeit der Parkierungsanlage in Buroflachen wird sich aufgrund der
grossen Raumtiefe jedoch nur bedingt umsetzen lassen.

Venedig (Abgabe 1)
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Tragwerk

Aussenraum

Gesamtwiurdigung

Auf einer nicht unterkellerten Bodenplatte erheben sich zwei stabilisierende
Kerne. Dazwischen spannen sich drei aneinandergebaute Trakte auf: in der Mitte
eine grosse Halle mit einem Dach aus Stahlfachwerktragern, daneben auf der
einen Seite die Verwaltung mit Decken als Betonplatten, auf der anderen Seite
ein mehrgeschossiges Parkhaus mit Stahl-Beton-Verbundtragwerken. Die Park-
decks werden durch eine aussenliegende Spiralrampe in Beton erschlossen. Zu
erarbeiten sind noch die Ableitung der Einspannmomente aus den Kernen in
den Baugrund Uber die nicht unterkellerte Bodenplatte. Weiter liegt die Bo-
denplatte leicht tiefer als im Programm empfohlen (widerspruchliche Angaben
zwischen 398.50 und 399.00 m U. M.), ohne dass kompensierende Massnahmen
aufgefuhrt werden. Das Tragwerk ist sinnvoll konzipiert, lasst aber im Einzelnen
noch Fragen offen.

Mit der Situierung des Gebdudekomplexes gelingt es dem Team, grosszugige
Freiraume zu entwickeln, die sich grundsatzlich von allen anderen Freirdumen
unterscheiden, da auch im sudlichen Bereich die 6ffentlich nutzbaren Bereiche
bis an das Gebaude heranreichen. Die Durcharbeitung ist differenziert und zeigt
eine gute Einbindung in die Umgebung. Begrusst wird auch die Dachbegriunung
in Verbindung mit den geplanten Photovoltaik-Anlagen.

Die klare typologische Struktur mit einer streifenformigen Anordnung der Haupt-
nutzungen Parkierung, Lager und Dienstleistung ist gut ausgearbeitet und er-
laubt eine stringente und sinnvolle Organisation des Baukorpers. Der Ausdruck
des Gebaudes kann dieser Klarheit aber noch nicht entsprechen und wirkt un-
entschlossen. Die baurechtlichen Ubertretungen im Bereich der Auffahrtsrampe
sind zu Uberarbeiten.
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riva (Bereinigungsstufe)
2. Rang/ 2. Preis

Modellfoto
Architektur/ biirge wendel architekten gmbh, Wil
Gesamtleitung Pascal Bruger
Pascal Wendel
Philippe Strauss
Fabio Lehmann
Landschaftsarchitektur Pascal Oggenfuss Landschaftsarchitektur, Gais
Pascal Oggenfuss
Bauingenieur Rolf Soller, Kreuzlingen
Rolf Soller
Patrick Soller
Simon Kradolfer
Holzbauingenieur & Krattiger Engineering AG, Happerswil
Brandschutz Andy Gnagi
HLS-Ingenieure Eisenbart + Partner AG, Eschlikon
Marc Weibel
Mario Peter
Bauphysik/Akustik Studer und Strauss AG, St. Gallen
Roman Strauss
Elektroplanung Neroc GmbH, Gossau
Roman Gahler
Visualisierung RenderValley, Mendrisio

Federico Testa



Stadtebauliche Setzung
und Freiraum

Architektonischer
Ausdruck und Konzept

Nutzungsanforderungen
und Logistik

Erschliessung und
Parkierung

Tragwerk

Die stadtebauliche Setzung und die Gestaltung des Aussenraums wurden bei-
behalten. Sie haben in der ersten Beurteilung Uberzeugt und wurden folgerichtig
nicht verandert. Die gewlnschte spatere Erweiterbarkeit wird neu mit einem
Attikageschoss nachgewiesen, das sich gut in den ortsbaulichen Kontext einflgt
und auch die Volumetrie der Hautgeschosse adaquat erganzt.

Der architektonische Ausdruck schopft sich aus dem Thema des Entwurfs, der
einheitlichen Tragstruktur fur alle Nutzungen. Dieses Thema ist klar erkennbar
in der Fassaden -wie auch in der Grundrissgestaltung. Die damit verbundenen
Nachteile konnten aber nicht in allen Punkten verbessert werden.

Die aussenliegende Tragstruktur aus Holz wird im Erdgeschoss durch Beton-
stUtzen ersetzt und in den oberen Geschossen wird detailliert gezeigt, wie der
Stutzenfuss geschutzt werden kann. Diese Massnahmen werden gewdrdigt, sind
letztlich aber nur ein Notbehelf und es bleibt trotz grosser Wertschatzung des
ansprechenden architektonischen Ausdrucks fraglich, ob sich der Entscheid, die
Tragstruktur vor der Fassade anzuordnen, konstruktiv rechtfertigen Iasst. Die
zahlreichen Fassadendurchdringungen der Trager sind dabei ebenso kritisch zu
betrachten.

Der grossen Raster ist gleichzeitig Starke wie auch Schwache des Entwurfs. Er
bietet eine maximale Flexibilitat, doch |&sst sich das unginstige Verhaltnis von
Nutzflache zu Volumen mit der vorgeschlagenen Nutzungsverteilung kaum opti-
mieren.

Um die Galerie Uber dem Lager zu erschliessen, wird ein zusatzlicher Waren-
aufzug eingeplant, was aus betrieblicher Sicht eine vertretbare Losung darstellt.
Wahrend der Eingang mit der Kundenzone wie gewlnscht umgestaltet wurde,
konnten die Inputs, welche die erdgeschossigen Buros betreffen, nur teilweise
umgesetzt werden. Als deutliche Verbesserung wird die Aufweitung der Verbin-
dung zwischen Lager und Fahrzeughalle gewertet. Zur Erleichterung der Manov-
rierbarkeit wurde zudem der Stutzenraster verdoppelt.

Im Burogeschoss ist aus Kostengrinden die Anzahl der Innenhofe reduziert, wo-
bei die Belichtungssituation weiterhin sorgfaltig bearbeitet ist und die rdumliche
Qualitat bewahrt wurde.

Die zu niedrigen Abstellplatze unter der Rampe entfallen, doch haben die Park-
decks an sich keine Anpassung erfahren. Der witterungsgeschutzte Zugang zu
den Buros gehort zu den Vorteilen, die auch in der Uberarbeitung nochmals
erwahnt werden sollen. Es wird zwar aufgezeigt, wie bei einer spateren Umnut-
zung eine zweibundige Anordnung erreicht werden kdnnte, doch ist im aktuellen
Nutzungslayout die unwirtschaftliche Losung nicht behoben.

Die wesentlichen Qualitdten des Tragwerks der ersten Stufe werden Ubernom-
men: die nicht unterkellerte Bodenplatte auf Pfahlen, die darauf abgestellten
Stutzenreihen und die beiden langgezogenen, stabilisierenden massiven Kerne
in der Gebaudemitte. Der Mittelteil besitzt nach wie vor massive Decken und die
Seitenteile sind aus Holztragern und Holz-Beton-Verbunddecken aufgebaut. Die
Bodenplatte liegt unverandert auf der vom Hochwasserschutz geforderten Kote.
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Neu wird im Erdgeschoss in der Lagerhalle ein doppelter Stltzenabstand ein-
geflhrt. Die entsprechende Abfangung der Lasten geschieht Uber fachwerkartige
Streben im 1. Obergeschoss.

Die aussenliegenden Holzstltzen beschranken sich neu auf die beiden oberen
Geschosse. Im Erdgeschoss bestehen sie wie schon erwahnt aus Beton. Die
Fassadenvorspringe schitzen den oberen Teil dieser Stltzen, nicht aber deren
Fuss. Der Vorschlag Uberzeugt so immer noch nicht.

Fur die Gebdudetechnik werden Varianten dargestellt, die eine intensive Aus-
einandersetzung mit dem Thema Nachhaltigkeit zeigen. Der Vorschlag, Photovol-
taik-Elemente in die Fassade zu integrieren, wird positiv aufgenommen und als
angemessene Gestaltung fUr ein Betriebsgebaude verstanden. Ob der Mehrnut-
zen dieser Paneele im Schatten der Baume, Nachbarbauten und Fassadenaus-
kragungen tatsachlich relevant ist, bleibt offen.

Zu den nennenswerten Kostentreibern gehort neben dem grossmaschigen
Raster und der aufwandigen Fassadenkonstruktion auch die unwirtschaftliche
Parkierung, was sowohl die Anordnung wie die Raumhdhe betrifft. Der Entwurf
weist weiterhin eine Uberdurchschnittliche Kubatur, Geschossflache und Fassa-
denabwicklung auf, was sich in hohen Erstellungskosten niederschlagt.

Die Uberarbeitung zeigt die Grenzen der Overall-Losung deutlich auf. Der Ent-
wurf wirkt als Ubergrosses Regal, worin unterschiedliche Nutzungen eingescho-
ben und ausgetauscht werden kénnen, doch sind die Erstellungskosten sehr
hoch. Ob die Uberdurchschnittliche Flexibilitat tatsachlich genutzt wird und ob
dies den Preis rechtfertigt, ist fraglich.

Der Entwurf konnte aufgrund der konzeptionellen Grundidee nur in Teilbe-
reichen verbessert werden. Das Festhalten an der konstruktiv unvorteilhaften
Fassadengestaltung verdeutlicht Uberdies die strenge entwerferische Haltung,
dem Konzept den Vorrang einzurdumen, und schrankt damit die Anpassungs-
potenziale zu stark ein.

Die architektonische Sorgfalt und Kompetenz bei der Ausgestaltung der Innen-
raume und deren Belichtung verleiht dem Entwurf eine Uberzeugende Raum-
stimmung und verspricht eine interessante Arbeitswelt.



Visualisierung

Situationsplan

riva (Bereinigungsstufe)
Jurybericht

30/31



-A=u. -
e -

Ansicht West Ansicht Ost




‘‘‘‘

Zwischengeschoss

riva (Bereinigungsstufe)

Jurybericht

32/33



Visualisierung

. .
i — 3 - f | - t 1
| I ] 1 = Bl |
i - | =l tia || L8 | Bl Tl 1 | | mmis! i

Langsschnitt Empfang, Fahrzeug- und Einstellhalle



Visualisierung

Konstruktionsschnitt

riva (Bereinigungsstufe)
Jurybericht | 34/35



riva (Abgabe 1)

Modellfoto

Stadtebauliche Setzung

Freiraum

Architektonischer Ausdruck
und Konzept

Das neue Betriebsgebdude zeigt sich als geschlossener, dreigeschossiger Bau-
korper, der alle Funktionen unter einem Dach vereint. Die stadtraumliche Geo-
metrie des benachbarten Gewerbebaus im Suden wird aufgenommen und damit
gefestigt. Der Ubergang zu den kleinmassstablichen Wohnbauten im Norden
wird mit Distanz bewaltigt, indem das neue Volumen mit knappem Strassenab-
stand an den sudlichen Parzellenrand geschoben wird.

Die neue Fuss- und Veloverbindung wird Uber einen Steg, der sich leicht Uber
der lokalen Senke bewegt, zum See gefuhrt. Das Gelander dient gleichzeitig auch
als Abgrenzung zum Betriebsareal und gewahrleistet die Sicherheit der Stegnut-
zer.

Erlen zeichnen den Hauptzugang aus und beschatten die Besucherparkplatze.
Der schmale Grunstreifen an Nordrand der Parzelle ist dicht mit Strauchern

und Baumen bepflanzt. Er weitet sich im Osten auf und verdichtet sich um die
Retentionsmulde zu einem kleinen Geholz, wobei die Pflanzenwahl auf den
wechselfeuchten Standort abgestimmt wird. Die intensive Beschaftigung mit dem
Aussenraum schlagt sich in einer differenzierten Plandarstellung nieder.

Die sorgfaltig gestaltete Tragstruktur tritt an den Fassaden in Erscheinung und
dient als Rahmen fur unterschiedliche Fullelemente, welche der dahinterliegen-
den Nutzung entsprechend variiert werden. Der Zugang an der Sonnenwiesen-
strasse ist deutlich ausformuliert. Die Fahrzeugzufahrten und offenen Parkdecks
sind leichtfussig in den Raster integriert.



Nutzungsanforderungen
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Tragwerk

Die Fassaden erzeugen einen attraktiven und angemessenen Auftritt des neuen
Betriebsgebaudes. Die Tragstruktur wird dabei geschickt dazu herangezogen,
die vielfaltigen Funktionen zu einem einheitlichen Bild zusammenzufassen, doch
wurde dem Witterungsschutz der Holzelemente nicht ausreichend Beachtung
geschenkt.

Die Fahrzeughalle kann von der stdlichen Strasse gut erreicht werden. Das Wa-
renlager ist von Norden her erschlossen und die Durchfahrt ist gewahrleistet.

Um die erforderlichen Flachen auszuweisen, muss das Lager mit einer Galerie
erganzt werden. Die volle Kranabdeckung ist aufgrund der Gebaudestltzen nicht
gegeben, so dass das Rohrlager nur bedingt bedient werden kann und die wei-
teren Lager im Obergeschoss schlecht zuganglich sind. Es ist kein Staplerbetrieb
maoglich und ein Warenlift fehlt. Die Funktionalitat des automatischen Kleinteile-
lagers ist aufzuzeigen. Die Verbindung zwischen Lager und Fahrzeughalle ist zu
eng und muss aus betrieblicher Sicht verbessert werden.

Der Warenein- und -ausgang ist zentral verortet und gut erschlossen. Der Entlad
kann mit Stapler oder Kran erfolgen. Die Werkstatt ist ebenfalls glinstig gelegen,
doch sind die Wege zum Lager- und Burobereich teilweise lang. Das Aussenlager
und der Entsorgungsbereich sind gut platziert. Anzahl und Grdsse der Mulden
sind ausreichend.

Die Buroraume befinden sich in den beiden oberen Stockwerken und sind Uber
zwei Treppenaufgange zuganglich. Sie reihen sich entlang der Fassaden auf, wo-
bei die innenliegenden Sitzungszimmer zwischen kleinen Innenhdéfen liegen, die
das Tageslicht weiter in die Lagerhalle leiten. Der Verbindungskorridor zwischen
den beiden Burobereichen im 1. Obergeschosse ist zwar sehr lang, wird aber mit
einem interessanten Einblick in die Lagerhalle aufgewertet. Bei Kundenzugang
im Erdgeschoss sind gemeinschaftliche genutzte Zonen angeordnet, die leicht
auffindbar sind, doch ist der gut einsichtige Pausenraum an dieser Lage nicht
erwlnscht.

Die Erschliessung der verschiedenen Nutzungsbereiche ist gut gelost. Die Park-
decks sind in die Obergeschosse integriert und Uber eine steile Rampe ver-
bunden. Die Verbindung zu den Buro- und Lagerbereichen ist kurz und witte-
rungsgeschutzt, doch sind die teilweise einbundigen Stellplatze unwirtschaftlich.
Im Erdgeschoss scheinen zudem die Abstellflachen unter der Rampe und der
Zugang zum Erschiessungskern nicht plausibel.

Basis des Gebaudes ist eine nicht unterkellerte Bodenplatte auf Pfahlen, auf der
vier Stutzenreihen (Holz oder vorfabrizierter Beton) und in der mittleren Langs-
achse zwei langgezogene stabilisierende und massive Kerne stehen.

Die lokalen Verstarkungen der Bodenplatte in der Art einer Pilzdecke ermdgli-
chen eine problemlose Einspannung der Kerne in die nicht unterkellerte Boden-
platte. Der Mittelteil besitzt massive Decken und die Seitenteile sind aus Holztra-
gern und Holz-Beton-Verbunddecken aufgebaut.

Die Bodenplatte liegt auf der vom Hochwasserschutz geforderten Kote, rundum
ist die Umgebung mit Gefalle, das vom Gebdude wegflhrt, versehen.
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Fur die Luftung, Warmeerzeugung und -verteilung werden zielfihrende Losungs-
ansatze beschrieben. Mit Freecooling und automatisierter Nachtauskuhlung wird
auch der sommerliche Warmeschutz beachtet. Die konsequente Steuerung und
Regulierung aller Komponenten reduziert den Energiebedarf und optimiert das
Raumklima, doch durften bei einer weiteren Bearbeitung durchaus auch Low-
tech-Varianten berucksichtigt werden.

Der Verzicht auf ein Untergeschoss, die gewahlte Hybridkonstruktion, die
Trennung in Primar- und Sekundarstruktur, die Verwendung von 6kologischen
Materialien sowie eine grosse Flexibilitat bieten gute Voraussetzungen, um die
gewlnschten Ziele bezuglich Nachhaltigkeit zu erreichen.

Der Projektvorschlag weist eine Uberdurchschnittliche Kubatur, Geschossflache
und Fassadenabwicklung auf, was sich zusammen mit dem durchgangig gross-
maschigen Tragraster deutlich in hohen Kosten niederschlagt.

Das Projekt vermag als Overall-Losung die unterschiedlichen Nutzungen mit
ihren unterschiedlichen Anforderungen Uberzeugend in ein einfaches Gebdude-
volumen zu integrieren. Generell prasentiert er eine gut ausgearbeitete, rationel-
le und gleichzeitig grosszigig und einfach organisierte Losung.

Die Tragstruktur und insbesondere die massiven Kerne werden als ordnende
und architektonisch wirksame Elemente eingesetzt, erzeugen an einigen Stellen
aber auch funktionale Zwange. Besonders sorgfaltig sind die Innenrdume entwi-
ckelt, die den Nutzern eine grosse Aufenthaltsqualitat bieten. Die Tageslichtfuh-
rung ist gut durchdacht, so dass auch Bereiche, die — bedingt durch die grosse
Gebdudetiefe — nicht an der Fassade liegen, attraktiv belichtet sind.

Die Tragkonstruktion vermag dem Gebdude eine ansprechende und angemes-
sene Erscheinung zu verleihen. Die stufengerecht erarbeiteten Details belegen
deren Machbarkeit. Kritisch zu hinterfragen sind dennoch die aussenliegenden
und der Witterung ausgesetzten Holzstltzen, die nicht die gleiche Dauerhaftig-
keit wie die Ubrigen Bauteile aufweisen.
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Die Volumetrie des neuen Betriebsgebaudes hat sich in der Uberarbeitung nur
geringflgig verandert: Zugunsten der gewlnschten betrieblichen Verbesserung
wurde die Fahrzeughalle verbreitert. Die ortsbauliche Setzung und Eingliederung
in den Kontext bleiben in ihrer bisherigen Qualitat unverdndert und Uberzeugen
gleichermassen.

Die Darstellung des Freiraums ist in der Uberarbeitung gut lesbar. Die Parkplatze
im Freien sind aufgehoben und neu in der Tiefgarage angeordnet. Die Aussen-
raume gewinnen damit an Grunflachen und der Versiegelungsgrad ist reduziert.
Die geforderte Abzaunung lasst sich einfach realisieren. Die Garagenrampe ist
ausserhalb platziert, so dass eine Drittnutzung ausserhalb der Betriebszeiten
maoglich ist.

Die Stirnseiten des Blrogebdudes haben in ihrer Fassadengestaltung eine fur
die Gesamterscheinung untergeordnete Uberarbeitung erfahren. Die Fahrzeug-
zufahrt zur Halle ist aus gestalterischer Sicht nach wie vor unbefriedigend gelost.
Die Belichtung der Halle erfolgt weiterhin ausschliesslich Uber Oberlichter, was
als verpasste Chance beurteilt wird.

Die Angemessenheit des selbstbewussten Auftritts ist nicht hinterfragt. Selbst
eine geringfigige Zurtcknahme hatte die diesbezlglichen Zweifel behoben.

Die betrieblichen Inputs sind weitgehend umgesetzt: Der Kundenempfang im
Erdgeschoss funktioniert und der Trafo ist neu ins Gebaude integriert. Die Flache
der Fahrzeughalle ist optimiert und die Verbindung zum Lager verbreitert. Ein
zweites Treppenhaus reduziert die Kreuzungen von Personen- und Materialstro-
men.

Der Grundkonflikt des Kreuzungspunktes im Erdgeschoss kann dennoch nicht
vollstandig behoben werden. Die Anbindung an die Lagerhalle ist immer noch
knapp. Das zweite Treppenhaus tragt zur Entspannung bei, doch ist in den Ober-
geschossen nahezu der gesamte Kern mit der Vertikalerschliessung besetzt, was
im Vergleich zur Buroflache Uberdimensioniert wirkt.

Die offenen Parkpldtze im Aussenbereich sind wie oben erwahnt in die neue Tief-
garage verlegt. Die Zufahrt ist gut gelost.

Das Konzept des Tragwerks aus Beton, auf Flexibilitat und Langlebigkeit ausge-
legt, bleibt unveréndert. Wesentliche Anderungen sind neu die teilweise Unter-
kellerung und der etwas engere Raster mit neu sieben (statt finf) Stutzen in der
Lagerhalle. Die mittlere Stltzenreihe liegt auf der Aussenwand des Parkierungs-
geschosses, das das Gebaude in der Nordhalfte unterkellert. Die zwei nordlichen
Stutzenachsen des hoheren Verwaltungstrakts liegen leicht exzentrisch zu den
Stutzen der Parkierung und mussen entsprechend abgefangen werden, wozu die
Wandscheiben des Erdgeschosses gute Dienste leisten kdnnen.

Die Hochwassersicherheit ist mit Kote OKFB 399.20 m 4. M. erflllt. Der Auftrieb
des bis vier Meter unter Terrain eintauchenden Untergeschosses wird Uber

die Gebdudemasse und Mikropfahle gewadhrleistet. Die Stdrke der Bodenplatte
erscheint in dieser Hinsicht etwas mager. Die Aussteifung Uber die Kerne und
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Wandscheiben des Verwaltungstrakts ist moglich, angesichts des langen Gebau-
des ware es nach wie vor wirkungsvoll, weitere Wande entlang der Fassaden zur
Stabilisierung beizuziehen.

Der Erlauterungstext zeigt, dass das Projektteam mit dem Thema Nachhaltigkeit
vertraut ist und sich intensiv damit auseinandersetzt. Es ist sich bewusst, dass
die vorgeschlagene Losung in Massivbauweise Fragen aufwirft. Der hohe Anteil
an grauer Energie kann mit geeigneten Massnahmen zumindest rechnerisch
kompensiert werden. Letztlich bleibt aber offen, weshalb in diesem Punkt keine
grundsatzlich besser geeignete Konstruktion gewahlt wird.

Das zusatzliche Untergeschoss bewirkt, das die Erstellungskosten ansteigen und
sich nun im durchschnittlichen Rahmen bewegen.

Der Projektvorschlag hat nennenswerte Verbesserungen erfahren, ohne die
bisherigen Qualitdten einzubtssen. Der konzeptionelle Knotenpunkt im Erdge-
schoss lasst sich aber nicht entflechten und die selbstbewusste und pragnante
Erscheinung wird immer noch kontrovers aufgenommen.
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Das neue Betriebsgebdude ist als rechteckiges Sockelgeschoss, woraus der Ver-
waltungstrakt hervorsteigt, gestaltet. Mit seiner pragnanten Kubatur und Fassa-
de gibt es sich klar als 6ffentlich genutztes Gebaude zu erkennen. Die oberen
Geschosse bieten zudem einen attraktiven Ausblick zum See.

Das niedrige Sockelgeschoss vermittelt zwischen den Gewerbebauten der Nach-
barschaft und den Wohnhdusern zum See hin. Die geometrische Setzung orien-
tiert sich am bestehenden sudlichen Gebdaude und es bildet mit diesem einen
Strassenraum. Die verbleibenden Freiflachen im Westen, Osten und Norden
werden vorwiegend als Manovrier- und Parkierungsflachen genutzt.

Entlang der ostlichen Parzellengrenze wird die neue Fuss- und Veloverbindung
zum See ausgeschieden und mit einer Einzaunung vor dem Betriebsverkehr ge-
schutzt. Der Entscheid, die notwendigen Parkplatze im Aussenraum anzulegen,
fuhrt dazu, dass nur gerade im nordlichen Restspickel Platz fur eine Grinflachen
bleibt. Die dort vorgeschlagene Pappelgruppe stellt ein gut gesetztes, hohen-
wirksames Gegenuber zum Verwaltungstrakt dar und die Laubbdume werten
den Strassenraum auf. Die Plandarstellung der Freianlagen ist rudimentar. Die
Auseinandersetzung mit dem Thema klingt eher im Beschrieb an.

Die Fassaden sind umlaufend mit gewellten Betonelementen, welche die dussere
Erscheinung bestimmen, gestaltet. Der Einblick in die Fahrzeughalle zeigt nach
aussen die Nutzung sinnfallig an. Der Zugang zum Verwaltungstrakt ist leicht
auffindbar und die Burordume erhalten zweckmassige Bandfenster. Weniger
Uberzeugend sind die runden Bullaugen auf den Stirnseiten und die kaum er-
kennbare Fahrzeugdurchfahrt durch die Lagerhalle.
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Die Fassadengestaltung tragt wesentlich dazu bei, das neue Betriebsgebdude als
Ort mit offentlicher Funktion auszuzeichnen und zu verankern. Die architektoni-
sche Handschrift gibt sich selbstbewusst und anspruchsvoll. Sie ist als Ausdruck
fur ein Betriebsgebaude durchaus passend, bewegt sich allerdings an der Gren-
ze der Angemessenheit.

Das Warenlager ist erdgeschossig angeordnet und die ganze Flache kann mit
dem Kran bedient werden, was aus betrieblicher Sicht vorteilhaft beurteilt wird.
Begrusst werden auch die Lage der Werkstatt und die kurzen Wege zum Buro-
trakt.

Die An- und Auslieferung ist zentral gelegen. Der Entlad kann mit Stapler oder
Kran erfolgen. Das Aussenlager ist geschickt platziert. Der Entsorgungsbereich
jedoch ist zu klein dargestellt. Anzahl und Grosse der Mulden sind nicht prifbar.
Die Proportion der Einstellhalle bedingt, dass Fahrzeuge aufwandig quer parkiert
werden mussen. Die Verbindung zwischen Lager und Fahrzeughalle ist deutlich
zu knapp und kreuzt die Vertikalerschliessung. Dieser Knotenpunkt fUhrt zu einer
sehr unglnstigen Uberlagerung der Bewegungen von Betriebs- und Bliro-
personal.

Die Buros mit Kundenkontakt liegen im Erdgeschoss und sind gut auffindbar. Die
weiteren BUroraume sind als gut belichteter und straff organisierter DreibUnder
in den Obergeschossen zu finden, wobei der Treppen- und Liftkern grosszugiger
gestaltet sein kdnnte. Die Entfluchtung im Erdgeschoss durch Foyer und Emp-
fang ist nur mit Einschrankungen von deren Nutzbarkeit zulassig.

Die Zu- und Wegfahrt zum und vom Hallenbereich wie auch die Durchfahrt sind
gut gelost. Die LKW-Radien fur die Gebdudeumfahrung sind zu prifen.

Die offene Parkierung im Aussenbereich ist pragmatisch, genlgt aber den
funktionalen Anforderungen gemass Wettbewerbsprogramm und Baureglement
nicht. Die geforderten geschutzten Stellplatze sind zwingend notwendig.

Das Tragwerk ist auf Flexibilitat und Langlebigkeit ausgelegt und besteht ganz
aus Beton. Okologischen Kriterien wird durch die Wahl der Zuschlagstoffe und
durch die Robustheit der Tragkonstruktion Rechnung getragen.

Der Aufbau des Tragwerks ist sehr klar: Die Decken ruhen auf Tragelementen
entlang der Fassaden, im Innern tragen der zentrale Kern des hohen Trakts so-
wie funf Stltzen in der Lagerhalle. Die grosseren Spannweiten sind mit vorfabri-
zierten, vorgespannten Tragern Uberspannt, worauf die Flachdecken liegen.

Der Raster betragt in der Lagerhalle 8 x 18 m. Die damit verbundenen Decken-
starken bieten Vorteile bezuglich Warmespeicherung und Schallddmmung,
haben aber ihren Preis. GUnstig hingegen ist der Verzicht auf die Unterkellerung,.
Wie der schlanke und auf das ganze Gebaude exzentrisch liegende Kern in die
Bodenplatte eingespannt wird, ist noch zu entwickeln. Sinnvoll ware es, weitere
Wande entlang der Fassaden zur Stabilisierung beizuziehen. Die Hochwassersi-
cherheit scheint erfullt, ist aber nicht explizit angegeben.
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Die Tragwerkskonzeption ist gut verstandlich und das massive Tragwerk ist ro-
bust, allerdings ist es erst konzeptionell ausgearbeitet.

Das Projektteam ist sich bewusst, dass Konstruktion und Gebdudetechnik einan-
der ergdnzen, und schlagt eine Lowtech-Losung vor. Die grosse Speichermasse
unterstutzt ein ausgeglichenes Raumklima und dem Schutz vor sommerlicher
Uberhitzung wird grosse Aufmerksamkeit gewidmet.

Die Wahl einer Betonkonstruktion beinhaltet einen grossen Anteil grauer Ener-
gie, was nur teilweise durch die sorgfaltigen Massnahmen bei der weiteren Ma-
terialisierung und dem Konzept der Gebaudetechnik ausgeglichen werden kann.
Die grosse Flexibilitat und die konsequente Trennung in Primar- und Sekundar-
struktur sprechen zusammen mit der Langlebigkeit und dem geringen Aufwand
fur den Unterhalt fur eine im Gesamten betrachtet nachhaltige Losung. Auch bei
der Gestaltung des Aussenraums werden nachhaltige Kriterien beachtet.

Die Erstellungskosten sind vergleichsweise gering und vor allem dadurch zu be-
grunden, dass die Stellplatze offen angelegt sind.

Der Projektvorschlag besticht mit einer selbstbewussten und pragnanten Er-
scheinung, die hinsichtlich ihrer Angemessenheit sehr kontrovers diskutiert
wurde. Ortsbaulich wie architektonisch handelt es sich um einen Uberzeugenden
Beitrag, der trotz Verbesserungspotenzial als nachhaltig betrachtet werden darf.
Fahrzeug- und Lagerhalle wie auch der Burotrakt sind funktional geldst und er-
fullen die Anforderungen des Betriebs sehr gut. Der pragmatische Entscheid der
Aussenparkpldtze wird aber als ungentgend beurteilt.
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Visualisierung

Stadtebauliche Setzung Der vorgeschlagene Neubau wird prazise auf der Parzelle positioniert und der
Westseite gentgend Raum freigespielt, um eine der Nutzung angemessene, ein-
ladende Eingangssituation zu formulieren. In seiner mdchtigen Volumetrie und
der Ausbildung des Daches orientiert sich das Gebdude an den Industriebauten
der Umgebung. Dies ist zwar nachvollziehbar, ergibt jedoch in der heutigen Situ-
ation einen etwas abrupten Ubergang zu den nérdlich anschliessenden Wohn-
bauten. Mit dem vorgeschlagenen Erdwall, der den Werkhof gegen die Wohnbau-
ten abgrenzt, wird jedoch angemessen auf dieses Problem reagiert.

Freiraum Mit der Situierung des Gebdudekomplexes gelingt es dem Team, an der Ostseite
die Verbindung zum See offen zu halten. Der Hof mit der Mauer bildet eine klare
Grenze. Der zugehorige Erdwall mUsste allerdings vollstandig auf der Parzelle
angeordnet werden. Die damit entstehenden Freiflachen werden als Grunflachen
dargestellt. Die Qualitat der Eingangssituation ware sicherlich verbesserungswir-
dig und auch die angedeutete Fassadenbegrinung kann nicht ganz Uberzeugen.
In der Beschreibung werden jedoch weitere Begrinungen angekindigt.

Architektonischer Der Neubau weist eine klare Struktur in der Langsrichtung auf: An ein zentrales

Ausdruck und Konzept Ruckgrat mit Erschliessung und Nebenrdumen werden beidseitig Nutzungsein-
heiten angeordnet, wobei gegen Suden die Fahrzeughalle und daruber auf zwei
Geschossen die Burobereiche zu liegen kommen, wahrend gegen Norden die La-
gerbereiche angeordnet werden. Der nordliche Trakt ist unterkellert; hier werden
PKW und die Garderoben untergebracht. Diese einfache Struktur erleichtert die
Orientierung und schafft Verbindungen zwischen den verschiedenen Bereichen.
Mit den zwei Treppenhdusern werden die Zugdnge von Betriebs- und BUroper-
sonal auf einfache Weise getrennt. Der zusatzliche Erschliessungsbereich, der
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Nutzungsanforderungen
und Logistik

Tragwerk

in den beiden Blrogeschossen vorgeschlagen wird, ist zwar raumlich attraktiv,
aber ineffizient und verunklart die einfache Struktur. Auch der Unterbruch des
Hauptkorridors im 2. Obergeschoss ist nicht nachvollziehbar und erschwert die
Orientierung. Wahrend Fahrzeughalle und Lagerbereich einen pragmatischen, in-
dustriellen Ausdruck aufweisen, erhalten die Burobereiche durch die begriinten
Innenhdéfe und das Tragwerk aus Holz einen spezifischen Charakter.

Die dussere Erscheinung des Gebaudes ist sorgfaltig ausgearbeitet: Das Trag-
werk strukturiert die Fassade und die Materialisierung mit Welleternit ist an-
gemessen, allerdings lasst der Ausdruck etwas die Klarheit des inneren Aufbaus
vermissen.

Die Zufahrt zum Auf- und Abladen erfolgt zentral und quer zur Gebdudestruktur,
wobei die Verbindung zwischen Lager und Fahrzeughalle zu eng ausgebildet ist.
Das Entladen kann mit Stapler oder Kran erfolgen. Die Zu- und Abfahrt im Hal-
lenbereich funktioniert, die Durchfahrt eines zweiten LKW scheint knapp moglich.

Die Lager im Erdgeschoss sind grundsatzlich gut erschlossen. Allerdings stehen
die Kragarmregale zu eng und kénnen somit nicht via Stapler erschlossen wer-
den. Das Bobinenhandling ist aufgrund der dichten Anordnung nicht nachvoll-
ziehbar. Die Lagerflachen im 1. Obergeschoss sind nur via Kran erschlossen, ein
Staplerbetrieb ist nicht moglich, da kein Warenlift vorgesehen ist. Die Werkstatt
ist in der nordwestlichen Ecke angeordnet und weist damit teils lange Wege zum
Lager- und Burobereich auf. Die Anordnung der Kundenburos im Obergeschoss
wird als ungunstig beurteilt.

Das Aussenlager ist an geeigneter Stelle angeordnet, aber auch hier sind die
Wege relativ weit. Auch der Entsorgungsbereich ist gut platziert und erschlossen.
Anzahl und Grosse der Mulden sind ausreichend.

Das Gebdaude mit dem ubersichtlich aufgebauten Tragwerk besteht aus zwei
Trakten. Der eine verdichtet sich von oben nach unten; mit einer Lagerhalle
unter dem Dach und einer unterirdischen Tiefgarage; der andere Uberspannt
mit zweigeschossigen holzernen Fachwerken in den Verwaltungsraumen eine
Fahrzeughalle und ist nicht unterkellert. Zwischen den Trakten steifen Erschlies-
sungskerne die Konstruktion gegen horizontale Einwirkungen aus. Sie sind auf
effiziente Weise in die unterirdische Tiefgarage eingespannt. Die Fachwerke aus
Baubuche und dazwischen gespannten Brettstapeldecken sind fur ihre Aufgabe
zweckmadssig und geben ihrem Gebdudeteil eine wohnliche Atmosphare. Der
gegenUberliegende Lager- und Werkstatttrakt besteht dagegen aus Betonstutzen
und Betondecken sowie stahlernen Dachtragern, was neben der Zweckerfullung
gut zur Welt der Kranbahnen passt. Die Kote der Bodenplatte entspricht den
wasserbaulichen Anforderungen. Der Bau wird mit Pfahlen fundiert, die auch zur
Auftriebssicherung dienen kénnen. Das Projekt verbindet in seinem Tragwerk
eine pragmatische Problemldsung mit einem stimmigen Ausdruck.



Wirtschaftlichkeit, Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit sind das grosse Untergeschoss, die aufwendige

Gebaudetechnik und Ausbildung des Dachs und die Innenhdfe im Burobereich kritisch zu beurteilen.

Nachhaltigkeit Zudem ist die grosse Raumhohe im Lagerbereich zu hinterfragen, durch welche
das Gebdudevolumen unnotig vergrossert wird.
Die Mischbauweise mit hohem Holzanteil wirkt sich positiv auf die graue Ener-
gie aus, negativ ist in dieser Hinsicht die Ausbildung eines Untergeschosses zu
bewerten. Die vorgeschlagenen Aufbauten und die Trennung von Primar- und
Sekundarstruktur zeigen eine Auseinandersetzung mit dem Thema der Zirkulari-
tat auf. Hinsichtlich Gebaudetechnik werden gezielte und schlissige Lésungen
vorgeschlagen.

Gesamtwiuirdigung Das Projekt Uberzeugt durch eine unaufgeregte stadtebauliche Losung mit
einem eher kompakten Baukorper und einer einladenden Eingangssituation.
Bestechend sind die klare Grundstruktur mit einer sinnvollen Anordnung der
Nutzungseinheiten sowie die sorgfaltige Bearbeitung und der stimmungsvolle
architektonische Ausdruck. Hingegen wird eine der Nutzung angemessene Effi-
zienz und Prazision der funktionalen Zusammenhange teilweise vermisst.
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Visualisierung Konstruktionsdetail
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Electrolite
5. Rang / 5. Preis

Modellfoto
Architektur/ Bucci Quentin, Ziirich
Gesamtleitung Costanza Quentin
Sara Bucci
Landschaftsarchitektur Bucci Quentin, Zirich
Costanza Quentin
Sara Bucci
Bauingenieur Borlini & Zanini SA, Montagnola
Andrea Bernasconi
Vittorio Borlini
Mariagrazia Di Pilato
Silvio Pitturito
Naomi Russo
HLKKS-Ingenieur Amstein + Walthert AG, Ziirich

Denis Secondo
Moritz Meier



Visualisierung

Stadtebauliche Setzung

Freiraum

Der vorgeschlagene langs gerichtete Neubau wird parallel zur Strasse mittig in
die Parzelle positioniert und erméglicht ein allseitiges Manovrieren. Der Gebau-
dekorper ist in drei Volumen gegliedert, welche die drei Nutzungseinheiten Buro-
bereich, Lager und Fahrzeughalle enthalten und diese so nach aussen abbilden.
Mit dem viergeschossigen Burobereich wird ein Kopf ausgebildet und damit

der Zugang zum Gebdude formuliert. Da der Trakt der Fahrzeughalle jedoch im
Erdgeschoss in den Burotrakt eingeschoben wird, zusatzlich betont durch die
Ausbildung der Vordacher, wird diese einfache Volumenkonstellation auf der
Eingangsseite verunklart. Der Eingang fur Gaste und Personal ist wenig ausfor-
muliert und nicht einfach auffindbar.

Das Gebaude verflgt Uber ein Untergeschoss, in welchem Parkplatze, Garde-
roben, aber auch Archive und die Haustechnik untergebracht sind. Wegen des
bestehenden Hochwasserrisikos ist die Anordnung von Haustechnikrdumen und
Archiven im Untergeschoss jedoch nicht angebracht. Zudem wird durch die gros-
sen Flachen im Untergeschoss die geforderte minimale Baumassenziffer deutlich
unterschritten.

Mit der Setzung des Gebaudes gelingt es dem Team, angemessene Freiflachen
zu erhalten bzw. zu entwickeln und die notwendigen Retentionsflachen mit ein-
zubeziehen. Begrusst wird die intensive Begrinung der Dachflachen, die auch als
Erholungsflachen fur das Personal dienen sollen. Hervorzuheben ist ferner, dass
der Eingangsbereich von allzu vielen Stellplatzen freigehalten wird und diese

in die Zufahrtsbereiche stdlich integriert werden. Hier stellt sich allerdings die
Frage, ob dies mdglich ist.
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Architektonischer
Ausdruck und Konzept

Nutzungsanforderungen
und Logistik

Das Gebdude ist dusserst einfach und pragmatisch strukturiert. Drei Reihen

von Stutzen bilden zwei Raumschichten, wobei die eine die Lagerraume und die
andere den BUrobereich und die Fahrzeughalle aufnimmt. Zum Be- und Entladen
kann der Lagerbereich von den LKW langs durchfahren werden, was logistisch
sehr zu begrussen ist.

Die Ausarbeitung dieser eigentlich tragfahigen Grundkonstellation ist in einigen
Bereichen wenig Uberzeugend geldst. So ist die Eingangssituation zum Burobe-
reich sehr knapp bemessen und rédumlich unattraktiv und fuhrt zu einem zu en-
gen Liftvorbereich. Das Gebdude weist nur eine vertikale Erschliessung auf, was
fur ein Gebaude dieser Dimension zu knapp ist und eine Trennung der Zugange
von Buro- und Betriebspersonal verunmoglicht. Der Burobereich ist grundsatz-
lich effizient als Zweiblnder organisiert, was aber zur Folge hat, dass ein Teil
der Buros im 2. Obergeschoss zum Lager orientiert ist und damit ungenigend
belichtet sein dirfte. Zudem ist nicht nachvollzienbar, wieso die unteren zwei
Blrogeschosse eine niedrigere Raumhodhe aufweisen als die beiden oberen.

Die Materialisierung der Fassaden mit Holzelementen entspricht heutigen Nach-
haltigkeitsvorstellungen. Allerdings kommen die nur sehr schematisch darge-
stellte Holzfassade des Burobaus und die Fassade der Lager- und Fahrzeughalle
nicht zu einem einheitlichen architektonischen Ausdruck zusammen. Die Aus-
sagen zur Konstruktion sind wenig schlissig: Der konstruktive Schnitt durch die
Fahrzeughalle ist wenig aussagekraftig und zum Verwaltungstrakt liegen kaum
Informationen vor.

Der Warenein- und -ausgang an den Querseiten des Gebdudes wird positiv be-
urteilt. Der Entlad kann mit Stapler oder Kran erfolgen und alle Lager sind gut
erreichbar. Die Hallendurchfahrt mit LKW funktioniert, hingegen sind Ein- und
Ausfahrtsradien zu prifen.

Die Lager im Erdgeschoss sind gut erschlossen. Im Kragarmbereich scheint

eine Verschieberegallosung gewahlt zu sein, die betrieblich zu prufen ware. Das
Kranhandling im ebenerdigen Rohrlager funktioniert aufgrund der Galeriestltzen
nicht. Die Lagerflachen im 2. Obergeschoss sind logistisch schlecht erschlossen,
da kein Staplerbetrieb moglich ist, und das Rohrlager kann wegen dem fehlen-
den Warenlift nur mittels Kran bedient werden.

Die Werkstatt ist gut verortet, die Wege zum Lager- und Burobereich sind kurz.
Die Verbindung zwischen Lager und Fahrzeughalle ist sehr gut geldst. Das Aus-
senlager ist ebenfalls gut positioniert, der Entsorgungsbereich gut platziert und
erschlossen. Anzahl und Grosse der Mulden sind ausreichend. Die Parkierung im
Untergeschoss scheint nicht zu funktionieren, da die geforderten Masse fur Park-
platze und Fahrbahn nicht eingehalten werden. Die Parkplatze im Erdgeschoss
sind ausserhalb der Parzelle angeordnet.



Tragwerk

Gebaudetechnik und
Nachhaltigkeit

Gesamtwirdigung

Situationsplan

Ein ausgedehntes Kellergeschoss wirkt als steife Kiste, in die drei Reihen vorfa-
brizierter BetonstUtzen eingespannt sind, die weitere Aufbauten in Holz tragen.
Drei Betonscheiben als Wande garantieren die raumliche Stabilitat. Der mehrge-
schossige Verwaltungstrakt als Holzbau erscheint in Bezug auf das Zusammen-
spiel von Tragern und Decken noch etwas unartikuliert. Die Hochwassersicher-
heit ist durch die Hohenlage gegeben, das Untergeschoss wird abgedichtet und
muss gegen Auftrieb gesichert werden, sei es durch Masse oder durch Pfahle.
Das Grundkonzept ist schlissig, in den Einzelheiten aber noch wenig ausgearbei-
tet.

Im Vergleich mit den anderen Projekten ist die Auseinandersetzung mit den
Themen Gebdudetechnik und Nachhaltigkeit als ungentgend zu beurteilen. Eine
Thematisierung des sommerlichen Warmeschutzes wird vermisst.

Das Projekt basiert auf einem Grundkonzept, das auf den ersten Blick solide
erscheint und logistisch viele Vorteile hat. Bei genauerer Betrachtung wirft die
Ausarbeitung jedoch viele Fragen auf und das Projekt ist insgesamt wenig Uber-
zeugend.
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6. Rang / 6. Preis

Modellfoto
Architektur/ Itten+Brechbiihl AG, St. Gallen
Gesamtleitung Till Roggel
Tobias Haefelin
Aline Portmann
Gazmed Imeri
Landschaftsarchitektur PR Landschaftsarchitektur GmbH, Arbon
Marcel Specker
Christine Grabs
Bauingenieur wlw Bauingenieure AG, Mels
Dominic Walser
Holzbauingenieur/Brand- PIRMIN JUNG Schweiz AG, Kreuzlingen
schutz Andreas Zweifel
HLKKS-Ingenieur Amstein + Walthert, St. Gallen AG
Martin Mannhart
Felix Haller
Logistikplanung agiplan ag, Rapperswil-Jona

Kurt Ellenberger



Visualisierung

Stadtebauliche Setzung

Nutzungsanforderungen
und Logistik

Das Team schlagt einen Betriebshof vor, dessen Gesicht vor allem in Richtung
See entwickelt ist. Das Gebaude soll sich so reprasentativ fur die Gemeinde
Kreuzlingen dem offentlichen Seeweg zu- und vom Industriegebiet abwenden.
Die Abwicklung von Anlieferung und Umschlag findet in einem zentralen, langs
zur Sonnenwiesenstrasse ausgerichteten Hof statt. Die Befahrbarkeit des Hofs
ist Uber zwei Zufahrten an der Ost- und Westseite gegeben. Zum Hof hin sind
die Lagerraume im Suden und die Abstellhallen fur Betriebsfahrzeuge im Norden
orientiert und kénnen von hier aus direkt bewirtschaftet werden. Die Konzentra-
tion aller Nutzungen auf den Hof spielt das Umfeld von weiteren Funktionen frei,
so dass ein grosser Teil des Umraums fUr die Begrunung genutzt werden kann.
Es sind keine Zufahrten direkt von der Sonnenwiesenstrasse notig, das Gebadude
ist zur Strasse geschlossen. Einzig die Zufahrt zur Parkierung und die Einfahrt in
den Werkhof zweigen von der Strasse ab.

Die Auffahrt zur Parkierung fuhrt in das erste Obergeschoss des nordlichen Flu-
gels, die Stellplatze sind oberhalb der Abstellanlage der Betriebsfahrzeuge ange-
bracht. Durch eine grossere Tiefe der zweiseitig angeordneten Stellplatze kragt
das Geschoss sinnvoll schitzend Uber die Einfahrstore der Einstellhalle Betriebs-
fahrzeuge. Der nordliche Fllgel nimmt mit dem zweigeschossigen Lagerbereich
die gleiche Hohe ein, so dass der Werkhof insgesamt ein kompaktes, niedriges
Volumen ergibt.

Der Wareneingang/Warenausgang -Bereich ist zentral verortet und gut erschlos-
sen, scheint aber eher etwas knapp. Der Entlad kann nur mit Stapler erfolgen.

Die grossen Lager sind vorteilhaft alle im Erdgeschoss untergebracht und gut er-
schlossen. Die Nebenlager sind mit Stapler allerdings nur schwer erreichbar. Die
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Architektonischer
Ausdruck und Konzept

Nachhaltigkeit

Tragwerk

Verbindung zwischen Lager und Fahrzeughalle ist Uber den Werkhof vorhanden.
Das Aussenlager befindet sich im Werkhof und konkurrenziert das Muldenhand-

ling.

Die Zu- und Abfahrt im Werkhofbereich funktioniert, die Durchfahrt eines zwei-
ten LKW ist moglich. Allerdings funktioniert die Halleneinfahrt im Grosslager auf-
grund der Stutzensituation so noch nicht. Auch das Handling der Mulden funktio-
niert noch nicht abschliessend. Insgesamt scheint die Platzsituation im zentralen
Hof sehr optimiert und lasst fur den taglichen Betrieb wenig Spielraum in der
Bewirtschaftung. Auch scheinen die Platzverhadltnisse fur die erforderlichen Ein-
und Durchfahrtsmandver ausgereizt bis zu knapp.

Die Werkstatt ist gut verortet, die Wege zum Lager- und Burobereich sind mehr-
heitlich kurz.

Der Hauptzugang fur Personal und Gaste ist auf der Ostseite zur neuen Fuss-
und Veloverbindung ausgerichtet. Die relativ grosse Entfernung zur Strasse
macht die Adressbildung und Auffindbarkeit damit eher schwierig, insbesondere
fur Kunden, die mit dem Auto anreisen. Die Arbeitspldtze der Administration sind
im ostlichen Trakt untergebracht, der sich im Siden weit vor die Einstellhalle der
Betriebsfahrzeuge in die Tiefe des Grundstucks schiebt und damit dessen unre-
gelmassige Form ausnutzt. Wahrend das 1. Obergeschoss noch die ganze Lange
nutzt, werden das 3. und 4. Obergeschoss zur Ausbildung eines eigentlichen
Kopfes in Richtung Suden genutzt. Mit dieser Bewegung vollzieht sich die Ab-
sicht des Teams einer Hinwendung zum See. Die Grundrisse der Administration
basieren dabei auf zwei flexibel einteilbaren Langsseiten, die durch den mittigen
Kern jedoch voneinander getrennt werden. Damit werden grossere Cluster oder
Raumgruppen leider verunmoglicht.

Der Schutz vor Hochwasser wird Uber eine entsprechende Hohenkote fUr das
Erdgeschoss erreicht. Das Untergeschoss ist auch aus Grunden der Nachhaltig-
keit minimal gehalten. Allerdings befinden sich dort die betrieblich notwendigen
Raume der Haustechnik, die gegen das Hochwasser zu schitzen sind.

Hinsichtlich Nachhaltigkeit weist das Projekt sorgfaltig gewahlte und robust
umzusetzende Massnahmen auf. Die Materialisierung ist als hybride Holz-Beton-
Kombination angedacht, die mit einem Grundach, kombinierte mit einer Photo-
voltaikanlage gedeckt wird. Mit der geschickten Verteilung der Nutzungen wird
eine Minimierung der inneren Dammperimeter angestrebt. In der Fassade ist
weitgehend Holz als Bekleidungsmaterial angedacht, das mit feststehenden und
flexiblen Verschattungselementen erganzt ist. Der Glasanteil ist moderat. Mit
differenzierter Verkleidung aus Holz werden die unterschiedlichen Gebaudeteile
nach aussen unterschieden und Uber die Materialisierung zugleich zusammen-
gebunden. Insgesamt entsteht eine fur einen Werkhof angemessene Anmutung
mit einer robusten und zugleich nachhaltigen Materialisierung.

Das Projekt besteht aus drei unterschiedlichen und im Prinzip voneinander un-
abhangigen Teilen. Der Verwaltungsbau ist viergeschossig mit Unterkellerung
und besteht aus einem Holztragwerk, das um einen massiven aussteifenden
Kern herum angeordnet wird. Die Decken werden von einem gleichartigen
System von langs- und querlaufenden Unterzigen getragen, was aufgrund der



Aussenraum

Gesamtwirdigung

Situationsplan

tatsachlich stark unterschiedlichen Beanspruchungen eher schematisch er-
scheint. Die nicht unterkellerten Lagerhallen sind mit Brettschichtholztragern
Uberspannt, was problemlos moglich ist. Der dritte Gebaudeteil, ebenfalls nicht
unterkellert, ist ein zweigeschossiges Parkhaus. Das obere Geschoss wird von
auskragenden und sich gegenseitig stabilisierenden betonierten (?) Wandschei-
ben getragen. Die Hochwassersicherheit ist durch die Hohenlage der Bodenplat-
te gewahrleistet. Die stark unterschiedlichen Tragwerkskonzepte sind im Rahmen
der Disposition der Raume verstandlich; die Ausarbeitung des Tragwerks ist aber
in einzelnen Teilen noch recht rudimentar.

Mit der Staffelung des Gebaudes und der wohl Uberlegten Platzierung gelingt es
dem Team, einen nutzbaren, aber auch multicodierten Freiraum zu entwickeln.
Die klare Gliederung in Innenhof und Freiflachen zeigt sowohl eine gute Zonie-
rung als auch eine gute Eingliederung in die Umgebung. Ferner ist die Durchar-
beitung der Freiflachen gelungen. Hervorragend eingebunden in die Freiflachen
sind die Retentionsbereiche. Auch die Ausarbeitung der Eingange, Stellplatzanla-
gen und der Dachbegrinung zeigt fachliches Kénnen.

Das Team schlagt eine bauliche Fassung des Betriebshofs durch zwei Gebaude-
flugel vor, was grundsatzlich als Chance begrisst wird, die Situation zu ordnen
und die Emissionen des Betriebs zu reduzieren. Die Dimensionen des Hofs genu-
gen jedoch nicht fur den tatsachlichen logistischen Bedarf. Auch die Hinwendung
zum See mit einem kopfartigen Volumen kann zwar inhaltlich nachvollzogen
werden, fuhrt aber in der konkreten Ausbildung und der beschrankten Grosse
zur Notwendigkeit, trotzdem noch Teile der Dienstleistungsflachen im Rumpfbau
unterbringen zu mussen. So werden wesentliche konzeptionelle Ansatze des
Entwurfes von der Jury geschdatzt, konnen in der konkreten Umsetzung aber zu
wenig Uberzeugend umgesetzt werden.

CORTE AL LAGO
Jurybericht

70/71



Erdgeschoss

=

| =]

Schnitt A-A Schnitt B-B

Schnitt C-C



EUD D

[N PP SOV S RN FOCEY T PO (MMM IPENY N Y Y PO TR (N A Y [N [N P S N D (IR L N D {0 D [
| S5 | ST 1 VI T AT VSVl | R ] VOl ] i1 R ] el 0 e el

| RS ey e S RN RS0 N S () 09T (NN I (RN [N Y (DS 000 Sy N 0SS S 00N | lIlIJFl.IF

| 5 e il | | i ] 1 [l s ] i [ ] Y B 3 EEH e e

| P T o T N S 1 [ 1 O R ] i

| = i 7 =i b i U it i e = ] O i = el = L ) T Y ] B el e Y

| SN U Y [N S (Y RSN Y NS TN Y Y (LS O N D ROt S I O [N Y A (N S U N A

I

|

| WS NN N D) [N N IR [ [N DN PO [N SN IR DN Y O VI N N [ I |
| R T R T T S R N R VY S A R R S [ AGE S . S )
T T [ RN Y s T R S |
| Y O S Y S (SN SN S N S PN [ I N L (N ) [ 0 |

)

=10 W= )

w08l

E

<

3. Obergeschoss

2. Obergeschoss

LLJ._, 1,_.7 L_t_ AT S

000 008G 08 00

e e . m.m”-mn—.-n’.l.-. m-..m|| i -.‘“ o s s Ll o i

JLITIERD ST

Untergeschoss

1. Obergeschoss

‘ 72/73

CORTE AL LAGO

Jurybericht



Nordfasade

{ ;UQH-N-N-U-E P : *:”-H-H-Ea.

Ostfassade

Westfassade

Schnitt E-E

A | .
=01 ---I-I--I-I--I-I-l--[
N

VIO i i A A A AN AR A

Léngsschnitt D-D




Visualisierung
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Modellfoto

Architektur/
Gesamtleitung

Landschaftsarchitektur

Bauingenieur

Holzbauingenieur/
Brandschutz

Bauphysiker

HLKKS-Ingenieur

Ausrufezeichen

Hil
t
l

Klein+Miiller Architekten AG, Kreuzlingen und

ata bureau architecturetamenagement s.a., Luxembourg
Hanspeter Muller

Hermann Esslinger

Carsten Henschel

Lisa Hartmann

Ly Gehlen

Joanna Rusin Kneifel

Manuela Mayer

Pauli|Stricker GmbH Landschaftsarchitekten BSLA, St. Gallen
Susanna Stricker

Rolf Soller AG, Kreuzlingen
Rolf Soller

Patrick Soller

Simon Kradolfer

Krattiger Engineering, Happerswil

Andy Gnagi

Baumann Akustik und Bauphysik AG, Uzwil
Samuel Stuber

Oekoplan AG, Gossau
Stefan Frehner
Ivo Fassler



Cradle to Cradle -,,C2C"

Modellfoto

Architektur/ STAUFFACHER AEMISEGGER architekten gmbh, Triboltingen
Gesamtleitung Sandro Burki

Peter Stauffacher

Markus Aemisegger

Sandra Stoll

Lisa Honemann

Landschaftsarchitektur Fassler Freiraumplanung AG, Kreuzlingen
Rico Semmann
Stephan Fassler
Florian Ramadani
Nanett Schmalstich

Bauingenieur Rolf Soller AG, Kreuzlingen
Rolf Soller
Patrick Soller
Simon Kradolfer

Nicht rangierte Projekte
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Modellfoto

Architektur/
Gesamtleitung

Landschaftsarchitektur

Bauingenieur

HLKKS-Ingenieur

Verkehr

E=mc2

Raumbureau GmbH, Ziirich
Rolf Jenni

Max Prucklmeier

Guilherme Soares

Tom Weiss

DGJ Landscapes GmbH, Ziirich
Daniel Jauslin

Vito Novara

Niccolo Centrone

Daphne Keegstra

Gabrialla Speich

Ulaga Weiss AG, Basel
Tomaz Ulaga

Amstein + Walthert AG, Ziirich
Patrik Stierli
Stefan Brandle

TEAMverkehr.zug AG, Goldau
Guido Gisler



Modellfoto

Architektur/
Gesamtleitung

Landschaftsarchitektur

Bauingenieur

Bauingenieur (Tiefbau)

HLKKS-Ingenieur

Baumanagment

Hochwasserschutz

LAUFKATZ

sl

Bislimi Engel Architekten GmbH, Winterthur
Alban Bislimi
Roy Engel

Griinklang GmbH, Winterthur
Severin Krieger

AG fiir Holzbauplanung, Rothenthurm
Pius Schuler

F. Preisig AG, Bauingenieure und Planer SIA USIC, Winterthur
Konstantin Danho

Kalt + Halbeisen Ingenieure AG, Brugg
Manuel Schneider
Luka Schoepke

b+p baurealisation AG, St. Gallen
Roland Breu
Joel Breu

Suter Hydroengineering AG, Meilen
Ueli Suter

Nicht rangierte Projekte
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MATTA CLARK

Modellfoto

Architektur/
Gesamtleitung

Landschaftsarchitektur

Bauingenieur

HLKKS-Ingenieur

HLKKS-Ingenieur

ARC1706 AG, Ziirich
Tibor Rossi

Paolo Giannachi
Marco Caminada
Florian Baumgartner
Joos Kundig

Yihong Deng

Anton Krebs

Juliette Martin
Melissa Roth
Dominik Langloh

Kollektiv Nordost, St. Gallen
Roman Hane

ZPF Consaulting AG, Ziirich
Jacqueline Pauli

RMB Engineering, Ziirich
Andreas Marti

Albatrim Rexhaj

Ramon Fischer

Conradin Volkmer

Gartenmann Engineering AG, Luzern
Attila Gygax



Naturgesetz

Modellfoto

Architektur PARK Architekten ETH SIA BSA AG, Ziirich
Markus LUscher
Gilbert Isermann
Maciej Grajek
Chiara Arcidiacono
Brandon Schwab Rodriguez

Gesamtleitung/Bauleiter Hotz Partner AG SIA, Wadenswil
Thomas Burge

Landschaftsarchitektur Semalit Landschaftsarchitektur AG, Winterthur
Johannes Staub

Bauingenieur Dr. Neven Kostic GmbH, Zurich
Matthieu Jeanbourquin
Kevin Buffard

HLKKS-Ingenieur 3-Plan Haustechnik AG, Winterthur
Stefan van Velsen
Arlind Memeti

Nicht rangierte Projekte
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Modellfoto

Architektur/
Gesamtleitung

Landschaftsarchitektur

Bauingenieur

HLKKS-Ingenieur

Nautilus

Ciriacidis Architekten GmbH, Ziirich
Savvas Ciriacidis

Amos Heyl

Andre Schnierle

Ciriacidis Architekten GmbH, Ziirich
Savvas Ciriacidis

Amos Heyl

Andre Schnierle

Dr. Neven Kostic GmbH, Ziirich
Neven Kostic

Wirkungsgrad Ingenieure AG, Rapperswil-Jona
Dominik Bollhalder



PARASOL

Modellfoto
Architektur/ Franziska / Sebastian Miiller Architekten, Ziirich
Gesamtleitung Sebastian Muller
Tea Savic
Giacomo Petenatti
Franziska Muller
Landschaftsarchitektur Carolin Riede, Landschaftsarchitektur GmbH, Dietikon
Carolin Riede
Bauingenieur Borgogno Eggenberger + Partner AG, St. Gallen
Thomas Eggenberger
HLKKS-Ingenieur bemaplan GmbH, Ziirich
Gisela Boyerw
Agron Berisha
Christian Faranda
Bauphysik Gartenmann Engineering AG, Zirich

Emanuele Chollet
Gokce Ozcan

Nicht rangierte Projekte
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Modellfoto

Architektur/
Gesamtleitung

Landschaftsarchitektur

Bauingenieur

HLKKS-Ingenieur

Energietechnik

Visualisierung

VIRIDIS

Hasen Miller Architektur AG, Kreuzlingen
Marco Miller

Benjamin Aurag

Ingo Burow

Fahrion + Partner Gartenbau AG, Kreuzlingen
Claudio Egli
Emil Tanner

Pfahler + Schweizer GbR Ingenieurbiiro fir Bauwesen,
Weikersheim (D)
Heiko Pfahler

Brechbuhl Sanitér AG, lllighausen
Fritz Brechbuhl

enumplan GmbH, Frauenfeld
Gian Forster

Anjana Perera - ap| architektural perspective, Konstanz (D)
Anjana Perera



werk & hof

Modellfoto
Architektur/ air architekten ag, Kreuzlingen
Gesamtleitung Andreas Imhof

Fabio Aliberti

Manuel Ritschard
Landschaftsarchitektur Umraum Landschaftsarchitektur GmbH, Weinfelden

Manuel Sturzenegger

Mirjam Holenstein

Tieni Stahli
Bauingenieur Rolf Soller AG, Kreuzlingen

Rolf Soller

Patrick Soller

Simon Kradolfer
HLKKS-Ingenieur Richard Widmer GmBH, Wil

Richard Widmer
Christian Widmer
Bernhard Brechtold

Nicht rangierte Projekte
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Genehmingung

Der vorliegende Jurybericht wurde vom Preisgericht im November 2022 geneh-
migt.

Sachpreisgericht Thomas Niederberger, Stadtprasident Kreuzlingen

Ny

Thomas Beringer, Stadtrat Departement Dienst
///?’
Guido Gross, Direktor Energie Kreuzlingen

i A = 1
= "

Maurizio Ditaranto, Technischer Leiter EnK (Ersatz)

Fachpreisgericht Christian Penzel, Dipl.-Ing. Architekt SIA BSA, Zurich

W

Barbara Burren, Dipl. Architektin ETH SIA BSA, Zurich

'—’l 2

~7 (,{___‘\

Heidi Stoffel, Dipl. Architektin ETH, Weinfelden
tio 20 (A

Andrea Gebhard, Dipl.-Ing. Landschaftsarchitektin BDLA/Stadtplanerin DASL,
Minchen

A (cetoleeA

Jurg Conzett, Dipl. Bauingenieur ETH SIA, Chur
/ |

Michael Schmidt, Leiter Bauverwaltung, Stadt Kreuzlingen (Ersatz)
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