
CONCOURS DE PROJETS

CONSTRUCTION D’UN CENTRE MÉDICAL 
ET D’UNE CRÈCHE / UAPE À ÉVOLÈNE
RAPPORT DU JURY – AVRIL 2022





3

MANDANT / MAÎTRE DE L’OUVRAGE / ORGANISATEUR
Le présent concours de projets est organisé par la commune d’Évolène, mandant et 
maître de l’ouvrage, en collaboration avec le Service Immobilier et Patrimoine (SIP) 
et le Service cantonal de la Jeunesse de l'État du Valais.

SITUATION ACTUELLE, INTENTIONS DU MAÎTRE DE L’OUVRAGE 
ET OBJECTIF DU CONCOURS
La commune d’Évolène se trouve face à deux challenges majeurs : 
1)	La pérennisation de la médecine de premier recours : le départ progressif à la 
retraite des médecins en place n’a à l’heure actuelle pas été suffisamment compensé 
par l’installation de nouveaux médecins. La création d’un cabinet de groupe avec 
l’intégration de prestations médicales et paramédicales permettrait d’attirer de 
nouveaux professionnels de la santé et de répondre aux besoins des habitants et 
des hôtes de la commune, voire du Val d’Hérens. 

2)	Le maintien de structures d’accueil adaptées pour les enfants : les locaux actuels 
de la nurserie et de la crèche, situés au centre du village, sont trop petits et ne 
répondent plus aux exigences en matière d’accueil de la petite enfance. Raison pour 
laquelle l’UAPE a d’ores et déjà été déplacée sur le site de l’école primaire.

Afin de maintenir et même d’améliorer la qualité de vie locale, la commune d’Évolène 
a donc décidé d’investir afin de répondre à ces deux besoins prioritaires pour sa 
population. 

En parallèle, la commune souhaite compléter l’offre sur le site par la réalisation d’une 
salle multi-usage ainsi que des commodités accessibles aux familles et sportifs de 
passage (à proximité : place de jeux publique, itinéraires de trail et randonnée, piste 
de ski de fond). Finalement, des abris répondant aux normes de protection civile 
devront être intégrés au projet.

Les parcelles mises à disposition par la commune se situent à proximité immédiate 
du centre scolaire. La question des accès, du stationnement et des flux de circulation 
entre les différents utilisateurs du site (écoliers, parents, patients, personnel) ainsi 
que l'intégration dans le site sont donc au cœur du projet.
 
GENRE DE CONCOURS ET PROCÉDURE
Le présent concours est un concours de projets d’architecture et d’ingénierie à un 
degré en procédure ouverte selon les articles 3.1.b ; 3.3 et 6.1 du règlement SIA 
142, édition 2009 ainsi que d’un marché de service au sens de l’art. 8 alinéa 4, d’une 
procédure ouverte selon l’art. 12 alinéa a de l’AIMP du 25 novembre 1994 et 15 
mars 2001 et l’art. 9 de la Loi concernant l’adhésion du canton du Valais à l’accord 
intercantonal sur les marchés publics du 8 mai 2003.

LANGUE
La langue officielle pour la procédure du concours, ainsi que pour la suite des 
opérations est le français exclusivement.

PRESCRIPTIONS OFFICIELLES
Le concours est régi par les prescriptions officielles suivantes :

  – Accord sur les marchés publics (AMP) de l’organisation mondiale du commerce 
(OMC / WTO) du 15 avril 1994 et annexes concernant la Suisse ;

  – Loi fédérale sur le marché intérieur du 6 octobre 2005 (LMI) ; 
  – Loi du 8 mai 2003 concernant l’adhésion du canton du valais à l’accord 
intercantonal sur les marchés publics (LcAIMP) ;

  – Accord intercantonal du 25 novembre 1994 / 15 mars 2001 sur les marchés 
publics (AIMP) ;

  – Ordonnance du 11 juin 2003 sur les marchés publics.
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CONDITIONS DE PARTICIPATION 
Le concours est ouvert aux groupes formés obligatoirement d’un architecte (ou d’un 
groupement d’architectes) responsable du groupe et d’un ingénieur civil (ou d’un 
groupement d’ingénieurs civils).

Les partenaires du groupe doivent être établis en Suisse ou dans un pays signataire de 
l’Accord sur les marchés publics du 15.04.1994 et ne peuvent participer qu’à ce seul 
groupe, sous peine d’exclusion, de même que les bureaux à plusieurs succursales 
ne peuvent participer qu’à ce seul groupe. Aucun des membres du groupe ne doit 
se trouver dans l’une des situations définies par l’article 12.2 du règlement SIA 142.
Les architectes, respectivement les ingénieurs civils, doivent être inscrits sur la liste 
permanente d’un canton suisse, ou diplômés d’une école d’architecture de niveau 
universitaire, ou d’une école technique supérieure, ou titulaires d’un titre équivalent 
d’une école étrangère, ou inscrits au registre suisse A ou B, ou répondant aux 
exigences de la liste permanente du canton du Valais, fixées par le service social de 
la protection des travailleurs (tél. : 027 606 74 00).

Les architectes, respectivement les ingénieurs civils, qui ne sont associés que pour 
un temps déterminé doivent tous remplir les conditions de participation.

Les collaborateurs occasionnels engagés pour le concours doivent remplir les 
conditions de participation. Leurs noms devront être inscrits sur la fiche d’identification.
Un architecte, respectivement un ingénieur civil, employé, peut participer au 
concours si son employeur l’y autorise et ne participe pas lui-même au concours 
comme concurrent, membre du Jury ou expert. Le cas échéant, l’autorisation signée 
de l’employeur devra être remise dans l’enveloppe contenant la fiche d’identification.
Les conditions doivent être remplies à la date de l'inscription. Les architectes, 
respectivement les ingénieurs civils, porteurs d'un diplôme étranger ou inscrits sur 
un registre étranger doivent fournir la preuve de l'équivalence de ces qualifications.

CRITÈRES DE JUGEMENT
Les projets seront examinés et appréciés en fonction des qualités qu’ils exprimeront 
dans les aspects suivants, sans ordre hiérarchique :

  – Économie générale du projet ;
  – Pertinence de l'insertion dans le site et qualités des relations établies avec le 
bâtiment existant ;

  – Qualités fonctionnelles, structurales et spatiales du projet ;
  – Expression architecturale, adéquation au thème.

RÉPONSES AUX QUESTIONS
Les réponses aux questions anonymes ont été publiées sur SIMAP et sur le site de 
la commune d’Évolène le 19 novembre 2021.
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COMPOSITION DU JURY
Le Jury est composé des personnes suivantes :

Président
Philippe Venetz	 Architecte cantonal, Service Immobilier et 	Patrimoine (SIP)

Membres non-professionnels
Virginie Gaspoz	 Présidente de la commune d’Évolène
Cédric Fauchère	 Conseiller communal d’Évolène, en charge de la formation, des affaires sociales de la santé
Julie Girard		  Responsable des structures d’accueil de la commune d’Évolène (nurserie, crèche et UAPE)

Membres professionnels	
Julia Zapata		  Architecte, Bonhôte Zapata, Genève
Alain Wolff		  Architecte, Alain Wolff Architectes, Lausanne
Roberto Peruzzi	 Ingénieur civil, Kurmann Cretton ingénieurs, Monthey

Suppléants non-professionnels
Eddy Favre		  Conseiller communal d’Évolène, en charge des constructions et de l’aménagement du territoire
Frédéric Boson	 Consultant de la commune d’Évolène (Axio Consulting)
Florian Chevrier	 Médecin, Évolène
Anne-Sarah Lavanchy	 Médecin, Évolène

Suppléant professionnel
Eddy Jollien 		 Architecte, Service Immobilier et Patrimoine (SIP)

Experts
Laurent Grichting	 Architecte, monuments historiques, Service Immobilier et Patrimoine (SIP)
Anne Bührer Moulin 	 Service cantonal de la Jeunesse, responsable structure d’accueil à la journée
Afrim Beqa		  Consultant de la commune d’Évolène (Axio Consulting)
Paul-Henri Moix	 Secrétaire général du Département des finances et de l’energie (DFE)
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EXAMEN PRÉALABLE
Conformément au règlement SIA 142, tous les projets on fait l'objet d'un examen 
portant sur leur conformité avec le règlement du concours. L'examen à été réalisé 
par le SIP. La commune d'Évolène a été consultée pour les points lié aux respects 
du périmètre et des prescriptions. Il a porté sur les sujets suivants :

Délai du rendu
41 équipes se sont inscrites au concours pluridisciplinaire, 30 projets ont été 
retournés dans les délais, 11 concurrents inscrits n’ont pas rendu de projet.
Toutes les maquettes ont été remises, sur place, dans les délais.

Respect du périmètre
Le projet N°02 ne respecte pas le périmètre mis à disposition puisqu'il utilise la 
parcelle 950 (privée) pour y aménager l'espace extérieur de la crèche. Construction 
en limite de propriété.

Le projet N°03 n'a pas pris en compte l’ensemble du périmètre mis à disposition.

Le projet N°19 construit en limite de la parcelle 1047.

Le projet N°20 a mal reporté le périmètre mis à disposition au nord de la parcelle 
951.

Respect des prescriptions
De l'analyse relative aux prescriptions de distances de protection incendie ressortent 
les remarques suivantes :
les projets N°04, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 24, 26 et 27 devront être adaptés en 
phase de développement de l'étude (mesures constructives ou compensatoires).

Programme des locaux
Certains projets apportent quelques interprétations ou modifications au programme 
des locaux. Elles sont signalées dans l'analyse de chaque projet contenu dans le 
rapport technique.

Valeurs statistiques 
Considérant que les valeurs statistiques, calculs du cube SIA, des surfaces de 
façades, des surfaces brutes de planchers et toitures, n’étaient pas des éléments 
déterminants pour les premiers tours d’élimination, ces valeurs n’ont pas été 
contrôlées pour l’ensemble des projets.

Les volumes SIA des projets retenus au dernier tour ont été vérifiés avant l’analyse 
finale et l’établissement du classement..

JUGEMENT ET ANALYSE DES PROJETS
Le jury s’est réuni les mercredi 23 et jeudi 24 mars 2022.

Réflexion sur l’ensemble des projets
Le jury a relevé la complexité topographique du site et de la difficulté à proposer une 
construction cohérente avec les bâtiments et accès existants. Au cours de l’analyse 
des projets, il a pu apprécier la diversité des propositions des concurrents. Il relève 
que les 30 projets reçus apportent tous, à des degrés divers, une contribution à la 
résolution du problème proposé.

Analyse de détail des projets
Après avoir pris connaissance de l’examen préalable et analysé en détail les 
questions liées au respect des prescriptions, le jury, conformément à l’article 19.1 
alinéa b) de la norme SIA 142, décide d’exclure de la répartition des prix le projet 
suivant : 

  – N°02 QUINCONCE

Ce projet participe au jugement mais ne pourra pas faire l’objet d’une mention.
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1er tour d’élimination
Lors du premier tour, le jury a décidé d’éliminer les projets qui présentent des 
difficultés de conception générale dans leur relation au site, aux infrastructures 
et accès existants mais aussi dans leur organisation structurelle. Le jury a pu les 
apprécier et les pondérer en tenant compte des avantages et inconvénients relatifs 
aux partis proposés. Les projets suivants sont éliminés :

  – N°01 	INALPE
  – N°02 	QUINCONCE
  – N°03 	IN PECTORE
  – N°04 	1, 2, 3, SOLEILS
  – N°10 	A PÂ DÈ PÒÒRTA CHÈN LÙNDÀ
  – N°11 	BOSSATÈT
  – N°12 	EN TCHYÈ NO, ÉITHE ÈN TCHYÈ VO !
  – N°13 	TWINS
  – N°14 	VEISIVI
  – N°16 	TROIS FONT LA PAIRE
  – N°20 	PELUCHES ET EMPAILLÉS
  – N°26 	INTRENÒ
  – N°27 	LE PETIT PRINCE
  – N°30 	OEKOUMÈNE

2e tour d’élimination
Pour le deuxième tour, le jury et les futurs exploitants ont analysé les projets encore 
en lice avec les critères définis ci-dessus dans leur globalité en portant une attention 
particulière aux réflexions du Maître de l’ouvrage et de l’ingénieur civil. Il a étudié 
en particulier le rapport des constructions proposées avec le site bâti et naturel 
ainsi qu’aux bâtiments existants. L’organisation et la qualité des espaces intérieurs 
ainsi que le fonctionnement général du projet. Les différents aspects thématiques 
abordés sont débattus par le jury, ainsi que les contraintes liées à l’exploitation future 
des locaux. Les projets suivants sont éliminés :

  – N°06 	DOCTEUR MABOUL
  – N°07 	TREU GRÀNZE
  – N°08 	L’ÉTABLE AU VILLAGE
  – N°09 	PLANÈTE TRYO
  – N°17 	DÓ FRÂRE
  – N°18 	PLEINE LUNE
  – N°19 	ZAU DERRI
  – N°21 	AGORA
  – N°22 	…COMME À LA MAISON…
  – N°23 	ZU HAUSE
  – N°24 	2BE3
  – N°29 	BILLY ET LES MINUSCULES

Repêchage
Arrivé au terme des deux premiers tours d’élimination, le jury a procédé à un tour de 
contrôle. Il décide d’abaisser le projet suivant :

  – N°17 DÓ FRÂRE, abaissé du 2e tour, éliminé au 1er tour

Il décide de relever le projet suivant :
  – N°08 L’ÉTABLE AU VILLAGE, repêché du 1er tour, éliminé au 2e tour
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CLASSEMENT ET ATTRIBUTION DES PRIX
Le jury dispose d’une somme de fr. 86'000.- ht pour attribuer des prix et des mentions. 
Il décide de classer les 5 projets restant et de leur attribuer les montants suivants :

1er rang / 1er prix		
Projet 	 N°28 	 LE BORGNE ET LA SAGE 	 CHF 25’000.-	 HT

2e rang / 2e prix
Projet 	 N°25 	 I+I=III	 CHF 20’000.- 	 HT

3e rang / 3e prix
Projet 	 N°	15 	 MÈYE	 CHF 17’000.- 	 HT

4e rang / 4e prix	
Projet 	 N°08 	 L’ÉTABLE AU VILLAGE	 CHF 14’000.- 	 HT

5e rang / 5e prix	
Projet 	 N°05 	 KAN CHARÌK GRÔ 	 CHF 10’000.- 	 HT

CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS DU JURY
Au terme du jugement, le jury a tenu à souligner l’effort des concurrents dans la 
recherche de réponses aux problèmes posés.

La qualité et la diversité des propositions présentées ont mis en évidence les 
difficultés des choix à effectuer en termes d’implantation, de structure et de relations 
aux aménagements extérieurs de manière à proposer une mise en forme cohérente 
et harmonieuse du programme.

À l’unanimité, le jury propose au Maître de l’ouvrage de confier à l’auteur du projet 
N°28 «Le Borgne et La Sage» la poursuite des études en vue de sa réalisation.

Ce projet, par son implantation, sa structure et sa mise en forme du programme, 
répond globalement aux objectifs et aux exigences formulées par le Maître de 
l’ouvrage.

Le mandat attribué aux lauréats correspond au minimum au 60,5% du total selon 
l’article 7.7 du règlement SIA 102 (édition 2014). Le jury remercie l’ensemble des 
concurrents pour leur contribution à la découverte de solutions.

EXPOSITION
Le vernissage officiel de l’exposition aura lieu le mercredi 4 mai 2022 à 17h30 au 
Bâtiment B, rue de la Piscine 10 à Sion.

Les projets y seront exposés jusqu’au samedi 14 mai 2022, week-end compris, 
entrée libre de 8h00 à 17h00.
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N°28 LE BORGNE ET LA SAGE
1ER RANG / 1ER PRIX

MADELEINE ARCHITECTES SARL, VEVEY
Collaborateurs :
Antoine Béguin, Maxence Derlet, Ines Michelin

INGPHI SA, LAUSANNE
Collaborateurs :
Philippe Menétrey, Claude Broquet, Jonathan Krebs, Bernard Adam, Lionel Moreillon, 
Thibault Clément, Ninh Tran
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Le programme est réparti dans deux bâtiments distincts, le premier, vertical et étroit, 
s’implante au nord du site, contre le mur de la salle polyvalente, perpendiculairement à la 
pente. Il redéfinit l’esplanade du parking et complète le complexe scolaire en lui donnant 
une façade nord orientée vers l’accès principal et le centre du village. Ce bâtiment accueille 
le centre médical dans ses 2 niveaux supérieurs, accessible directement depuis le parking 
qui lui est dédié. La salle multi-usages, prolongée par un préau couvert, occupe le rez 
inférieur, dans le prolongement de la salle polyvalente existante, avec l’UAPE en galerie. 
Ce dispositif offre une excellente flexibilité d’usage entre ces deux salles très utilisées par 
les collectivités locales, avec une nouvelle entrée de plain-pied à ce niveau. La distribution 
verticale à l’arrière donne accès à tous les éléments du programme directement depuis 
l’esplanade, mais un second escalier dédié au centre médical pourrait être envisagé afin 
de supprimer les éventuels conflits d’usages.

Un second bâtiment horizontal d’un niveau prend place, dans la partie plate du terrain au 
sud-ouest de l’école. Il accueille la crèche. Sa silhouette basse et sa toiture végétalisée lui 
permettent de se fondre dans le site et d’offrir un accès et des prolongements extérieurs de 
plain-pied, ainsi que de bonnes conditions de lumière pour l’ensemble de ce programme. 

Une «place» et le parking scolaire s’implantent à mi-pente, entre l’école et la crèche qu’ils 
desservent directement. Hors de l’emprise des bâtiments, le terrain n’est pratiquement 
pas touché, aucun mur de soutènement et peu de mouvements de terre sont nécessaires.
L’aménagement et la taille de la place et du parking devront toutefois être précisés.

Par sa volumétrie, son rapport à la pente et sa matérialité, le nouveau bâtiment vertical 
reprend et poursuit la recherche d’analogie avec les maisons d’habitations d’Évolène 
amorcée par les architectes qui ont construit l’école, l’inscrivant ainsi dans la continuité du 
bâtiment qu’il complète, mais aussi de l’histoire et de la culture de la vallée. À l’inverse, le 
bâtiment de la crèche s’apparente plutôt à une construction utilitaire semblant, au premier 
abord, répondre simplement à son usage. Une lecture plus attentive des images révèle 
toutefois une volonté de recherche d’éléments narratifs basés sur la construction et les 
assemblages, à poursuivre dans le développement de l’expression du projet. Quoi qu’il en 
soit, les auteurs évitent le piège de la référence littérale à l’architecture vernaculaire et la 
reprise directe d’élément pittoresque dépourvus de substance.

La dissociation des programmes et l’implantation intelligente des 2 constructions, dont les 
formes sont adaptées à leurs fonctions et à la topographie, permettent de restructurer le 
site avec une grande économie de moyens. Ces éléments fondamentaux posés, chaque 
partie (centre médical, UAPE-salle multi-usages, crèche, place, parking) pourra être 
développée spécifiquement avec les utilisateurs pour répondre au mieux aux besoins.

Analyse structurelle
La structure porteuse du nouveau bâtiment, qui comporte 5 niveaux, est adossé à la salle 
de gym existante. Il prévoit des structures porteuses en béton armé sur les 3 niveaux 
inférieurs alors que les deux niveaux supérieurs sont en bois. La structure porteuse ne 
pose pas de problème particulier pour assurer la descente des charges gravitaires mais 
la pertinence des trois piliers situés devant l’entrée est remise en question. Si les deux 
piliers latéraux peuvent être compris, la nécessité du pilier situé devant l’entrée mérite une 
meilleure analyse. La disposition dissymétrique en plan des structures verticales n’est pas 
favorable du point de vue dynamique. 

Le noyau très rigide de la cage d’escalier est très excentré par rapport au centre de gravité 
du bâtiment et le cadre sismique prévu n’est pas suffisamment rigide pour contenir les 
effets de torsion importants en cas de séisme. Cette configuration provoque des effets de 
martèlement et des dommages importants entre les deux bâtiments le long du joint prévu 
entre la salle de gym existante et le nouveau bâtiment. Compte tenu de la vulnérabilité 
sismique de la salle de gym existante, il est recommandé de lier le nouveau bâtiment 
à la salle de gym afin de supprimer le risque de martèlement et profiter du nouveau 
bâtiment pour rétablir une sécurité parasismique complète de la salle de gym. Une rigidité 
transversale supplémentaire doit alors être apportée au nouveau bâtiment pour ramener 
le centre de rigidité sur le centre de gravité de l’ensemble des deux bâtiments liés.

La structure porteuse du bâtiment de la petite enfance, qui comporte un seul niveau, prend 
appui sur un radier général et des fondations en béton armé. La structure porteuse en 
bois, organisée selon une trame très rationnelle et efficace assure au projet une grande 
économicité et des faibles portées pour la descente des charges de gravité. Le dispositif 
de sécurité parasismique, assuré par des parois et des croix de St-André est bien disposé 
en plan et permet de satisfaire aisément les exigences de sécurité parasismique. 

N°28 LE BORGNE ET LA SAGE
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N°28 LE BORGNE ET LA SAGE
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N°28 LE BORGNE ET LA SAGE
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N°28 LE BORGNE ET LA SAGE
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N°25 I+I=III
2E RANG / 2E PRIX

OFFICE OBLIQUE SARL, ZÜRICH
Collaborateurs :
Konrad Scheffer, Sarah Haubner

PIRMIN JUNG SCHWEIZ AG, FRAUENFELD
Collaborateurs :
Andreas Zweifel, Olivier Bopp
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Le projet s’implante au sud de l’école existante et se décompose en deux volumes 
parallèles allongés décalés l’un par rapport à l’autre et prenant appui sur un socle les 
reliant au chemin de desserte à l’est.

Le centre médical occupe les 2 ailes du rez supérieur, connectées par un volume 
intermédiaire d’entrée accessibles via la dalle du parking. Au rez inférieur, les lieux 
de vie de la crèche et de l’UAPE sont distribués par un hall central généreux qui 
s’ouvre de plain-pied sur le jardin au sud-ouest ; la salle multi-usages prend place 
dans le socle, en vis-à-vis de l’école existante, créant, avec le pignon de l’aile la plus 
avancée, une cour bien définie. Si ce dispositif fonctionne bien, l’accès au centre 
médical via la dalle de parking n’est cependant pas très heureux et celui à la cour 
inférieure par la rampe existante pose des problèmes, soit de proximité, soit de 
conflits d’usages, selon la position des places de dépose-minute pour la crèche qui 
n’est pas précisée.

La création d’une nouvelle esplanade-parking, similaire à celle existante, nécessite 
des mouvements de terrain et des ouvrages de contention relativement conséquents, 
sans pour autant permettre de régler de manière satisfaisante les accès aux 
différentes parties du programme.

Le dessin des façades et les images dénotent une sensibilité et une attention aux 
détails séduisantes de prime abord. Cependant, la décomposition du volume en 
2 éléments bas et allongés, avec les développés de façades et de toitures qui en 
résultent, les détails délicats (raccords avec l’élément de liaison), la salle multi-usages 
dépassant de l’emprise du bâtiment dans le socle et l’esplanade-parking sont autant 
d’éléments étrangers à l’économie de moyens qui caractérise les constructions 
alpines traditionnelles, même si le volume global du projet reste modeste. 

Analyse structurelle
Le bâtiment est formé de deux volumes au rez supérieur qui se réunissent au niveau 
du rez inférieur. Le système porteur du bâtiment, qui comporte trois niveaux, est 
formé de murs et dalles en béton armé dans les deux niveaux inférieurs, soit au 

sous-sol et au rez. Seul le dernier niveau est réalisé en bois. La disposition en plan et 
la continuité en élévation du système porteur vertical sont adéquats est assurent au 
bâtiment une bonne descente des charges de gravité et un comportement sismique 
optimal. 

N°25 I+I=III
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N°25 I+I=III
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N°25 I+I=III
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N°25 I+I=III
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N°15 MÈYE
3E RANG / 3E PRIX

DVARCHITECTES & ASSOCIÉS SA, SION
Collaborateurs :
Anne-Line Darbellay-Duss, Glenn Cotter, Clémence Fauchère,  
Stefan Hare, Julien Praz, Alan Zen Ruffinen, Anne Serra Montaña,  
Lucas Balet, Valentin Schmidhausler

DE SAXO INGÉNIEURS SA, SION
Collaborateur :
Joseph Dussex
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D’une volumétrie dont l’impact est similaire à celui de l’école, implanté parallèlement 
à celle-ci, le nouveau bâtiment s’insère perpendiculairement à la pente, contre 
la salle de sport, faisant de la surface du parking existant un nouvel espace de 
référence central pour les deux édifices.

Le parking existant est en effet reporté en amont le long de la rue des Condémines et 
une desserte est créée pour les bus entre les voitures et l’esplanade. Logiquement, 
les entrées dans les deux bâtiments se font depuis ce nouvel espace de rencontre 
extérieur. 

Cette proposition est de prime abord jugée très séduisante par sa compacité, sa 
clarté et sa simplicité. Néanmoins, elle pose plusieurs problèmes difficiles à résoudre : 
Le parking ne s’avère pas facile d’usage et la voie réservée au bus est peu praticable. 

Si l’entrée unique pour le centre médical, la crèche et l’UAPE dénote un souci de 
rationalité apprécié, la présence d’un seul escalier pour les trois programmes crée 
par contre des conflits d’usage. 

La situation de la crèche, aux étages inférieurs, et son agencement crée des 
difficultés de fonctionnement et des disparités de qualité au niveau de l’orientation 
de ses espaces. Les accès vers les places de jeu extérieurs depuis celle-ci sont 
peu pratiques et n’exploitent valablement ni les potentialités du site ni celles créées 
par le projet. En effet, la surface de jeu accolée au bâtiment sera peu ensoleillée et 
l’esplanade situé en contrebas peu pratique d’accès. 

Il est noté enfin que la disposition de l’UAPE, de la salle multi-usages et de la 
cuisine, rassemblées au rez inférieur à proximité de la salle de sport, bien que 
pouvant présenter un intérêt, ne fonctionne pas correctement et crée aussi des 
conflits d’usage, notamment avec la cuisine. 

L’expression générale et la matérialité du bâtiment ont été appréciés. Néanmoins, 
la silhouette du bâtiment, dont la toiture est composée de trois volumes aux faîtes 
parallèles à la vallée, est en contradiction avec la logique d’implantation du bâtiment 
et de son plan. Elle est aussi étrangère à la logique volumétrique de la plupart des 
bâtiments du village, qui sont perpendiculaires au lit de la vallée. Le jury déplore 
que cet artifice formel n’apporte pas de plus-value majeure à la spatialité du projet, 
notamment dans son étage supérieur, occupé par le centre médical. 

Analyse structurelle
Le bâtiment comporte cinq niveaux avec un système constructif partiel en béton 
armé sur trois niveaux, pour les volumes situées contre terre et le reste en bois. Ce 
bâtiment est construit en contiguïté avec la salle de gym existante et le projet prévoit 
de réaliser un joint entre ces deux bâtiments. La structure porteuse verticale est bien 
disposée en plan et continue en élévation. Elle assure un concept structurel simple 
et rationnel tant pour la reprise des charges gravitaires que sismiques. 

Toutefois, compte tenu de la vulnérabilité sismique de la salle de gym existante, la 
réalisation d’un joint sismique n’est pas pertinente. En effet, la grande résistance et 
la rigidité offerte par le nouveau bâtiment, relié à la salle de gym, auraient permis de 
supprimer le risque de martèlement et profiter du nouveau bâtiment pour rétablir une 
sécurité parasismique complète de la salle de gym. 

N°15 MÈYE
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Le programme est réuni dans un seul bâtiment rectangulaire de deux niveaux, 
implanté au sud-ouest de l’école existante et s’avançant nettement vers le centre 
de la plaine. Une esplanade en pente, pratiquement deux fois plus grande que le 
parking existant et débordant de l’emprise de la nouvelle construction relie le chemin 
d’accès au niveau supérieur du bâtiment.

Le centre médical, accessible depuis l’esplanade, occupe le niveau supérieur. Il 
s’organise de part et d’autre d’un noyau central, selon un schéma simple et éprouvé 
qui permet un bonne flexibilité d’usage, mais rendrait plus difficile un éventuel 
changement d’affectation d’une partie de celui-ci. La crèche, l’UAPE et la salle multi-
usages occupent le rez inférieur, de plain-pied avec le jardin. L’organisation en hélice 
des pièces de vie de la crèche et de l’UAPE autour du hall d’entrée et du jardin est 
intéressante, mais implique un débordement de l’emprise du bâtiment au sud et le 
déport vers l’ouest de la salle multi-usages étroite et difficilement accessible. L’abris 
PC occupe le volume sous l’esplanade.

La largeur de l’esplanade, qui se prolonge sans raison apparente jusqu’en limite de 
propriété est démesurée et son aménagement n’est pas traité. Au niveau inférieur, 
l’accès à la crèche est peu lisible, via une cour également mal définie. Les places 
de dépose-minute sont à l’angle de l’esplanade et un escalier latéral, traité comme 
un élément secondaire, permet d’accéder au niveau inférieur, les poussettes et 
fauteuils roulants devant visiblement emprunter la rampe existante. Enfin l’accès à la 
salle multi-usages, dessiné à l’extrémité ouest, au milieu des champs, est totalement 
incompréhensible. 

L’analogie à la grange, appuyée par la devise du projet et l’image de référence est un 
peu directe et littérale. La volumétrie simple et compacte, hormis les constructions 
enterrées sous l’esplanade, est louable, mais les constructions de la région se 
caractérisent d’abord par un rapport à la pente précis qui ne nécessite pas une mise 
à plat du terrain. Le projet passe, de fait, complètement à côté de cette thématique. 

Analyse structurelle
Le bâtiment comporte deux niveaux. Les structures porteuses verticales du rez 
inférieur et du rez supérieur sont en bois pour ce qui concerne les poteaux des 
façades alors que le plancher du rez supérieur est mixte bois-béton. Un très grand 
noyau central et des parois en béton armé continus sur les deux niveaux complètent 
la structure porteuse. La trame structurelle des poteaux en bois est simple mais 
efficace pour offrir des portées adaptées pour le plancher mixte et la toiture en bois. 
La structure porteuse est régulière en plan et continue en élévation et elle permet 
une descente de charge maîtrisée. Le noyau central en béton armé, de très grandes 
dimensions, assure une sécurité parasismique optimale au bâtiment.
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Le bâtiment s’implante à l’angle sud du site, en contrebas de l’école, 
perpendiculairement à la pente. Une nouvelle surface de détente est créée à un 
niveau intermédiaire entre la rue des Condémines et le bas du site alors que le 
parking existant est quant à lui maintenu sur le flanc nord-ouest de l’école. 

Le jury apprécie l’implantation générale du projet et la création d’un espace de 
référence entre les deux bâtiments, facilitant l’accès au site depuis la rue. Il regrette 
par contre vivement que ce lieu ne joue pas le rôle qu’on attendrait de lui dans cette 
position intéressante. En effet, celui-ci est partiellement bordé de surfaces de parking 
ce qui en compromet la qualité et n’a pas de relation évidente avec le nouveau 
bâtiment.

Par sa volumétrie, son langage architectural proposé et sa matérialité, le bâtiment 
s’inscrit dans la rationalité et la tradition de l’architecture d’Évolène, ce qu’il 
revendique au travers des dessins de références et les croquis affichés. Le jury 
apprécie la simplicité formelle, la précision du langage et l’expression du bâtiment 
proposé. Il doute par contre de la qualité de l’intégration du corps bâti situé en 
contrebas, contenant les principaux espaces de la crèche, qui aura un impact plus 
grand qu’annoncé par les auteurs du projet. En effet la création de couverts augmente 
sensiblement sa surface et son emprise sur l’esplanade dédiée à la promenade et 
aux skieurs de fonds. Il ne croit enfin pas qu’il puisse être véritablement perçu comme 
une fente paysagère et doute de la praticabilité de sa toiture aménagée. 

La typologie du centre médical est rationnelle et offre une vraie souplesse d’usage 
et d’aménagement, ce qui est apprécié. Par contre, son système de circulations 
verticales, en lien avec le traitement des entrées, la position des escaliers et de 
l’accès par ascenseur, apparaît moins clair. 

Le jury regrette que l’accès à l’entrée de la crèche soit aussi éloigné de la nouvelle 
esplanade de référence, d’autant que cette disposition semble prise pour laisser 
l’UAPE et les salles multi-usages dans la position la plus favorable par rapport au site 
alors qu’elles ne sont pas utilisées en permanence. L’organisation interne générale 

qui découle de ce choix contredit l’apparente simplicité et le caractère d’évidence que 
le bâtiment exprime par sa volumétrie. 

Analyse structurelle
Le bâtiment est formé d’un volume important de quatre niveaux et, en contrebas, d’un 
bâtiment contigu d’un seul niveau de grandes dimensions. À l’exception du sous-sol 
en béton armé, l’ensemble des structures porteuses est en bois. La trame structurelle 
est simple mais efficace pour le système porteur vertical des poteaux avec des 
portées appropriées pour les poutres des planchers en bois. La régularité en plan et 
la continuité en élévation du système porteur sont assurés. 

Le projet prévoit un grand noyau au nord-est et une façade pignon au sud en béton 
armé pour assurer la sécurité parasismique du bâtiment de quatre étages. Toutefois, 
comme la façade en béton armé est fortement évidée par les vitrages, sa rigidité et 
sa résistance sont nettement insuffisants pour assurer un comportement dynamique 
adéquat. 

La structure porteuse du volume en contrebas, sur un niveau, est également en bois. 
Comme sa toiture est végétalisée et librement accessible pour l’espace ludique, 
compte tenu des charges à considérer, la durabilité et la pertinence d’une toiture en 
bois sont remises en question par rapport à une toiture en béton armé.
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