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n° 51	 Pettson et Picpus	 1er rang / 1er prix - CHF 38’000 HT
architecte : Naos Architekten AG, 3011 Bern
collaborateurs : Anja Bischoff, Jeremias Friedli, Stefan Rüfenacht, Alena Ruiz
ingénieur civil spécialisé en structure bois : Martin Rösti Ingenieure, 3714 Frutigen
collaborateurs : Micha Bach
spécialiste en énergie et développement durable : Grolimund + Partner AG, 3006 Bern
collaborateurs : Mathias von Arx
autre spécialiste (sur base volontaire) : Enerplan AG, 3000 Bern 
collaborateurs : André Messerli
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Critique
Les auteurs du projet proposent un projet centré sur une conception communautaire de l’habitat. Les 
deux corps de bâtiments forment une cour ouverte sur la rue. Le bâtiment haut, perpendiculaire à la 
route, est implanté de plain-pied et accueille dans son angle le plus accessible un local commercial bien 
dimensionné ainsi que l’accès à la cage d’escaliers extérieure et à un local à vélos. Un trottoir longeant 
la route jusqu’à l’extrémité basse de la parcelle borde la cour et mène au second bâtiment en contrebas. 

De manière similaire, celui-ci abrite un local collectif et donne accès à la distribution verticale ainsi qu’à 
un local à vélos. Complétant une implantation des rez-de-chaussée qui s’adaptent à la topographie, les 
bâtiments sont articulés en toiture et s’abaissent de quatre à trois niveaux suivant la pente. Le jury salue 
ce développement du projet qui répond de manière pertinente à la massivité des volumes critiquée à 
l’issue du premier tour.

Les rez-de-chaussée sont dévolus aux logements, surélevés pour le bâtiment haut et de plain-pied pour 
celui du bas. L’aménagement de la cour est divisé en une bordure consolidée le long de la route, utilisée 
pour les accès et les infrastructures extérieures et une partie plus informelle aux pieds des bâtiments, le 
gravier devant à terme accueillir aussi bien des jeux d’enfants et du mobilier pour les habitants qu’une 
végétation spontanée dans les marges. 

Le reste de la parcelle est traité de manière pragmatique - places de parc extérieures, potagers et 
surfaces de jachère. Côté cour, les cages d’escaliers circulaires et les coursives au deuxième plan 
constituent le trait marquant du projet, tant au niveau typologique que pour l’image du projet. 

La continuité naturelle entre les espaces extérieurs, la distribution verticale et horizontale et les zones 
d’entrée de tous les logements, ainsi que la valeur d’usage des coursives elles-mêmes, mettent la 
perméabilité entre sphère privée et espaces collectifs à portée de main des habitants et inscrivent l’idée 
de communauté au cœur du projet. Les buanderies en toiture complètent le dispositif. 

On entre dans les appartements par la salle à manger, un meuble haut et armoires de cuisine délimitant 
l’espace de celle-ci latéralement. La position de la porte d’entrée manque de précision et péjore en l’état 
les possibilités d’ameublement. Les chambres sur les coursives sont soit placées en bout de dispositif, 
soit détachées de la circulation par un vide. De manière générale, ce dispositif est convaincant, à 
l’exception de la chambre derrière l’escalier du bâtiment bas qui reçoit trop peu de lumière. Les espaces 
jour qui assurent la distribution se développent vers l’arrière avec une trame rétrécie et se terminent par 
une loggia privative. De manière générale, les pièces sont bien dimensionnées. Le jury interroge la taille 
des chambres qui occupent les pignons.

L’expression du projet s’appuie sur les éléments typologiques décrits plus haut. Les cages d’escaliers 
dominent la composition, les bordures des loggias et des balcons se poursuivent en corniche sur le 
pourtour des bâtiments, des panneaux bois verticaux servant de remplissage pour les parties pleines 
des façades. La figure de la cour bordée de loggias généreuses convainc le jury dans sa capacité à 
créer une identité forte pour les nouveaux bâtiments. Cependant, peu d’informations sont disponibles 
à ce stade sur le reste de la matérialisation d’une part et les ouvertures sur les pignons semblent peu 
convaincantes à ce stade, comme déjà exprimé au premier tour. La pertinence de l’implantation, la 
priorité donnée aux valeurs d’usage et la rationalité générale du projet ont su convaincre le jury.

Construction et structure en bois 
Le socle et les escaliers extérieurs sont réalisés en béton armé avec une structure bois poteaux-poutres 
avec ossatures. Les planchers sont prévus en bois-béton avec des portées de 4 à 7 mètres, avec 
nervures en bois en lamellé-collé et éléments en béton préfabriqué. Les bardages de façades sont 
prévus en bois, sans autres précisions. Pas de mention sur l’utilisation du propre bois du Maître de 
l’ouvrage. Le contreventement est assuré par les ossatures en façades, sans précisions sur les reprises 
perpendiculaires.

Rendement locatif
Le rendement locatif (rapport entre le coût de construction et la valorisation des surfaces locatives) se 
trouve dans la moyenne des projets rendus lors du deuxième degré.
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n° 39	 NOUS IRONS AU BOIS	 2ème rang / 2ème prix - CHF 26’000 HT
architecte : antoine girardon architecte + ricardo coutinho architecte, 1227 Carouge
collaborateurs : Antoine Girardon, Ricardo Coutinho, Jérémie Jobin
ingénieur civil spécialisé en structure bois : INGPHI SA, 1003 Lausanne
collaborateurs : Samuel Rochat, Philippe Menétrey
spécialiste en énergie et développement durable : Enpleo Sàrl, 1003 Lausanne
collaborateurs : Guillaume Dupont, Julien Jakubowski
autre spécialiste (sur base volontaire) : apaar Sàrl, 1205 Genève
collaborateurs : Séraphin Hirtz, Manon Delajoud
autre spécialiste (sur base volontaire) : Architecture et Acoustique SA, 1205 Genève
collaborateurs : Franck Sapin
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Critique
Ce projet propose l’implantation de trois volumes qui s’implantent judicieusement dans la parcelle 
créant quatre espaces extérieurs: la place comme espace public vers la rue, le jardin permacole comme 
espace collectif entre les bâtiments, le cœur arboricole au niveau de la frange Sud et la lisière jardinée 
le long de la forêt du Gottéron comme espace de promenade protégé. L’implantation claire et la variété 
d’espaces extérieurs bien utilisables avec des cheminements bien placés sont saluées par le jury. 

Par contre, bien que le projet offre aux résidents une variété de lieux de détente, il apparaît très fermé 
aux autres habitants du hameau. Le deuxième accès au site depuis la route à l’Ouest semble difficile 
à réaliser à cause de la pente. Les volumes reprennent l’échelle de l’environnement par leurs porches, 
décrochements et annexes. Bien que cela fonctionne dans le plan, les volumes en maquette semblent 
massifs et les distances entre les bâtiments sont minimes. La façade pignon du bâtiment situé à 
l’Ouest forme un front important face à la rue en raison de sa hauteur et de sa volumétrique. En termes 
d’aménagement urbain et en termes phonique, un plus grand éloignement de la rue serait préférable. 

Le rez-de-chaussée est organisé de manière rationnelle, les fonctions publiques (salle commune, épicerie 
locale, etc.) font face à une petite place organisée devant les places de stationnement visiteurs cachées 
par un grand arbre. Deux des trois espaces d’entrées sont traversant et contribuent à la perméabilité 
spatiale. Le parking souterrain est placé sous le bâtiment avec une rampe à l’Est sur la limite. Les 
cages d’escaliers sont bien éclairées et disposent d’une petite loggia commune sur chaque étage. 
L’organisation des appartements sur la partie Ouest du site est très efficace : au milieu de l’appartement 
se trouve le salon comme espace de distribution, la succession de 3 espaces (loggia spacieuse, salon, 
séjour) est intéressante et les zones de couloirs sont minimisées. Le jury apprécie l’opportunité de 
pouvoir séparer le salon, de lespace repas. Le mur semi-vitré entre la loggia et la cuisine démontre 
une haute qualité spatiale. Les conditions d’éclairage au milieu de l’appartement sont particulièrement 
interrogées par le jury : l’éclairage indirect via la salle de séjour et la loggia est-il insuffisant ou crée-t-il 
une atmosphère lumineuse particulière et belle ? Tous les appartements sont orientés sur trois côtés 
mais ils ne profitent pas vraiment du troisième côté. À l’exception d’une fenêtre dans la salle de bain, les 
façades latérales sont fermées et peu attractives (à l’exception des façades aux annexes). 

Même si l’idée urbaine des extensions inférieures est compréhensible, leur mise en œuvre n’a pas abouti 
: elles ont un caractère additif et elles ne contiennent qu’une chambre parentale mono-orientée, dont 
l’accès est étroit et peu engageant. Bien que les auteurs choisissent un type d’appartement qui promet 
une qualité de vie très élevée dans la partie Ouest du site, ils ne réagissent pas de la même manière dans 
la partie Est. En effet, ces appartements ne sont pas de la même qualité, tant par leur dispositif d’entrée 
et de distribution, que par l’organisation des espaces de vie. Il se dégage ainsi une grande différence de 
qualité entre les appartements sur le site. L’ordonnance de protection contre le bruit est respectée par 
la possibilité de ventiler les pièces côté rue par la loggia. Par contre, les chambres attenantes orientées 
à l’Ouest sont exposées au bruit et nécessiteraient une fenêtre supplémentaire orientée au Nord. Une 
certaine flexibilité de la répartition des appartements est donnée, par la possibilité de réorganiser à long 
terme des appartements de 5.5 pièces en deux appartements (3.5 et 1.5 pièces). 

En façade, l’expression d’un socle n’est pas convaincante en raison de la faible hauteur du bâtiment. Les 
auteurs montrent une grande sensibilité par rapport aux conditions locales et au choix des matériaux. 
La qualité des aménagements extérieurs est saluée par le jury. Néanmoins, l’idée des perméabilités 
spatiales ne fonctionne que sur les diagonales entre les bâtiments et à travers les percées dans les 
rez-de-chaussée. La volumétrie importante de l’ensemble révèle une densité non négligeable. De plus, 
la différence de la qualité de l’habitat des deux types d’appartements proposés reste incompréhensible.

Construction et structure en bois 
Les parties enterrées sont réalisées en béton armé et un noyau en terre coulée armée, continu sur la 
hauteur, est proposé pour contreventer le bâtiment. Le système porteur est réalisé en poteaux-poutres 
massifs avec des portées d’env. 4.5 mètres. Le solivage est prévu en bois massif nervuré, avec planches 
vissées pour le contreventement. Les ossatures sont isolées avec de la laine de mouton. L’utilisation 
du propre bois du MO est abordée avec précision. Ce projet est jugé de bonne qualité sur ces aspects.

Rendement locatif
Le rendement locatif (rapport entre le coût de construction et la valorisation des surfaces locatives) se 
trouve en-dessous de la moyenne des projets rendus lors du deuxième degré.
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n° 22	 TAGADA TSOIN TSOIN	 3ème rang / 3ème prix - CHF 22’000 HT
architecte : Bart & Buchhofer Architekten AG, 2503 Bienne
collaborateurs : Maxime Aubry, Adrian Zbinden, Florence Mani, Jürg Bart, Stephan Buchhofer 
ingénieur civil spécialisé en structure bois : CAMBIUM INGENIRIE SA, 1400 Yverdon-les-Bains
collaborateurs : Vivian Louvel, Youn Richez, Alain Barth, Maxime Clément
spécialiste en énergie et développement durable : Prona SA, 2502 Bienne
collaborateurs : Matthias Schmid, Sascha Heinz, Julien Nembrini, Michael Feller, Lukas Rohr
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Critique
Le projet se développe autour de 3 bâtiments, un édicule de tête qui fait office de pavillon d’entrée 
dans le nouveau quartier et accueille les fonctions communes et polyvalentes, puis 2 immeubles de 
logements. 

Autour du pavillon d’entrée se développe la place publique. Les aménagements extérieurs proposent 
une gradation des privacités, de la place publique d’entrée aux jardins/espaces communautaires à 
l’arrière des bâtiments, côté forêt. En plus des aménagements extérieurs, les gradations publiques 
- privées se lisent également dans le traitement des espaces distributifs, extérieurs puis dans les 
typologies. L’implantation des bâtiments permet que les deux façades publiques, celles des coursives, 
se fassent face et dialoguent entre elles. Cela encourage la rencontre entre les voisins et l’échange. 

Lors du premier degré, le jury avait attiré l’attention sur la distribution des espaces de nuits se trouvant 
côté route, sur la perméabilité et les percées visuelles qui devraient être plus importantes ainsi que sur 
les aménagements extérieurs qui devaient être précisés.

Les aménagements extérieurs sont qualitatifs pour la placette d’entrée, mais les jardins, espaces 
extérieurs à l’arrière des bâtiments le sont moins. En effet, en dévers et privés de soleil par des bâtiments 
relativement hauts, ils questionnent sur la réelle utilisation qui en sera faite. L’espace résiduel entre les 
deux bâtiments de logements n’appelle pas le marcheur occasionnel à y passer. 

Les typologies des logements se développent en lames, fonctionnelles, elles posent néanmoins plusieurs 
questions : le placement de la cuisine, central qui propose des éléments hauts perpendiculaires aux 
lames traversantes, qui de fait coupent la lumière et la percée visuelle qu’il pourrait y avoir. 

De plus, les grands appartements ne bénéficient que de peu d’espaces extérieurs entièrement privatifs 
et les chambres restent sur les coursives, exposées au passage des voisins. Le Maître de l’ouvrage 
regrette que le bâtiment proposant des espaces nuits orientés sur la route cantonale, bruyante et 
passante, n’ait pas offert une solution plus silencieuse ou programmatique différente. Les espaces 
d’entrées ne sont pas fonctionnels. 

Le pavillon d’entrée questionne également de par sa dimension, de taille moyenne mais n’accueillant 
que le programme public. 

En conclusion, le jury tient à féliciter la grande qualité technique offerte par ce projet, les réponses 
adéquates et recherchées sur les aspects durables et locaux mais aurait apprécié une réponse plus 
convaincante, autant typologiquement que sur les espaces extérieurs. Il relève également l’aspect 
communautaire mis en avant, un des points qui tenait à cœur du Maître de l’ouvrage.

Construction et structure en bois 
Les sous-sols et les coursives (pour des raisons de protection incendie) sont réalisés en béton. Les 
éléments verticaux sont prévus en ossatures bois, alors que les planchers sont réalisés par des dalles 
de bois massif apparentes, tourillonnées de 160 mm, avec des portées de 3 à 4 mètres, reprise par un 
système dense de poteaux/poutres. L’utilisation de bois GL 32 peut être délicat à réaliser en bois local. 
La proposition d’utilisation de paille insufflée comme isolant (ISO Stroh) est intéressante, même si peu 
d’entreprises suisses sont capables d’y répondre. Bien qu’il manque d’informations sur le traitement du 
bardage, ce projet est jugé de bonne qualité sur ces aspects.

Rendement locatif
Le rendement locatif (rapport entre le coût de construction et la valorisation des surfaces locatives) se 
trouve dans la moyenne des projets rendus lors du deuxième degré.
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n° 45	 COMMON GROUND	 4èmerang / 4ème prix - CHF 20’000 HT
architecte : Maclver-Ek Chevroulet Sàrl, 2000 Neuchâtel
collaborateurs : Anna Maclver-Ek, Axel Chevroulet
ingénieur civil spécialisé en structure bois : Normal Office Sàrl, 1700 Fribourg
collaborateurs : Peter Braun
spécialiste en énergie et développement durable : Société Coopérative 2401, 1820 Montreux
collaborateurs : Julien Pathé, Stanislas Pravtiel, Bruno Spahni
autre spécialiste (sur base volontaire) : Michele Broglia, architecte
autre spécialiste (sur base volontaire) : Sarem Sunderland, architecte paysagiste
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Critique
Le développement du projet lors de ce deuxième tour a permis aux auteurs du projet COMMON 
GROUND de confirmer la radicalité de leur proposition.

L’implantation des volumes sur la parcelle, la clarté structurelle et constructive ainsi que la pertinence 
des propositions en lien avec une vision globale de la durabilité avaient déjà été saluées par le jury lors 
du premier degré.

Plusieurs éléments du projet ont pu être développés et précisés, notamment au niveau de l’apport 
de lumière naturelle et de la volumétrie du dernier étage ou encore de la gestion des ressources, 
constructives et matérielles. Toutefois, cette évolution positive du projet ne permet pas de répondre à 
l’ensemble des questions soulevées par le jury lors du degré précédent.

Les typologies souffrent encore du schématisme de la proposition, malgré l’évolution de celle-ci par 
l’intégration de la cuisine en lieu et place d’un espace de circulation peu convainquant au premier degré. 
L’évolution des 2.5 pièces vers les 3.5 pièces et des 4.5 pièces vers les 5.5 pièces se fait au détriment 
des séjours des appartements. La surface de l’espace principal de vie se réduit au fur et à mesure que 
l’appartement s’agrandit. Cette proposition est un frein important à la qualité générale du projet. 

Le rapport au sol, d’une construction sur pilotis, quoique très intéressante dans la posture générale, 
souffre de la volonté des auteurs de ne pas traiter le rapport au sous-sol. L’absence de la coupe 
principale du projet sur le dispositif d’entrée montre au mieux un désintérêt pour cette partie essentielle 
du bâtiment, mais laisse plutôt à penser au jury que le rapport au sol n’est pas résolu, voir irréalisable 
tel que souhaité dans le concept.

Les espaces communs souffrent du manque de prise de position du candidat. L’espace polyvalent 
situé dans la partie inférieur du bâtiment principal est peu attractif. En ce qui concerne les fonctions 
de bibliothèque d’objets et d’espaces de vente, situées dans le bâtiment d’entrée, elles ne deviennent 
intéressantes en terme de surface et d’usage qu’en cas de suppression des seules 5 places de 
stationnement prévues à ce stade par les auteurs.

Le jury souhaite souligner la très grande qualité conceptuelle du projet COMMON GROUND et soutenir 
les auteurs dans leur démarche projectuelle.

Construction et structure en bois 
Réalisation de structures poteaux-poutres assez denses, tous les 3.5 mètres avec fondations ponctuelles. 
L’ossature porteuse est réalisée en bois contrecollé (duo ou trio) avec des planches poutres moisées 
2 fois 130 x 260 mm, portant sur trois travées avec deux en porte-à-faux. En toiture, deux travées 
sont prévues, avec un décalage de type « Shed ». Le contreventement est réalisé par des barres 
uniquement. Les planchers en bois massifs sont réalisés avec des planches juxtaposées de 120 mm. 

Les parois opaques en façades sont isolées avec de la ouate de cellulose et revêtues avec un bardage en 
bois. Le parti du projet est de construire en bois local (mélèze et épicéa) sans indications sur l’utilisation 
du propre bois du Maître de l’ouvrage. Trois éléments de stabilité longitudinale sont prévus au centre 
du bâtiment mais rien n’est évoqué en façade, ce qui pourrait générer un peu de torsion sous charge 
sismique. Peu d’informations sont données sur les traitements du bardage et des poutres exposées à 
l’extérieur du bâtiment.

Rendement locatif
Le rendement locatif (rapport entre le coût de construction et la valorisation des surfaces locatives) se 
trouve dans la moyenne supérieure des projets rendus lors du deuxième degré.
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Développement durable




