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1.1

1.2

Einleitung

Ausgangslage

Auf den Baufeldern B1 bis B3 am Seetalplatz in Emmen soll bis 2026 eine stadtebaulich und archi-
tektonisch pragnante Uberbauung mit Wohn- und Gewerbenutzungen und einem iiberzeugenden
Freiraum mit hoher Aufenthaltsqualitat entstehen. Der «Bebauungsplan Seetalplatz Ost, B1-B3»
wurde 2017 durch den Regierungsrat des Kantons Luzern genehmigt und ist in Rechtskraft erwach-
sen. Im September 2020 hat der Kanton Luzern als Grundeigentimerin die Baufelder mit einer
Grundstucksgrésse von rund 17'000 Quadratmetern im Baurecht ausgeschrieben. Den Zuschlag zur
Entwicklung erhielt die Bietergemeinschaft «Wir sind Stadtgarten»/Halter AG. Fiir die Realisierung
und zukinftige Bewirtschaftung der Uberbauung wurde die Wohnbaugenossenschaft Rilissegg mit
Sitz in Luzern gegriindet, die das Baurecht fiir die nachsten 70 Jahre besitzt, mit einer Verlange-
rungsmaoglichkeit von 30 Jahren.

Die Wohnbaugenossenschaft Riilissegg verfolgt das Ziel, mit der Schaffung von gemeinniitzigem
Wohnraum einen langfristig positiven Einfluss auf die Gebietsentwicklung zu nehmen und einen Bei-
trag zur Forderung eines lebendigen Quartiers zu leisten. Mit einer wirtschaftlichen, kologischen
und sozial nachhaltigen Uberbauung, die sich in die Smart City LuzernNord einfiigt, soll das Quartier
mitgepragt werden.
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Ubersichtskarte Entwicklung Luzern Nord mit Richtprojekt Bebauungsplan Seetalplatz Ost, B1-B3,
Perimeter Studienauftrag Pool Architekten, 2008

Aufgabenstellung

Die Uberbauung auf den Baufeldern B1 bis B3 am Seetalplatz soll mit einer hohen Qualitat iiberzeu-
gen, wobei Stadtebau, Architektur und Freiraumgestaltung im Einklang stehen. Unter optimaler Aus-
nitzung soll das zukinftige Areal einer ganzheitlichen und gleichwertigen Betrachtung der rdumlich
relevanten Ziele von Freirdumen und bebauten Raumen gerecht werden. Es soll ein vielfaltiger Kos-
mos von nutzungsflexiblen Raumstrukturen, Innen- und Aussenrdumen und einer Belebung sowie
Durchdringung im Inneren mit 6ffentlichen und halb-6ffentlichen Begegnungspfaden entstehen.

Als zentraler Baustein der Entwicklung LuzernNord wird die Uberbauung auf den Baufeldern B1 bis
B3 aufgrund ihrer Dimension eine grosse Strahlkraft entfalten. Mit einer Differenzierung der Archi-
tektur soll das Spannungsfeld zwischen Einheit und Vielfalt geschickt ausgelotet werden, um dein
Eindruck einer «Monokultur» aufzubrechen.

Die Freiraumgestaltung soll dem Ort im Dialog mit der Architektur, der neu gestalteten Promenade
entlang der Kleinen Emme, dem offentlichen Seetalplatz und einem geschickten Umgang mit den
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2.2

2.3

angrenzenden Verkehrstragern eine starke Identitat verschaffen. Gesucht wird somit ein identitats-
bildendes, starkes Stiick Freiraum, das sich manifestiert und auf die Architektur zurickwirkt.

Die Wohnbaugenossenschaft Riilissegg will mit durchmischten und nachhaltigen Wohnformen ei-
nen attraktiven Angebotsmix schaffen, der die Basis fUr eine soziale Vielfalt im Quartier und dadurch
eine optimale Marktfahigkeit des Angebots generiert. Das Angebot der Mietergenossenschaft soll
mehrheitlich «frei-tragende» Wohnungen umfassen, es soll jedoch auch «geférderter» Wohnraum
entstehen. Die im Bebauungsplan definierte, publikumsorientierte Erdgeschossnutzung soll vielfaltig
und flexibel bespielt werden kdnnen. Die Raumgestaltung soll Anlass flr soziale Interaktion, Kom-
munikation und den Austausch der Bewohner und Nutzer untereinander bieten. Freirdume sollen
flexibel nutzbar und an sich verandernde Bedurfnisse anpassbar sein.

Verfahren

Ablauf des Verfahrens

Im Auftrag der Wohnbaugenossenschaft Riissegg lobte die Halter AG als Entwicklerin einen ein-
stufigen Studienauftrag auf Einladung aus. Das Verfahren wurde nicht anonym durchgefiihrt. Der
Studienauftrag wurde in zwei Phasen gegliedert, wobei die Teilnehmer Gelegenheit hatten, lhren
Arbeitsstand im Rahmen der Zwischenprasentation bzw. ihre finalisierten Beitrdge an der Schluss-
prasentation dem Beurteilungsgremium vorzustellen.

Der Studienauftrag sollte aufzeigen, wie auf den Baufeldern B1 bis B3 am Seetalplatz in Emmen ein
stadtebaulich und architektonisch hochwertiges Projekt mit optimaler Marktfahigkeit in das zukinf-
tige Ortsbild eingegliedert werden kann. Gleichzeitig sollte ein attraktives Freiraumkonzept unter
Wahrung einer optimalen Ausniitzung des Areals festgesetzt werden.

Digitaler Aspekt

Der Studienauftrag wurde im Sinne einer zukunftsgerichteten Haltung als «Digitaler Studienauftrag»
durchgefiihrt. Mit einem klaren Fokus auf phasengerechte Inhalte wurden 3D-Informationsmodelle
erstellt, die sowohl fur quantitative Auswertungen als auch im Rahmen der Entscheidungsfindung
durch das Beurteilungsgremium interaktiv genutzt wurden. Auf physische Modelle wurde im Rahmen
der Prasentation und anschliessenden Beurteilung verzichtet. Der angestrebte Mehrwert liegt in ei-
nem durchgangig gedachten Prozess mit nachvollziehbaren Informationen: transparente Vergleich-
barkeit der Beitrage; qualifizierte Uberpriifbarkeit und ein gemeinsames Verstandnis der stadtebauli-
chen bzw. rdumlichen Qualitaten. Die geometrischen Modelle und die darin erhaltenen Informatio-
nen sollen als Grundlage fiir die nachfolgenden Planungsphasen dienen.

Teilnehmer
Folgende Biros wurden zur Teilnahme am Studienauftrag eingeladen.

— TNO1: axess Architekten AG, Zug

— TNO2: HHF Architekten ETH SIA BSA, Basel

— TNO3: Zist Gubeli Gambetti Architektur und Stadtebau AG, Ziirich
—  TNO4: freiraumarchitektur gmbh, Luzern

— TNO5: Studio Vulkan Landschaftsarchitektur GmbH, Ziirich

— TNO6: Westpol Landschaftsarchitektur GmbH, Basel

Die eingeladenen Architekturbiros (TNO1 bis TNO3) wurden verpflichtet, sich fur die Ausarbeitung
der Studie mit einem Landschaftsarchitekturbiro zu einem Team zusammenzuschliessen.
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Gleichzeitig wurden die eingeladenen Landschaftsarchitekturbiiros (TN04 bisTNO6) verpflichtet, sich
mit einem Architekturbiiro zu einem Team zusammenzuschliessen. Teambildungen mit einem be-
reits durch die Veranstalterin eingeladenen Biiro waren nicht zulassig. Zur Sicherstellung der Einhal-
tung der Larmschutzvorschriften wurde den Teams ein Larmschutzexperte zur Verfigung gestellt.

Termine Studienauftrag

28. September 2021 Startveranstaltung, Bezug des Programms, individuelle Besichtigung
20. Oktober 2021 Schriftliche Fragenbeantwortung

24. November 2021 Zwischenprasentation

03. Dezember 2021 Empfehlungen des Beurteilungsgremiums

16. Februar 2022 Einreichung 3D-Modell und finaler Beitrag

11. Mérz 2022 Abschluss Vorprufung

15. Marz 2022 Schlussprasentation

17. Méarz 2022 Beurteilung

April 2022 Bericht des Beurteilungsgremiums

Weiterbearbeitung

Die Auftraggeberin hat die Absicht, den Empfehlungen des Beurteilungsgremiums zu folgen und das
siegreiche Team (bestehend aus Architekten und Landschaftsarchitekten) mit der Weiterbearbeitung
der Studie und Realisierung des Projekts zu beauftragen.

Beurteilungsgremium
Das Beurteilungsgremium setzte sich wie folgt zusammen:
Fachexperten mit Stimmrecht:

— Ingemar Vollenweider, Architekt, Basel (Vorsitz)

— Yvonne Rudolf, Architektin, Zirich

— Mauritius Carlen, Architekt, Luzern

— Stefan Rotzler, Landschaftsarchitekt, Zirich

— Brigitte Wullschleger, Architektin, Oberarth (Ersatz)

Sachexperten mit Stimmrecht:

— Peter Lotscher, Abteilungsleiter Portfoliomanagement Kanton Luzern
— Markus Mettler, CEO Halter AG
— Thomas Hausler, Geschéftsflihrer Wohnbaugenossenschaft Rllssegg

Berater und Spezialisten ohne Stimmrecht:

—  Enzo Gemperli, Leiter Departement Planung und Hochbau Gemeinde Emmen
— David Wyss, Raum- und Siedlungsplaner Gemeinde Emmen
— Andreas Sonderegger, Architekt, Zurich,
Vertreter des stadtebaulichen Begleitgremiums Luzern Nord
— Reto Hoéin, Spezialist Larmschutz, Sinus AG
— Martin Pfirter, Spezialist Larmschutz, Sinus AG
— Mathias Erdin, Projektleiter, Halter AG
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2.7 Beurteilungskriterien

Die Beurteilung der Studien erfolgte ganzheitlich.

Die Studien sollten nachfolgend aufgezeigte Anforderungskriterien, welche zugleich auch den Beur-
teilungskriterien entsprachen, gleichzeitig und gleichermassen erflillen, d.h. die Reihenfolge enthalt
keine Gewichtung. Das Beurteilungsgremium nahm aufgrund der Beurteilungskriterien eine Gesamt-
wertung vor.

Stadtebau, Architektur und Freiraum

Qualitat des stadtebaulichen / architektonischen Gesamtkonzepts

Qualitat des Freiraumkonzepts

Integration in die Gebietsentwicklung LuzernNord

Gesamtwirkung und Erscheinung, starke Identitat

Adressbildung

Qualitat der offentlichen, halbprivaten und privaten Aussenraume und deren Schnittstellen
Wegfiihrungen

Materialisierung und Bepflanzung in Bezug auf die 6kologische Nachhaltigkeit und Biodiver-
sitat

Belichtung der einzelnen Wohn- und Nutzungseinheiten

Funktionalitat

Qualitat der Wohnungen (Typologie, Raumanordnung, Méblierungsmdglichkeiten, Aussen-
raum, Effizienz, Flexibilitat)

Raumqualitat, Flexibilitat der Gewerberdume

Erschliessung (gebaudeintern und -extern, inkl. Auto- und Veloabstellplatze)

Wirtschaftlichkeit

Maximale Ausnltzung des Grundstlcks auf Basis des Bebauungsplans; rund 47'000 m2
oberirdische Geschossflache (GF oberirdisch) gemass Empfehlungen des Beurteilungsgre-
miums im Anschluss an die Zwischenprasentationen

Flacheneffizienz der Wohn- und Gewebegeschosse und der Parkierung

Ertragspotenzial, Qualitat und Quantitat der vermietbaren Hauptnutzflache
Gebaudestruktur, Konstruktionsart und Materialien

Okologische Nachhaltigkeit: Effizienz in Bezug auf den Material-, Energie- und Bodenver-
brauch gemass Vorgaben Bebauungsplan (Standards Minergie-P-ECO und SNBS Gold)

Realisierbarkeit

Bau- und planungsrechtliche Umsetzbarkeit

Umgang mit dem Larmschutz

Umgang mit den hydrologischen Bedingungen

Berucksichtigung des Nutzungskonzepts, der Positionierung des Produkts sowie der ange-
sprochenen Zielgruppen
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Prasentation und Beurteilung

Zwischenprasentation

Die Teilnehmer hatten am 24. November 2021 die Gelegenheit, ihren Arbeitsstand im Sinne eines
Werkstattberichts von maximal 20 Minuten vorzustellen. Wahrend weiterer 20 Minuten wurden Fra-
gen des Beurteilungsgremiums beantwortet. Die Ergebnisse der anschliessend im Beurteilungsgre-
mium gefihrten Diskussion wurden in Form von allgemeinen Hinweisen und Empfehlungen an die
Teams verschickt. Zudem erhielten die Teams projektspezifische Empfehlungen, welche individuell
zugestellt wurden. Die Zwischenprasentation fand am Hauptsitz der Halter AG an der Zir-
cherstrasse 39 in 8952 Schlieren statt.

Folgende Themen waren Inhalt der allgemeinen Empfehlungen:

— Reduzierte Umsetzung des im Bebauungsplan maximal zulassigen Nutzungsmasses zur
Erreichung einer hohen Wohn- und Aufenthaltsqualitat und attraktiven Freirdumen; Richt-
wert 47'000 m2 oberirdische Geschossflache

—  Wirtschaftlichen Zielsetzung von rund 405 Wohneinheiten

— Differenzierung der Architektur zur Auslotung des Spannungsfelds zwischen Einheit und
Vielfalt

— Akzentuierung der vorhandenen Lagequalitdten wie Besonnung, Weitsicht und Flussanstoss

— Differenzierte Betrachtung der Freirdume: Schaffung von privaten, halbprivaten und 6ffentli-
chen Nutzungen

— Prazisierung der Anforderungen der im Bebauungsplan Seetalplatz Ost, B1-B3 geforderten
offentlichen Durchgange zur Reusseggstrasse

— Prazisierende Erlauterungen zu der im Masterplan Luzern Nord enthaltenen Fussganger-
Stegverbindung Uber die Kleine Emme bzw. Information zur Nicht-Realisierung derselben.

— Abgrenzung des Bearbeitungsperimeters zum Flussraum

— Prazisierende Erlauterungen zum Geschaftsmodell der Wohnbaugenossenschaft Riilissegg
bzw. dem Nutzungskonzept mit «geférderten» und «frei-tragenden» Wohnungen

Mauritius Carlen konnte nicht an der Zwischenprasentation teilnehmen. An seiner Stelle wurde die
als Ersatz vorgesehene Architektin Brigitte Wullschleger in das Fachgremium berufen.

Schlussprasentation

Am 15. Marz 2022 fand am Hauptsitz der Halter AG an der Zircherstrasse 39 in 8952 Schlieren die
Schlussprasentation statt.

Aufgrund des krankheitsbedingten Ausfalls von Mauritius Carlen und Brigitte Wullschleger wurde
durch das Beurteilungsgremium Andreas Sonderegger in das Fachgremium zu berufen, der ur-
spriinglich als Berater ohne Stimmrecht vorgesehen war. Dadurch konnte das Stimmverhaltnis zwi-
schen Fach- und Sachgremium gewahrleistet werden und das Beurteilungsgremium war beschluss-
fahig.

Die sechs Teams prasentierten ihre Studien wahrend 20 Minuten, weitere 20 Minuten standen fir
Fragestellungen zur Verfligung.

Vorprufung

Das Beurteilungsgremium nahm Kenntnis von den Ergebnissen der Vorprifung, die durch die Ver-

fahrensbegleitung Halter AG, Entwicklungen, Raumgleiter AG sowie die beigezogenen Spezialisten
durchgefiihrt wurde. Alle Beitrdge wiesen einzelne Abweichungen zu den Vorschriften des im Rah-

men der laufenden Ortsplanungsrevision noch nicht rechtskraftigen, fiir die Beurteilung des
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3.5

Studienauftrags jedoch massgebenden Bau- und Zonenreglements der Gemeinde Emmen auf (Fla-
chen von Nebenrdumen, Flachen fur Kinderwagen und Spielgerate, Anzahl Veloabstellplatze, Min-
destgrésse von Balkonen). Einzelne Studien zeigten kleinere Verstésse gegen die Sonderbauvor-
schriften des Bebauungsplans Seetalplatz Ost, B1-B3. Vereinzelt wurde auch der angestrebte Woh-
nungsmix nicht optimal eingehalten. In Bezug auf die anspruchsvollen larmschutztechnischen Rah-
menbedingungen wurde ein mehrheitlich guter Bearbeitungsstand festgestellt. Ausserst positiv beur-
teilt wurde, dass alle Studien die wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die Umsetzung des vorgese-
henen genossenschaftlichen Modells erfiillten.

Alle Beitrage erfiillten die formellen Kriterien (termingerechte und vollstdndige Abgabe) fir die Zu-
lassung zur Beurteilung. Die aufgrund der materiellen Vorprifung festgestellten Mangel und
Verstdsse wurden durch das Beurteilungsgremium als heilbar erachtet. Das Beurteilungsgremium
hat sich vor diesem Hintergrund einstimmig entschieden, alle eingereichten Beitrdge zur Beurteilung
zuzulassen.

Allgemeine Erkenntnisse

— Alle Beitrdge bewegen sich qualitativ auf einem hohen Niveau, so dass eine gute Vergleich-
barkeit der Studien gewahrleistet war.

— Die baurechtlichen Abweichungen oder Verstdsse sind bei allen Beitragen gering oder korri-
gierbar.

— Die Larmsituation konnte bei samtlichen Studien im Ansatz gut geldst werden. Geringfligige
Abweichungen kénnen im Zuge der Weiterbearbeitung behoben werden.

— Die Wirtschaftlichkeit ist bei allen Vorschlagen gegeben. Die diesbezliglichen Unterschiede
zwischen den Beitragen wurden als so geringfligig erachtet, dass sie fir die Entscheidung
nicht relevant waren.

— Bei allen Beitragen sind gewisse funktionale oder verkehrliche Mangel feststellbar, die aber
grundséatzlich als korrigierbar beurteilt wurden.

Beurteilung

Die abschliessende Beurteilung der eingereichten Studien fand am 17. Marz 2022 am Hauptsitz der
Halter AG an der Zircherstrasse 39 in 8952 Schlieren statt. Das im Vorfeld der Schlussprasentation
neu konstituierte Beurteilungsgremium war vollstandig anwesend und beschlussfahig.

Die Beurteilung fand im Rahmen des «digitalen Studienauftrags» mit Hilfe von grossformatigen Bild-
schirmen statt, auf denen die abgegebenen Unterlagen (Plane, Visualisierungen, Erlauterungstexte)
der Teams visualisiert wurden. Unterstitzend standen die im ArchViewer integrierten 3D-Modelle
sowie das Dashboard mit den jeweiligen Kennzahlen zur Verfiigung.

Im ersten Wertungsrundgang wurden die Studien durch das jeweils zugeteilte Mitglied des Fachgre-
miums erlautert. Die Beitrage wurden durch das Beurteilungsgremium eingehend diskutiert und be-
urteilt. In der abschliessenden Diskussion wurden drei Studien fir die engere Wahl festgelegt.

Im ersten Wertungsrundgang schieden folgende Beitrage aus:

— TNO1: Axess Architekten AG, Zug
— TNO3: Zust Gubeli Gambetti Architektur und Stadtebau AG, Ziirich
—  TNO4: freiraumarchitektur gmbh, Luzern

Studienauftrag Seetalplatz Ost, B1-B3 9/62



Im zweiten Wertungsrundgang wurden die drei verbleibenden Studien nochmals vertieft studiert und
gegenubergestellt. Nach dem finalen Kontrollrundgang wurde die Studie von TN06: Westpol Land-
schaftsarchitektur, Basel durch das Beurteilungsgremium einstimmig zur Weiterbearbeitung emp-
fohlen, unter Berucksichtigung folgender Empfehlungen:

— Verbesserung der Nutzungsflexibilitat der Gewerberaume zum Seetalplatz

—  Optimierung der Raumhdéhen im Zusammenhang mit der Einbettung in die Topographie
— Klarung der Ecklésungen mit nachbarschaftlichen Konflikten

—  Optimierung Wohnungsmix zugunsten von Wohnungen mit grosserer Zimmerzahl

4. Wirdigung und Erkenntnisse

Im vorliegenden Studienauftrag wurde der Hauptfokus bewusst nicht rein auf Architektur und Stadte-
bau gelegt, sondern gleichermassen auf den Freiraum. Mit der Auswahl der federfiihrenden Teilneh-
mer (drei BUros aus der Fachdisziplin Architektur, drei Buros aus der Fachdisziplin Landschaftsar-
chitektur) wurde dieser Anspruch konsequent umgesetzt. Der Ansatz einer ausgewogenen Gewich-
tung von Freiraumplanung und stadtebaulicher Bearbeitung hat sich aus Sicht der Auftraggeberin im
speziellen raumlichen Kontext am Seetalplatz als richtig erwiesen und in jeder Hinsicht zu dusserst
qualitatsvollen Beitragen geflhrt.

Im Rahmen der Beurteilung haben sich, Gber die individuellen Beschriebe und Wirdigungen hinaus,
fur den Ort allgemein giiltige Erkenntnisse herausgeschalt.

Bebauungsplan

Die Ergebnisse des Studienauftrages haben aufgezeigt, dass der Bebauungsplan Seetalplatz Ost,
B1-B3 eine robuste Grundlage fur die Projektentwicklung bildet. Die gegebenen Parameter erdffnen
einen grossen Spielraum hinsichtlich Stadttypologie und Freiraum; hingegen war aus Sicht des Be-
urteilungsgremiums eine grundlegende Neuinterpretation nicht zielfliihrend. Die Gliederung der zur
Weiterbearbeitung empfohlenen Studie (TN06: Westpol Landschaftsarchitektur AG, Basel) nutzt den
Spielraum und etabliert eine grossraumigere Anordnung als die im Bebauungsplan hinterlegte drei-
feldrige Bebauung, indem zwei landschaftliche gestaltete Hofe und eine Stadtgasse etabliert wer-
den, welche sich in den weitrdumigen und teils von grossen Massstaben gepragten Kontext einbet-
ten.

Ansitze und Strategien

Die Bandbreite der entwickelten Ansatze und Strategien ist beeindruckend. Sie erstreckt sich von
eher homogenen Bebauungsmustern, der Setzung von inselartigen in die Landschaft gebetteten
Baufeldern, der Rahmenbildung in Kombination mit Einzelbauk&rpern bis zum fragmentierten Block.
Die siegreiche Studie schafft ein pragnantes sich zum Fluss 6ffnendes Geflige unterschiedlicher Ty-
pologien, Langen und Tiefen, mit einem austarierten Verhaltnis von bebauten und unbebauten Fla-
chen.

Hof- und Aussenwelt

Die in der Arealsituierung angelegte Zweiseitigkeit der vom Rauschen des Verkehrs umspulten
Strassen und Platze und einer ruhigen Hofwelt bildet das Initial fir eine massgeschneiderte Set-
zung. Das Beurteilungsgremium favorisierte ein differenziert moduliertes Raumgeflige mit raumli-
cher Offenheit zum Fluss. Das Konzept setzt auf selbstverstandliche Freiraume, welche mit ihrer
Naturnahe und Ruhe zur gemeinschaftlichen und individuellen Aneignung einladen. Die Lage am
Fluss in Kombination mit einer attraktiven urbanen Dichte wird zum wichtigen Asset. Die Haltung zu
den Strassenziigen und zum Seetalplatz ist in keiner Art und Weise abschottend.
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Seetalplatz

Die Uberregionale 6ffentliche Bedeutung des Seetalplatzes, welcher in Zukunft von drei Hochbauten
flankiert sein wird, ist eminent. Der Programmierung des erdgeschossigen Gewerbes wie auch ei-
nem adaquaten architektonischen Auftritt zum Seetalplatz ist grosste Aufmerksamkeit zu schenken.

Emmenpromenade

Die Offnung zur Emmenpromenade als libergeordneter Freiraum und eine selbstverstandliche Ver-
netzung mit der Auenlandschaft schaffen fir Siedlung und Promenade einzigartige Qualitaten. Eine
gestaffelte und feinkdrnigere Setzung zur Promenade wurde gegeniber raumlicher Fassung und
Frontbildung favorisiert. Das Areal hat das Potential als ein Teil der Uferlandschaft der Kleinen
Emme erlebt zu werden.

Bedeutung des Landschaftsraums und unterbauter Bereiche

Die eingereichten Studien zeigen das grosse Mass der Unterbauung des Areals auf. Das Freihalten
von nicht unterbauten Bereichen bedarf einer klugen Organisation der Bauten und Adressen. Eine
Reduktion der Untergeschossflachen ist fiir die Glaubwurdigkeit des Freiraumkonzeptes wiin-
schenswert.

Identitdt und Diversitat

Heterogenitat und Diversitat bilden die identitatsbildenden Assets der Genossenschaft des dritten
Wegs. Die gewunschte Vielfalt und der Reichtum der Wohnungstypologien wurden generell in den
verschiedenen Beitrdgen sehr gut aufgenommen. Insbesondere die zur Weiterbearbeitung empfoh-
lene Studie bietet eine Art natirliche lagebedingte Diversitat. Gleichermassen wird die Diversitat im
Freiraum mit den Themen von Platz und Strasse, Hof und Gasse, Promenade und Garten in gestal-
terischer und 6kologischer Hinsicht der tragende Pfeiler fiir die Alleinstellungsmerkmale der Sied-
lung.

Der vorliegende «Bericht des Beurteilungsgremiums» schliesst das «Studienauftragsverfahren See-
talplatz Ost, B1-B3, Emmen» formell ab. Er beschreibt in aller Knappheit die Ausgangslage, die zur
Wahl des Konkurrenzverfahrens gefuhrt hat. Er zahlt kurz die vielfaltigen kontextuellen Rahmenbe-
dingungen auf und fasst die wichtigsten Leitgedanken und Ziele zusammen. Er beschreibt grob die
Aufgabenstellung, den Prozess des Auswahlverfahrens und bezeichnet dabei die wichtigsten Ak-
teure. Er benennt die Beurteilungs- und Erfolgskriterien und wirdigt auf dieser Basis die einzelnen
Beitrage.

Schliesslich dient er der Nachvollziehbarkeit aller Einzelschritte und sichert damit die Qualitaten be-
ziglich Inhalts, Methode, Prozess und Ergebnis.

Das Beurteilungsgremium und die Auftraggeberin anerkennen die intensive Auseinandersetzung der
Teilnehmer mit der anspruchsvollen Aufgabe, wirdigen das grosse Engagement aller Beteiligten
und bedanken sich flr die wertvollen konzeptionellen und gestalterischen Beitrage.
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5. Genehmigung

Das Beurteilungsgremium hat den Entscheid und die Empfehlungen gemass vorliegendem Bericht
genehmigt.

Fachexperten

Ingemar Vollenweider (Vorsitz) @__

Yvonne Rudolf

Stefan Rotzler

Andreas Sonderegger

Sachexperten

Peter Lotscher

Markus Mettler

m Thomas Hausler \ l
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6. Eingereichte Studien

TNO1 ' TNO2

TNO3 " TNO4

TNO5 TNO6

Studienauftrag Seetalplatz Ost, B1-B3 14 /62



6.1 TNO1: axess Architekten AG

Architektur

Axess Architekten AG
Industriestrasse 8
CH-6300 Zug

Philipp Ullrich, Markus Hotz, Matias Arocena, Jamen Leuthold, Sibylle Kost

Freiraum/Landschaft

Hager Partner AG
Bergstrasse 50
CH-8032 Ziirich

Monika Schenk

3D-Modell axess Architekten/Hager Partner
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Beschrieb/Wirdigung

Der Beitrag unternimmt den Versuch einer grundlegenden Neuinterpretation des Masterplans mit
seinem dreigeteilten Baufeld B. Die Abschottung von der als unwirtlich beschriebenen Umwelt ist
Programm. An den Baulinien entlang den Strassen stehen drei lineare Baukédrper, die den Perimeter
zu einem einzigen Baufeld zusammenfassen. Das Innere dieser Rahmung wird von einer Schar von
funfeckigen Punktbauten besetzt. Ein Binnennetz von &ffentlichen Freirdumen wie Esplanade, Platze
und Gassen kreiert zusammen mit den Bauten beinahe eine Stadt in der Stadt. Diese Setzung wird
als widerspruchlich wahrgenommen: Einerseits sprengt die grosse Geste den Massstab von Em-
men, indem sie die Masse der reprasentativen Bauten in der Nachbarschaft noch Ubertrifft, anderer-
seits wird das benachbarte 6ffentliche Freiraumsystem innerhalb des Baufelds in Miniaturform ver-
doppelt.

Die aussere Erscheinung der Bauten ist im Kontext der beschriebenen stadtebaulichen Setzung in-
sofern folgerichtig und konsequent. Mit der streng gerasterten strassenseitigen Lochfassade wird der
Kontrast gar noch Uberspitzt — Milano bzw. das Quartier Gallaratese lassen griissen. Durchaus
wohnlich wirken im Kontrast dazu die Laubengange zur Hofseite, wahrend diese Erschliessungsform
am Seetalplatz eine Fassade zur Folge hat, die als dem Platzraum nicht angemessen beurteilt wird.
Die Fassaden der Punkthduser sind gekonnt und nach gangigen Mustern gestaltet. Auf die Bedeu-
tung der zentralen Lage oder auf die Nahe des Flussraums weist hingegen auch hier wenig hin, sie
kénnten auch ganz woanders stehen.

Innerhalb der selbst gesetzten Regeln ist die Nutzungsverteilung im Erdgeschoss und die Platzie-
rung von gewerblichen und gemeinschaftlichen Funktionen plausibel. Die Grundrisse der Wohnun-
gen sind in der Regel geschickt zugeschnitten und weisen eine gute Gebrauchstauglichkeit auf. Als
etwas gar pragmatisch bzw. sozial wenig sensibel wird die Verteilung der Wohnungstypen angese-
hen: dem Larm ausgesetztes, «geférdertes» Laubengangwohnen zur Strasse, Eigentumswohnungs-
standard in den Punkthdusern am Flussraum. Diese «Klassengesellschaft» wiederholt sich in den
Grundrissen. Bei den Laubengangtypen sind Einsichtsprobleme die Norm. Vielen Wohnungen, ins-
besondere auch vielen Individualrdumen, fehlt es an jener Privatsphéare, die fir die Wohnungen in
den Punktbauten selbstverstéandlich sind.

Mit der Bebauung entsteht um die fiinf freistehenden, polygonalen Baukdrper ein fliessender innerer
Grinraum. Dieser «kEmmengarten» wirkt luftig und ist als flache Retentions- und Sickermulde ausge-
bildet. Der vorgeschlagene Baumbestand umfasst klimataugliche Arten und am Fluss eine Fassung
mit Ufergeholzen. Der Quartierplatz im Westen wird von dicht gepflanzten Baumen beschattet und
mit Spielelementen und Brunnen angereichert. Fraglich bleibt, ob er der dem Seetalplatzes nicht zu
viel urbane Energie entzieht. Der gewichtigste Raum ist die gebdudeparallele Esplanade. Von ihr
aus erfolgen die Gebaudezugange und der Zutritt zu gewerblichen Nutzungen. Die sympathische
Vision der berankten Gebaude- und Gassenberankung ist noch nicht mit den Zwangen der Unter-
bauung abgeglichen. Auch verbindet sie Bautypen, die eigentlich nichts miteinander zu tun haben.
Das Beurteilungsgremium empfindet den Mangel an privaten, bodenbezogenen Freiraumnutzungen
in der Studie insgesamt als kritisch und die sozialrdumliche Zonierung zwischen gemeinschaftlichen
und Offentlichen Freiraumnutzungen als diffus. Gewdrdigt wird der Versuch, moéglichst viele Wohnun-
gen am Flussraum teilhaben zu lassen.
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6.2 TNO2: HHF Architekten ETH SIA BSA, Basel

Architektur

HHF Architekten ETH SIA BSA
Allschwilerstrasse 71A
CH-4055 Basel

Tilo Herlach, Simon Hartmann, Simon Frommenwiler, Francisco Ramos, Jean-Baptiste Hardy,
Julie Toneguzzi, Eva Razloznik, Adrian Hug

Freiraum/Landschaft

Fontana Landschaftsarchitektur GmbH
Murbacherstrasse 34
CH-4056 Basel

Sebastian Weinsberg

3D-Modell HHF Architekten/Fontana Landschaftsarchitektur
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Beschrieb/Wirdigung

Mit der stringenten Ubernahme des dreifeldrigen Bebauungsmusters des Gestaltungsplans entsteht
ein stadtisches Quartier mit Wohngassen und Hoéfen und verschiedenen Adressen, welche eigen-
standig und facettenreich interpretiert werden. Die Erschliessung und die Adressierungen erfolgen
sinngemass vom Seetalplatz und von den Gassen, wodurch ruhige griine Hofe entstehen. Gegen-
Uber Reusseggstrasse und Flussraum zeigt sich die Bebauung als ein grosser durch Licken geglie-
derter Block. Die geschlossene gefassartige Kontur der Hofe wird im Erdgeschoss mit gezielten
Durchgangen und Wegen aufgebrochen. Vom Seetalplatz wird ein Weg durch die ganze Wohnsied-
lung etabliert, welcher Hof und Gasse verbindet. Dessen Ende an der Seetalstrasse wird bezlglich
seiner Attraktivitat in Frage gestellt. Die Durchwegung und die Offenheit der Gassen zur Emme er-
madglichen trotz der geschlossenen Wirkung einen gewissen physischen und optischen Flussbezug.

Den Hofen werden drei Vegetationsbilder aus der Auenlandschaft unterlegt: Silberweidenhof, Ei-
chen- und Ulmenhof, Féhrenhof. Die Hofe sind nicht unterbaut, so dass Meteorwasser gesammelt
und im Schwammkdrper unter den Hofen versickert werden kann. Der Reigen der baumbestande-
nen Raume wird durch zwei hofartige Wohngassen mit alleeartigem Baumbesatz erganzt. Die Da-
cher werden als 6kologische Ausgleichsflachen verstanden und zum Fluss hin als Orte fir gemein-
schaftliches Urban Gardening angereichert. Trotz der Nuancierungen resultiert eine homogene und
gleichartige Wirkung der Hof- und Gassenrdume, welche qualitativ zur differenzierten stadtebauli-
chen Typologie abfallen.

Das erdgeschossige Nutzungsgefiige zeigt eine grosse Kompetenz der Verfasser hinsichtlich genos-
senschaftlicher und sozialrdumlicher Aspekte. Das Gewerbe zur Seetalstrasse und die vielfaltigen
gemeinschaftlichen Nutzungen im dusseren Ring tragen zur stadtischen Belebung bei. Eine Beson-
derheit sind die als Anlaufstelle und soziales Herz des Quartiers bestimmten «Mobilitdtshubs», wel-
che an strategischer Lage im mittleren Hof situiert sind.

Das Potential des vielfaltigen Gefliges wird zielbringend eingel6st, indem eine Vielzahl an unter-
schiedlichen qualitatsvollen Wohnungstypen entwickelt werden.

Die massige Tiefe des Baukorpers am Seetalplatz wird flr eine vierspannige Anordnung mit je zwei
einseitig orientierten Kleinwohnungen und tiefen Durchwohntypen genutzt. Fur das aufgehende
Hochhaus sind Eckwohnungen mit teils langen Korridoren vorgesehen. Die Larmtypologien entlang
der Reussbluhlstrasse sind durch die Ecklésungen und die Erker zur Reusseggstrasse abwechs-
lungsreich. Teilweise werden hier jedoch mangelhaft belichtete Ubertiefen generiert.

Die Wohnungen in den inneren Zeilen haben durch ihre besondere Qualitat Beachtung gefunden.
Diese nutzen mit dem Durchwohnen die Gunst des beidseitigen Blicks zum Hof und zum Land-
schaftsraum. Die vorgelagerte Laube, welche je nach Segment als Erschliessung und / oder Aussen-
raum fungiert, ist eine attraktive Spielart. Der hofartige private Aussenraum, der durch die beiden Er-
ker der Zimmer entsteht, ist eine Erfindung.

Die Uberhohen bis zweigeschossigen Ateliertypen stellen eine adaquate Antwort auf das erdge-
schossige Wohnen zur Wohngasse dar. Die schmalen Wohnungen zum Fluss sind um einen einge-
stellten Kern loftartig organisiert. An den Ecken sind spezielle Wohnungen mit teils flachenintensiven
Erschliessungsfiguren angeordnet.

Die Architektur wird mit der Entwicklung der inneren Grundrisswelt plastisch artikuliert und differen-
ziert ausgearbeitet. Die Hofe erfahren durch die im 45 Gradwinkel geformten Ecken und den fein zi-
selierten Erkern eine charakteristische Pragung, welche Ruhe und Intimitat vermittelt. Die Wohn-
gasse kontrastiert mit offenen kommunizierenden Lauben.

Die stadtebauliche Homogenitat wird mit unterschiedlichen Materialien und Farbigkeiten zu einer
vielfaltigen Erscheinung aufgebrochen. Die hybride Materialisierung in muraler Bauweise gegen Aus-
sen und leichter Holzmodulbauweise zum Innern kraftigt die einzelnen stadtischen Raume, ohne die
Gesamtwirkung zu brechen.
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Die hybride Bauweise einer Primarstruktur aus Stlitzen und Decken in Beton, inneren Leichtbauwan-
den, eines muralen Wandaufbaus zu den Strassen sowie einer leichten Holzmodulweise in den Ho-
fen ist zeitgemass und nachhaltig.

Der Larmschutz ist in den zu den Hoéfen orientierten und entliifteten Wohnungen eingehalten. Die
Larmproblematik weitet sich jedoch aufgrund der offenen Durchgange und Licken auch auf die
Wohngassen aus. Hier ergibt sich infolge der reduzierten Abschirmung der Laubengange eine Larm-
problematik. Diese ist auch bei den durchgehenden Balkonen mit teils offenen Bristungen zur
Emme vorhanden.

Das feingliedrige Gefluge eroffnet verschiedene Stadtraume mit unterschiedlichen Charakteren und
eloquenter Architektur. Die Studie zeigt auf der Basis des Bebauungsplans stimmig und differenziert,
wie ein neues Quartier entstehen kann und Uberzeugt durch eine hohe Qualitat. Durch die stringente
Setzung der Hofe und der Ausbildung der harten Schale ist jedoch auch eine etwas hermetische Er-
scheinung und Wirkung entstanden. Der dreidimensionale Spaziergang hat den Eindruck erhartet,
dass der Projektvorschlag dem Landschaftsraum an der Emme zu wenig Rechnung tragt.

Studienauftrag Seetalplatz Ost, B1-B3 24 /62



VNVLNOA + 4HH

25/62

Studienauftrag Seetalplatz Ost, B1-B3



VNVINOA + iHH

T

as

«1assep sue Sunpuigquy aula uajje uayalSowia pun

(NG CATENEWETTRIT

I puis 131]33y puN -UYO B1Q "3}13S UAIAPUE 13D JNE |IBJIPEIS UAN3U WAP pun 3}as UaUI3 Iap jne
|e31AS] 13p SUB[jUS WIN.ISSN|4 Wap UBYISIMZ }3RIWIAA usadIgyneg pun uaWneIIal] uoA a3|ojqy aMAIZUBIAHIP duIT»

Jasap vy

woayny wBepueusddai] A
9 on 0d:

apevauoiduaw3

g waey

wonag apusgmssny Ty
] unuuedsasue 1op pun e[uIYY

oo 2P0

oq wiseideq Wi aQ
wapuos ‘snied uop

ne aunyeunzag pu

usdkisBunuoM USKIpaINOSIaIN Ue J0gaBuY S85S0I

€8-19 1SO Z1v1d1vl33s

26 /62

Studienauftrag Seetalplatz Ost, B1-B3



VNVLNO4 + dHH

«UBPUNGIAA UBJOH UBP L PBIIP Jawl puis

«3ungadwn apjaup adijunynz aip pun zjejdje}aas uap jne 3nzag Jepy
apesse4 UaYIsIIPels Jaiyl I UaMWY3U SaZ sap 3uepua M 210>

« Jawwizuyomianenp,, My auia

S|e M pun ue zjejdjelaas uap pun 1aieny sue Jyaloid sep 1a japuiq ajoqasuy
UBYIIUALO PUN UBYDI|IYRYISUIBWAT BUIBS Y2INQ “JUBW3|F SAPUIYNSIEIUAP!
|yoMmos Js1 uuny 13a»

pun sajenuaz uid

1d yane aim

[EN NN mE prop pnt g

1L 310 “pum

o3 zjeld
assels Jap aJalL a1 Ul ¥INquI UI3 SNe uaSuNuUYo Uap UOA YIINPOM ‘assenis 1ap Suejjua alulneg aguais aIp uayaaiq pun sne
WwNeJuassels uap ur uaguimyos 183 “uly uaiesjoH usums wnz uagunuyop aIp Yals uasanuaLIo assens3sassnay sap Suepuz»

gajaq uap jne 21| usp pun

wny

unesuLpal pun vongse3en ol

11

éE:ILMIL -
b=
;8

€8-19 1SO Z1V1d1vl33as

27162

Studienauftrag Seetalplatz Ost, B1-B3



=
b5
|

\

\

M
;Jl““[

A

SEETALPLATZ OST B1-B3 8

e

Studienauftrag Seetalplatz Ost, B1-B3 28 /62



[

11—1113'

fam
A3

(RIMHNE

==
et op| %
F il Hﬁ =

ﬁ%&éﬂﬁ 1) \ th

DS
J

H | T /s\t




VNVLINOA + HH

0021 eSS pun -9

2400

ssdigtuwemDs

€8-18 1SO Z1v1d1v133s

30/62

Studienauftrag Seetalplatz Ost, B1-B3



6.3 TNO3: Zist Gubeli Gambetti Architekur und Stadtebau AG, Zirich

Architektur

Zust Gilbeli Gambetti Architektur und Stadtebau AG
Limmatstrasse 65
CH-8005 Ziirich

Michel Giibeli, Felix Simons, Selin Saruhan, Omer Ozdemir

Freiraum/Landschaft

USUS Landschaftsarchitektur AG
Backerstrasse 40
CH-8004 Ziirich

Johannes Heine

3D-Modell Ziist Glibeli Gambetti Architektur und Stadtebau/USUS Landschaftsarchitektur
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Beschrieb/Wirdigung

Die Studie schlagt in Form eines offenen, gewissermassen fragmentierten Blockrandes eine zum
Bebauungsplan Seetalplatz Ost kongruente Interpretation vor, die mit drei eher privaten Wohnhdéfen,
zwei Wohngassen und einem quartierbezogenen Platz gleichzeitig eine gute Gliederung und Kor-
nung der grossen Baumasse realisiert. Die damit erreichte Offenheit und Transparenz des stadti-
schen Freiraums erfahrt eine klare Hierarchisierung von der geschlossenen Raumkante an der
Reusseggstrasse bis zur porésen und rhythmisch gedéffneten Flussseite an der Kleinen Emme.

Die freirdumliche Differenzierung fokussiert auf Hofe, Platze und Gassen. Sie ergeben sich durch
das Aufbrechen und die Fragmentierung der Blockrander. An den Schnitt- und Bruchstellen werden
Gemeinschafts- und Velordume, Kitas und Gastrobereiche vorgeschlagen. Grinhof, Spielhof und
Wohnhof: Die drei entstehenden Hofrdume sind nutzungsmassig gut ausdifferenziert. Mit stimmigen
freirdumlichen Referenzbildern wird eine gleichzeitig naturnahe, bewohnerfreundliche und in ihrer
Kombination lebendige Stimmung evoziert. Die weitgehende Unterbauung des Areals ist ehrlich aber
auch erschreckend: Tatsachlich kdnnen nur kleine Hofbereiche mit grosskronigen Baumen bepflanzt
werden. Der Eintritt in das Raumgefilige der Hofwelt erfolgt Giber den Emmenhof. Ob es diesen Quar-
tiertreffpunkt mit gemeinschaftlichem Pavillon hier wirklich braucht, wird vom Beurteilungsgremium in
Zweifel gezogen. Tendenziell kdnnte diese Mass an kollektiver Dichte auch zu einer Schwachung
des Seetalplatzes fiihren. Kritisch wird zudem die sozialrdumliche Zonierung in den Erschliessungs-
gassen gesehen, mit allzu direkten privaten Vorzonen ohne raumliche Schwellen.

Die Erdgeschosse werden an den neuralgischen Orten zum Seetalplatz, an der Reusseggstrasse
und am Quartierplatz nachvollziehbar mit Gewerbe belegt. Die an den Gassen und Hoéfen ansonsten
durchgehende Hochparterretypologie fir die Erdgeschosswohnung wirkt sehr stadtisch, in diesen
Lagen nicht zwingend und kénnte mit anderen Typen wie zum Beispiel mit Gberhohen oder doppel-
geschossigen Studios variiert werden. Die Wohnungsgrundrisse zeigen eine differenzierte Kultur
stadtischen Wohnens mit wiederkehrenden Elementen wie Erker und Loggien, welche als private
Aussenrdume die inneren Raumsequenzen und damit den Charakter der Wohnungen massgeblich
pragen. Allerdings irritiert die grosse Gleichformigkeit und Homogenitat, mit der die durchaus unter-
schiedlichen Situationen und Haustypen durchentwickelt werden. Dies spiegelt sich auch im dusse-
ren Erscheinungsbild, das in seinen tektonischen Leitmotiven fein und mit einem guten Gespdir flr
einen angemessenen Grad an stadtischem Ausdruck entwickelt ist, im Ganzen aber nur Uber eine
sanfte Variation der Farbgebung in den dusseren Eternitplatten zu monoton und wenig differenziert
scheint. Die Aussagen zu einer minimierten konventionellen Bauweise mit dinnen Betondecken und
effizientem Stiitzenraster versprechen eine effiziente, langlebige und damit nachhaltige Konstruktion.

Larmschutztechnisch handelt es sich grundsatzlich um einen gut entwickelten Beitrag, bei dem die
Loggien teilweise etwas knapp ausfallen, aber die kritischen Orte, bzw. Zimmer mit entsprechenden
Anpassungen vergleichsweise einfach zu korrigieren waren.

Die Qualitat des ruhigen und klaren Stadtebaus, der mit dem vorgeschlagenen Quartierplatz Diskus-
sionen erdffnet, kann in der architektonischen Umsetzung die formulierte Absicht, auf Basis einer
robusten stadtebaulichen Setzung unterschiedliche Architektur entstehen zu lassen, leider nur be-
dingt nachweisen. Sowohl die inneren Stimmungsbilder der Héfe und Gassen wie auch die Fluss-
vedute erinnern latent an vergangene Modelle des genossenschaftlichen Wohnens und treffen zu
wenig die ldee des dritten Wegs einer Genossenschaft nicht nur der Mieter, sondern auch der indivi-
duellen Investoren und Eigentlimer.
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6.4 TNO4: freiraumarchitektur gmbh, Luzern

Freiraum/Landschaft

freiraumarchitektur gmbh
Alpenquai 4
CH-6005 Luzern

Markus Bieri, Désirée Stalder, Marvin Stahl, Angela Burgler, Josch Brun

Architektur

GKS Architekten Generalplaner AG
Winkelriedstrasse 56
CH-6003 Luzern

Daniel Birrer, Anh Patrick Tran, Andrea Spichtig, Leah Lischer

Farbkonzept

Angelika Walthert, Farbgestaltung
Geissensteinring 41
CH-6005 Luzern

Angelika Walthert

3D-Modell freiraumarchitektur/GKS Architekten
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Beschrieb/Wirdigung

Die Gliederung in drei Baufelder und der Wechsel von Hofen und Gassen nimmt das Freiraumgerist
des Masterplans getreulich auf. Mit seiner ruhigen und gesetzten Gesamterscheinung, eingebettet in
eine klare Ordnung, die mit kleinmassstéblichen Differenzierungen belebt wird, stdsst diese Studie
auf Sympathie. Wahrend die Trauflinien der Fassaden an Reusseggstrasse und Seetalplatz trotz
dem Gefalle des Terrains durchgangig gehalten werden, lockern feine Staffelungen zum Fluss und
deutlichere an den Gassen die Volumetrie der Baukorper auf. Vor allem die Hofbauten wirken auf
diese Weise aus dem strengen Regelwerk befreit. Gelungen ist das Zusammenspiel von Innen- und
Aussenraumen, welches die Basis fir ein vielfaltiges Quartierleben bilden soll. Die beiden Gassen-
raume bieten mit ihren Rickspriingen und gestaffelten Silhouetten atmospharisch dichte Momente.
Wahrenddessen wirken die Hofraume eng. Erst auf den zweiten Blick erklart sich, warum dieser Bei-
trag im Vergleich mit allen anderen so massig erscheint — es wirkt beinahe, als ob das Grundstiick
geschrumpft ware. Zurtickzufiihren ist dieser Umstand auf die vergleichsweise niedrige Bebauung
mit Ubertiefen Baukorpern, die den Grund zulasten des Freiraums besetzt.

Die Wertigkeit in der Materialisierung und in der dusseren Erscheinung wird in der Beurteilung ge-
schatzt. Doch bleibt das Konzept in der Umsetzung in verschiedener Hinsicht skizzenhaft und unbe-
stimmt — im besten Fall ein Versprechen. Die Wohnungsgrundrisse sind im Vergleich noch schema-
tisch und wenig ausgearbeitet. Ihre Gebrauchstauglichkeit ist somit nur teilweise tberpriifbar. Die
tiefen Baukorper weisen oft umstandliche und wenig attraktive Innenerschliessungen auf. Die ge-
werblichen Nutzungen an den Gassen sind neben den gemeinschaftlichen Nutzungen sorgfaltig plat-
ziert. Diese Binnenorientierung geht jedoch zulasten der Erscheinung von der Strassenseite, wo die
Bebauung ziemlich hermetisch wirkt. Die Laubengénge zu den Hauptstrassen tragen wenig zur Ad-
ressbildung bei und sind insbesondere im Hochparterre als Geste zum Strassenraum unerwtinscht.
Selbst Wohnnebennutzungen kdénnten, wenn Gewerbe nicht erwiinscht ware, mehr zur Belebung der
Strassenfassaden beitragen.

Gestartet sind die Verfasser mit der pulsierenden Vision eines orientalisch anmutenden Bazars. Vom
berauschenden Gewusel ist in der finalen Version leider nur das peristaltische Raumgefiige geblie-
ben, das auch die Dachgarten einbezieht. Von orientalischen Formen inspiriert ist der Arealboden.
Insgesamt ist er aber allzu stark versiegelt und die Bespielung der Fugen und damit Aspekte wie Re-
tention und Versickerung zu wenig erkennbar.

Das Untergeschoss ermdglicht durch Aussparungen und Héhenversatze einen differenzierten Baum-
bewuchs. Dieser tragt stadtklimatischen Parametern gut Rechnung. Die Topographie wird zudem
geschickt fur die Platzierung von Veloraumen, Kellern und Hauszugangen ausgeniitzt. Ob die rie-
sige, schlauchartig dem Damm zur Emme folgende Velogarage mit ihrer Zufahrtsrampe zum Seetal-
platz, also fast am Ende, wirklich gebrauchstauglich ware? Mindestens weckt sie Zweifel. Die Uber-
gangs- und Schwellenrdume zwischen 6ffentlich und privat sind sorgfaltig durchgearbeitet und las-
sen kleinraumige, alltagstaugliche Begegnungen an den Reibeflachen zwischen Innen und Aussen
entstehen. Es sind wohl diese kleinen, feinen Momente, die diesen Beitrag auf den ersten Blick zu
einem Sympathietrager haben wachsen lassen.
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6.5 TNO5: Studio Vulkan Landschaftsarchitektur GmbH, Zirich

Freiraum/Landschaft

Studio Vulkan Landschaftsarchitektur GmbH
Vulkanstrasse 120
CH-8048 Ziirich

Lukas Schweingruber, Ur§a Habi¢

Architektur

03 Architekten GmbH
Hermann Lingg Strasse 10
D-80336 Miinchen

Karin Schmid, Jasmin Herberger, Sebastian Schwarz

BoA atlaa GmbH
Meinrad-Lienert-Strasse 18
CH-8003 Ziirich

Martin Arnold, Amadeo Linke

3D-Modell Studio Vulkan Landschaftsarchitektur/03 Architekten/BoA atlaa
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Beschrieb/Wirdigung

Die Studie schlagt ein landschaftlich gepragtes Stick Stadt vor, das sich eher komplementér zum
stadtischen Muster des Bebauungsplans in den grosseren Zusammenhang der heterogenen Stadt-
landschaft von Luzern Nord zwischen ehemaligen Industriearealen, Infrastruktur und den Flussrau-
men von Kleiner Emme und Reuss einschriebt.

Das Team setzt konsequent auf Innovation, Heterogenitat und Uberraschung: Jedes raumliche Mo-
ment, jeder Ort atmet den Geist der Andersartigkeit. Das ist ein erfrischendes Bekenntnis zu einer
Auffassung von Stadtebau, die sich von falscher «Prinzipienreiterei» verabschiedet hat — sie erinnert
darin an neue Stadtgriindungen aus Holland, Osterreich oder Schweden. Ausgangspunkt fiir das
dynamische Setting bildet die Erfindung einer Gbergeordneten Diagonalverbindung, die das Areal
quert und als griine Promenade eine grossraumige Verbindung fiir den Langsamverkehr schafft.

Durch wenige, kraftige Pinselstriche entstehen flinf Baufelder von vielkantigem Zuschnitt. Sie kénn-
ten unterschiedlicher nicht sein: Das Baufeld mit zirkularer Innenerschliessung, der gezackelte Hof,
die Hofplatte mit Aufsetzern. Die starken ldentitaten der einzelnen Stadtschollen, deren liberale Au-
tonomie und die sich daraus ableitende Vielfalt von Wohntypen pragen die besonderen Qualitaten
und Potentiale des Vorschlags. Diesen stehen der vergleichsweise hohe Grad an Offentlichkeit, der
sich gerade fiir die Erdgeschossnutzungen daraus ergibt, anspruchsvolle Schnittstellen und Uberla-
gerungen von Offentlich und Privat sowie eine eher grosse Spannweite der Qualitat in den einzelnen
Wohnungstypen hinsichtlich Lage, Struktur und Ausrichtung entgegen. In diesem Zusammenhang
weist er Beitrag auch hinsichtlich La&rmschutzes einige Schwachstellen und Unklarheiten auf. Ge-
wisse Raume, die nicht bewilligungsfahig sind, waren im aktuellen Konzept nur schwierig zu korrigie-
ren.

Auf der Bodenebene ist ein auenartiger Baumbewuchs vorgesehen, der einen physisch erlebbaren
Bezug zur Emme schafft. Das Wassermanagement im stark versiegelten Raum erfolgt mittels offe-
ner Rinnen, die gleichzeitig eine Schwelle zwischen privaten und 6ffentlichen Raumen schaffen. Die
unerwartete und facettenreiche Freiraumgestaltung springt auch in die dritte Dimension: Uber der
Sockelebene von Kellern und Nebenraumen entfaltet sich ein «mediterraner Dachgarten». Gefasst
von Randelementen ermdglicht er eine wohnungsnahe, halbprivate Nutzung. Verbunden sind die
Schollen durch Briickenschlage in luftiger Hohe.

Die architektonische Idee, die potentielle Vielfalt der einzelnen Stadtbausteine durch eine pragnante
Farbgebung zusammenzubinden, ist als Strategie gut nachvollziehbar und entfaltet in den eindrtickli-
chen Visualisierungen im Zusammenspiel mit dem differenziert gestalteten Grin eine identitatsstif-
tende Stimmung. Das «rote Quartier» erlaubt gleichzeitig eine flexible Materialisierung, die mit einem
Sockelbauwerk aus Recyclingbeton und darlber einer prafabrizierten Holztafelbauweise nachhaltig
konzipiert ist, in den larmbelasteten Zonen allerdings besondere Anforderungen zu erfiillen hatte.

Insgesamt hat die berauschende Vision den Charakter eines «urbanen Erlebnisparks», dessen Sze-
nografie den Alltag zum «galanten Fest» macht, aber auch Kinstlichkeit und starke Kontraste zu den
Besonderheiten des Ortes aufbaut. So konsequent die Idee einer grinen Stadtlandschaft mit dem
Modell einer vertikal geschichteten Stadt tiberlagert wird, bleibt die Frage, ob das Mass an Komplexi-
tat und Besonderheit langfristig tatsachlich genligend Raum fiir gelassene Normalitat und individu-
elle Aneignung zulasst.
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6.6 TNO6: Westpol Landschaftsarchitektur GmbH, Basel

Freiraum/Landschaft

Westpol Landschaftsarchitektur GmbH
Hammerstrasse 123
CH-4057 Basel

Andy Schdnholzer, Vasiliki Stavrotheodorou, Bastian Muller, Aster Sittoni, Karoline Hillger,
Flore Schaerrer

Architektur

Dreier Frenzel architecture + communication
avenue du Rond-Point 18
CH-1006 Lausanne

Eik Frenzel, Yves Dreier, Erika Sanz, Oscar Gential, Nathan Demont, Maria Inés Beires,
Marie Cécile Simon, Marina Capelli

3D-Modell Westpol Landschaftsarchitektur/Dreier Frenzel architecture + communication
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Beschrieb/Wirdigung

Die Studie generiert aus der Lage an der Emme als «territorialer Anker» und im Kontext der hetero-
genen teils grossen Massstabe einen eigenstandigen Stadtbaustein. Unterschiedliche Typologien,
teils gefugt und teils losgeldst, verdichten sich mit der hineinfliessenden Flusslandschaft zu einem
urbanen Siedlungsgeflige, welches sich in den Stadtraum im Wandel einbettet.

Die im Bebauungsplan dreifeldrige Bebauung mit zwei Offnungen zur Reusseggstrasse wurde zu
Gunsten einer grossraumigeren Anordnung interpretiert. Zwei landschaftlich gestaltete Hofraume —
wobei der eine der beiden Héfe durch einen ost-west-gerichteten Baukdrper in zwei Bereiche geglie-
dert wird — sind durch eine dazwischenliegende «Stadtgasse» gegliedert.

Tragend fur den Beitrag ist die Idee des «Archipels»: Eine lose Schar von Bauten wird umsplilt von
einem Auenpark mit starkem Wasserbezug. Die Strategie des Archipels inkludiert die differenzierte
Gliederung zu den Nachbarschaften. Zur Reusseggstrasse zeigt sich die Siedlung als kompakter
durchbrochener Block. Strassenabgewandt erweitern sich die Baukorper winkelférmig und schaffen
offene Hofe.

Die Verfasser schlagen ein liberzeugendes Narrativ vor, das dem ganzen Stadtteil eine hohe Sinn-
lichkeit verleiht und ihn spirbar in die Flusslandschaft einbettet. Die Assoziationen zu Fluss funktio-
nieren auf allen Massstabsebenen: vom kiesigen Grund, zum Schwemmholzhaufen, zum Gra-
sertufff, zu Weidengebiischen, zu hohen Baumen. Die Bewohnerlnnen tauchen direkt und ganz
selbstverstandlich direkt vor der Hausture in starke Naturbilder ein. Aber nicht nur auf der naturrdum-
lichen Ebene funktioniert der Park: Hier sind Menschen willkommen und werden Teil der Landschaft.
Gezielte Installationen und eine Mehrzahl von Pergolen bilden Kristallisationspunkte fur die Aneig-
nung und fUr sozialrdumliche Interaktionen. Zusatzlich werden Dachflachen als Gemeinschaftster-
rassen aktiviert.

Die Tiefgarage liegt konsequent unter den Bauten und der Stadtgasse. Dadurch ist das Pflanzen von
grosskronigen Baumen in weiten Bereichen moglich. Die Stadtgasse ist eine eigentliche Erfindung
der Verfasser: Sie wird zu einer Art halbdffentlichem Herz fur die Siedlung. Von hier startet das viel-
gliedrige Netz von Wegen, die, erganzend zu den aussenliegenden Zugangen, zu den Hofzugangen
der Treppenhauser fuhren.

Die erdgeschossige Situierung der Nutzungen ist schliissig. Die gewerblichen Nutzungen werden
zum Seetalplatz und an der Ecke zur Reusseggstrasse situiert. Allerdings resultieren durch den
Kurzschluss vom Hofraum zur Strassen- und Platzseite etwas kleinteilige Gewerbeeinheiten, welche
zu Gunsten der hofseitigen Wohnateliers nur die halbe Gebautiefe einnehmen. Gemeinschaftliche
Raume finden sich sinnfallig an der Stadtgasse und zur Emme.

Die Volumetrien und Flgungen generieren zahlreiche Konstellationen und Orientierungen, welche
zu einer attraktiven Vielfalt von Wohnungstypologien fiihren. Die Wohnungen sind klug konzeptio-
niert und zeichnen sich durch eine wertige Wohnkultur aus. Mit teils Gberhohem Atelierwohnen wird
an spezifischen Orten eine adaquate erdgeschossige Wohnform aufgezeigt.

Das Hochhaus am Seetalplatz, die Ecken des inneren Langhauses und die gestaffelten Punkthauser
bieten Eckwohnungen mit grossziigigen figuralen Wohn- und Essraumen. Im Langhaus am Seetal-
platz sind Durchwohntypen mit beidseitigen Balkonen und eingestellten Kiichenzeilen angeordnet.
Teils finden sich am Mehrspanner auch Kleinwohnungen mit kombisenartigen Kiichen. In den Fi-
gungen der Punkthauser sind Duplexwohnungen situiert. In den Zeilen zur Stadtgasse entstehen
wiederum komplett andere Wohnungen, welche Uber die gassenseitige Laube erschlossen sind und
die eine grosse Wohnklche aufweisen. Die Anzahl der Zimmer kann hier fir eine Eco-Wohnung er-
hoht werden. Eine Besonderheit der Zeilen sind die in den obersten zwei Geschossen angeordneten
Maisonetten, die den Abschluss der Bauten bilden. Die vom Larm tangierten Wohnungen haben
dank der inneren Gliederung und beidseitigem Bezug zu Strasse und Hof sowie klug situierter gros-
ser Balkone ebenfalls einen wertigen Charakter.

Studienauftrag Seetalplatz Ost, B1-B3 55/62



Die Fassadenordnung entsteht aus der Kombination stelenartiger Mauerstreifen, Bristungen und
Deckenabdeckungen aus Betonelementen, horizontal durchlaufenden Lauben und vorgestellten Bal-
kone als Holzkonstruktion. Die Uberlagerung und die reichhaltige Haptik der Materialien schafft ei-
nen vielseitigen und lebendigen Ausdruck, der den grossen Massstab auf selbstverstandliche Art
bewaltigt und sich in den Stadt- und Landschaftsraum einbettet. Das Mauerwerk erinnert an die ge-
werbliche Vergangenheit.

Die Mischbauweise mit standardisierten mineralischen Elementen in der Fassade und einer Brett-
stappeldecke mit einem Betoniiberzug entspricht den Genen einer nachhaltigen Bauweise. Die Ma-
terialisierung der inneren Struktur durfte im gleichen Sinne weitergefihrt werden. Der Vorschlag stellt
aufgrund seiner Volumetrie und der inneren Struktur eine gute Grundlage fiir eine wirtschaftliche Re-
alisierung dar.

Generell wurde der Larmschutz im Beitrag gut berlicksichtigt. Zum heutigen Stand sind lediglich De-
tailanpassungen in einzelnen Grundrissen und Loggien vorzunehmen.

Der Beitrag bildet ein kraftiges Gegenlber zu den Nachbarschaften und 6ffnet sich gleichzeitig zum
Landschaftsraum. Der Aussenraum und das bezugreiche und vielfaltige Innenleben bilden den viel-
versprechenden Rahmen fiir die neue Genossenschaft Riisegg.

Das Beurteilungsgremium ist sehr angetan vom Narrativ, das gleichermassen die Naturndhe einer
Auenlandschaft inszeniert wie auch die gemeinschaftliche Aneignung vor der Haustir ermdglicht.
Essentiell fur die Studie ist ihre sorgfaltige Detaillierung und Ausfiihrung. Auch ist die langfristige
Pflege im naturrdumlichen Geist sicherzustellen.
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