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ZUSAMMENFASSUNG

Die Uerke stellt fiir Uerkheim bei Hochwasser eine grosse Gefdhrdung dar. Gemdss der Gefahrenkarte
Hochwasser Suhrental ufert die Uerke bereits bei einem dreissig-jahrlichen Hochwasser an mehreren
Stellen aus und verursacht grossflachige Uberflutungen von schwacher bis mittlerer Intensitat. Der
Spitzenabfluss eines hundertjéhrlichen Hochwassers betragt in Uerkheim ca. 13 m3/s. Das Hochwas-
serereignis vom 8. Juli 2017 hat die zu knappe Gerinnekapazitdt der Uerke deutlich aufgezeigt: Da-
mals wurde an der Messstelle der Uerke in Holziken ein Abfluss von 29 bis 35 m3/s gemessen.

Im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie soll aufgezeigt werden, inwieweit sich der Hochwasserschutz in
Uerkheim bei den gegebenen Voraussetzungen durch Riickhalt sidlich von Uerkheim verbessern lasst.
Ein Hochwasserriickhaltebecken unterstiitzt zwar den regionalen, Ubergreifenden Hochwasserschutz,
aber bendtigt viel Landflache fiir den Riickhalt, was zu Konflikten mit der landwirtschaftlichen Nutzung
fihren kann. Die vier unglinstigsten Schwachstellen der Uerke in Dorf von Uerkheim sind die Briicke
bei der Hinterhubelstrasse mit der anschliessenden Einengung des Bachgerinnes, die Bogenbricke bei
der Metzgerei (Vorderhubelstrasse), der Durchlass unter der Metzgerei mit ausgepragter Knickkurve
beim Einlauf in den Durchlass und die Bogenbriicke bei der Bergstrasse. Die Kapazitdt dieser vier
Schwachstellen variiert je nach dem, ob Freispiegelabfluss (der Wasserspiegel liegt auf der Héhe der
Briickenunterkante) oder (bordvoller) Druckabfluss angenommen wird zwischen 2 und 9 m?/s.

Im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie wurden nach bestimmten Kriterien zwei mdgliche Becken-
standorte evaluiert: es sind dies der Uerkematten bei der Gemeindegrenze von Uerkheim / Bottenwil
und der Maiacher in der Gemeinde Bottenwil. Es wurden insgesamt 9 mdgliche Varianten untersucht,
die den Spitzenabfluss des hundertjahrlichen Hochwassers auf 3, 5 oder 7 m3/s drosseln. Die Retenti-
onsberechnungen wurden sowohl fiir regulierte und unregulierte Becken als auch fir einzelne und in
Serie geschaltete Becken durchgefiihrt. Die daran anknlipfende Variantenbewertung basiert auf aus-
gewogenen Kriterien wie die Hochwassersicherheit (inkl. Uberlastfall wie 2017), Okologie und Land-
schaft (Einpassung in das Terrain), Sozio-Okonomie (Bodenressourcen in der Landwirtschaftszone und
im Dorf selbst) und Kosten.

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass der tragfahigste Kompromiss zwischen dem Rickhalt ober-
halb bzw. sldlich von Uerkheim und dem Ausbau unterhalb im Dorf ein einzelnes, ungesteuertes Be-
cken mit Standort in der Uerkematten ist, das auf 5 bis 7 m3/s drosselt. Wenn mehr zuriickgehalten
wird, ist die Losung einseitig und der Ressourcenverbrauch in der Landwirtschaft zu gross und der
Nutzen unten im Dorf daflir zu klein (bezliglich Ausbau). Wenn weniger zurliickgehalten wird, muss
unten im Dorf zu viel (bzw. an zu vielen Stellen) das Gewasser ausgebaut werden. Eine Aufteilung der
Retention auf zwei einzelne Becken hat sich als unverhaltnismdassig herausgestellt, da dadurch nur
wenig Zusatznutzen entsteht (zwar etwas robusteres System, da zwei Becken), vor allem aber mehr
Kosten fur den Bau von zwei statt einem Becken und fiir den spateren Unterhalt anfallen (haufiger
Einstau im Maiacher und generell doppelter Aufwand fur den Betrieb und Unterhalt). Ein einzelnes Be-
cken im Maiacher in der Gemeinde Bottenwil kommt nicht in Frage, da das Zwischeneinzugsgebiet
zwischen Bottenwil und Uerkheim einen zu grossen Einfluss auf den Hochwasserabfluss in Uerkheim
hat.

Ein Becken im Uerkematten (oberhalb der Rosenzucht Koller) mit einer Drosselwassermenge von 5 bis
7 m3/s weist eine Grésse bzw. ein Retentionsvolumen von zwischen 60'000 und 140'000 m* auf. Die
mittlere Dammhd&he betrégt zwischen 3.2 und 4.6 m. Die Uberflutungsfldche bei einem hundertjahrli-
chen Hochwasser betrdgt zwischen 3.9 und 6.1 Hektaren. Wird auf 5 m3/s gedrosselt, ist ein 48-
stiindiges Niederschlagsereignis massgebend und es muss ca. 1 bis 2x im Jahr mit einem Teileinstau
des Beckens gerechnet werden. Wird auf 7 m3/s gedrosselt, ist ein 12-stiidiges relevant und es muss
weniger als 1x pro Jahr mit einem Teileinstau gerechnet werden.

Da die Kapazitat der vier unglinstigsten Schwachstellen bei einem gedrosselten Abfluss von 5 bis
7 m3/s zu klein ist, missen diese Stellen trotz Riickhalt ausgebaut werden (Briicken anheben bzw. er-
setzen und Ufer erhdhen). In Bezug auf das Rulckhaltebecken besteht zudem die Herausforderung,
dieses so gut wie mdglich in die bestehende Landschaft in der Uerkematten einzupassen. Der Damm
sollte so noérdlich wie mdglich angelegt werden, sodass der Hohenverlauf der Kantonsstrasse K317
moglichst wenig angepasst werden muss und die nétige Stitzmauer und der Seitendamm moglichst
geringfligig ausfallen. Unter dem Blickwinkel der zu sanierenden Kantonsstrasse ist eine Drosselung
auf 7 m>/s eindeutig zu favorisieren, weil in diesem Fall ein tieferer Damm angelegt werden kann, was
sich wiederum auf die Erhéhung der Kantonsstrasse auswirkt. Samtliche untersuchten Varianten (aus-
ser Variante 11&12) haben wahrend der Bauzeit des Riickhaltebeckens bzw. der erweiterten Sanie-
rung der Kantonsstrasse (Erhéhung des Strassenverlaufs inkl. Bau der Stitzmauer) eine provisorische
Verkehrsfihrung zur Folge, was die Kosten in die Hohe treibt.
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GLOSSAR

BAFU
DHM
DTM
EHQ
EL
EZG
GIS
GSchG
GSchv
HEC-RAS
HQ,
HQ20

HQ30

HQ100

HQ300

HRB

KOHS
Q
QP

Schwachstelle

Verklausung

WBG
WBV
WSP

Bundesamt fir Umwelt

Digitales Hohenmodell (anhand Laserscanmessungen aus Flugzeugen)
Digitales Terrainmodell

Extremereignis > HQ300

Energielinie (Wasserspiegel plus Energiehdhe des fliessenden Wassers v2/2g)
Einzugsgebiet

Geografisches Informationssystem

Bundesgesetz liber den Gewdsserschutz (Gewasserschutzgesetz)
Verordnung Uber den Gewasserschutz

Hydrologic Engineering Centers River Analysis System
Hochwasserereignis mit statistischer Wiederkehrperiode von x Jahren
im Durchschnitt alle 20 Jahre erreichtes oder Ubertroffenes
Hochwasserereignis (20-jahrliches Hochwasser)

im Durchschnitt alle 30 Jahre erreichtes oder Ubertroffenes
Hochwasserereignis (30-jahrliches Hochwasser)

im Durchschnitt alle 100 Jahre erreichtes oder Ubertroffenes
Hochwasserereignis (100-jahrliches Hochwasser)

im Durchschnitt alle 300 Jahre erreichtes oder Ubertroffenes
Hochwasserereignis (300-jahrliches Hochwasser)

Hochwasserrickhaltebecken: bei Hochwasser eingestautes Geldndebecken zur
Dampfung von Hochwasserganglinien.

Gefélle. Es wird das Sohlengefdlle Js, das Wasserspiegelgefdlle Jw und das Ener-
gieliniengefalle Je unterschieden

Kommission Hochwasserschutz
Abflussmenge in m3 pro Sekunde
Querprofil des Bachgerinnes

Stelle am Gewasser, welche die hydraulischen Verhaltnisse im entsprechenden Ge-
wasserabschnitt wiedergibt

Die Verstopfung eines Gerinnes durch Holz, Geschiebe, Rutschmassen, Lawinen-
schnee usw., verbunden mit einem Aufstau (Definition nach PLANAT)

Bundesgesetz Uiber den Wasserbau
Verordnung Uber den Wasserbau

Wasserspiegel




Vorstudie Hochwasserrickhalt Uerkheim

NICDERER:POZZ Technischer Bericht

1.1

EINLEITUNG

Ausgangslage

Das letzte grosse Hochwasser der Uerke am 8. Juli 2017 Uberflutete den ganzen Talboden
und richtete in Uerkheim grosse Verwlstungen an [2]. Die Briicke bei der Bergstrasse hat
sich bei diesem Extremereignis als einer der neuralgischen Abschnitte bezliglich der Hoch-
wassersicherheit im Dorfbereich von Uerkheim herausgestellt. Durch das Hochwasser wurden
sehr grosse Mengen Schwemmholz angeschwemmt, das bei mehreren Briicken den Abfluss-
querschnitt versperrte. Durch den Rickstau der Uerke im Bereich der Hinterhubelstrasse
kam es in der angrenzenden Umgebung zu grossen Uberschwemmungen (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Aufstau des Hochwassers der Uerke vom 8. Juli 2017 in Uerkheim bei der Hin-
terhubelstrasse

Die Gefahrenkarte beschreibt im Dorfbereich von Uerkheim ein grosses Hochwasserschutzde-
fizit, das von der Uerke verursacht wird. Zur Behebung dieses Defizits wurden in der Zwi-
schenzeit zwei Hochwasserschutzprojekte flir die Uerke ausgearbeitet, die jedoch beide an
der Gemeindeversammlung von Uerkheim gescheitert sind. Die geplanten Massnahmen um-
fassten unter anderem die Erhéhung der Kapazitat durch den Ausbau der Uerke in der Form
von Verbreiterungen oder Dammerhéhungen entlang des Gewadssers. Im Rahmen dieser Stu-
die soll die Mdglichkeit eines Riickhaltebeckens vor dem stidlichen Dorfeingang bei Uerkheim
geprift werden. Der Hochwasserriickhalt hatte gegeniiber baulichen Massnahmen an der
Uerke den Vorteil, dass sich die Gefahrdungssituation nicht nur lokal, sondern auch regional
verbessert. Unterliegende Gemeinden wie Holziken, Kdlliken sowie Ober- und Unterentfelden
wirden automatisch vom Rickhalt mitprofitieren.

Seite 1 / 44



NIEDERER+POZZ

1.2

1.3

1.4

Auftrag

Die Niederer und Pozzi Umwelt AG wurde mit Schreiben vom 8. Juni 2018 vom Kanton Aar-
gau mit der Erstellung einer Machbarkeitsstudie flir den Hochwasserriickhalt Uerkheim be-
auftragt.

Projektziele

Die Hochwasserretention unterstitzt einerseits den regionalen, tUbergreifenden Hochwasser-
schutz. Andererseits bendtigen Hochwasserriickhaltebecken viel Landfldache fir den Riickhalt,
was zu Konflikten mit der landwirtschaftlichen Nutzung fiihren kann. Durch den Rickhalt der
Wassermassen wird die Hochwasserspitze reduziert und die anfallende Wassermenge verz6-
gert weitergeleitet. Dies fiihrt zu einer Entlastung der unterliegenden Gebiete. Uberschwem-
mungen im Siedlungsgebiet kdnnen dank dem Rickhalt bei einem hundertjéhrlichen Ereignis
verhindert werden.

Im Rahmen dieser Studie soll untersucht werden, inwieweit sich der Hochwasserschutz in
Uerkheim durch Rickhalt bei den gegebenen Voraussetzungen sidlich von Uerkheim verbes-
sern lasst.

Folgende weiterfihrende Fragen sollen unter anderem im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie
beantwortet werden (nicht abschliessende Aufzéhlung):

e Kann das massgebliche Hochwasservolumen, das bei einem hundertjahrlichen Hochwas-
ser anfallt, zurlickgehalten und auf die vorhandene Kapazitat im Dorf reduziert werden?

e Welche Beckenstandorte kommen fiir diese Retention in Frage?

e Gibt es womdglich noch weitere Standorte, z.B. in Bottenwil weiter oberhalb im Einzugs-
gebiet, die zu einer Retentionskaskade kombiniert werden kénnen?

e Wie gross sind die landwirtschaftlichen Flachen, die bei einem Hochwasser geflutet wer-
den? Wie hoch fallt der Ruckhaltedamm aus?

e Wie oft werden welche Flachen geflutet?

e Kann dank der Retention ganzlich auf den Ausbau der Uerke im Dorf verzichtet werden?
Oder braucht es eine Kombinationsldsung aus Ausbau des Gewassers im Dorf und Re-
tention oberhalb des Dorfes? Welches ist die beste Kombinationslésung?

e Wie gross sind die Nutzungseinschrankungen fur die Landwirtschaft durch Retention
oberhalb des Dorfes und fir das Siedlungsgebiet durch Ausbau des Gewassers im Dorf?
Verwendete Daten und Grundlagen

Es standen uns folgende Grundlagen zur Verfliigung:

[1] Ernst Basler + Partner (2009): Gefahrenkarte Hochwasser Suhrental

[2] Hunziker, Zarn & Partner (2017): Hochwasserereignis vom 08.07.2017 im Uerkental,
Dokumentation und Analyse (Gemeinden Bottenwil, Uerkheim, Kdélliken und Holziken)

[3] Kost + Partner (2015): Hochwasserschutz Uerkheim: Gesamtprojekt Uerke und Sei-
tenbdche, Technischer Bericht (Stufe Vorprojekt)

[4] Scherrer AG (2017): Hydrologische Grundlagen fir die Uerke unter Bericksichtigung
des Hochwassers vom 8. Juli 2017, inkl. Daten

[5] Sieber Cassina + Partner AG (2013): Kernbohrung KB1, Reitsportzentrum Alte Muhle,
Uerkheim

[6] Abteilung Wald, Kanton Aargau (2014): DTM 0.5-Meter Raster, Vertikale Lagegenauig-
keit < 15 cm, Horizontale Lagegenauigkeit < 50 cm

[7] KOHS (2013): Freibord bei Hochwasserschutzprojekten und Gefahrenbeurteilungen

Seite 2 / 44
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1.5

[8] Bundesamt fur Energie BFE (2015): Sektion Aufsicht Talsperren: Richtlinie tber die Si-
cherheit der Stauanlagen, Teil A - Allgemeines

[9] Bundesamt fur Energie BFE (2014): Sektion Aufsicht Talsperren: Richtlinie tber die Si-
cherheit der Stauanlagen, Teil B — Besonderes Gefdhrdungspotenzial als Unterstel-
lungskriterium

[10] Bundesamt fur Energie BFE (2014): Sektion Aufsicht Talsperren: Richtlinie tiber die Si-
cherheit der Stauanlagen, Hilfsmittel - Vereinfachtes Verfahren zur Berechnung einer
Flutwelle mit primé&r eindimensionaler Ausbreitung

[11] Stauanlagenverordnung (StAV) vom 17. Oktober 2012 (Stand am 1. April 2018)

[12] Gewasserschutzverordnung (GSchV) vom 28. Oktober 1998 (Stand am 1. Juni 2018)

[13] Bundesamt fur Umwelt BAFU (2003): Berichte des BWG. Serie Wasser BWGW: Hoch-
wasserabschatzung in schweizerischen Einzugsgebieten

[14] Gewasserschutzgesetz (GSchG) vom 24. Januar 1991 (Stand am 1. Januar 2017)

[15] Richtplan Gesamtkarte des Kantons Aargau vom 24. Marz 2015 (Stand 1. Januar
2019)

[16] Departement Bau, Verkehr und Umwelt, Abteilung Landschaft und Gewasser, Sektion
Wasserbau (2013): Kurzbericht Hochwasserschutz Uerkheim: Machbarkeit Hochwas-
serrickhaltebecken an der Uerke

[17] Ingenieurbiro P. Zumbach AG (2019): Studie zusatzliche Massnahmen Strassenbau
infolge Anhebung Kantonsstrasse

Vorgehensweise

Der vorliegende Bericht stellt die Resultate der Uberlegung beziiglich Retention fiir Uerkheim
zusammen. Das Kapitel 2 fasst die hydrologischen Grundlagen, den heutige Zustand des
Gewassers und die Bemessung der Gerinnekapazitat zusammen. Das Kapitel 3 zeigt die aus
der Situationsanalyse gewonnenen Erkenntnisse und leitet insgesamt 9 Varianten fir den
Hochwasserriickhalt stidlich von Uerkheim her. Darauf aufbauend erfolgen die Retentionsbe-
rechnungen fir die Ereignisse HQs, HQsg, HQ100 und HQ309 sowie die anschliessende Bewer-
tung der Varianten.

Seite 3/ 44
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NIEDERER:POZZ Technischer Bericht

UMWELT AD

2.1

2.1.1

SITUATIONSANALYSE HEUTIGER ZUSTAND

In diesem Kapitel werden die hydrologischen Grundlagen aufgearbeitet sowie der heutige
Gewasserzustand und der Raumbedarf grob beurteilt. Darauf aufbauend wird die Kapazitat
des Gerinnes in Uerkheim bemessen. Weiter werden auch die von Niederer + Pozzi vermes-
senen Schwachstellen dokumentiert.

Hydrologische Grundlagen

Die Uerke ist ein rund 17 km langer Nebenfluss der Suhre, welcher durch die Kantone Luzern
und Aargau fliesst. Sie ist neben der Wyna der wichtigste Zufluss der Suhre, welche in Aarau
in die Aare mindet.

Einzugsgebiet

Die Uerke entspringt auf rund 688 Metern Uber Meer (m . M.) im Lattewald im Kanton Lu-
zern. Nach einem etwa 1.5 km langen Abschnitt bildet sie die Grenze zwischen den beiden
Kantonen Luzern und Aargau. Der Talboden der Uerke ist sehr schmal und oft nicht breiter
als rund 250 m. Kurz vor Bottenwil tritt die Uerke ganz auf Aargauer Boden Uber. Sie fliesst
in nordoéstliche Richtung durch Bottenwil und Uerkheim (vgl. Abbildung 2). Unterhalb Uerk-
heim wird das Tal im Vergleich zum oberen Teil des Einzugsgebietes deutlich breiter und die
Uerke fliesst nach Holziken und Kolliken bei Unterentfelden in die Suhre. Die Abflussbereit-
schaft des Einzugsgebiets der Uerke wird als insgesamt schwach beurteilt [4]. Der mit Ab-
stand haufigste Abflusstyp, der im Uerkental vorherrscht, ist stark verzdogert beitragend.

e

T - N

o

) Sondierungen 5 ¥
N @ Bemessungspunkte (BP) 1
D Teil-Einzugsgebiete A

s X 2

den hydrologischen Bemessungspunkten ,BP" 1 bis 6; der Dorfbereich von Uerkheim befindet
sich im Bereich der Bemessungspunkte 3 bis 5 (Quelle: [4])
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2.1.2

Hochwassermengen

Fir die Uerke wurden durch die Scherrer AG [4] an insgesamt 6 Bemessungspunkten fiir das
jeweilige Teileinzugsgebiet (vgl. Abbildung 2) Hochwasserabflussganglinien ermittelt. Diese
Ganglinien wurden fiir die vorliegende Studie ibernommen. Die Hochwasserabfliisse wurden
mit einem Niederschlags-Abfluss-Modell berechnet und fiir die Jahrlichkeiten HQ3o, HQ199 und
HQ3p0 ermittelt. Fir die Niederschlags-Abfluss-Berechnungen wurden zum einen Niederschla-
ge von kurzer Dauer (bis 4 h) mit einer raumlichen Niederschlagsverteilung berticksichtigt.
Zum anderen wurden Hochwasserabflisse auf Grundlage langanhaltender Niederschldge (4
bis 48 h) berechnet, bei denen von einer lber die Zeit gleichmassigen Verteilung des Regens
ausgegangen wurde (sogenannter Land- oder Blockregen). Abbildung 4 zeigt die im Rahmen
dieser Machbarkeitsstudie berilcksichtigten Hochwasserabflussganglinien eines HQ;09 am Bei-
spiel des Bemessungspunktes 3 (Abfluss Q in Abhangigkeit der Zeit t). Die lbrigen Hochwas-
serabflussganglinien (HQs, HQsp und HQ3q0) kdnnen dem Anhang 5 entnommen werden.

18

16

14

=
N

By
o

Abfluss Q [m?/s]

LS —
VA~

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Zeit t [h]
——6hNS ——12hNS 24hNS ——48hNS ——72hNS

Abbildung 4: Hochwasserganglinien eines HQ;oo (6 h bis 48 h: [4], 72 h: Niederer und Pozzi)

Die Hochwasserabflussspitze eines 72 h Niederschlags wurde unter Annahme einer logarith-
mischen Verteilung der (je nach Dauer) unterschiedlichen Spitzenabflliisse abgeschatzt. Je
langer ein Niederschlagsereignis (einer bestimmten Wiederkehrperiode) dauert, desto kleiner
ist die Hochwasserabflussspitze (vgl. Abbildung 4). Die Ganglinie des 72 h Ereignisses wurde
durch Streckung der 48 h Ganglinie (auf 72 h) und eine entsprechende Stauchung der Hoch-
wasserabflussspitze bestimmt.

Die Hochwasserabflussspitzen eines HQs wurden (fir samtliche Ereignisdauern) mithilfe eines
Gebietslibertrags gemass GIUB’96 [13] bestimmt, der auf hydrologischen Daten der Mess-
station der Uerke in Holziken (Messreihe 1979-2017) basiert. Die Ganglinien HQs wurden
durch Stauchung der entsprechenden Ganglinien HQ3q auf die jeweilige Hochwasserabfluss-
spitze (eines HQs) abgeschatzt.
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2.2

2.3

Gewadsserzustand und Raumbedarf

Die Uerke verlauft in den beiden Gemeinden Bottenwil und Uerkheim geméss der Okomor-
phologie (4-stufig, Modulstufen-Konzept) hauptsachlich nattrlich bzw. naturnah oder wenig
beeintrachtigt. Die Sohlenbreite betragt im Mittel rund 1.85 m. Im Gebiet ,Uerkematten®
verlauft sie auf einem relativ langen Abschnitt zusammenhangend natirlich bzw. naturnah.

Auf einigen Abschnitten ist sie jedoch stark beeintrachtigt, insbesondere (nicht abschliessen-
de Aufzahlung)...

e im Dorfkern von Bottenwil in den Gebieten ,Vorstatt", ,,Gallihubel® und ,Weiermatt*®
e in Uerkheim, Einengung sidlich der Hinterhubelstrasse (siehe Abbildung 1)

e in Uerkheim beim Industriegebiet

e in Uerkheim beim Durchlass der Metzgerei

e in Uerkheim entlang der Dorfstrasse und der Bachstrasse

Je nach Sohlenbreite und Zustand des Gewassers muss der Gewasserraumbreite der Uerke
gemass Gewasserschutzverordnung [12] zwischen mindestens 11 und 19.6 m betragen.

Grundwasser

In der von der Uerke durchflossenen Talsohle sind keine Grundwasserschutzzonen nach Art.
20 des Gewadsserschutzgesetzes [14] und keine Grundwasserschutzareale (fir die kinftige
Nutzung und Anreicherung von Grundwasservorkommen) nach Art. 21 ausgeschieden (vgl.
Abbildung 5). In den Waldgebieten sind mehrere Quellwasserfassungen mit entsprechenden
Grundwasserschutzzonen vermerkt. Der Talboden liegt fast vollstandig im Gewdasserschutz-
bereich A,. Zudem ist die von der Uerke durchflossene Talsohle gemass Richtplan [15] als
kantonales Interessengebiet fiir Grundwassernutzung ausgeschieden.

Legende:

Quellen mit Schutzzonenpflicht
o
L_| Quellen mit Schutzzonenpflicht

Grundwassernutzungen < 1:50'000
Grundwassernutzungen > 1:50'000

Trinkwasser
Brauchwasser

ndwasserschutzzonen
$1, in Kraft
$2, in Kraft
S3, in Kraft

$1, nicht in Kraft
$2, nicht in Kraft
Z S3, nicht in Kraft
Grundwasserschutzareale

TAMOEEE ¢ -

Au

g Gewassernetz
g chutz tp: - o YN amiaton 2 1S >
= F \ N L \Sattelhaf. %

Abbildung 5: Gewédsserschutzkarte (Quelle: AGIS, 2019)
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2.4

2.4.1

2.4.2

Bemessung Gerinnekapazitat

Ereignisdokumentation

Vergangene Hochwasserereignisse haben die zu knappe Gerinnekapazitat der Uerke in Uerk-
heim mehrfach belegt. Das sehr grosse Hochwasser vom 8.7.2017 erreichte in Uerkheim ei-
ne Abflussspitze von 29 bis 35 m3/s. Die Wiederkehrperiode dieses Ereignisses liegt bei sel-
tener als 100 Jahren, eine genauere Einschatzung ist aufgrund der kurzen Messreihe an der
Station in Holziken nur schwer zu machen.

Schwemmbholz

Wahrend des Hochwassers im Juli 2017 wurden sehr grosse Mengen Schwemmholz festge-
stellt, welche sidlich von Uerkheim bachaufwarts mobilisiert wurden und an den Schwach-
stellen den Abflussquerschnitt verklausten (vgl. Abbildung 6).
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Abbildung 6: Entnahme von Schwemmbholz bei der Briicke Bergstrasse wédhrend dem Hoch-
wasser im Juli 2017

Fur den Standort Uerkheim wurden sowohl die effektiv Schwemmholzmenge, die im Ereignis-
fall tatsachlich anfallt, und das Schwemmholzpotential abgeschatzt. Die effektive Schwemm-
holzmenge wurde auf Grundlage der Einzugsgebietsgrosse nach Rickenmann ermittelt. Das
Potenzial bezeichnet den Vorrat an Holz in unmittelbarer Umgebung samtlicher Bache im
Einzugsgebiet, das bei einem Hochwasser mobilisiert werden kann, und wurde auf Grundlage
der bewaldeten Flache (innerhalb des Einzugsgebiets) nach Rickenmann berechnet. Die
nachfolgenden Volumina sind als lose angehdauftes Holz zu verstehen.

¢ Schwemmbholzpotenzial der Uerke in Uerkheim auf Basis der Grdsse der bewaldeten Fla-
che: 850 m?

o Effektive Schwemmbholzmenge, die auf Grundlage der Grisse des Einzugsgebietes zu
erwarten ist: 300 m3

Aufgrund der Tatsache, dass mind. ein Rickhaltebecken am sudlichen Dorfeingang zu stehen
kommen wirde, ware die Schwemmholzmenge, die tatsachlich anfallen wirde, deutlich klei-
ner. Dies, weil nur noch im Zwischeneinzugsgebiet unterhalb des Beckens und dem Dorfkern
von Uerkheim vorratiges Holz mobilisiert und angeschwemmt werden kdnnen.
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2.4.3

2.4.4

Gefahrenkarte Suhrental

Die Uerke ufert bereits ab einem HQgzq an vielen Stellen in Uerkheim beidseitig aus und flhrt
zu Uberflutungen von schwacher bis mittlerer Intensitdt. Folgende Gebiete sind davon be-
sonders betroffen:

e Gebiet Oberdorf unterhalb bzw. 6stlich der Hauptstrasse
e Gebiet beidseitig der Hauptstrasse im Zentrum von Uerkheim

e Gebiet Unterdorf unterhalb bzw. 6stlich der Hauptstrasse

Vermessung Schwachstellen

Am 27. Juli 2018 wurden von Niederer und Pozzi in Ricksprache mit dem Auftraggeber nach-
folgende Schwachstellen mit einem GPS-Vermessungsgerdt vermessen. Die hier nicht abge-
bildeten Querprofile sind im Anhang 6 zu finden. Die Lage der Schwachstellen ist in der Ab-
bildung 3 gekennzeichnet.
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Schwachstelle 1: Briicke Hinterhubelstrasse (Gewé&sser-Kilometer ca. 9.250)

Abbildung 7: Schwachstelle Nr. 1, Briicke bei der Hinterhubelstrasse; Blick entgegen der
Fliessrichtung (Quelle: Niederer und Pozzi, 2018)
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Abbildung 8: Querprofil der Schwachstelle Nr. 1, Bricke bei der Hinterhubelstrasse, ca. 4-
fache Uberhéhung
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Schwachstelle Nr. 2: Briicke Vorderhubelstrasse (Gewdsser-km ca. 8.500)

i °N

Abbildung 9: Schwachstelle Nr. 2, Briicke bei der Metzgerei; Blick in Fliessrichtung (Quelle:
Niederer und Pozzi, 2018)

Schwachstelle Nr. 3: Durchlass unter Metzgereigebdude (Gewdsser-Kilometer ca. 8.500)

'] Y

Abbildung 10: Schwachstelle Nr. 3, Durchlass durch das Metzgereigebdude, Knickkurve beim
Einlauf in den Durchlass; Blick in Fliessrichtung (Quelle: Niederer und Pozzi, 2018)
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Schwachstelle Nr. 4: Briicke bei der Bergstrasse (Gewdsser-Kilometer ca. 8.250)

5 '/

Abbildung 11: Schwachstelle Nr. 4, Briicke bei der Bergstrasse (sehr flaches Sohlengefélle)
Blick in Fliessrichtung (Quelle: Niederer und Pozzi, 2018)

453.5

453.0
S 4525
=
g 4520
N 4515
()
S
2 451.0
450.5

450.0
0 2 4 6 8 10 12 14

Breite ab links [m]

= Briicke ==Terrain

Abbildung 12: Querprofil der Schwachstelle Nr. 4, Briicke bei der Bergstrasse, ca. 4-fache
Uberhéhung
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2.4.5

Staukurvenmodell

Um die Gerinnekapazitdt abzuschatzen, wurde ein Staukurvenmodell der Uerke mit dem Pro-
gramm HEC-RAS erstellt. Hierzu wurden die von Niederer und Pozzi vermessenen Querprofile
eingebaut und ausserhalb der in Kapitel 2.4.4 definierten Schwachstellen mit jenen aus [3]
erganzt. Der Perimeter des Staukurvenmodells erstreckt sich von ca. km 9.5 bis ca. km 7.5
(Kilometrierung gemadss AGIS Kanton Aargau, vgl. Abbildung 3). Samtliche Schwachstellen
haben sich im Modell bestdtigt und sind nachfolgend kurz umschrieben:

Bei der Briicke Uber die Hinterhubelstrasse ist ein Knick im Sohlengefalle vorhanden, der
aufgrund der Abnahme des Gefélles (und der Transportkapazitat) zu Geschiebeablage-
rungen unterhalb der Briicke fihrt (vgl. Abbildung 8, rechts). Zudem ist der Abfluss-
querschnitt bachabwarts der Briicke sehr eingeengt und flihrt zu einem Riickstau auf-
warts bis in den Bereich der Briicke. Die bordvolle Abflusskapazitat betragt in diesem
Abschnitt 5 bis 6.5 m3/s (unter Druck).

Abbildung 13: Abflussquerschnitt bachabwérts der Briicke Hinterhubelstrasse,; Blick ent-
gegen der Fliessrichtung (Quelle: Niederer und Pozzi, 2018)

Bei der Bricke neben der Metzgerei (Vorderhubelstrasse) ist die geringe Scheitelhéhe
der Bogenbricke der Grund fir die Engstelle. Die bordvolle Abflusskapazitat betragt in
diesem Abschnitt 7.5 bis 9 m3/s, wobei das Wasser unter Druck unter der Briicke ab-
fliesst (der eigentliche Austritt findet etwas bachaufwarts linksseitig statt).

Der Einlauf des Durchlasses durch das Metzgereigebdaude hat eine kniestiickartige Geo-
metrie mit ausgepragter Knickkurve in der beinahe 90°-Richtungsé@nderung nach links
(vgl. Abbildung 10). Als Kniestiick wird in der Hydraulik ein rechtwinklig gebogenes Rohr
bezeichnet. Beim Durchstrémen der Richtungsdanderung entstehen durch die Knickkurve
intensive Ablésungs- und Wirbelbereiche. Diese dreidimensionalen Strémungsvorgange
fihren zu hydraulischen Verlusten, welche die bordvolle Abflusskapazitat auf sehr wahr-
scheinlich 5 bis 7 m3/s begrenzen.

Bei der Bricke an der Bergstrasse sind das geringe Sohlengefalle unterhalb der Briicke
und die geringe Scheitelh6he der Bogenbriicke (vgl. Abbildung 12) der Grund fir die
Engstelle. Die bordvolle Abflusskapazitat betrégt in diesem Abschnitt 6 bis 7.5 m?¥/s,
wobei das Wasser unter Druck unter der Briicke abfliesst. Im Freispiegelabfluss (der
Was??erspiegel liegt auf der Hohe der Brickenunterkante) betragt die Kapazitat 2 bis

3 m°/s.

Gemass den Erfahrungen aus den Hochwasserereignissen 1994, 2007 und 2012 kénnen auch
mit einer Reduktion auf 8 m3/s nicht alle Engstellen in Uerkheim behoben werden [16]. Diese
Erfahrungen decken sich gut mit den oben festgestellten Abflussgrossen der untersuchten
Schwachstellen.
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2.4.6

2.4.7

2.5

2.6

Dimensionierungshochwasser und Schutzziele

Die Schutzzielmatrix des Kantons Aargau zeigt in Anhangigkeit der Objektkategorie auf, wel-
cher Schutz vor Hochwasser fiir die jeweilige Objektkategorie sicherzustellen ist. Im Dorfbe-
reich von Uerkheim sind geschlossene Siedlungen vorhanden, die vor einem hundertjdahr-
lichen Hochwasser (HQ;iq0) vollstandig zu schiitzen sind. Diese Siedlungen sind zudem
vor einem HQsgp begrenzt zu schiitzen. Bei der Beurteilung im Rahmen der Gefahrenkarte
wird nach gangiger Praxis gemdass Kanton Aargau kein Freibord berlicksichtigt, sondern mit
bordvollem Abfluss gerechnet. Das Freibord bezeichnet den vertikalen Abstand zwischen dem
Wasserspeigel und der Oberkante des Ufers oder der Unterkante einer Briicke oder eines
Durchlasses.

Dimensionierungswassermenge

In Ricksprache mit dem Aufraggeber und als Folgerung aus den Erkenntnissen des Staukur-
venmodells wurde entschieden, ...

e den Ausbau des Gerinnes in Uerkheim auf eine Dimensionierungswassermenge von 3, 5
oder 7 m3/s zu untersuchen und gleichzeitig

e entsprechende Rickhaltebecken slidlich von Uerkheim zu untersuchen, welche den
Hochwasserabfluss auf 3, 5 oder 7 m3/s drosseln.

Es wird im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie davon ausgegangen, dass die in Kapitel 2.4.4
definierten Schwachstellen in Bezug auf die Abflusskapazitat der Uerke als die unglinstigsten
betrachtet werden kénnen.

Evaluation Beckenstandorte

Auf Grundlage des DTM vom Kanton Aargau [6] wurden mdgliche Standorte fiir ein Hoch-
wasserriickhaltebecken siidlich von Uerkheim visuell (mithilfe der daraus generierten Kontur-
linien) evaluiert. Die Standortevaluation erfolgte nach bestimmten Ausschlusskriterien.

Ein Beckenstandort erweist sich als ungeeignet, wenn:
o der Damm der oder Uberflutungsbereich innerhalb der Bauzone liegt,

o der Damm oder der Uberflutungsbereich innerhalb von Grundwasserschutzzonen oder -
arealen liegt (vgl. Kapitel 2.3),

e Wohngebiete oder wichtige Verbindungen (z.B. Kantonsstrasse) im Uberflutungsfall ab-
geschnitten werden,

e die Wirksamkeit in Bezug auf das Rickhaltevolumen nicht gegeben ist.

Zudem wurde am 27. Juli 2018 eine Feldbegehung durchgefiihrt und die evaluierten Becken-
standorte vor Ort durch einen Augenschein verifiziert. Es konnten auf diese Weise zwei mdg-
liche Standorte identifiziert werden, welche in Kapitel 3.1 naher diskutiert werden.

Sanierung Kantonsstrasse K317

Die Kantonsstrasse (K317) zwischen Uerkheim und Bottenwil ist sanierungsbedirftig, weil sie
die Normen in Bezug auf die Strassenbreite nicht mehr einhalt [17]. Der Perimeter der Sa-
nierung erstreckt sich ca. von der Einmiindung des Stickelwegs in Uerkheim bis zur Einmin-
dung der Panoramastrasse in Bottenwil. Dieser Strassenabschnitt weist eine Lange von ca.
1 km auf und verlauft am linksseitigen Hangfuss des Tals entlang des offenen, unbewaldeten
Kulturlands Uerkematten (vgl. Abbildung 3). Talaufwarts in Bottenwil verlauft die Strasse auf
einer Hohe von rund 483 m . M. und talabwarts in der Nahe des Dorfeingangs von Uerk-
heim (vor der Rosenzucht Koller) auf einer H6he von ca. 470 m 4. M. Ein Becken mit Stand-
ort in der Uerkematten (vgl. Kapitel 3.1.1) hat grossen Einfluss auf die Sanierung der Kan-
tonsstrasse, weshalb eine enge Koordination und Planung unbedingt erforderlich ist. Die ur-
sprunglich geplante Projektgeschwindigkeit fir die Sanierung betragt 80 km/h.
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3.1

3.1.1

VARIANTENSTUDIUM

In diesem Kapitel werden unter Berlicksichtigung der Kriterien von Kapitel 2.5 mdégliche Be-
ckenstandorte gewahlt. Zudem werden die Gewasserausbaumassnahmen der Uerke in Uerk-
heim und die Rlckhaltebecken (Standort, Regulierung, etc.) definiert. Auf Grundlage der Re-
tentionsberechnungen werden die verschiedenen Beckenvarianten nach ausgewogenen Krite-
rien (vgl. Kapitel 3.7.3) bewertet und diskutiert. Daraus lasst sich schlussendlich eine Best-
variante bzw. ein Bestvariantenbereich ableiten.

Wahl Beckenstandorte

Folgende mdogliche Beckenstandorte haben sich unter Berlicksichtigung der Kriterien gemass
Kapitel 2.5 ergeben:

e Uerkematten, Uerkheim

e Maiacher, Bottenwil (in der Nahe der Grenze der beiden Kantone Aargau / Luzern)
Beide Standorte werden nachfolgend beschrieben. Die genaue Lage der beiden Rickhalte-
damme ist jeweils in den Uberflutungsplanen (siehe Anhang 2) im Detail ersichtlich.

Uerkematten

Der Standort befindet sich oberhalb der Rosenzucht im Gebiet Uerkematten zwischen der
Uerke und der Kantonsstrasse K317. In Abbildung 14 befindet sich die Uerke auf der linken
Bildseite (begleitet von einem Saum aus Baumen), auf der rechten Bildseite verlauft die Kan-
tonsstrasse K317 in Richtung Bottenwil. Der Damm befindet sich auf dem Gemeindegebiet
von Uerkheim, der Stauraum erstreckt sich bachaufwarts auf den Gemeindegebieten von
Uerkheim und Bottenwil (auf der Flur Uerkematten).

Abbildung 14: 3D-Ansicht des Standorts Matten oberhalb der Rosenzucht, sidlicher Dorfein-
gang von Uerkheim, im Hintergrund die Gemeinde Bottenwil; Blick entgegen der Fliessrich-
tung der Uerke; Damm und Anpassung/Erhéhung bzw. ergdnzender Seitendamm zur Kan-
tonsstrasse schematisch eingezeichnet (Quelle Hintergrundbild: Google Maps, 2019)

Als Hochwasserganglinien fiir diesen Standort wurden diejenigen des Bemessungspunktes 3
(vgl. Abbildung 3) aus [4] verwendet. Aufgrund des H6henverlaufs der Kantonsstrasse muss
diese erhoht und in der Hohenlage dem Damm angepasst werden (vgl. Abbildung 15). Diese
Anpassung ist notwendig, um den Raum fir das aufgestaute Wasser kiinstlich zu schaffen,
da der Damm nicht an die linksseitige Talflanke angeschlossen werden kann (die Kantons-
strasse wirde dadurch abgeschnitten).
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3.1.2

Die Anpassung der Kantonsstrasse setzt sich aus insgesamt drei Elementen zusammen (vgl.
Abbildung 15): der Erhohung der Kantonsstrasse (rot) auf der Luftseite, einer Stltzmauer
(blau) und einem erganzenden Seitendamm (griin) auf der Wasserseite des Beckens.

Abbildung 15: Konzeptueller Schnitt Anpassung Kantonsstrasse (mit Blick talaufwérts), be-
stehend aus der luftseitigen Erh6hung der Kantonsstrasse (rot), der Stitzmauer (blau) und
dem ergénzenden wasserseitigen Seitendamm (griin) (Quelle: [17])

In Abbildung 16 befindet sich die Uerke auf der rechten Bildseite (Saum aus Baumen).

-y el e AT A

Abbildung 16: Panorama-Foto des Standorts Matten,; Blick in Fliessrichtung der Uerke (Quel-
le: Niederer und Pozzi, 2018)

Maiacher

Der Standort befindet sich oberhalb des Dorfkerns von Bottenwil in der Nahe der Gebiete
Vorstatt und Maiacher, rund 2 km bachaufwéarts vom Standort Matten.

Abbildung 17: Foto des Standorts Maiacher; Blick in Fliessrichtung der Uerke (Quelle: Niede-
rer und Pozzi, 2018)
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3.2

3.2.1

In Abbildung 18 fliesst die Uerke mittig durch den gewahlten Beckenstandort. Als Hochwas-
serganglinien flir diesen Standort wurden diejenigen des Bemessungspunktes 1 (vgl. Abbil-
dung 3) aus [4] verwendet.

Abbildung 18: 3D-Ansicht des Standorts Maiacher, Blick entgegen der Fliessrichtung der Uer-
ke, Damm schematisch eingezeichnet (Quelle Hintergrundbild: Google Maps, 2019)

Gewasserausbau der Uerke

Der Umfang des Gewasserausbaus der Uerke in Uerkheim hangt stark davon ab, auf welche
Dimensionierungswassermenge das Gerinne ausgebaut wird. Es kann an dieser Stelle bereits
festgehalten werden, dass es keine Variante gibt, bei welcher dank Retention vollumfanglich
auf den Gewasserausbau verzichtet werden kann. Wie bereits in Kapitel 2.4.7 erwahnt, wur-
den in Ricksprache mit dem Auftraggeber die Dimensionierungswassermengen 3, 5 und
7 m3/s untersucht. Fir diese drei Abfliisse wurden die jeweils notwendigen Ausbaumassnah-
men an den Schwachstellen und in deren unmittelbaren Umgebung (flussauf- und abwarts)
stufengerecht projektiert. Grundsatzlich wurde die Empfehlung nach [7] umgesetzt und ein
Freibord von 50 cm zu erreichen versucht (Freibord an Bachen). Es sei dieser Stelle jedoch
erwahnt, dass nicht bei allen Dimensionierungswassermengen dasselbe Freibord erreicht
werden konnte, da die Verhaltnismassigkeit der entsprechenden Massnahme nicht gegeben
ware.

Eine Ubersicht Gber den Gewésserausbau der Uerke fiir sémtliche Schwachstellen ist in der
Ubersichtstabelle gegeben (siehe Anhang 1).

Ausbaumassnahmen bei Bemessungshochwasser 3 m3/s

e Massnahme 1:
Bei der Briicke Hinterhubelstrasse muss das Ufer im Abschnitt bachabwarts der Brlcke
beidseitig um ca. 10 cm erhdht werden. Zusatzlich sind einige Objektschutzmassnahmen
notwendig.

e Massnahme 2:
Die Briicke neben der Metzgerei (Vorderhubelstrasse) muss neu gebaut und durch eine
50 cm dicke Brickenplatte (anstelle der bestehenden Bogenbrilicke) ersetzt werden.

e Massnahme 3:
Beim Durchlass der Metzgerei ist nach derzeitigem Kenntnisstand keine Massnahme
notwendig.

e Massnahme 4:
Die Briicke bei der Bergstrasse muss neu gebaut werden und durch eine 50 cm dicke
Brickenplatte (anstelle der bestehenden Bogenbriicke) ersetzt werden.
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Tabelle 1 zeigt die Freiborde an den verschiedenen Schwachstellen, welche bei einem Abfluss
von 3 m3/s in der Uerke resultieren. Ein Freibord von 50 cm kann an allen Schwachstellen
mit Ausnahme der Hinterhubelstrasse erreicht werden. Eine Anhebung der Briickenplatte um
20 cm zur Einhaltung des Freibords von 50 cm ist nach Einschatzung des Projektanten und
des Auftraggebers unverhaltnismassig.

Tabelle 1: Freibord bei einem gedrosselten Abfluss von 3 m’/s an den Schwachstellen; das
Zeichen ,>" bedeutet ,grésser als"

Massnahme 1

Massnahme 2

Massnahme 3

Massnahme 4

cm cm cm cm
Freibord Ufer 50 >50 >50 50
Freibord Briicke 30 >50 >50 >50

3.2.2 Ausbaumassnahmen bei Bemessungshochwasser 5 m3/s

e Massnahme 1:
Bei der Briicke Hinterhubelstrasse muss das Ufer im Abschnitt bachabwarts der Briicke
beidseitig um ca. 25 bis 40 cm erhéht werden und die Brickenplatte um 30 bis 40 cm
angehoben werden. Zusatzlich sind einige Objektschutzmassnahmen notwendig.

e Massnahme 2:
Die Bricke neben der Metzgerei (Vorderhubelstrasse) muss neu gebaut und durch eine
50 cm dicke Briickenplatte (anstelle der bestehenden Bogenbriicke) ersetzt werden.

e Massnahme 3:
Beim Durchlass der Metzgerei muss (nach derzeitigem Kenntnisstand) die Mauer im Ein-
laufbereich rechtsseitig um 5 bis 10 cm erhéht werden.

e Massnahme 4:
Die Bricke bei der Bergstrasse muss neu gebaut werden und durch eine 50 cm dicke
Brickenplatte (anstelle der bestehenden Bogenbriicke) ersetzt werden. Zusatzlich muss
im Abschnitt bachabwarts der Briicke das rechtsseitige Ufer auf einer Lange von rund
100 Lfm. um 30 bis 40 cm angehoben werden.

Tabelle 2 zeigt die Freiborde an den verschiedenen Schwachstellen, welche bei einem Abfluss
von 5 m3/s in der Uerke resultieren. Das Freibord von 50 cm kann an allen Schwachstellen
mit Ausnahme der Hinterhubelstrasse und der Bergstrasse erreicht werden.

Tabelle 2: Freibord bei einem gedrosselten Abfluss von 5 m’/s an den Schwachstellen; das
Zeichen ,>" bedeutet ,grésser als"

Massnahme 1

Massnahme 2

Massnahme 3

Massnahme 4

cm

cm

cm

cm

Freibord Ufer

50

>50

>50

50

Freibord Briicke

30

>50

45

35

3.2.3

Massnahme 1:

Ausbaumassnahmen bei Bemessungshochwasser 7 m3/s

Bei der Briicke Hinterhubelstrasse muss der Abflussquerschnitt im Abschnitt bachab-
warts der Brlicke auf einer Lange von rund 75 bis 100 Lfm. um 2 bis 3 m verbreitert und
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3.3

das Ufer um 20 bis 35 cm angehoben werden. Zusatzlich muss die Briickenplatte um ca.
40 cm angehoben werden.

e Massnahme 2:
Die Briicke neben der Metzgerei (Vorderhubelstrasse) muss neu gebaut und durch eine
50 cm dicke Brickenplatte (anstelle der bestehenden Bogenbriicke) ersetzt werden. Zu-
satzlich muss im Abschnitt bachaufwarts der Briicke das linksseitige Ufer auf einer Lan-
ge von rund 50 Lfm. um 20 bis 30 cm angehoben werden.

e Massnahme 3:
Beim Durchlass der Metzgerei muss (nach derzeitigem Kenntnisstand) die Mauer im Ein-
laufbereich rechtsseitig um rund 40 cm erhéht werden.

e Massnahme 4:
Die Brucke bei der Bergstrasse muss neu gebaut werden und durch eine 50 cm dicke
Brickenplatte (anstelle der bestehenden Bogenbriicke) ersetzt werden. Zusatzlich muss
im Abschnitt bachabwarts der Briicke das rechtsseitige Ufer auf einer Lange von rund
100 Lfm. um 50 bis 60 cm angehoben werden.

Tabelle 3: Freibord bei einem gedrosselten Abfluss von 7 m°/s an den Schwachstellen; das
Zeichen ,>" bedeutet ,grédsser als"

Massnahme 1

Massnahme 2

Massnahme 3

Massnahme 4

cm cm cm cm
Freibord Ufer 50 50 >50 50
Freibord Briicke 50 >50 20 10

Der Vergleich der drei Tabellen zeigt, dass die Freiborverhaltnisse bei der Dimensionierungs-
wassermenge 3 m3/s am giinstigsten und bei jener von 7 m3/s am ungiinstigsten sind. Im
letzteren Fall ist bei beim Durchlass unter dem Metzgereigebdude hindurch nur noch ein
Freibord von 20 cm und bei der Bergstrasse eines von 10 cm vorhanden. Dieser Umstand
findet spater in der Bewertung der verschiedenen Varianten (vgl. Kapitel 3.7.5) Einfluss.

Festlegung Riickhaltebecken

Samtliche Varianten werden im Folgenden bezlglich ihrer Drosselwassermenge, die sie in
den Unterlauf weiterleiten (Bemessungshochwasser), ihres Standortes und ihrer Art des Aus-
flusses definiert.

e Die Varianten 1 bis 4 berlicksichtigen eine weiterzuleitende Drosselwassermenge von
3 m3/s, wobei die Uerke in Uerkheim auf 3 m3/s ausgebaut wird (vgl. Kapitel 3.2.1),

 die Varianten 5 bis 8 eine weiterzuleitende Drosselwassermenge von 5 m3/s, wobei die
Uerke in Uerkheim auf 5 m3/s ausgebaut (vgl. Kapitel 3.2.2)

e und die Varianten 9 bis 12 eine weiterzuleitende Drosselwassermenge von 7 m3/s, wobei
die Uerke in Uerkheim auf 7 m3/s ausgebaut (vgl. Kapitel 3.2.3).

Der Ausfluss eines Hochwasserrlckhaltebeckens kann reguliert oder unreguliert sein. Nach-
folgend wird dieser Unterschied erlautert. Eine Ubersicht Gber samtliche Beckenkenngrdssen
ist in der Ubersichtstabelle gegeben (siehe Anhang 1).

¢ Unregulierter Ausfluss:

Normalerweise fliesst die Uerke ungehindert durch das Durchlassbauwerk (Grundablass)
des Ruckhaltedamms. Wenn der Zufluss der Uerke bei Hochwasser die Durchlasskapazi-
tat Ubersteigt, beginnt der Einstau im Becken und der Abfluss wird gedampft (vgl. Abbil-
dung 19). Die Durchlasskapazitat ist naturgemass zu Beginn (unvollstéandig gefllltes Be-
cken) etwas kleiner als bei Vollstau (vollstandig geflilltes Becken). Bei Vollstau ent-
spricht der Abfluss aus dem Becken dem Bemessungshochwasser fiir das Siedlungsge-
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3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.3.4

3.3.5

biet (je nach Variante 3, 5 oder 7 m3/s). Bei abklingendem Hochwasser entleert sich das
Becken wieder.

Reduktion der Abflussspitze

/ wﬂuss aus HRB

Zeit—»

Abfluss —»

Abbildung 19: Die Hochwasserganglinie wird durch den Riickhalt geddmpft (Quelle: Kan-
ton Aargau)

¢ Regulierter Ausfluss:

Normalerweise fliesst die Uerke ungehindert durch das Durchlassbauwerk (Grundablass)
des Riickhaltedamms. Wenn der Zufluss bei Hochwasser der Uerke das Bemessungs-
hochwasser fiir das Siedlungsgebiet Ubersteigt, beginnt der Einstau im Becken. Die re-
gulierbaren Schiitzen im Durchlassbauwerk werden fortlaufend so weit zugefahren, dass
der Ausfluss aus dem Becken konstant dem Bemessungshochwasser entspricht. Bei ab-
klingendem Hochwasser entleert sich das Becken wieder und die Regulierschiitzen wer-
den in die Ausgangsstellung zurlickgefahren.

In den nachsten Unterkapiteln werden die einzelnen Zielgréssen fur die Becken festgelegt.
Diese sind ebenfalls in der Ubersichtstabelle (siehe Anhang 1) ersichtlich.

e Standort
e Art des Ausflusses: reguliert oder unreguliert
e Weiterleit- bzw. Drosselwassermenge in m?3/s

Die Béschung des Dammes (gilt flr alle untersuchten Varianten) weist auf der Wasserseite
eine Neigung von 1:3 und auf der Luftseite eine Neigung von 1:4 auf.
Variante Becken 1

Der Riickhaltedamm steht in der Uerkematten und der Ausfluss des Beckens ist reguliert. Die
Drosselwassermenge betrégt 3 m3/s.

Variante Becken 2

Der Rickhaltedamm steht in der Uerkematten und der Ausfluss des Beckens ist unreguliert.
Die Drosselwassermenge betrégt 3 m>/s.

Variante Becken 3&4

Bei dieser Variante sind zwei Becken im Sinne einer Speicherkaskade vorgesehen (hinterei-
nander geschaltet, vgl. Abbildung 3). Die Rickhaltedéamme stehen im Maiacher (Nr. 3) und in
der Uerkematten (Nr. 4). Die Ausflisse der Becken sind unreguliert und die Drosselwasser-
mengen betragen 1.5 m?3/s im Maiacher und 3 m3/s in der Uerkematten. Bei dieser Kombina-
tion der Drosselwassermengen ergibt sich eine zweckmassige Aufteilung des Hochwasservo-
lumens auf die beiden Becken.

Variante Becken 5
Der Rickhaltedamm steht in der Uerkematten und der Ausfluss des Beckens ist reguliert. Die
Drosselwassermenge der Variante 5 betrdgt 5 m?/s.

Variante Becken 6

Der Rickhaltedamm steht in der Uerkematten und der Ausfluss des Beckens ist unreguliert.
Die Drosselwassermenge betrégt 5 m3/s.
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3.3.6

3.3.7

3.3.8

3.3.9

Variante Becken 7&8

Bei dieser Variante sind zwei Becken im Sinne einer Speicherkaskade (hintereinander) vorge-
sehen. Die Riuckhaltedamme stehen im Maiacher (Nr. 7) und in der Uerkematten (Nr. 8). Die
Ausflisse der Becken sind unreguliert und die Drosselwassermengen betragen 2 m3/s im
Maiacher und 3 m3/s in der Uerkematten. Bei dieser Kombination der Drosselwassermengen
ergibt sich eine zweckmassige Aufteilung des Hochwasservolumens auf die beiden Becken.

Variante Becken 9

Der Rickhaltedamm steht in der Uerkematten und der Ausfluss des Beckens ist reguliert. Die
Drosselwassermenge betrégt 7 m3/s.

Variante Becken 10

Der Rickhaltedamm steht in der Uerkematten und der Ausfluss des Beckens ist unreguliert.
Die Drosselwassermenge betrégt 7 m>/s.

Variante Becken 11&12

Bei dieser Variante sind zwei Becken im Sinne einer Speicherkaskade (hintereinander) vorge-
sehen. Die Riickhaltedamme stehen im Maiacher (Nr. 11) und in der Uerkematten (Nr. 12).
Die Ausfliisse der Becken sind unreguliert und die Drosselwassermengen betragen 2.5 m3/s
im Maiacher und 3 m?3/s in der Uerkematten. Bei dieser Kombination der Drosselwassermen-
gen ergibt sich eine zweckmassige Aufteilung des Hochwasservolumens auf die beiden Be-
cken.
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3.4 Beckencharakteristik fiir beide Standorte

Die Volumenkurve und die Abflusskurve sind Kenngréssen, die fiir die Hochwasserretention
charakteristisch sind. Dies Volumenkurve beschreibt, wie das Stauvolumen V des Beckens
mit steigendem Pegelstand z bzw. mit steigender Stauhdhe zunimmt. In Abbildung 20 ist die
Volumenkurve fiir den Standort Uerkematten (vgl. Kapitel 3.1.1) dargestellt und in Abbildung
21 jene flr den Standort Maiacher.
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476 _—

S 474

He)
472 /,
470

468

Pegel z[m

466

0 100'000 200'000 300'000 400'000 500'000
Stauvolumen V [m3]

Abbildung 20: Volumenkurve (sogenannte PV-Beziehung) flir den Standort Uerkematten
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Abbildung 21: Volumenkurve (PV-Beziehung) fir den Standort Maiacher

Aus Abbildung 20 und Abbildung 21 kénnen folgende Gréssenordnung der vorhandenen Re-
tentionsvolumina gefolgert werden:
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e Am Standort Uerkematten ist zwischen dem Sohlenpunkt z = 466 m (. M. der Uerke
und der Ebene auf der Héhe z = 477.50 m (. M. ein Retentionsvolumen in der Gréssen-
ordnung von rund 450’000 m? vorhanden.

¢ Am Standort Maiacher ist zwischen dem Sohlenpunkt z = 497 m . M. der Uerke und
der Ebene auf der Hohe z = 505 m . M. ein Retentionsvolumen in der Gréssenordnung
von rund 120'000 m? vorhanden.

Die Abflusskurve beschreibt, wie gross der Abfluss Q@ durch das Durchlassbauwerk des Dam-
mes in Abhdngigkeit des Pegelstands z im Becken ist. In Abbildung 22 ist die Abflusskurve
fur das Becken Nr. 6 dargestellt.
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= Abfluss nur durch Durchlass
= Abfluss durch Durchlass + HWEA

Abbildung 22: Abflusskurve (PQ-Beziehung) fiir das Becken Nr. 6; Im Bereich der blauen
Kurve findet der Einstau statt und das Wasser fliesst ausschliesslich durch den Durchlass ab,
im Bereich der roten Kurve, wenn das Becken voll ist, springt die Hochwasserentlastungsan-
lage (HWEA) an und flihrt zusétzlich Abfluss ab

Abbildung 23 zeigt am Beispiel vom Hochwasserriickhaltebecken Wohlen das Durchlassbau-
werk und die Hochwasserentlastungsanlage (lberstrémbarer Damm), welche anspringt, so-
bald das Becken voll ist (in Abbildung 22 entspricht dies einem Pegel von 473.0 m 4. M.).

Abbildung 23: HRB Wohlen, Durchlassbauwerk und (berstrémbarer Damm (Quelle: Jonin
Zumsteg)
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3.5

3.5.1

Ergebnisse Retentionsberechnungen

Die 9 untersuchten Varianten wurden im Hinblick auf ihre Hauptkenngréssen grob projek-
tiert. Die Berechnungen basieren auf Grundlage der Retentionsgleichung und wurden iterativ
durchgefiihrt, bis die in Kapitel 3.3.1 bis 3.3.9 variantenabhdngige Drosselwassermenge er-
reicht wurde (durch Variation der Abmessungen des Grundablasses). Als Ergebnis resultier-
ten jeweils folgende Gréssen (nicht abschliessende Aufzahlung) fiir das Dimensionierungs-
hochwasser HQqqg:

e Stauhothe

e Mittlere Dammhdhe

e Erforderliches Retentionsvolumen
o Stauflache

o Relevante Niederschlagsdauer

Weitere massgebliche Grossen aus der Retentionsberechnung (auch fir die anderen Ereignis-
se) sind in der Ubersichtstabelle (siehe Anhang 1) und im Anhang 4 aufgefihrt.

Weiter wurde flr jede Variante eine grobe Kostenschatzung auf Basis von Einheitspreisen
und Erfahrungswerten gemacht. Diese Kosten (+/- 30 %) sind inkl. der Massnahmen (aus
Kapitel 3.2), exkl. Landerwerb und &6kologischen Ausgleichsmassnahmen sowie ohne Bau-
grunduntersuchungen. Die Annahmen bezlglich Materialersatz (Dammbau) wurden ohne de-
taillierte Kenntnisse des Baugrunds getroffen. Die Kostenschatzung gilt unter dem Vorbehalt,
dass keine machtigere Schicht als angenommen ersetzt werden muss. Es wurde in Anleh-
nung an [5] und in Ricksprache mit dem Auftraggeber eine auszutauschende Schicht von
max. 2 m Tiefe angenommen. Detailliertere Informationen zur Kostenschatzung kénnen dem
Anhang 3 entnommen werden.

Variante Becken 1

Abbildung 24 zeigt die Retentionsberechnung fir die Variante Nr. 1, bei der das 48 h Nieder-
schlagsereignis dimensionierungsrelevant ist. Die Retention wurde fir samtliche Ganglinien
von 6 h bis 72 h berechnet: Schlussendlich ist dasjenige Ereignis relevant fiir die Dimensio-
nierung, welches nach Abzug der weitergeleiteten Wassermenge zum grossten Rickhaltevo-
lumen fiihrt. Um fiir dieses Ereignis die Drosselwassermenge von max. 3 m3/s zu erreichen,
ist ein Retentionsvolumen von rund 241'000 m? erforderlich. Die Uberflutungsfldche von rund
8.6 Hektaren (ha) ist im Anhang 2 kartiert.

e Stauhdhe: 474.5 m . M.
e Mittlere Dammhodhe: 59m
e Kosten (inkl. Massnahmen): CHF 8.6 Mio.
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Abbildung 24: Retentionsberechnung fiir die Variante Nr. 1 (Drosselwassermenge 3 m>/s)
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3.5.2 Variante Becken 2

Abbildung 25 zeigt die Retentionsberechnung fiir die Variante Nr. 2, bei der das 72 h Nieder-
schlagsereignis dimensionierungsrelevant ist. Um flr dieses Ereignis die Drosselwassermen-
ge von max. 3 m3/s zu erreichen (vgl. £t = 75 h), ist ein Retentionsvolumen von rund
317000 m? erforderlich. Die Uberflutungsflache von rund 10.0 ha ist im Anhang 2 kartiert.

e Stauhohe: 475.5 m i. M.
e Mittlere Dammhdhe: 6.9m
e Kosten (inkl. Massnahmen): CHF 10.0 Mio.
14
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=== APfluSS == Zufluss

Abbildung 25: Retentionsberechnung fiir die Variante Nr. 2 (Drosselwassermenge 3 m>/s)
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3.5.3

Variante Becken 3&4

Abbildung 25 und Abbildung 26 zeigen die Retentionsberechnungen fiir die Becken Nr. 3 und
Nr. 4 der Kombivariante 3&4, bei der im Maiacher das 48 h und in der Uerkematten das 72 h
Niederschlagsereignis dimensionierungsrelevant sind.

e Kosten (beide Becken, inkl. Massnahmen): CHF 11.9 Mio.

Um fiir das 48 h Ereignis die Drosselwassermenge von max. 1.5 m3/s beim Becken Nr. 3 zu
erreichen (vgl. t = 50 h), ist im Maiacher ein Retentionsvolumen von rund 97000 m? erfor-
derlich. Die Uberflutungsflache von rund 3.7 ha ist im Anhang 2 kartiert.

e Stauhohe: 504.5 m 4. M.

e Mittlere Dammhodhe: 4.6 m
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=== Abfluss = Zufluss

Abbildung 26: Retentionsberechnung fiir das Becken Nr. 3 (Drosselwassermenge 1.5 m°/s)

Um flir das 72 h Ereignis die Drosselwassermenge von max. 3 m?3/s beim Becken Nr. 4 zu er-
reichen (vgl. t = 75 h), ist in der Uerkematten ein Retentionsvolumen von rund 220'000 m?3
erforderlich. Die Uberflutungsflache von rund 8.2 ha ist im Anhang 2 kartiert.

e Stauhdbhe: 474.25 m 4. M.
e Mittlere Dammhodhe: 57m
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Abbildung 27: Retentionsberechnung fiir das Becken Nr. 4 (Drosselwassermenge 3 m3/s)
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3.5.4

3.5.5

Variante Becken 5

Abbildung 28 zeigt die Retentionsberechnung fiir die Variante Nr. 5, bei der das 24 h Nieder-
schlagsereignis dimensionierungsrelevant ist. Um fir dieses Ereignis die Drosselwassermen-
ge von max. 5 m?3/s zu erreichen, ist ein Retentionsvolumen von rund 92000 m? erforderlich.
Die Uberflutungsflache von rund 4.9 ha ist im Anhang 2 kartiert.

e Stauhdhe: 472.25 m . M.
e Mittlere Dammhodhe: 3.9 m
e Kosten (inkl. Massnahmen): CHF 6.2 Mio.
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Abbildung 28: Retentionsberechnung fiir die Variante Nr. 5 (Drosselwassermenge 5 m3/s)

Variante Becken 6

Abbildung 29 zeigt die Retentionsberechnung fir die Variante Nr. 6, bei der das 48 h Nieder-
schlagsereignis dimensionierungsrelevant ist. Um fir dieses Ereignis die Drosselwassermen-
ge von max. 5m3/s zu erreichen (vgl. t =50 h), ist ein Retentionsvolumen von rund
137'000 m?3 erforderlich. Die Uberflutungsfldche von rund 6.1 ha ist im Anhang 2 kartiert.

e Stauhdhe: 473.0 m 4. M.
e Mittlere Dammhodhe: 4.6 m
e Kosten (inkl. Massnahmen): CHF 6.7 Mio.
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Abbildung 29: Retentionsberechnung fiir die Variante Nr. 6 (Drosselwassermenge 5 m>/s)
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3.5.6 Variante Becken 7&8

Abbildung 30 und Abbildung 31 zeigen die Retentionsberechnungen fiir die Becken Nr. 7 und
Nr. 8 der Kombivariante 7&8, bei der sowohl im Maiacher als auch in der Uerkematten das
48 h Niederschlagsereignis dimensionierungsrelevant ist.

e Kosten (beide Becken, inkl. Massnahmen): CHF 8.7 Mio.

Um flr das 48 h Ereignis die Drosselwassermenge von max. 2 m?3/s beim Becken Nr. 7 zu er-
reichen (vgl. t = 50 h), ist im Maiacher ein Retentionsvolumen von rund 57000 m? erforder-
lich. Die Uberflutungsflache von rund 2.9 ha ist im Anhang 2 kartiert.

e Stauhdbhe: 503.25 m 4. M.

e Mittlere Dammhohe: 3.6 m
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Abbildung 30: Retentionsberechnung fiir das Becken Nr. 7 (Drosselwassermenge 2 m>/s)

Um fur das 48 h Ereignis die Drosselwassermenge von max. 5 m?3/s beim Becken Nr. 8 zu er-
reichen (vgl. t = 75 h), ist in der Uerkematten ein Retentionsvolumen von rund 81'000 m3
erforderlich. Die Uberflutungsflache von rund 4.6 ha ist im Anhang 2 kartiert.

e Stauhdbhe: 472.0 m 4. M.
e Mittlere Dammhodhe: 3.6 m
14
12
10
2 8
IS
— 6
o 1.
4 "—’ ~
p \
2
/
0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Zeit t [h]

=== Abfluss = Zufluss

Abbildung 31: Retentionsberechnung fiir das Becken Nr. 8 (Drosselwassermenge 5 m>/s)
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3.5.7

3.5.8

Variante Becken 9

Abbildung 32 zeigt die Retentionsberechnung fiir die Variante Nr. 9, bei der das 12 h Nieder-
schlagsereignis dimensionierungsrelevant ist. Um fir dieses Ereignis die Drosselwassermen-
ge von max. 7 m?3/s zu erreichen, ist ein Retentionsvolumen von rund 41'000 m? erforderlich.
Die Uberflutungsflache von rund 3.1 ha ist im Anhang 2 kartiert.

e Stauhdhe: 470.75 m . M.
e Mittlere Dammhodhe: 2.5m
e Kosten (inkl. Massnahmen): CHF 4.3 Mio.
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Abbildung 32: Retentionsberechnung fiir die Variante Nr. 9 (Drosselwassermenge 7 m3/s)

Variante Becken 10

Abbildung 33 zeigt die Retentionsberechnung fir die Variante Nr. 10, bei der das 12 h Nie-
derschlagsereignis dimensionierungsrelevant ist. Um fir dieses Ereignis die Drosselwasser-
menge von max. 7 m3/s zu erreichen (vgl. t = 15 h), ist ein Retentionsvolumen von rund
63'000 m? erforderlich. Die Uberflutungsfldche von rund 3.9 ha ist im Anhang 2 kartiert.

e Stauhdhe: 471.5 m 4. M.
e Mittlere Dammhodhe: 3.2m
e Kosten (inkl. Massnahmen): CHF 5.2 Mio.
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Abbildung 33: Retentionsberechnung fiir die Variante Nr. 10 (Drosselwassermenge 7 m3/s)
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3.5.9

Variante Becken 11&12

Abbildung 34 und Abbildung 35 zeigen die Retentionsberechnungen flr die Becken Nr. 11
und Nr. 12 der Kombivariante 11&12, bei der im Maiacher das 24 h und in der Uerkematten
das 12 h Niederschlagsereignis dimensionierungsrelevant sind.

e Kosten (beide Becken, inkl. Massnahmen): CHF 6.0 Mio.

Um fiir das 24 h Ereignis die Drosselwassermenge von max. 2.5 m>/s beim Becken Nr. 7 zu
erreichen (vgl. t = 25 h), ist im Maiacher ein Retentionsvolumen von rund 34'000 m? erfor-
derlich. Die Uberflutungsflache von rund 2.3 ha ist im Anhang 2 kartiert.

e Stauhdbhe: 502.25 m 4. M.

e Mittlere Dammhohe: 2.8 m
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Abbildung 34: Retentionsberechnung fiir das Becken Nr. 11 (Drosselwassermenge 2.5 m>/s)

Um fiir das 12 h Ereignis die Drosselwassermenge von max. 7 m3/s beim Becken Nr. 12 zu
erreichen (vgl. t = 15 h), ist in der Uerkematten ein Retentionsvolumen von rund 31'000 m3
erforderlich. Die Uberflutungsflache von rund 2.6 ha ist im Anhang 2 kartiert.

e Stauhothe: 470.5 m u. M.
e Mittlere Dammhdhe: 2.2 m
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Abbildung 35: Retentionsberechnung fiir das Becken Nr. 12 (Drosselwassermenge 7 m3/s)
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3.5.10

3.6

Niederschlagsdauer und Hochwasservolumen

Die Retentionsberechnungen verdeutlichen, dass das fiir die Dimensionierung des Rickhalte-
beckens relevante bzw. massgebliche Niederschlagsereignis von der Drosselwassermenge
abhangig ist. Bei grésseren Drosselwassermengen, z.B. 7 m3/s, sind naturgemass etwas kiir-
zere Hochwasser mit grosseren Abflussspitzen flir die Dimensionierung des Riickhaltebeckens
relevant als bei kleineren (z.B. 3 m3/s). Die kiirzeren Hochwasser filhren nach Abzug der
weitergeleiteten Drosselwassermenge zu kleineren Hochwasservolumen als ldngere Hoch-
wasser, die eine kleinere Abflussspitze haben.

Auswirkungen der Becken im Uerkematten auf die Sanierung der
Kantonsstrasse K317 (Erkenntnisse aus der Studie Anhebung Kan-
tonsstrasse, Ing.-Biiro P. Zumbach)

Die Kantonsstrasse muss je nach Hohe des Dammes auf unterschiedlicher Ldnge und auf ei-
ne unterschiedliche Hohe erhdéht werden (vgl. Kapitel 2.6 und Kapitel 3.1.1). Die Erhéhung
der Strasse ist aber nicht ad libitum madglich, da der Verlauf der Strasse nach der Kuppe (im
Bereich des Dammes) so rasch wie mdglich wieder auf die urspriingliche, tiefere Hohe der
Strasse in Richtung Dorf zuriickgefiihrt werden muss. Die Projektgeschwindigkeit muss von
80 km/h auf 50 km/h reduziert werden, um die Ausrundung der Kuppe mdglichst gering zu
halten und so Platz fir das Zurlckfiihren der Héhe zu sparen. Unter Beriicksichtigung der
gegebenen Platzverhaltnisse und der Kubaturen fir die Aufschittung der Strasse ist eine Er-
hdéhung bis auf max. 472.50 m (. M. verhaltnismassig (die Studie vom Ing.-Bliro P. Zumbach
geht von einem etwas noérdlicher angelegten Becken aus: die Dammhdhe 472.50 m . M.
entspricht der Variante 6 mit einer Dammhdhe von 473 m 4. M.). Je nach Erhdéhung der
Strasse ergeben sich verschieden grosse Kubaturen, die aufgeschiittet werden missen, und
unterschiedlich tiefe Stutzkonstruktionen (Stitzmauer, vgl. Abbildung 15) im Untergrund. Ei-
ne weitere Strassenerhdhung (héher als 472.50 m 4. M.) ist aus bautechnischer Sicht (auf-
zuschittende Kubaturen, Stitzmauer, Ausrundung der Kuppe, Strassenverlauf auf die ur-
springliche Hohe zurlickflihren) unverhaltnismassig und wurde nicht weiter untersucht [17].
Die zusatzlichen Kosten fir diese erweiterte Sanierung gegeniiber der normalen Strassensa-
nierung belaufen sich fur die Varianten 5 bis 11&12 auf CHF 0.4 Mio. bis CHF 1.7 Mio. [17]
(vgl. Anhang 3). Die Kosten fiir eine weitere Erhéhung (héher als 472.50 m . M. fir die Va-
rianten 1 bis 3&4) wurden auf CHF 2.0 Mio. bis CHF 2.5 Mio. abgeschatzt. Wahrend dem Bau
bzw. der Sanierung der Kantonsstrasse ist diese (mit Ausnahme der Variante 11&12) nicht
befahrbar, was eine provisorische Verkehrsfiihrung zur Folge hat, die spater wieder zurlick-
gebaut werden muss.
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3.7 Variantenvergleich

3.7.1 Methode

In einer Arbeitssitzung zusammen mit dem Bundesamt fiir Umwelt (BAFU, Sektion Hochwas-
serschutz, Christian Holzgang), dem Kanton Aargau (BVUALG, Sektion Wasserbau, Sebastian
Hackl, Auftraggeber) und der Gemeinde Uerkheim wurden {ber verschiedenen Kriterien be-
raten und schlussendlich Gber deren Definition und Gewichtung Beschliisse gefasst.

Die Kriterien wurden wie folgt gruppiert:
¢ Hochwassersicherheit (Gewichtung 40 %)
o Okologie und Landschaft (Gewichtung 15 %)
e Sozio-Okonomie (Gewichtung 25 %)

o Kosten (Gewichtung 20 %)

3.7.2 Bewertungsskala

Die Bewertungsskala wurde wie folgt eingeteilt:

Die Variante verhalt sich in Bezug auf das Kriterium...
e Sehr glinstig / positiv (5 Punkte)
e Gunstig / eher positiv (4 Punkte)
¢ Neutral (3 Punkte)
e Unglnstig / eher negativ (2 Punkte)
e Sehr ungulnstig / negativ (1 Punkt)
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3.7.4

Kriterien

Fir die Bewertung der Varianten wurden nachfolgende Kriterien aufgestellt. Detaillierte In-
formationen zur Bewertung der Varianten kdnnen dem Anhang 7 enthommen werden.

Hochwassersicherheit (Gewichtung 40 %)

Gefahrenkarte:
Mit der Variante werden samtliche Schutzdefizite aufgehoben und das Schutzziel fir den
Dorfbereich von Uerkheim wird erreicht.

Robustheit:

Das Bauwerk funktioniert zuverlassig und weist eine gewisse Redundanz auf. Die Zuver-
lassigkeit wird anhand des Abflusstyps des Beckens beurteilt (ob gesteuert oder nicht
gesteuert). Die Redundanz wird wie folgt beurteilt: Wenn der Durchlass eines einzelnen
Beckens durch Schwemmbholz verlegt wird, staut sich dieses zu schnell voll und lauft
Uber, da mehr als nétig zuriickgehalten wird (Abflusskapazitat zu klein, die Hochwasser-
entlastungsanlage springt zu frith an, vgl. Abbildung 22). Wenn bei zwei redundanten
Becken einer der beiden Beckenauslasse verklaust, kann das Hochwasser beim verleg-
ten Becken zwar nicht mehr auf den gewlinschten Spitzenabfluss gedampft werden,
aber die Retention ist gesamthaft immer noch besser als beim einzelnen verlegten Be-
cken. Dies, weil bei zwei Becken das nicht-verlegte noch gewissermassen funktioniert
bzw. dampft.

Gutmuditigkeit:

Das System versagt bei Ausnahmefallen nicht abrupt, sondern gutmdtig im Sinne von:

o Der Unterlauf der Uerke in Uerkheim reagiert gutmitig auf unvorhergesehen grosse
Mengen Schwemmbholz (bei einem HQ;qp). Die Gutmutigkeit in Bezug auf Schwemm-
holz wurde qualitativ anhand der Freibordverhdltnisse der Uerke in Uerkheim bei ei-
nem HQiqp abgeschatzt.

o Das Riickhaltebecken reagiert im Uberlastfall (HQ > HQ1q0) gutmiitig, sodass der Zu-
fluss ins Becken bei einem HQ3qo dank zuséatzlicher Retentionswirkung durch Uber-
stau moglichst gedampft (und verzégert) abfliesst. Die Punkte (vgl. Kapitel 3.7.2)
wurden zwischen dem maximalen (1 Punkt) und minimalen Abfluss (5 Punkte) aus
dem Becken bei einem HQ3qq linear interpoliert.

Okologie und Landschaft (Gewichtung 15 %)

Landschaftsbild:

Die Variante nimmt einen mdglichst geringfligigen Eingriff ins Landschaftsbild vor, so-
wohl ausserhalb des Dorfes (Standort des Rickhaltebeckens) als auch innerhalb des
Dorfes im Siedlungsgebiet (exkl. Kantonsstrasse). Der Eingriff am Standort des Rickhal-
tebeckens wurde quantitativ anhand der Lange des Durchlassbauwerks (vgl. Anhang 2)
abgeschatzt, derjenige im Dorf/Siedlungsgebiet qualitativ auf Grundlage des Umfangs
der Massnahmen (vgl. Anhang 1).

Kantonsstrasse K317:

Die Anpassungen der Kantonsstrasse an die veranderten rdaumlichen Gegebenheiten
durch den Bau eines Ruckhaltebeckens sind mdglichst gering. Das Ausmass des ergan-
zenden Seitendamms entlang der Kantonsstrasse (vgl. Abbildung 15) wird grundsatzlich
mit der Lange beschrieben. Die Punkte wurden zwischen der minimalen (5 Punkte) und
maximalen Lange (1 Punkt) linear interpoliert. Zusatzlicher Abzug (0.5 Punkte) fur all
jene Varianten, die eine provisorische Verkehrsfiihrung zur Folge haben. Zusatzlicher
Abzug (1 Punkt) fur all jene Varianten, die in Bezug auf die Einbindung in die Landschaft
eindeutig nicht zu favorisieren sind. Zusatzlicher Abzug (mehr als 1 Punkt) fur all jene
Varianten, die aus bautechnischer Sicht kaum machbar und beinahe ein Killerkriterium
sind.
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Sozio-Okonomie (Gewichtung 25 %)

Landwirtschaft 1:

Die luftseitige Dammflache, auf welcher ggf. héchstens eine Beweidung maoglich ist, ist
minimal. Die Punkteanzahl wurde zwischen der minimalen (4 Punkte) und maximalen
Flache (2 Punkte) linear interpoliert.

Landwirtschaft 2:

Die Flache im Stauraum, welche nur noch beschrankt bewirtschaftet werden kann (HQs,
vgl. Anhang 2) und haufig Gberflutet wird, ist minimal. Es muss nur selten mit einem
Einstau gerechnet werden. Die Punkte wurden zwischen der minimalen (5 Punkte) und
maximalen Flache (1 Punkt) linear interpoliert.

Siedlungsgebiet:

Die Nutzungseinschrankungen durch den Gewasserausbau der Uerke im Dorfbereich von
Uerkheim sind méglichst gering. Die Einbussen, welche insbesondere durch die Gewas-
serausbaumassnahmen im angrenzenden Bereich der Schwachstellen entstehen (bach-
ab- oder aufwarts der Bricken, vgl. Anhang 1), wurden qualitativ abgeschatzt.

Landerwerb:

Die Anzahl direkt betroffener Grundeigentimer, deren Land vom Kanton erworben wer-
den muss, ist minimal. Als betroffen gelten Grundeigentiimer, deren Parzelle(n) sich mit
der Aufstandsfliche des Dammes (vgl. Anhang 2), der Uberflutungsflache des HQs (vgl.
Anhang 1 und Anhang 2) oder mit der Flache, die im Siedlungsgebiet fir den Gewdasser-
ausbau der Uerke bendtigt wird, iberschneiden. Die Punkte wurden zwischen der mini-
malen (4 Punkte) und maximalen Anzahl Betroffener (2 Punkte) linear interpoliert.

Dienstbarkeiten:

Die Anzahl indirekt betroffene Grundeigentiimer, welche im Sinne von Dienstbarkeiten
betroffen sind, ist minimal. Als betroffen gelten Grundeigentiimer, deren Parzelle(n) sich
mit der Aufstandsflache des Dammes oder der Uberflutungsflache des HQ100 (vgl. An-
hang 2) Gberschneiden. Die Punkte wurden zwischen der minimalen (4 Punkte) und ma-
ximalen Anzahl Betroffener (2 Punkte) linear interpoliert.

Kosten (Gewichtung 20 %)

Bau- und Planungskosten:

Die Bau- und Planungskosten fir den Hochwasserriickhalt und den Gewdsserausbau der
Uerke in Uerkheim sind minimal (inkl. Anpassungen/Erh6éhung der Kantonsstrasse, inkl.
Stitzmauer, exkl. Landerwerb, exkl. 6kologische Ausgleichsmassahmen, exkl. Baune-
benkosten). Bei den Anpassungen der Kantonsstrasse an die raumliche Beckengegeben-
heit im Uerkematten wurden nur die zusatzlichen Kosten gemass [17] gegeniber der
normalen Strassensanierung berlicksichtigt. Der Riickbau der provisorischen Verkehrs-
fihrung ist in diesen zusatzlichen Kosten noch nicht berlicksichtigt. Die Punkte wurden
zwischen den minimalen (5 Punkte) und maximalen Kosten (1 Punkt) linear interpoliert.

Betrieb und Unterhalt:

Der Damm, das Durchlassbauwerk und allfallige elektrische Geratschaften wie z.B. die
Steuerung (bei regulierten Becken) sind im Betrieb und Unterhalt (wahrend der ganzen
Lebensdauer) moglichst glnstig. Der Aufwand fir das Instandhalten wurde qualitativ
unter anderem auf Grundlage der Anzahl Stauereignisse pro Jahr (vgl. Anhang 1) abge-
schatzt. Die Anzahl Stauereignisse pro Jahr wurden anhand des Abflusses, bei welchem
der Einstau beginnt, und anhand der Dauerkurve am jeweiligen Beckenstandort be-
stimmt. Die Dauerkurven fur die beiden Standorte wurden mithilfe eines Gebietsiber-
trags gemass GIUB'96 [13] ermittelt, der auf der Messstation in Holziken basiert (Mess-
reihe 1979-2017).
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3.7.5

Bewertung und Diskussion

Die Bewertung wurde anhand der in Kapitel 3.7.5 definierten Kriterien durchgefiihrt. Dabei
wurden in Abhdngigkeit des Erflllungsgrads des Kriteriums Punkte vergeben. Die Resultate
werden hier je Gruppe gemadss Kapitel 3.7.1 erldutert und diskutiert. Die Diskussion der Ge-
samtwertung mit Empfehlung der Bestvariante wird in Kapitel 3.8 gemacht.

Hochwassersicherheit

Abbildung 36 stellt die Bewertungsresultate der 9 Varianten bezliglich der Hochwassersicher-
heit grafisch dar.

5 -
o 4
z
S5 3 - — — .
a
Pl Il 1 HEn o n
c = Aufhebung Schutzdefizit
< i | | a i | i a | a .

1 ® Robustheit

0 - Gutmdtigkeit

@9’ @9’ @0«" @9' @05 @Qf @9’ @Q' &Q’
NS S o & oy
o3 K
N
Varianten

Abbildung 36: Bewertungsresultate beziiglich der Hochwassersicherheit (reg.: reguliertes
Becken; unreg.: unreguliertes/ungesteuertes Becken)

Die Variante 3&4 erfillt das Ubergreifende Kriterium der Hochwassersicherheit insgesamt am
besten (vgl. Abbildung 36) und die Variante 9 insgesamt am schlechtesten.

Samtliche 9 Varianten schitzen Uerkheim vollstandig vor einem HQioo und heben das beste-
hende Schutzdefizit in Uerkheim auf.

Die regulierten Becken (Varianten 1, 5, 9) sind jeweils am wenigsten robust bzw. zuverlassig
(2 Punkte), da sie aufgrund der Steuerung (elektrischer oder pneumatischer Antrieb etc.) an-
falliger fir Fehler in der Funktion sind. Zwei ungesteuerte, hintereinandergeschaltete Becken
in der Speicherkaskade (3&4, 5&6, 7&8) funktionieren dank der vorhandenen Redundanz
(zwei Becken in Serie) am zuverldssigsten (5 Punkte). Ein ungesteuertes Becken funktioniert
zwar zuverlassig (2, 6, 10), hat jedoch den Nachteil, dass keine Redundanz vorhanden ist (4
Punkte).

Das System der Variante 2 ist am gutmditigsten, da einerseits der Unterlauf bei einem HQ1qg
die grossten Freibordverhaltnisse gewahrleistet (vgl. Anhang 1) und andererseits das Becken
im Uberlastfall (HQsq0) den geringsten Abfluss (grésste Dadmpfung) aufweist (vgl. Anhang 1).
Das System der Variante 3&4 weist zwar theoretisch eine dhnliche Dampfungswirkung auf
wie jenes der Variante 2 (beide haben dieselben Freibordverhaltnisse im Unterlauf), in der
Praxis ist aber das Zusammenspiel von zwei in Serie geschalteten Becken aufgrund mdgli-
cher Uberlagerungen von Hochwasserwellen nicht einfach vorherzusagen (zusétzlich minus
0.5 Punkte). Dieser Punkteabzug gilt analog fiir die anderen zwei Kombivarianten. Die unre-
gulierten Becken (2, 6, 10) sind aufgrund der grésseren Stauflache (bei Vollstau) jeweils et-
was gutmitiger als die gesteuerten Becken (1, 5, 9).

Das System der Variante 11&12 ist am wenigsten gutmiitig, weil zum einen der Unterlauf bei
einem HQjqo die geringsten Freibordverhaltnisse gewdhrleistet (vgl. Anhang 1) und zum an-
deren die Becken im Uberlastfall den grossten Abfluss (geringste Dampfung) aufweisen (vgl.
Anhang 1).
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UMWELT AD

Okologie und Landschaft

Abbildung 37 stellt die Bewertungsresultate der 9 Varianten beziiglich Okologie und Land-
schaft grafisch dar.
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Abbildung 37: Bewertungsresultate beziiglich Okologie und Landschaft (reg.: reguliertes
Becken; unreg.: unreguliertes/ungesteuertes Becken)

Die Variante 9 erfilllt das Ubergreifende Kriterium Okologie und Landschaft insgesamt am
besten (vgl. Abbildung 37) und Variante 2 insgesamt am schlechtesten.

Landschaftsbild:

Die Variante 11&12 nimmt (exkl. der Kantonsstrasse) den massivsten Eingriff in das Land-
schaftsbild vor: Es sind total zwei Durchlassbauwerke vorhanden und durch den umfangrei-
chen Gewasserausbau erfolgt ein relativ grosser Eingriff in das Landschaftsbild des Sied-
lungsgebietes (vgl. Anhang 1). Das Kriterium Landschaftsbild zeigt jedoch keine grosse Vari-
ation in der Anzahl Punkte (immer zwischen 2 und 3).

Anpassung Kantonsstrasse:

Die Variante 2 erfullt das Kriterium der mdglichst geringfligigen Anpassungen der Kantons-
strasse an die veranderten raumlichen Geldndegegebenheiten nicht, da hier der erganzende
Seitendamm mit grossem Abstand am machtigsten bzw. langsten ausgestaltet werden muss
(ca. 295 m langer Seitendamm: nur 1 Punkt). Die Variante 11&12 schneidet diesbeziiglich
deutlich besser ab, da die Kote des Dammes beim Becken 12 wesentlich tiefer liegt als beim
Becken 2 (vgl. Anhang 1). Somit sind geringfligigere Anpassungen der Kantonsstrasse nétig,
weil der erganzende Seitendamm kiirzer bzw. weniger machtig ausgestaltet werden muss
(ca. 11 m langer Seitendamm: 5 Punkte).

Die Varianten 1 bis 3&4 erflillen das Kriterium Anpassung Kantonsstrasse mit Abstand am
schlechtesten, da sie aus bautechnischer Sicht kaum machbar sind (mehr als 1 Punkt Abzug)
[17]. Die Varianten 5 bis 7&8 erflillen dieses Kriterium zwar generell etwas besser, die Vari-
anten 9 bis 11&12 werden aber dennoch klar bevorzugt, da sie besser in die Landschaft inte-
griert werden kénnen (1 Punkt Abzug fir die Varianten 5 bis 7&8). Mit Ausnahme der Varian-
te 11&12 kann bei samtlichen Varianten die Kantonsstrasse wahrend der Sanierungszeit
nicht befahren werden und es ist eine provisorische (kostentreibende) Verkehrsfiilhrung not-
wendig (0.5 Punkte Abzug).
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Sozio-Okonomie

Abbildung 38 stellt die Bewertungsresultate der 9 Varianten beziiglich der Sozio-Okonomie
grafisch dar.
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Abbildung 38: Bewertungsresultate beziiglich der Sozio-Okonomie (reg.: reguliertes Be-
cken; unreg.: unreguliertes/ungesteuertes Becken)

Die Variante 5 erfiillt das (ibergreifende Kriterium der Sozio-Okonomie insgesamt am besten
(vgl. Abbildung 38) und Variante 3&4 (links von Variante 5) insgesamt am schlechtesten.

Die Variante 3&4 nimmt die grossten landwirtschaftlichen Flachen (Kriterien Landwirtschaft)
in Anspruch (1 bzw. 2 Punkte), Variante 9 die kleinsten.

Die Varianten 1 bis 3&4 erfiillen das Kriterium Siedlungsgebiet am besten (5 Punkte), da sich
der Ausbau im Unterlauf des Beckens auf die Briicken beschrankt. Die Varianten 9 bis 11&12
schneiden diesbezlglich am schlechtesten ab, da unter anderem der Abschnitt bachabwarts
der Hinterhubelstrasse umfassend ausgebaut werden muss (vgl. Anhang 1). Dadurch wird
die dortige Nutzung massgeblich eingeschrankt (2 Punkte).

Die grosseren Becken (1, 2) erfiillen das Kriterium Landerwerb gleich gut oder etwas besser
als die kleineren Becken (5, 6, 9, 10), obwohl die grossen Becken deutlich gréssere Uberflu-
tungsflachen bzw. mehr Betroffenheit bei einem HQs aufweisen als die kleineren. Demge-
genuber ist die Anzahl betroffene Grundeigentimer durch den Gewasserausbau im Unterlauf
der kleinen Becken wesentlich grésser (im Vergleich zu den grossen, die im Dorfbereich we-
niger Grundeigentimer betreffen und somit besser abschneiden).

Bei der Betrachtung einer bestimmten Drosselwassermenge (3, 5 oder 7 m3/s) wird deutlich,
dass die Kombivarianten jeweils samtliche Kriterien (mit Ausnahme des Siedlungsgebietes)
am schlechtesten erflllen. Dies, weil sie mit zwei Becken total mehr Landwirtschaftsland be-
anspruchen und deutlich mehr Grundeigentiimer betreffen.

Die Varianten 5 bis 11&12 erflllen das Kriterium Dienstbarkeit jeweils besser als das Kriteri-
um Landerwerb, die Varianten 1 bis 3&4 umgekehrt.
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Kosten
Abbildung 39 stellt die Bewertungsresultate der 9 Varianten bezliglich der Kosten grafisch
dar.
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Abbildung 39: Bewertungsresultate bezliglich der Kosten (reg.: reguliertes Becken,; unreg.:
unreguliertes/ungesteuertes Becken)

Die Variante 10 erflillt das Ubergreifende Kriterium der Kosten insgesamt am besten (vgl.
Abbildung 39) und Variante 3&4 insgesamt am schlechtesten.

Bau und Planung:

Die Variante 3&4 erfillt sowohl das Kriterium der Bau- und Planungskosten als auch das Kri-
terium Betrieb und Unterhalt am schlechtesten. Dies hat mehrere Griinde:

Einerseits miissen zwei grosse Becken gebaut werden, zum anderen weist diese Variante ei-
ne sehr hohe Anzahl Stauereignisse pro Jahr auf (im Maiacher bis zu 73x/a, in der Uerkemat-
ten bis zu 30x/a, vgl. Anhang 1). Bei einem ungesteuerten Becken beginnt der Einstau be-
reits ab etwas kleineren Abfllissen (vgl. Anhang 1, Einstau ab ca. Abfluss) als die festgelegte
Drosselwassermenge, die erst bei Vollstau erreicht wird. Aufgrund der sehr haufigen Stauer-
eignisse ist mit einem sehr grossen Aufwand fir das Instandhalten der beiden Becken zu
rechnen. Zudem ist aus bautechnischer Sicht eine kaum machbare (und deshalb kostentrei-
bende) Anpassung der Kantonsstrasse an das Becken im Uerkematten (Erhéhung des Stras-
senverlaufs, Stitzmauer und Seitendamm) notwendig (vgl. Anhang 1).

Demgegenlber steht die Variante 10, bei der ein einzelnes, relativ kleines Becken gebaut
wird, das weniger oft eingestaut wird (vgl. Anhang 1). Zudem ist im Vergleich zu Variante
3&4 eine eindeutig weniger kostentreibende Anpassung der Kantonsstrasse an das Becken
im Uerkematten notwendig, die vertretbar ist [17].

Betrieb und Unterhalt:

Der Aufwand fir Betrieb und Unterhalt fiir die Becken der Variante 7&8 (beide ungesteuert)
wird gleich hoch geschatzt wie jener flir die gesteuerten Becken (1, 5, 9), obwohl bei den
gesteuerten Becken max. einmal pro Jahr und somit deutlich weniger haufig ein Stauereignis
stattfindet als bei den Becken der Variante 7&8 (im Maiacher bis zu 9x/a, vgl. Anhang 1).
Der Unterschied liegt bei der Steuerung der Becken 1, 5 und 9, die einen sehr hohen War-
tungsaufwand erfordert.
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3.8

Diskussion Gesamtwertung

Abbildung 40 zeigt die gewichtete (gemass Kapitel 3.7.3) Gesamtwertung der 9 Varianten.
Samtliche Punktzahlen, die hier genannt werden, beziehen sich auf gewichtete Punkte.
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Abbildung 40: Gewichtete Gesamtwertung (geméss Kapitel 3.7.3) beziglich Hochwasser-
sicherheit, Okologie und Landschaft, Sozio-Okonomie und Kosten im Uberblick (reg.: regu-
liertes Becken,; unreg.: unreguliertes/ungesteuertes Becken)

Die Varianten 6 und 10 (beide unreguliert) fihren in der gewichteten Gesamtwertung mit 3.6
Punkten (Variante 6) und mit 3.7 Punkten (Variante 10). Die Variante 6 schneidet bei der
Hochwassersicherheit etwas besser ab als bei den Kosten, die Variante 10 umgekehrt. Be-
zliglich Sozio-Okonomie schneiden beide Varianten gleich gut ab, was wie folgt interpretiert
werden kann: Entweder werden sidlich des Dorfes etwas mehr Landreserven (flir das Be-
cken) beansprucht, daftr innerhalb des Dorfes fir den Ausbau weniger (Variante 6) oder
umgekehrt (Variante 10). Aus Sicht von Okologie und Landschaft schneidet die Variante 10
etwas besser ab als die Variante 6.

Die zu 6 und 10 analoge Variante 2 (mit der Drosselwassermenge 3 m3/s) schneidet insge-
samt eindeutig schlechter ab (mit 3.1 Punkten), obwohl sie bei der Hochwassersicherheit
deutlich besser abschneidet. Der Grund fiir das insgesamt schlechtere Abschneiden sind die
hoéheren Kosten und der gréssere Eingriff in das Landschaftsbild.

Die Variante 5 schneidet schlechter ab (mit 3.4 Punkten) als die Variante 6, da zum einen
das Kriterium Hochwassersicherheit weniger gut erfillt ist (wegen der fehlenden Robustheit,
vgl. Abbildung 36) und zum anderen hdhere Kosten anfallen (betreffend Betrieb und Unter-
halt: Steuerung). Einzig aus sozio6konomischer Sicht schneidet das gesteuerte Becken bes-
ser ab als das ungesteuerte: bei gleichen Auswirkungen auf das Dorf selbst (gleiches Bemes-
sungshochwasser) sind die Auswirkungen stdlich des Dorfes beim gesteuerten Becken etwas
kleiner (etwas kleineres Becken, weil es gesteuert ist).
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SCHLUSSFOLGERUNG UND AUSBLICK

Unterstellung Stauanlagengesetz

Die Stauanlagengesetzgebung regelt unter anderem die Sicherheit der Stauanlagen [11] und
entscheidet basierend auf zwei bestimmten Kriterien, ob eine Stauanlage in ihrem Geltungs-
bereich liegt:

e Grossenkriterium (vgl. Abbildung 41):
o Die Stauhothe (...) Uber Gelandehéhe betragt mindestens 10 m.

o Die Stauhohe betragt mindestens 5 m und die Anlage weist einen Stauraum von
mehr als 50'000 m?® auf.

e Kriterium des besonderen Gefahrdungspotenzials gemadss [8]: Gefahrdung von Mensch-
leben oder Verursachung von grésseren Sachschaden im Falle eines Bruchs der Stauan-
lage, auch wenn das Gréssenkriterium nicht erreicht ist.

Die flr die Unterstellung massgebende Hohe entspricht der Differenz zwischen dem Stauziel
(Niveau der Schwelle der Hochwasserentlastung, die bei Vollstau anspringt) und einem unte-
ren Referenzpunkt, der dem Niveau des Niederwassers oder der umliegenden Geldndehéhe
entspricht. Fur das Niveau des Niederwassers ist bei Hochwasserriickhaltebecken die Fluss-
sohle am wasserseitigen Fuss massgebend.

Abbildung 41 ordnet die Ausmasse der 12 Becken im Hinblick auf das Grdssenkriterium ge-
mass Stauanlagengesetz ein. Das Grossenkriterium ist ebenfalls in Abbildung 41 dargestellt.

15
Grossenktriterivm-erfollt
__10
g 2
1

= g ‘
2 1 16
§ 5[ 17
n 11 0

5

12
Grossenktriterium nicht erfullt
0
0 100'000 200'000 300'000 400'000 500'000 600'000

Stauvolumen [m3]
— Grossenkriterium

Abbildung 41: Einordnung der Ausmasse der 12 Becken beziiglich des Gréssenkriteriums

Abbildung 41 verdeutlicht, dass alle Becken (mit Ausnahme von Nr. 9, 11 und 12) schon al-
lein aufgrund ihrer Ausmasse dem Stauanlagengesetz unterstellt werden. Die Becken Nr. 9,
11 und 12 haben zwar geringere Ausmasse, erfiillen aber aufgrund der lokalen Gegebenhei-
ten das Kriterium des besonderen Gefahrdungspotenzials.

Flr den Fall, dass die Stauanlage bzw. der Damm bricht, sind folgende Kriterien flir die Beur-
teilung des besonderen Gefahrdungspotenzials an einem interessierenden Standort unterhalb
der Stauanlage massgebend:
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e die Wassertiefe der Flutwelle

e die Intensitat der Flutwelle, definiert als das Produkt aus der Wassertiefe und der Fliess-
geschwindigkeit der Flutwelle

e die Verletzlichkeit der betroffenen Objekte.

Zur Festlegung der Schadensauswirkungen der Flutwellen der Becken Nr. 9, 11 und 12 wird
stellvertretend jene fiir das Becken Nr. 12 nach dem vereinfachten Verfahren ,CTGREF" ge-
mass [10] berechnet (kleinstes von allen untersuchten Becken).

Von einer Flutwelle betroffen waren in erster Linie die Rosenzucht Koller (unmittelbar unter-
halb des Beckens Nr. 12) sowie die Hauserreihe bei der Schwachstelle Nr. 1 bei der Hinter-
hubelstrasse (vgl. Abbildung 3).

Flr die betroffenen Objekte gelten gemass [9] die folgenden Schwellenwerte zur Festlegung
des besonderen Gefahrdungspotenzials:

e Rosenzucht Koller:
1 m Wassertiefe oder 1 m?/s Intensitat (Arbeitsrdume in leichter Bauweise)

e Hauserreihe Hinterhubelstrasse:
2 m Wassertiefe oder 2 m?/s Intensitdt (Wohnrdume in massiver Bauweise)

Die aus der Bresche (Trapezgeometrie) austretende Abflussmenge fiir das Becken Nr. 12 be-
tragt rund 144 m3/s (korrigierter Abfluss, der die Eigenschaften des Staubeckens beriicksich-
tigt). Die max. Abflussmenge unterhalb der Sperrstelle betrégt bei der Rosenzucht Koller ca.
141 m3/s (98 %) und bei der Hauserreihe an der Hinterhubelstrasse ca. 122 m3/s (85 %).

Der Talquerschnitt an den interessierenden Standorten wurde jeweils zu einem Tal in Drei-
ecksform mit einer flachen Béschungsneigung vereinfacht. Am Standort der Rosenzucht ver-
lauft die Boschung des Talquerschnitts auf der linken Seite der Uerke etwas flacher (ca.
1:50) als bei der Hauserreihe an der Hinterhubelstrasse (ca. 1:35). Am Standort Rosenzucht
Koller begrenzt rechtsseitig der Uerke eine sehr steile Talflanke den Talboden (ca. 1:2), am
Standort Hinterhubelstrasse ist die rechtsseitige Béschung etwas weniger steil (ca. 1:4).

Die maximale Wassertiefe, die maximale Fliessgeschwindigkeit und die daraus resultierende
Intensitat sind fir die interessierenden Standorten in Tabelle 4 aufgelistet.

Tabelle 4: Maximale Wassertiefe, maximale Fliessgeschwindigkeit und Intensitédt an den inte-
ressierenden Standorten nach vereinfachtem Verfahren

Fliessge- Besonderes
Wassertiefe - . Intensitadt Gefahrdungs-
schwindigkeit .
potenzial
m m/s m?/s Gegeben?
Rosenzucht Koller 1.1 3.6 4.3 Ja
Hinterhubelstrasse 1.3 3.8 4.9 Ja

Am Standort Hinterhubelstrasse ist die max. auftretende Abflussmenge zwar bereits um ca.
15 % reduziert (122 m3/s statt 144 m3/s anfénglich aus der Bresche), aber die Wassertiefe
bzw. die Intensitat @ndern sich nicht massgebend gegenliiber dem Standort bei der Rosen-
zucht. Dies lasst sich mit dem engeren Taleinschnitt in Richtung Hinterhubelstrasse begriin-
den. Die flutwellenbedingten Intensitaten an den beiden Standorten Uberschreiten die zulas-
sigen Schwellenwerte deutlich, womit das Becken Nr. 12 und analog die Becken Nr. 9 und 11
ein besonderes Gefahrdungspotenzial darstellen.
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4.2 Schlussfolgerungen

Folgende wesentliche Punkte kénnen als Schlussfolgerung der vorliegenden Machbarkeitsstu-
die festgehalten werden:

Ein Hochwasserriickhaltebecken ist umso wirksamer, je naher es beim zu schiitzenden
Uberschwemmungsgebiet liegt. Ein Becken mit dem Standort Uerkematten unmittelbar
oberhalb von Uerkheim vermag gewissermassen das gesamte Einzugsgebiet zu kontrol-
lieren, ein einzelnes Becken im Maiacher (vgl. Abbildung 3) hingegen nur ein Teilein-
zugsgebiet. Der Einfluss des Zwischeneinzugsgebietes vom Strandort Maiacher bis Uerk-
heim (Hundslochbach, Sulbach, Iglisgraben) ist zu gross, um Uerkheim nur mit einem
Becken mit Standort Maiacher vor Hochwasser zu schitzen. Der Hochwasserruckhalt ist
Iasst sich nur mit einem Becken in der Uerkematten realisieren.

Zwei Becken, eines bei der Vorstatt bzw. beim Maiacher in Bottenwil und das andere
bachabwarts im Uerkematten (Varianten 3&4, 7&8 und 11&12), sind nicht verhaltnis-
massig. Der doppelte Aufwand flr Betrieb und Unterhalt und die Bau- und Planungskos-
ten sind im Verhdltnis zu den Varianten mit nur einem Becken (Varianten 2, 6 und 10)
zu gross bzw. hoch.

Durch den Bau eines Hochwasserrickhaltebeckens in der Uerkematten kann der Hoch-
wasserrlckhalt an einer geeigneten Stelle kiinstlich geschaffen werden. Der Spitzenab-
fluss eines hundertjahrlichen Ereignisses kann insoweit gedampft werden, dass das
Hochwasser (bei entsprechendem Ausbau im Dorf selbst) schadlos durch Uerkheim ab-
geleitet werden kann. Folgende Schwachstellen miissen ausgebaut werden: Briicke Hin-
terhubelstrasse, Briicke Vorderhubelstrasse, Durchlass Metzgerei und die Briicke Berg-
strasse (unter anderem Briicken hdher legen oder ersetzen, Ufer erhdhen, etc.).

Ein tragfédhiger Kompromiss zwischen dem Riickhalt oberhalb bzw. sldlich von Uerkheim
und dem Ausbau unterhalb im Dorf ist ein ungesteuertes Becken mit Standort in der
Uerkematten (Variante 6 oder 10), welches den Spitzenabfluss eines hundertjahrlichen
Hochwassers auf 5 bis 7 m3/s drosseln kann. Diese Becken weisen eine Grosse bzw. ein
Retentionsvolumen von zwischen 60'000 m? (Variante 10) und 140'000 m?® (Variante 6)
auf. Aus Sicht der Sanierung bzw. Erhéhung der Kantonsstrasse ist die Variante 10 zu
bevorzugen, da bei dieser die nétige Anpassung der Kantonsstrasse besser in die beste-
hende Landschaft integriert werden kann.

Kleinere Becken (z.B. Drosselung auf 9 m3/s) sind ungeeignet, weil der Spitzenabfluss
eines hundertjahrlichen Hochwassers zu wenig gedampft werden kann und der nétige
Ausbau im Dorf zu gross ist.

Grossere Becken (Varianten 1 bis 3&4) kdnnen zwar den Spitzenabfluss eines hundert-
jahrlichen Hochwassers starker dampfen als Variante 6 bzw. 10, machen aber wenig
Sinn. Die grosseren, haufigeren Gberfluteten Flachen, die von einem hohen (kostentrei-
benden) Damm zurtickgehalten werden (vgl. Anhang 1), stehen in keinem Verhaltnis
zum Nutzen unterhalb im Dorf. Diese zusatzliche Dampfung bringt unterhalb im Dorf nur
wenig Nutzen (bezliglich Ausbau), nimmt aber oberhalb vom Dorf unverhaltnismassig
viel (und oft) Landwirtschaftsland in Anspruch (Anhang 1). Zudem ist die Anpassung
bzw. Erhéhung der Kantonsstrasse so gross, dass sie aus bautechnischer Sicht kaum
machbar ist.

Samtliche in dieser Studie untersuchten Hochwasserriickhaltebecken (Varianten 1 bis
11&12) sind der Stauanlagengesetzgebung unterstellt (vgl. Kapitel 4.1).
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4.3 Klarungsbedarf

Folgende Punkte sind noch offen und in einer ndachsten Phase vertiefter zu klaren bzw. zu ve-
rifizieren:

e Geologie: Um die technische Machbarkeit der Riickhaltedédmme in der Uerkematten zu
verifizieren und insbesondere deren Kosten besser abschatzen zu kénnen, missen am
Standort des Dammes an verschiedenen Orten entlang des Talquerschnitts Bodenprofile
aufgenommen werden. Wie machtig ist die instabile Schicht, die ausgetauscht werden
muss? Wie tief liegt diese Schicht? Gibt es entlang des Talquerschnitts massgebliche Un-
terschiede?

e Hydrologie: Um den Landbedarf bzw. den Landerwerb, der vor allem durch die Uberflu-
tungsflache der flinfjahrlichen Ereignisse beschrieben wird (und vom Kanton erworben
wird), besser abschatzen zu kénnen, sollten mithilfe des bestehenden Niederschlags-
Abfluss-Modells die fiinfjahrlichen Hochwasserereignisse zusatzlich ermittelt (und nicht
nur abgeschatzt) werden.

e Beckengrosse: Die Retentionsberechnungen haben gezeigt, dass das beste (zweckmas-
sigste) Becken eine Drosselwassermenge zwischen 5 und 7 m3/s aufweist. Weitere Re-
tentionsberechnungen im Bereich zwischen 5 und 7 m3/s sollen aufzeigen, welches die
geeignetste Variante bzw. welches die geeignetste Beckengrdsse ist.

e Einpassung Becken: Der Damm sollte so nérdlich wie mdéglich (tiefere Kote des Dam-
mes) und nur so sidlich wie nétig (gentigend Platz fir die luftseitige Dammfusssiche-
rung) zu stehen kommen. Je nérdlicher der Damm errichtet wird, desto geringer sind
die Anpassungen der Kantonsstrasse, die noétig sind. Hierzu sollte ein Landschaftsarchi-
tekt hinzugezogen werden, der den Damm im Zusammenspiel mit der Kantonsstrasse
moglichst optimal ausgestaltet.

e Festlegung Massnahmen im Dorf: Die Hydraulik des Durchlasses unter der Metzgerei
hindurch mit der abrupten Richtungsénderung durch die Linkskurve sollte detaillierter
untersucht werden. Es wird an dieser Stelle empfohlen, den Abschnitt der Metzgerei in
2D zu modellieren, um die hydraulischen Verluste und somit die Kapazitat besser ein-
schatzen zu kénnen. Auf Grundlage dieser Einschatzungen kann die lokale Massnahme
bei der Metzgerei konkretisiert werden.

e Kunstbauten: Grobkonstruktion von Erddamm (im Hauptschluss) und Seitendamm zur
Kantonsstrasse sowie die Betriebseinrichtungen, bestehend aus Betriebsauslass (kon-
struktive Abmessungen des Grundablasses) und Hochwasserentlastung (Erosions-
schutz), um die Kosten genauer abschatzen zu kénnen.

e Kostenschatzung: Die Kostenschatzung sollte um die Aspekte Landerwerb und 6kologi-
sche Ersatzmassnahmen erganzt werden.

e Grundwasser: Die Rickhaltebecken wiirden im Gewasserschutzbereich A, zu liegen
kommen bzw. das kantonale Interessengebiet fir Grundwassernutzung tangieren. Dies-
bezliglich sind weitere Abklarungen notig.

4.4 Ausblick

Auf Grundlage der Erkenntnisse aus dem vorliegenden Bericht kann die Machbarkeit eines
Hochwasserrickhaltebeckens sldlich von Uerkheim mit dem Standort Uerkematten aufge-
zeigt werden. Die Gemeinde Bottenwil, deren Flache durch einen mdéglichen Einstau im Be-
cken mit Standort Uerkematten tangiert wird, muss in den weiteren Planungsprozess unbe-
dingt eingebunden werden. Zudem ist die Sanierung der Kantonsstrasse im Zusammenspiel
mit dem Damm quer zum Tal sowie der Stitzmauer bzw. dem Seitendamm zu konkretisieren
und landschaftspflegerisch zu optimieren.
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Anhang 1: Ubersichtstabelle




Variantenstudium Hochwasserriickhalt Uerkheim (Kanton Aargau)
U.AG.1804 — Machbarkeitsstudie Hochwasserriickhalt Uerkheim

Dimensionierungsabfluss Uerkheim| m?s 3m?s 5m?s
n Beckennummer Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
o
h Beckenstandort| Flurname | Uerkematten | Uerkematten | Maiacher und Uerkematten | Uerkematten | Uerkematten | Maiacher und Uerkematten | Uerkematten | Uerkematten | Maiacher und Uerkematten
o
(@] Der Ausfluss unter Schitz ist... - reguliert unreguliert unreguliert unreguliert reguliert unreguliert unreguliert unreguliert reguliert unreguliert unreguliert unreguliert
n
% GCJ Drosselwassermenge beim Becken m®/s 3 3 15 3 5 5 2 5 7 7 25 7
< % Stauhéhe *' HQ100| m 0. M. 474.5 475.5 504.5 474.25 472.25 473.0 503.25 472.0 470.75 471.5 502.25 470.5
O 0
% a Retentionsvolumen HQ100 m? 241°000 317000 97000 220’000 92‘000 137‘000 57‘000 81‘000 41‘000 63‘000 34‘000 31°000
: c
8 c Damm, Schittvolumen m® 25’300 33’400 19'000 + 23'500 = 42500 11°300 15’400 11'600 + 10'100 = 21700 5200 8000 7'100 + 4'400 = 11500
o
qC_) X Damm, Grundflache ha 0.75 0.87 0.68+0.72=1.4 0.49 0.58 0.51 + 0.47 = 0.98 0.33 0.41 0.36 + 0.30 = 0.66
x QO
8 E Damm, mittlere H6he m 5.9 6.9 4.6 5.7 3.9 4.6 3.6 3.6 25 3.2 2.8 2.2
% f’:’ Ergéanzender Seitendamm, Lange m 140 295 - 128 63 82 - 56 17 41 - 11
)
= 0
CclS = Erganz. Seitendamm, mittlere. (max.) Héhe m 2.0 (4.4) 1.8 (5.4) - 2.0 (4.2) 1.1(2.1) 1.5(2.9) - 0.9 (1.9 0.3 (0.6) 0.7 (1.4) - 0.2 (0.4)
)
f., T Massgebliche Niederschlagsdauer h 48 72 48 72 24 48 48 48 12 12 24 12
5 @©
- G Einstau ab ca. Abfluss m%/s 3 0.5 0.2 0.55 5 1.35 0.4 1.55 7 2.8 0.6 3.35
O c
% O Anzahl Stauereignisse pro Jahr Ca. < 1x 36x 73x 30x < 1x 1-2x 9x 1x < 1x < 1x 2-3x < 1x
g Stauflache HQ100 ha 8.6 10.0 3.7+82=119 4.9 6.1 29+46=75 3.1 3.9 23+26=4.9
E Stauflache HQ30 ha 5.9 8.1 29+6.8=9.7 2.8 4.3 21+32=53 1.2 2.5 15+16=3.1
o
T Stauflache HQ5 ha 2.5 4.7 23+35=538 0.5 2.3 15+1.3=28 0 1.1 1.0+0.3=1.3
Uberlastfall: Max. Ausfluss HQ300 m®s 11.8 9.2 ~9.2 15.7 14.9 ~14.9 18.4 16.2 ~16.2
.. . . S Ufererhéhungen im Abschnitt unterhalb beidseitig um 25-40| Verbreiterung Fliessquerschnitt im Abschnitt unterhalb um
MASSNAHME 1 Utererhohiungen |m_Absc_hn|tt UITHESEL [BEESEINE LA G cm und Objektschutzmassnahmen sowie Anhebung der | 2-3 m und Ufererh6hungen beidseitig um 20-35 cm auf 75-
o . . 10 cm sowie Objektschutzmassnahmen - X 2.
- Bricke Hinterhubelstrasse cm Ufer- 50 Briicke um ca. 30-40 cm 100 Lfm. sowie Anhebung der Briicke um ca. 40 cm
L Beschreibung Massnahme und Freibord Bri k. : 30 Uter: 50 Ufer: 50
a 9 tcke Bricke: 30 Bricke: 50
E<
S5 0
© o MASSNAHME 2 Neubau der Briicke: Briickenplatte statt Bogenbrucke und
% — Neubau der Briicke: Briickenplatte statt Bogenbriicke Neubau der Briicke: Briickenplatte statt Bogenbriicke Ufererhdhung im Abschnitt oberhalb linksseitig um 20-30
% c Bricke Metzgerei (Vorderhubelstrasse) cm Ufer: >50 Ufer: >50 cm auf ca. 50 Lfm.
= 9 Beschreibung Massnahme und Freibord Brucke: >50 Bricke: >50 l:err: 50
L & Briicke: >50
g =
S O MASSNAHME 3 o . o . o _
= on Hochstwahrscheinlich keine Massnahme notwendig. Mauererhéhung im Einlaufbereich um 5-10 cm Mauererhéhung im Einlaufbereich um 40 cm
8 % Durchlass Metzgerei cm Ufer Einlauf: >50 Ufer Einlauf: 50 Ufer Einlauf: 50
cT) S Beschreibung Massnahme und Freibord Durchlass: >50 Durchlass: 45 Durchlass: 20
_SE MASSNAHME 4 Neubau der Briicke: Briickenplatte anstatt Bogenbriicke Neubau der Briicke: Briickenplatte anstatt Bogenbriicke
3 Neubau der Briicke: Briickenplatte anstatt Bogenbriicke und Ufererhdhung im Abschnitt weiter unterhalb rechtssei- | und Ufererhéhung im Abschnitt unterhalb rechtsseitig um
Bricke Bergstrasse cm Ufer: 50 tig um 30-40 cm auf ca. 100 Lfm. ca. 50-60 cm auf ca. 100 Lfm.
: : Bricke: >50 Ufer: 50 Ufer: 50
Beschreibung Massnahme und Freibord Briicke: 35 Briicke: 10
Kosten| Becken + Teilausbau ** (inkl. Massnahmen) | Mio. CHF | 8.6 (ohne 3) | 10.0 (ohne 3) 11.9 (ohne 3) 6.2 (alle) 6.7 (alle) 8.7 (alle) 4.3 (alle) 5.2 (alle) 6.0 (alle)

Niederer + Pozzi Umwelt AG, Uznach | 03.04.2019 / rs

*1: bei Vollstau, Referenzpunkt Uerkematten: 466 m . M.; Maiacher: 497 m 0. M.; *2: inkl. MwSt., Kostenschatzung +/- 30%, exkl. Landerwerb und 6kologische Ausgleichsmassnahmen, exkl. Baunebenkosten (z.B. Baugrunduntersuchungen), Abschatzung Materialersatz ohne detaillierte Kenntnisse des Baugrunds
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Anhang 2: Uberflutungskarten







Uberflutungsfliachen
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Uberflutungsfliachen
Variante 3&4 Becken 3

HQ5 (5-jahrliches Hochwasser)

5@5

561

- HQ30 (30-jahrliches Hochwasser)

HQ100 (100-jahrliches Hochwasser)

0O 25 50 100 150 200
Meter

Massstab: 1:2'500
Datum: 11.12.2018 | Ersteller: Niederer und Pozzi Umwelt AG / rs
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Variante 3&4 Bec
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Uberflutungsfliachen
Variante 7&8 Becken 7

HQ5 (5-jahrliches Hochwasser)

5@5

561

- HQ30 (30-jahrliches Hochwasser)

HQ100 (100-jahrliches Hochwasser)

0O 25 50 100 150 200
Meter

Massstab: 1:2'500
Datum: 12.12.2018 | Ersteller: Niederer und Pozzi Umwelt AG / rs
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Uberflutungsfliachen
Variante 11&12 Becken 11

HQ5 (5-jahrliches Hochwasser)

561

- HQ30 (30-jahrliches Hochwasser)

HQ100 (100-jahrliches Hochwasser)

0O 25 50 100 150 200
Meter

Massstab: 1:2'500
Datum: 12.12.2018 | Ersteller: Niederer und Pozzi Umwelt AG / rs
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Vorstudie Hochwasserrickhalt Uerkheim
NIEDERERZTOZZ Technischer Bericht

UMWELT AD

Anhang 3: Kostenschiatzungen




UAG1804 - Machbarkeit Hochwasserrickhalt Uerkheim

Kostenschéatzung Hochwasserrtckhalt Uerkheim
Variante Becken 1

Alle Preise in CHF, +/-30%.

E Menge EP Kosten
1 Hochwasserruckhaltedamm, inkl. Seitenmauer 5'639'000
1.1 Oberboden abtragen und zwischenlagern m? 7'500 15 112'500
1.2 Dammfundation ausheben (ca. 2m), abtransportieren m®  15'000 95 1'425'000
und entferntes Material ersetzen*
1.3 Dammschuttungsmaterial (homogener Schuttdamm) m®  25'300 60 1'518'000
liefern und D&mme aufschiitten (WS 1:3 /LS 1:4)
1.4 Flachenhafter Erosionsschutz liefern und einbringen m? 4'600 40 184'000
(Geokunststoff und Erosionsmatten oder Mastix-
Schotter)
1.5 Kolkbereich entlang Dammfuss: Wasserbausteine liefern t 1'360 100 136'000
und Blocksatz/Steinschiittung erstellen
1.6 Oberboden wieder anlegen, Ansaat / Begriinung m? 7'500 15 112'500
gesamte Dammflache
1.7 Erganzender Seitendamm Kantonsstrasse me 1'680 90 151'200
1.8 Erhéhung Kantonsstrasse + Stitzmauer pl 1 2'000'000 2'000'000
2 Durchlassbauwerk 850'000
2.1 Betriebsdurchlass pl 1 500000 500'000
2.2 Stahlwasserbau: Schiitzen bzw. Blende pl 1 200000 200'000
2.3 Steuerung pl 1 100'000 100'000
2.4 Betriebswarte pl 1 50'000 50'000
3 Gewasserausbau im Dorf 475'000
3.1 M1: Objektschutz Hinterhubelstrasse pl 1 25'000 25'000
3.2 M2: Neubau Briicke Metzgerei pl 1 150000 150'000
3.3 M3: Mauererhéhung Durchlass Metzgerei pl
3.4 M4: Neubau Briicke Bergstrasse pl 1 300000 300'000
Total Baukosten (1+2+3), exkl. MwSt. CHF 6'964'000
Projektierung und Bauleitung (15% der Baukosten), exkl. MwSt. CHF 1'045'000
MwsSt. 7.7% (Baukosten + Projektierung und Bauleitung) CHF 617'000
Gesamtkosten, inkl. MwSt. CHF 8'630'000

* unter dem Vorbehalt, dass keine allzu machtige Schicht ersetzt werden muss (max. 2m)

Erstellung: 03.04.2019 / rs 20190403_Kostenschatzung.xIsx



UAG1804 - Machbarkeit Hochwasserrickhalt Uerkheim

Kostenschéatzung Hochwasserrtckhalt Uerkheim
Variante Becken 2

Alle Preise in CHF, +/-30%.

E Menge EP Kosten
1 Hochwasserruckhaltedamm, inkl. Seitenmauer 7'031'000
1.1 Oberboden abtragen und zwischenlagern m? 8'700 15 130'500
1.2 Dammfundation ausheben (ca. 2m), abtransportieren m®  17'400 95 1'653'000
und entferntes Material ersetzen*
1.3 Dammschuttungsmaterial (homogener Schittdamm) m®  33'400 60 2'004'000
liefern und D&mme aufschiitten (WS 1:3 /LS 1:4)
1.4 Flachenhafter Erosionsschutz liefern und einbringen m? 5'200 40 208'000
(Geokunststoff und Erosionsmatten oder Mastix-
Schotter)
1.5 Kolkbereich entlang Dammfuss: Wasserbausteine liefern t 1'390 100 139'000
und Blocksatz/Steinschiittung erstellen
1.6 Oberboden wieder anlegen, Ansaat / Begriinung m? 8'700 15 130'500
gesamte Dammflache
1.7 Erganzender Seitendamm Kantonsstrasse me 2'955 90 266'000
1.8 Erhéhung Kantonsstrasse + Stitzmauer pl 1 2'500'000 2'500'000
2 Durchlassbauwerk 550'000
2.1 Betriebsdurchlass pl 1 500000 500'000
2.2 Stahlwasserbau: Schiitzen bzw. Blende pl 1 50'000 50'000
2.3 Steuerung pl
2.4 Betriebswarte pl
3 Gewasserausbau im Dorf 475'000
3.1 M1: Objektschutz Hinterhubelstrasse pl 1 25'000 25'000
3.2 M2: Neubau Briicke Metzgerei pl 1 150000 150'000
3.3 M3: Mauererhéhung Durchlass Metzgerei pl
3.4 M4: Neubau Briicke Bergstrasse pl 1 300000 300'000
Total Baukosten (1+2+3), exkl. MwSt. CHF 8'056'000
Projektierung und Bauleitung (15% der Baukosten), exkl. MwSt. CHF 1'208'000
MwsSt. 7.7% (Baukosten + Projektierung und Bauleitung) CHF 713'000
Gesamtkosten, inkl. MwSt. CHF 9'980'000

*unter dem Vorbehalt, dass keine allzu machtige Schicht ersetzt werden muss (max. 2m)

Erstellung: 03.04.2019 / rs 20190403_Kostenschatzung.xIsx



UAG1804 - Machbarkeit Hochwasserrickhalt Uerkheim

Kostenschéatzung Hochwasserrtckhalt Uerkheim
Variante Becken 3&4

Alle Preise in CHF, +/-30%.

E Menge EP Kosten
1 Hochwasserruckhaltedamm, inkl. Seitenmauer 8'008'000
1.1 Oberboden abtragen und zwischenlagern m? 13900 15 208'500
1.2 Dammfundation ausheben (ca. 2m), abtransportieren m®  27'800 90 2'502'000
und entferntes Material ersetzen*
1.3 Dammschuttungsmaterial (homogener Schuttdamm) m®  42'500 55  2'337'500
liefern und D&mme aufschiitten (WS 1:3 /LS 1:4)
1.4 Flachenhafter Erosionsschutz liefern und einbringen m? 8'600 40 344'000
(Geokunststoff und Erosionsmatten oder Mastix-
Schotter)
1.5 Kolkbereich entlang Dammfuss: Wasserbausteine liefern t 2'760 100 276'000
und Blocksatz/Steinschiittung erstellen
1.6 Oberboden wieder anlegen, Ansaat / Begriinung m? 13900 15 208'500
gesamte Dammflache
1.7 Erganzender Seitendamm Kantonsstrasse me 1'545 85 131'300
1.8 Erhéhung Kantonsstrasse + Stitzmauer pl 1 2'000'000 2'000'000
2 Durchlassbauwerk 1'100'000
2.1 Betriebsdurchlass pl 2 500000 1'000'000
2.2 Stahlwasserbau: Schiitzen bzw. Blende pl 2 50'000 100'000
2.3 Steuerung pl
2.4 Betriebswarte pl
3 Gewasserausbau im Dorf 475'000
3.1 M1: Objektschutz Hinterhubelstrasse pl 1 25'000 25'000
3.2 M2: Neubau Briicke Metzgerei pl 1 150000 150'000
3.3 M3: Mauererhéhung Durchlass Metzgerei pl
3.4 M4: Neubau Briicke Bergstrasse pl 1 300000 300'000
Total Baukosten (1+2+3), exkl. MwSt. CHF 9'583'000
Projektierung und Bauleitung (15% der Baukosten), exkl. MwSt. CHF 1'437'000
MwsSt. 7.7% (Baukosten + Projektierung und Bauleitung) CHF 849'000
Gesamtkosten, inkl. MwSt. CHF 11'870'000

*unter dem Vorbehalt, dass keine allzu machtige Schicht ersetzt werden muss (max. 2m)

Erstellung: 03.04.2019 / rs 20190403_Kostenschatzung.xIsx



UAG1804 - Machbarkeit Hochwasserrickhalt Uerkheim

Kostenschéatzung Hochwasserrtckhalt Uerkheim
Variante Becken 5

Alle Preise in CHF, +/-30%.

E Menge EP Kosten
1 Hochwasserruckhaltedamm, inkl. Seitenmauer 3'587'000
1.1 Oberboden abtragen und zwischenlagern m? 4'900 15 73'500
1.2 Dammfundation ausheben (ca. 2m), abtransportieren m3 9'800 100 980'000
und entferntes Material ersetzen*
1.3 Dammschuttungsmaterial (homogener Schittdamm) m®  11'300 65 734'500
liefern und D&mme aufschiitten (WS 1:3 /LS 1:4)
1.4 Flachenhafter Erosionsschutz liefern und einbringen m? 3'100 40 124'000
(Geokunststoff und Erosionsmatten oder Mastix-
Schotter)
1.5 Kolkbereich entlang Dammfuss: Wasserbausteine liefern t 1'240 100 124'000
und Blocksatz/Steinschiittung erstellen
1.6 Oberboden wieder anlegen, Ansaat / Begriinung m? 4'900 15 73'500
gesamte Dammflache
1.7 Erganzender Seitendamm Kantonsstrasse me 285 95 27'100
1.8 Erhéhung Kantonsstrasse + Stiitzmauer (externe Studie) pl 1 1'450'000 1'450'000
2 Durchlassbauwerk 735'000
2.1 Betriebsdurchlass pl 1 425000 425'000
2.2 Stahlwasserbau: Schiitzen bzw. Blende pl 1 175'000 175'000
2.3 Steuerung pl 1 85'000 85'000
2.4 Betriebswarte pl 1 50'000 50'000
3 Gewasserausbau im Dorf 695'000
3.1 M1: Anhebung Bricke Hinterhubel, Objektschutz pl 1 200000 200000
3.2 M2: Neubau Briicke Metzgerei pl 1 150000 150'000
3.3 M3: Mauererhgéhung Einlauf Durchlass Metzgerei pl 1 25'000 25'000
3.4 M4: Neubau Briicke Bergstrasse pl 1 320000 320'000
Total Baukosten (1+2+3), exkl. MwSt. CHF 5'017'000
Projektierung und Bauleitung (15% der Baukosten), exkl. MwSt. CHF 753'000
MwsSt. 7.7% (Baukosten + Projektierung und Bauleitung) CHF 444'000
Gesamtkosten, inkl. MwSt. CHF 6'210'000

*unter dem Vorbehalt, dass keine allzu machtige Schicht ersetzt werden muss (max. 2m)

Erstellung: 03.04.2019 / rs 20190403_Kostenschatzung.xIsx



UAG1804 - Machbarkeit Hochwasserrickhalt Uerkheim

Kostenschéatzung Hochwasserrtckhalt Uerkheim
Variante Becken 6

Alle Preise in CHF, +/-30%.

E Menge EP Kosten
1 Hochwasserruckhaltedamm, inkl. Seitenmauer 4'206'000
1.1 Oberboden abtragen und zwischenlagern m? 5'800 15 87'000
1.2 Dammfundation ausheben (ca. 2m), abtransportieren m®  11'600 95 1'102'000
und entferntes Material ersetzen*
1.3 Dammschuttungsmaterial (homogener Schittdamm) m®  15'400 60 924'000
liefern und D&mme aufschiitten (WS 1:3 /LS 1:4)
1.4 Flachenhafter Erosionsschutz liefern und einbringen m? 3'600 40 144'000
(Geokunststoff und Erosionsmatten oder Mastix-
Schotter)
1.5 Kolkbereich entlang Dammfuss: Wasserbausteine liefern t 1'280 100 128'000
und Blocksatz/Steinschiittung erstellen
1.6 Oberboden wieder anlegen, Ansaat / Begriinung m? 5'800 15 87'000
gesamte Dammflache
1.7 Erganzender Seitendamm Kantonsstrasse me 600 90 54'000
1.8 Erhéhung Kantonsstrasse + Stiitzmauer (externe Studie) pl 1 1'680'000 1'680'000
2 Durchlassbauwerk 475'000
2.1 Betriebsdurchlass pl 1 425000 425'000
2.2 Stahlwasserbau: Schiitzen bzw. Blende pl 1 50'000 50'000
2.3 Steuerung pl
2.4 Betriebswarte pl
3 Gewasserausbau im Dorf 695'000
3.1 M1: Anhebung Bricke Hinterhubel, Objektschutz pl 1 200000 200000
3.2 M2: Neubau Briicke Metzgerei pl 1 150000 150'000
3.3 M3: Mauererhgéhung Einlauf Durchlass Metzgerei pl 1 25'000 25'000
3.4 M4: Neubau Briicke Bergstrasse pl 1 320000 320'000
Total Baukosten (1+2+3), exkl. MwSt. CHF 5'376'000
Projektierung und Bauleitung (15% der Baukosten), exkl. MwSt. CHF 806'000
MwsSt. 7.7% (Baukosten + Projektierung und Bauleitung) CHF 476'000
Gesamtkosten, inkl. MwSt. CHF 6'660'000

*unter dem Vorbehalt, dass keine allzu machtige Schicht ersetzt werden muss (max. 2m)

Erstellung: 03.04.2019 / rs 20190403_Kostenschatzung.xIsx



UAG1804 - Machbarkeit Hochwasserrickhalt Uerkheim

Kostenschéatzung Hochwasserrtckhalt Uerkheim
Variante Becken 7&8

Alle Preise in CHF, +/-30%.

E Menge EP Kosten
1 Hochwasserruckhaltedamm, inkl. Seitenmauer 5'357'000
1.1 Oberboden abtragen und zwischenlagern m? 9'800 15 147000
1.2 Dammfundation ausheben (ca. 2m), abtransportieren m®  19'600 95 1'862'000
und entferntes Material ersetzen*
1.3 Dammschuttungsmaterial (homogener Schuttdamm) m®  21'700 60 1'302'000
liefern und D&mme aufschiitten (WS 1:3 /LS 1:4)
1.4 Flachenhafter Erosionsschutz liefern und einbringen m? 6'200 40 248'000
(Geokunststoff und Erosionsmatten oder Mastix-
Schotter)
1.5 Kolkbereich entlang Dammfuss: Wasserbausteine liefern t 2'550 100 255'000
und Blocksatz/Steinschiittung erstellen
1.6 Oberboden wieder anlegen, Ansaat / Begriinung m? 9'800 15 147'000
gesamte Dammflache
1.7 Erganzender Seitendamm Kantonsstrasse me 180 90 16'200
1.8 Erhéhung Kantonsstrasse + Stiitzmauer (externe Studie) pl 1 1'380'000 1'380'000
2 Durchlassbauwerk 950'000
2.1 Betriebsdurchlass pl 2  425'000 850'000
2.2 Stahlwasserbau: Schiitzen bzw. Blende pl 2 50'000 100'000
2.3 Steuerung pl
2.4 Betriebswarte pl
3 Gewasserausbau im Dorf 675'000
3.1 M1: Anhebung Bricke Hinterhubel, Objektschutz pl 1 200000 200000
3.2 M2: Neubau Briicke Metzgerei pl 1 150000 150'000
3.3 M3: Mauererhéhung Durchlass Metzgerei pl 1 25'000 25'000
3.4 M4: Neubau Briicke Bergstrasse pl 1 300000 300'000
Total Baukosten (1+2+3), exkl. MwSt. CHF 6'982'000
Projektierung und Bauleitung (15% der Baukosten), exkl. MwSt. CHF 1'047'000
MwsSt. 7.7% (Baukosten + Projektierung und Bauleitung) CHF 618'000
Gesamtkosten, inkl. MwSt. CHF 8'650'000

*unter dem Vorbehalt, dass keine allzu machtige Schicht ersetzt werden muss (max. 2m)

Erstellung: 03.04.2019 / rs 20190403_Kostenschatzung.xIsx



UAG1804 - Machbarkeit Hochwasserrickhalt Uerkheim

Kostenschéatzung Hochwasserrtckhalt Uerkheim
Variante Becken 9

Alle Preise in CHF, +/-30%.

E Menge EP Kosten
1 Hochwasserruckhaltedamm, inkl. Seitenmauer 2'011'000
1.1 Oberboden abtragen und zwischenlagern m? 3'300 15 49'500
1.2 Dammfundation ausheben (ca. 2m), abtransportieren m3 6'600 100 660'000
und entferntes Material ersetzen*
1.3 Dammschuttungsmaterial (homogener Schuttdamm) m? 5'200 65 338'000
liefern und D&mme aufschiitten (WS 1:3 /LS 1:4)
1.4 Flachenhafter Erosionsschutz liefern und einbringen m? 2'100 40 84'000
(Geokunststoff und Erosionsmatten oder Mastix-
Schotter)
1.5 Kolkbereich entlang Dammfuss: Wasserbausteine liefern t 1'190 100 119'000
und Blocksatz/Steinschiittung erstellen
1.6 Oberboden wieder anlegen, Ansaat / Begriinung m? 3'300 15 49'500
gesamte Dammflache
1.7 Erganzender Seitendamm Kantonsstrasse me 15 95 1'400
1.8 Erhéhung Kantonsstrasse + Stiitzmauer (externe Studie) pl 1 710000 710'000
2 Wasserbau und Installationen Hochwasserrickhaltebecken 620'000
2.1 Betriebsdurchlass pl 1 350000 350'000
2.2 Stahlwasserbau: Schiitzen bzw. Blende pl 1 150000 150'000
2.3 Steuerung pl 1 70000 70'000
2.4 Betriebswarte pl 1 50'000 50'000
3 Lokaler Hochwasserschutz 850'000
3.1 M1: Anhebung Brlicke Hinterhubel, Gerinneausbau pl 1 300000 300'000
3.2 M2: Neubau Briicke Metzgerei pl 1 170000 170'000
3.3 M3: Mauererhéhung Durchlass Metzgerei pl 1 50'000 50'000
3.4 M4: Neubau Briicke Bergstrasse pl 1 330000 330'000
Total Baukosten (1+2+3), exkl. MwSt. CHF 3'481'000
Projektierung und Bauleitung (15% der Baukosten), exkl. MwSt. CHF 522'000
MwsSt. 7.7% (Baukosten + Projektierung und Bauleitung) CHF 308'000
Gesamtkosten, inkl. MwSt. CHF 4'310'000

*unter dem Vorbehalt, dass keine allzu machtige Schicht ersetzt werden muss (max. 2m)

Erstellung: 03.04.2019 / rs 20190403_Kostenschatzung.xIsx



UAG1804 - Machbarkeit Hochwasserrickhalt Uerkheim

Kostenschéatzung Hochwasserrtckhalt Uerkheim
Variante Becken 10

Alle Preise in CHF, +/-30%.

E Menge EP Kosten
1 Hochwasserruckhaltedamm, inkl. Seitenmauer 2'978'000
1.1 Oberboden abtragen und zwischenlagern m? 4'100 15 61'500
1.2 Dammfundation ausheben (ca. 2m), abtransportieren m? 8'200 100 820'000
und entferntes Material ersetzen*
1.3 Dammschuttungsmaterial (homogener Schittdamm) m3 8'000 65 520'000
liefern und D&mme aufschiitten (WS 1:3 /LS 1:4)
1.4 Flachenhafter Erosionsschutz liefern und einbringen m? 2'600 40 104'000
(Geokunststoff und Erosionsmatten oder Mastix-
Schotter)
1.5 Kolkbereich entlang Dammfuss: Wasserbausteine liefern t 1'220 100 122'000
und Blocksatz/Steinschiittung erstellen
1.6 Oberboden wieder anlegen, Ansaat / Begriinung m? 4'100 15 61'500
gesamte Dammflache
1.7 Erganzender Seitendamm Kantonsstrasse me 90 95 8'600
1.8 Erhéhung Kantonsstrasse + Stiitzmauer (externe Studie) pl 1 1'280'000 1'280'000
2 Wasserbau und Installationen Hochwasserrickhaltebecken 400'000
2.1 Betriebsdurchlass pl 1 350000 350'000
2.2 Stahlwasserbau: Schiitzen bzw. Blende pl 1 50'000 50'000
2.3 Steuerung pl
2.4 Betriebswarte pl
3 Lokaler Hochwasserschutz 850'000
3.1 M1: Anhebung Brlicke Hinterhubel, Gerinneausbau pl 1 300000 300'000
3.2 M2: Neubau Briicke Metzgerei pl 1 170000 170'000
3.3 M3: Mauererhéhung Durchlass Metzgerei pl 1 50'000 50'000
3.4 M4: Neubau Briicke Bergstrasse pl 1 330000 330'000
Total Baukosten (1+2+3), exkl. MwSt. CHF 4'228'000
Projektierung und Bauleitung (15% der Baukosten), exkl. MwSt. CHF 634'000
MwsSt. 7.7% (Baukosten + Projektierung und Bauleitung) CHF 374'000
Gesamtkosten, inkl. MwSt. CHF 5'240'000

*unter dem Vorbehalt, dass keine allzu machtige Schicht ersetzt werden muss (max. 2m)

Erstellung: 03.04.2019 / rs 20190403_Kostenschatzung.xIsx



UAG1804 - Machbarkeit Hochwasserrickhalt Uerkheim

Kostenschéatzung Hochwasserrtckhalt Uerkheim
Variante Becken 11&12

Alle Preise in CHF, +/-30%.

E Menge EP Kosten
1 Hochwasserruckhaltedamm, inkl. Seitenmauer 3'197'000
1.1 Oberboden abtragen und zwischenlagern m? 6'900 15 103'500
1.2 Dammfundation ausheben (ca. 2m), abtransportieren m®  13'800 100 1'380'000
und entferntes Material ersetzen*
1.3 Dammschuttungsmaterial (homogener Schittdamm) m®  11'500 65 747'500
liefern und D&mme aufschiitten (WS 1:3 /LS 1:4)
1.4 Flachenhafter Erosionsschutz liefern und einbringen m? 4'500 40 180'000
(Geokunststoff und Erosionsmatten oder Mastix-
Schotter)
1.5 Kolkbereich entlang Dammfuss: Wasserbausteine liefern t 2'410 100 241'000
und Blocksatz/Steinschiittung erstellen
1.6 Oberboden wieder anlegen, Ansaat / Begriinung m? 6'900 15 103'500
gesamte Dammflache
1.7 Erganzender Seitendamm Kantonsstrasse me 15 95 1'400
1.8 Erhéhung Kantonsstrasse + Stiitzmauer (externe Studie) pl 1 440000 440'000
2 Wasserbau und Installationen Hochwasserrickhaltebecken 800'000
2.1 Betriebsdurchlass pl 2 350000 700'000
2.2 Stahlwasserbau: Schiitzen bzw. Blende pl 2 50'000 100'000
2.3 Steuerung pl
2.4 Betriebswarte pl
3 Lokaler Hochwasserschutz 850'000
3.1 M1: Anhebung Brlicke Hinterhubel, Gerinneausbau pl 1 300000 300'000
3.2 M2: Neubau Briicke Metzgerei pl 1 170000 170'000
3.3 M3: Mauererhéhung Durchlass Metzgerei pl 1 50'000 50'000
3.4 M4: Neubau Briicke Bergstrasse pl 1 330000 330'000
Total Baukosten (1+2+3), exkl. MwSt. CHF 4'847'000
Projektierung und Bauleitung (15% der Baukosten), exkl. MwSt. CHF 727'000
MwsSt. 7.7% (Baukosten + Projektierung und Bauleitung) CHF 429'000
Gesamtkosten, inkl. MwSt. CHF 6'000'000

*unter dem Vorbehalt, dass keine allzu machtige Schicht ersetzt werden muss (max. 2m)

Erstellung: 03.04.2019 / rs 20190403_Kostenschatzung.xIsx



NIEDERER+POZZ

Anhang 4: Retentionsberechnungen
Zur Nomenklatur:

V3_A_Uerkematten_reguliert_HQ5.xIsm

Erkldrungen:

3: Drosselwassermenge 3 m3/s

A: Variante mit nur 1x Becken (immer Uerkematten)
Uerkematten: Standort des Beckens

Reguliert: Ausfluss reguliert

HQ5: Funfjahrliches Ereignis

V5_B_Uerkematten_unreguliert_ HQ100.xlsm

Erklarungen:

5: Drosselwassermenge 5 m>/s

B: Variante mit 2x Becken

Uerkematten: Standort des Beckens (zweiter Standort: Maiacher)

Unreguliert: Ausfluss unreguliert (bei der Variante mit zwei Becken immer unreguliert)

HQ100: Hundertjahrliches Ereignis




V3 A Uerkematten reguliert HQ5.xIsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 474.50|m U.M.
Stauhdéhe HQ100: 8.5|m
Drosselwassermenge: 3.0/m%s
Ausfluss unter Schitz: reguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.26/m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.60|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.26/m
Drosselwassermenge (berechnet): 3.00/ m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.26{m .M
Einstau ab ca. Abfluss: 3.00|m%s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 25'300|m?
Lange: 165|m
Breite (Mittel): 45.5|m
Hohe (Mittel): 5.9Im
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 140.0{m
Hohe (Mittel): 2.0lm
Héhe (Maximum): 4.4|m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant bei HQ5: 24|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 28'000|m?*
Uberflutungsflache: 2.5|ha
Stauhdhe (Maximum): 470.22|m U.M.
Ausfluss (Maximum): 3.00/m%s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V3_A Uerkematten_reguliert HQ5.xIsm
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V3 A Uerkematten reguliert HQ30.xIsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 474.50|m U.M.
Stauhdéhe HQ100: 8.5|m
Drosselwassermenge: 3.0/m%s
Ausfluss unter Schitz: reguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.26/m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.60|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.26/m
Drosselwassermenge (berechnet): 3.00/ m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.26{m .M
Einstau ab ca. Abfluss: 3.00|m%s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 25'300|m?
Lange: 165|m
Breite (Mittel): 45.5|m
Hohe (Mittel): 5.9Im
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 140.0{m
Hohe (Mittel): 2.0lm
Héhe (Maximum): 4.4|m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant bei HQ30: 48|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 130'000|m?*
Uberflutungsflache: 5.9/ha
Stauhdhe (Maximum): 472.82\m U.M.
Ausfluss (Maximum): 3.00/m%s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V3_A Uerkematten_reguliert HQ30.xlsm
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V3 A Uerkematten reguliert HQ100.xlsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 474.50|m U.M.
Stauhdéhe HQ100: 8.5|m
Drosselwassermenge: 3.0/m%s
Ausfluss unter Schitz: reguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.26/m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.60|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.26/m
Drosselwassermenge (berechnet): 3.00/ m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.26{m .M
Einstau ab ca. Abfluss: 3.00|m%s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 25'300|m?
Lange: 165|m
Breite (Mittel): 45.5|m
Hohe (Mittel): 5.9Im
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 140.0{m
Hohe (Mittel): 2.0lm
Héhe (Maximum): 4.4|m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant fir die Dimensionierung: 48|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 241'000|m?
Uberflutungsflache: 8.6|/ha
Stauhdhe (Maximum): 474.44\m U.M.
Ausfluss (Maximum): 3.00/m%s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V3_A Uerkematten_reguliert HQ100.xIsm
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V3 A Uerkematten _unreguliert HQ5.xlsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 475.50|m U.M.
Stauhdéhe HQ100: 9.5|m
Drosselwassermenge: 3.0/m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.24\m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.61|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.24|m
Drosselwassermenge (berechnet): 3.00/ m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.24|m .M
Einstau ab ca. Abfluss: 0.50|m%/s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 33'400|m?
Lange: 167|m
Breite (Mittel): 52.0lm
Hohe (Mittel): 6.9|m
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 295.0{m
Hohe (Mittel): 1.8|m
Héhe (Maximum): 5.4|m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant bei HQ5: 48|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 85'000|m?*
Uberflutungsflache: 4.7|ha
Stauhdhe (Maximum): 471.94\m U.M.
Ausfluss (Maximum): 2.36/m%/s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V3_A Uerkematten_unreguliert HQ5.xIsm
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V3 A Uerkematten _unreguliert HQ30.xIsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 475.50|m U.M.
Stauhdéhe HQ100: 9.5|m
Drosselwassermenge: 3.0/m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.24\m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.61|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.24|m
Drosselwassermenge (berechnet): 3.00/ m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.24|m .M
Einstau ab ca. Abfluss: 0.50|m%/s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 33'400|m?
Lange: 167|m
Breite (Mittel): 52.0lm
Hohe (Mittel): 6.9|m
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 295.0{m
Hohe (Mittel): 1.8|m
Héhe (Maximum): 5.4|m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant bei HQ30: 72|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 214'000|m?
Uberflutungsflache: 8.1/ha
Stauhdhe (Maximum): 474.10|m U.M.
Ausfluss (Maximum): 2.77/m%s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V3_A Uerkematten_unreguliert_ HQ30.xIsm
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V3 A Uerkematten _unreguliert HQ100.xIsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 475.50|m U.M.
Stauhdéhe HQ100: 9.5|m
Drosselwassermenge: 3.0/m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.24\m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.61|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.24|m
Drosselwassermenge (berechnet): 3.00/ m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.24|m .M
Einstau ab ca. Abfluss: 0.50|m%/s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 33'400|m?
Lange: 167|m
Breite (Mittel): 52.0lm
Hohe (Mittel): 6.9|m
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 295.0{m
Hohe (Mittel): 1.8|m
Héhe (Maximum): 5.4|m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant fir die Dimensionierung: 72|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 317'000|m?
Uberflutungsflache: 10.0|ha
Stauhdhe (Maximum): 475.30(m U.M.
Ausfluss (Maximum): 2.97/m%s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V3_A Uerkematten_unreguliert_ HQ100.xlsm
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V3_B_Maiacher_unreguliert_ HQ5.xlsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 497.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 504.50/m .M.
Stauhdéhe HQ100: 7.5/m
Drosselwassermenge: 1.5/m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.14\m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.61|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.14|m
Drosselwassermenge (berechnet): 1.50|m%s
Hohe Schiitenzunterkante: 497.14{m 0.M
Einstau ab ca. Abfluss: 0.20|m%/s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 19'000|m?
Lange: 186|m
Breite (Mittel): 36.3|m
Hohe (Mittel): 4.6/m
Mauerkdrper (Seite):
Lange: Ofm
Hohe (Mittel): 0.0{m
Héhe (Maximum): 0.0{m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant bei HQ5: 48|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 35'000|m?*
Uberflutungsflache: 2.3|ha
Stauhdhe (Maximum): 502.16/m U.M.
Ausfluss (Maximum): 1.24|m%s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V3 _B_Maiacher_unreguliert_ HQ5.xIsm
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V3_B_Maiacher_unreguliert_ HQ30.xIsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 497.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 504.50/m .M.
Stauhdéhe HQ100: 7.5/m
Drosselwassermenge: 1.5/m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.14\m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.61|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.14|m
Drosselwassermenge (berechnet): 1.50|m%s
Hohe Schiitenzunterkante: 497.14{m 0.M
Einstau ab ca. Abfluss: 0.20|m%/s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 19'000|m?
Lange: 186|m
Breite (Mittel): 36.3|m
Hohe (Mittel): 4.6/m
Mauerkdrper (Seite):
Lange: Ofm
Hohe (Mittel): 0.0{m
Héhe (Maximum): 0.0{m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant bei HQ30: 48|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 60'000|m?*
Uberflutungsflache: 2.9|ha
Stauhdhe (Maximum): 503.18/m U.M.
Ausfluss (Maximum): 1.36|m%/s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V3 _B_Maiacher_unreguliert_ HQ30.xIsm
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V3_B_Maiacher_unreguliert_ HQ100.xIsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 497.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 504.50/m .M.
Stauhdéhe HQ100: 7.5/m
Drosselwassermenge: 1.5/m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.14\m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.61|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.14|m
Drosselwassermenge (berechnet): 1.50|m%s
Hohe Schiitenzunterkante: 497.14{m 0.M
Einstau ab ca. Abfluss: 0.20|m%/s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 19'000|m?
Lange: 186|m
Breite (Mittel): 36.3|m
Hohe (Mittel): 4.6/m
Mauerkdrper (Seite):
Lange: Ofm
Hohe (Mittel): 0.0{m
Héhe (Maximum): 0.0{m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant fir die Dimensionierung: 48|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 97'000|m?*
Uberflutungsflache: 3.7|ha
Stauhdhe (Maximum): 504.39/m U.M.
Ausfluss (Maximum): 1.49|m%/s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V3_B_Maiacher_unreguliert HQ100.xIsm

Zu- und Abfluss

14

=
N

[N
o

[ee]

Zu- bzw. Abfluss [m3/s]

1 ) .

350'000

300'000

250'000

200'000

150'000

Retentionsvolumen [m3]

100000

50'000

Niederer + Pozzi Umwelt AG, Uznach | Machbarkeitsstudie Hochwasserriickhalt Uerkheim

30 40 50

60

Zeit in Stunden

=== Abfluss

Zufluss

Retentionsvolumen

70

80

90

100

/TN

10

20

30 40 50

60

Zeit in Stunden

= \/0lumen

70

80

90

100



V3 B _Uerkematten unreguliert HQ5.xIsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 474.25|m .M.
Stauhdéhe HQ100: 8.3|m
Drosselwassermenge: 3.0/m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.26/m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.60|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.26/m
Drosselwassermenge (berechnet): 3.00/ m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.26{m .M
Einstau ab ca. Abfluss: 0.55|m%s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 23'500|m?
Lange: 165|m
Breite (Mittel): 43.7|m
Hohe (Mittel): 5.7Im
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 128.0|m
Hohe (Mittel): 2.0lm
Héhe (Maximum): 4.1|m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant bei HQ5: 72|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 51'000|m?*
Uberflutungsflache: 3.5/ha
Stauhdhe (Maximum): 471.06/m U.M.
Ausfluss (Maximum): 2.34/m%s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V3 _B_Uerkematten_unreguliert HQ5.xlsm
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V3 B _Uerkematten_unreguliert HQ30.xIsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 474.25|m .M.
Stauhdéhe HQ100: 8.3|m
Drosselwassermenge: 3.0/m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.26/m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.60|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.26/m
Drosselwassermenge (berechnet): 3.00/ m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.26{m .M
Einstau ab ca. Abfluss: 0.55|m%s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 23'500|m?
Lange: 165|m
Breite (Mittel): 43.7|m
Hohe (Mittel): 5.7Im
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 128.0|m
Hohe (Mittel): 2.0lm
Héhe (Maximum): 4.1|m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant bei HQ30: 72|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 162'000|m?*
Uberflutungsflache: 6.8/ha
Stauhdhe (Maximum): 473.35/m U.M.
Ausfluss (Maximum): 2.83/m%s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V3 B _Uerkematten unreguliert HQ100.xlsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 474.25|m .M.
Stauhdéhe HQ100: 8.3|m
Drosselwassermenge: 3.0/m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.26/m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.60|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.26/m
Drosselwassermenge (berechnet): 3.00/ m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.26{m .M
Einstau ab ca. Abfluss: 0.55|m%s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 23'500|m?
Lange: 165|m
Breite (Mittel): 43.7|m
Hohe (Mittel): 5.7Im
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 128.0|m
Hohe (Mittel): 2.0lm
Héhe (Maximum): 4.1|m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant fir die Dimensionierung: 72|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 220'000|m?
Uberflutungsflache: 8.2|ha
Stauhdhe (Maximum): 474.18|m U.M.
Ausfluss (Maximum): 2.99/m%s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V3 _B_Uerkematten_unreguliert HQ100.xlsm
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V5 A Uerkematten reguliert HQ5.xIsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 472.25|m .M.
Stauhdéhe HQ100: 6.3/m
Drosselwassermenge: 5.0/m%s
Ausfluss unter Schitz: reguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.51/m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.60|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.51/m
Drosselwassermenge (berechnet): 5.00 m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.51|m 0.M
Einstau ab ca. Abfluss: 5.00|m%s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 11'300|m?
Lange: 158|m
Breite (Mittel): 31.3|m
Hohe (Mittel): 3.9Im
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 63.0|m
Hohe (Mittel): 1.1lm
Héhe (Maximum): 2.1lm
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant bei HQ5: 6|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 3'000|{m?*
Uberflutungsflache: 0.5/ha
Stauhdhe (Maximum): 468.37|m U.M.
Ausfluss (Maximum): 5.00/m%/s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V5 A Uerkematten_reguliert HQ5.xIsm
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V5 A Uerkematten reguliert HQ30.xIsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 472.25|m .M.
Stauhdéhe HQ100: 6.3/m
Drosselwassermenge: 5.0/m%s
Ausfluss unter Schitz: reguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.51/m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.60|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.51/m
Drosselwassermenge (berechnet): 5.00 m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.51|m 0.M
Einstau ab ca. Abfluss: 5.00|m%s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 11'300|m?
Lange: 158|m
Breite (Mittel): 31.3|m
Hohe (Mittel): 3.9Im
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 63.0|m
Hohe (Mittel): 1.1lm
Héhe (Maximum): 2.1lm
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant bei HQ30: 12|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 34'000|m?*
Uberflutungsflache: 2.8|ha
Stauhdhe (Maximum): 470.45/m U.M.
Ausfluss (Maximum): 5.00/m%/s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V5 A Uerkematten_reguliert HQ30.xlsm
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V5 A Uerkematten reguliert HQ100.xlsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 472.25|m .M.
Stauhdéhe HQ100: 6.3/m
Drosselwassermenge: 5.0/m%s
Ausfluss unter Schitz: reguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.51/m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.60|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.51/m
Drosselwassermenge (berechnet): 5.00 m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.51|m 0.M
Einstau ab ca. Abfluss: 5.00|m%s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 11'300|m?
Lange: 158|m
Breite (Mittel): 31.3|m
Hohe (Mittel): 3.9Im
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 63.0|m
Hohe (Mittel): 1.1lm
Héhe (Maximum): 2.1lm
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant fir die Dimensionierung: 24|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 92'000|m?*
Uberflutungsflache: 4.9/ha
Stauhdhe (Maximum): 472.09|m U.M.
Ausfluss (Maximum): 5.00/m%/s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V5 A Uerkematten_reguliert HQ100.xIsm
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V5 A Uerkematten _unreguliert HQ5.xlsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 473.00|m U.M.
Stauhdéhe HQ100: 7.0lm
Drosselwassermenge: 5.0/m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.48/m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.60|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.48/m
Drosselwassermenge (berechnet): 5.00 m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.48|m .M
Einstau ab ca. Abfluss: 1.35/m%s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 15'400|m?
Lange: 160|m
Breite (Mittel): 36.1|m
Hohe (Mittel): 4.6/m
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 82.0lm
Hohe (Mittel): 1.5|m
Héhe (Maximum): 2.9Im
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant bei HQ5: 12|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 23'000|m?*
Uberflutungsflache: 2.3|ha
Stauhdhe (Maximum): 470.05/m U.M.
Ausfluss (Maximum): 3.75/m%s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V5 A Uerkematten_unreguliert HQ5.xIsm
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V5 A Uerkematten _unreguliert HQ30.xIsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 473.00|m U.M.
Stauhdéhe HQ100: 7.0lm
Drosselwassermenge: 5.0/m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.48/m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.60|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.48/m
Drosselwassermenge (berechnet): 5.00 m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.48|m .M
Einstau ab ca. Abfluss: 1.35/m%s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 15'400|m?
Lange: 160|m
Breite (Mittel): 36.1|m
Hohe (Mittel): 4.6/m
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 82.0lm
Hohe (Mittel): 1.5|m
Héhe (Maximum): 2.9Im
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant bei HQ30: 24|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 73'000|m?*
Uberflutungsflache: 4.3|ha
Stauhdhe (Maximum): 471.63|m U.M.
Ausfluss (Maximum): 4.46/m3/s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V5 A Uerkematten_unreguliert_ HQ30.xIsm
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V5 A Uerkematten _unreguliert HQ100.xIsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 473.00|m U.M.
Stauhdéhe HQ100: 7.0lm
Drosselwassermenge: 5.0/m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.48/m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.60|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.48/m
Drosselwassermenge (berechnet): 5.00 m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.48|m .M
Einstau ab ca. Abfluss: 1.35/m%s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 15'400|m?
Lange: 160|m
Breite (Mittel): 36.1|m
Hohe (Mittel): 4.6/m
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 82.0lm
Hohe (Mittel): 1.5|m
Héhe (Maximum): 2.9Im
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant fir die Dimensionierung: 48|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 137'000|m?*
Uberflutungsflache: 6.1|ha
Stauhdhe (Maximum): 472.96/m U.M.
Ausfluss (Maximum): 4.98' m3/s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V5 A Uerkematten_unreguliert_ HQ100.xlsm
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V5 B Maiacher_unreguliert_ HQ5.xlsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 497.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 503.25/m U.M.
Stauhdéhe HQ100: 6.3/m
Drosselwassermenge: 2.0{m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.20|m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.60|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.20|m
Drosselwassermenge (berechnet): 2.00/m%s
Hohe Schiitenzunterkante: 497.20{m 0.M
Einstau ab ca. Abfluss: 0.40|m%/s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 11'600|m?
Lange: 174|m
Breite (Mittel): 29.4Im
Hohe (Mittel): 3.6/m
Mauerkdrper (Seite):
Lange: Ofm
Hohe (Mittel): 0.0{m
Héhe (Maximum): 0.0{m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant bei HQ5: 24|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 17'000|m?®
Uberflutungsflache: 1.5/ha
Stauhdhe (Maximum): 501.12\m 0.M.
Ausfluss (Maximum): 1.61{m%s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V5 B_Maiacher_unreguliert_ HQ5.xIsm
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V5 B _Maiacher_unreguliert_ HQ30.xIsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 497.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 503.25/m U.M.
Stauhdéhe HQ100: 6.3/m
Drosselwassermenge: 2.0{m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.20|m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.60|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.20|m
Drosselwassermenge (berechnet): 2.00/m%s
Hohe Schiitenzunterkante: 497.20{m 0.M
Einstau ab ca. Abfluss: 0.40|m%/s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 11'600|m?
Lange: 174|m
Breite (Mittel): 29.4Im
Hohe (Mittel): 3.6/m
Mauerkdrper (Seite):
Lange: Ofm
Hohe (Mittel): 0.0{m
Héhe (Maximum): 0.0{m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant bei HQ30: 24|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 30'000|m?*
Uberflutungsflache: 2.1|ha
Stauhdhe (Maximum): 501.91/m 0.M.
Ausfluss (Maximum): 1.76|m%/s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V5 B_Maiacher_unreguliert_ HQ100.xIsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 497.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 503.25/m U.M.
Stauhdéhe HQ100: 6.3/m
Drosselwassermenge: 2.0{m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.20|m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.60|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.20|m
Drosselwassermenge (berechnet): 2.00/m%s
Hohe Schiitenzunterkante: 497.20{m 0.M
Einstau ab ca. Abfluss: 0.40|m%/s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 11'600|m?
Lange: 174|m
Breite (Mittel): 29.4Im
Hohe (Mittel): 3.6/m
Mauerkdrper (Seite):
Lange: Ofm
Hohe (Mittel): 0.0{m
Héhe (Maximum): 0.0{m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant fir die Dimensionierung: 48|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 57'000|m*
Uberflutungsflache: 2.9|ha
Stauhdhe (Maximum): 503.10|m U.M.
Ausfluss (Maximum): 1.98|m%s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V5 B _Uerkematten unreguliert HQ5.xIsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 472.00|m U.M.
Stauhdéhe HQ100: 6.0/lm
Drosselwassermenge: 5.0/m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.52|m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.60|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.52|m
Drosselwassermenge (berechnet): 5.00 m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.52|m .M
Einstau ab ca. Abfluss: 1.55/m%s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 10'100|m?
Lange: 158|m
Breite (Mittel): 29.5|m
Hohe (Mittel): 3.6/m
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 56.0|m
Hohe (Mittel): 0.9|m
Héhe (Maximum): 1.9/m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant bei HQ5: 12|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 10'000|m?®
Uberflutungsflache: 1.3/ha
Stauhdhe (Maximum): 469.24\m U.M.
Ausfluss (Maximum): 3.61/m%s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V5 B _Uerkematten_unreguliert HQ30.xIsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 472.00|m U.M.
Stauhdéhe HQ100: 6.0/lm
Drosselwassermenge: 5.0/m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.52|m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.60|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.52|m
Drosselwassermenge (berechnet): 5.00 m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.52|m .M
Einstau ab ca. Abfluss: 1.55/m%s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 10'100|m?
Lange: 158|m
Breite (Mittel): 29.5|m
Hohe (Mittel): 3.6/m
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 56.0|m
Hohe (Mittel): 0.9|m
Héhe (Maximum): 1.9/m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant bei HQ30: 24|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 43'000|m?
Uberflutungsflache: 3.2|ha
Stauhdhe (Maximum): 470.79|m U.M.
Ausfluss (Maximum): 4.44\m3/s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V5 B _Uerkematten unreguliert HQ100.xlsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 472.00|m U.M.
Stauhdéhe HQ100: 6.0/lm
Drosselwassermenge: 5.0/m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.52|m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.60|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.52|m
Drosselwassermenge (berechnet): 5.00 m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.52|m .M
Einstau ab ca. Abfluss: 1.55/m%s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 10'100|m?
Lange: 158|m
Breite (Mittel): 29.5|m
Hohe (Mittel): 3.6/m
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 56.0|m
Hohe (Mittel): 0.9|m
Héhe (Maximum): 1.9/m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant fir die Dimensionierung: 48|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 81'000|m?*
Uberflutungsflache: 4.6|ha
Stauhdhe (Maximum): 471.84\m U.M.
Ausfluss (Maximum): 4.93/m%s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V7_A_Uerkematten_reguliert_ HQ5.xIsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 470.75|m U.M.
Stauhdéhe HQ100: 4.8/m
Drosselwassermenge: 7.0{m%s
Ausfluss unter Schitz: reguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.83|m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.58|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.83|m
Drosselwassermenge (berechnet): 7.00 m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.83|m .M
Einstau ab ca. Abfluss: 7.00|m%/s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 5'200|m?
Lange: 155|m
Breite (Mittel): 21.2Im
Hohe (Mittel): 2.5|m
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 17.0lm
Hohe (Mittel): 0.3|m
Héhe (Maximum): 0.6[m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant bei HQ5: 162h
Retentionsvolumen (erforderlich): 0[m?®
Uberflutungsflache: 0.0/ha
Stauhdhe (Maximum): 466.85/m U.M.
Ausfluss (Maximum): 6.00/m%/s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)

Niederer + Pozzi Umwelt AG, Uznach | Machbarkeitsstudie Hochwasserrtickhalt Uerkheim



V7_A Uerkematten_reguliert HQ5.xIsm

Zu- und Abfluss

14

=
N

[N
o

[ee]

Zu- bzw. Abfluss [m3/s]

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Zeit in Stunden

=== Abfluss Zufluss

Retentionsvolumen

350'000

300'000

250'000

200'000

150'000

Retentionsvolumen [m3]

100000

50'000

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Zeit in Stunden

= \/0lumen

Niederer + Pozzi Umwelt AG, Uznach | Machbarkeitsstudie Hochwasserriickhalt Uerkheim



V7 _A Uerkematten reguliert HQ30.xIsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 470.75|m U.M.
Stauhdéhe HQ100: 4.8/m
Drosselwassermenge: 7.0{m%s
Ausfluss unter Schitz: reguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.83|m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.58|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.83|m
Drosselwassermenge (berechnet): 7.00 m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.83|m .M
Einstau ab ca. Abfluss: 7.00|m%/s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 5'200|m?
Lange: 155|m
Breite (Mittel): 21.2Im
Hohe (Mittel): 2.5|m
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 17.0lm
Hohe (Mittel): 0.3|m
Héhe (Maximum): 0.6[m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant bei HQ30: 6|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 8'000|{m?*
Uberflutungsflache: 1.2|ha
Stauhdhe (Maximum): 469.12|m U.M.
Ausfluss (Maximum): 7.00/m%/s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V7_A_Uerkematten_reguliert_ HQ100.xIsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 470.75|m U.M.
Stauhdéhe HQ100: 4.8/m
Drosselwassermenge: 7.0{m%s
Ausfluss unter Schitz: reguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.83|m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.58|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.83|m
Drosselwassermenge (berechnet): 7.00 m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.83|m .M
Einstau ab ca. Abfluss: 7.00|m%/s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 5'200|m?
Lange: 155|m
Breite (Mittel): 21.2Im
Hohe (Mittel): 2.5|m
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 17.0lm
Hohe (Mittel): 0.3|m
Héhe (Maximum): 0.6[m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant fir die Dimensionierung: 12|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 41'000|m?
Uberflutungsflache: 3.1lha
Stauhdhe (Maximum): 470.72|m U.M.
Ausfluss (Maximum): 7.00/m%/s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V7 _A Uerkematten _unreguliert HQ5.xlsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 471.50|m i.M.
Stauhdéhe HQ100: 5.5(m
Drosselwassermenge: 7.0{m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.76/m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.59|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.76/m
Drosselwassermenge (berechnet): 7.00 m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.76{m .M
Einstau ab ca. Abfluss: 2.80|m%/s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 8'000|m?
Lange: 157|m
Breite (Mittel): 26.2|m
Hohe (Mittel): 3.2Im
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 41.0lm
Hohe (Mittel): 0.7|m
Héhe (Maximum): 1.4lm
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant bei HQ5: 6|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 6'000{m?*
Uberflutungsflache: 1.1/ha
Stauhdhe (Maximum): 469.00/m U.M.
Ausfluss (Maximum): 5.05/m%s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)

Niederer + Pozzi Umwelt AG, Uznach | Machbarkeitsstudie Hochwasserrtickhalt Uerkheim



V7_A Uerkematten_unreguliert HQ5.xIsm

Zu- und Abfluss

14

=
N

[N
o

[ee]

Zu- bzw. Abfluss [m3/s]

- an| =

0 i |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Zeit in Stunden

=== Abfluss Zufluss

Retentionsvolumen

350'000

300'000

250'000

200'000

150'000

Retentionsvolumen [m3]

100000

50'000

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Zeit in Stunden

= \/0lumen

Niederer + Pozzi Umwelt AG, Uznach | Machbarkeitsstudie Hochwasserriickhalt Uerkheim



V7_A_Uerkematten_unreguliert HQ30.xlsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 471.50|m i.M.
Stauhdéhe HQ100: 5.5(m
Drosselwassermenge: 7.0{m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.76/m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.59|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.76/m
Drosselwassermenge (berechnet): 7.00 m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.76{m .M
Einstau ab ca. Abfluss: 2.80|m%/s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 8'000|m?
Lange: 157|m
Breite (Mittel): 26.2|m
Hohe (Mittel): 3.2Im
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 41.0lm
Hohe (Mittel): 0.7|m
Héhe (Maximum): 1.4lm
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant bei HQ30: 12|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 29'000|m?*
Uberflutungsflache: 2.5|ha
Stauhdhe (Maximum): 470.27|m U.M.
Ausfluss (Maximum): 6.11/m%s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V7_A_Uerkematten_unreguliert HQ100.xlsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 471.50|m i.M.
Stauhdéhe HQ100: 5.5(m
Drosselwassermenge: 7.0{m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.76/m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.59|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.76/m
Drosselwassermenge (berechnet): 7.00 m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.76{m .M
Einstau ab ca. Abfluss: 2.80|m%/s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 8'000|m?
Lange: 157|m
Breite (Mittel): 26.2|m
Hohe (Mittel): 3.2Im
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 41.0lm
Hohe (Mittel): 0.7|m
Héhe (Maximum): 1.4lm
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant fir die Dimensionierung: 12|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 63'000|m?*
Uberflutungsflache: 3.9/ha
Stauhdhe (Maximum): 471.36/m U.M.
Ausfluss (Maximum): 6.91/m%s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V7_B_Maiacher_unreguliert_ HQ5.xlsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 497.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 502.25|m i.M.
Stauhdéhe HQ100: 5.3|m
Drosselwassermenge: 2.5[m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.27/m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.60|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.27|m
Drosselwassermenge (berechnet): 2.50 m%s
Hohe Schiitenzunterkante: 497.27|m 0.M
Einstau ab ca. Abfluss: 0.60|m%/s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 7'100|m?
Lange: 166|m
Breite (Mittel): 23.5|m
Hohe (Mittel): 2.8|m
Mauerkdrper (Seite):
Lange: Ofm
Hohe (Mittel): 0.0{m
Héhe (Maximum): 0.0{m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant bei HQ5: 12|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 9'000|{m?*
Uberflutungsflache: 1.0/ha
Stauhdhe (Maximum): 500.40|m U.M.
Ausfluss (Maximum): 2.00/m%s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V7_B_Maiacher_unreguliert_ HQ30.xIsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 497.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 502.25|m i.M.
Stauhdéhe HQ100: 5.3|m
Drosselwassermenge: 2.5[m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.27/m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.60|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.27|m
Drosselwassermenge (berechnet): 2.50 m%s
Hohe Schiitenzunterkante: 497.27|m 0.M
Einstau ab ca. Abfluss: 0.60|m%/s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 7'100|m?
Lange: 166|m
Breite (Mittel): 23.5|m
Hohe (Mittel): 2.8|m
Mauerkdrper (Seite):
Lange: Ofm
Hohe (Mittel): 0.0{m
Héhe (Maximum): 0.0{m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant bei HQ30: 12|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 16'000|m?®
Uberflutungsflache: 1.5/ha
Stauhdhe (Maximum): 501.09/m 0.M.
Ausfluss (Maximum): 2.19/m%s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 497.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 502.25|m i.M.
Stauhdéhe HQ100: 5.3|m
Drosselwassermenge: 2.5[m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.27/m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.60|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.27|m
Drosselwassermenge (berechnet): 2.50 m%s
Hohe Schiitenzunterkante: 497.27|m 0.M
Einstau ab ca. Abfluss: 0.60|m%/s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 7'100|m?
Lange: 166|m
Breite (Mittel): 23.5|m
Hohe (Mittel): 2.8|m
Mauerkdrper (Seite):
Lange: Ofm
Hohe (Mittel): 0.0{m
Héhe (Maximum): 0.0{m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant fir die Dimensionierung: 24|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 34'000|m?*
Uberflutungsflache: 2.3|ha
Stauhdhe (Maximum): 502.13/m U.M.
Ausfluss (Maximum): 2.47\m%s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V7 _B_Uerkematten _unreguliert HQ5.xIsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 470.50|m i.M.
Stauhdéhe HQ100: 4.5/m
Drosselwassermenge: 7.0{m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.85|m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.58|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.85/m
Drosselwassermenge (berechnet): 7.00 m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.85(m .M
Einstau ab ca. Abfluss: 3.35|m%s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 4'400(m?®
Lange: 154|m
Breite (Mittel): 19.5|m
Hohe (Mittel): 2.2|m
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 11.0lm
Hohe (Mittel): 0.2|m
Héhe (Maximum): 0.4{m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant bei HQ5: 6|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 2'000|{m?*
Uberflutungsflache: 0.3|ha
Stauhdhe (Maximum): 468.12|m U.M.
Ausfluss (Maximum): 4.65/'m3s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V7_B_Uerkematten_unreguliert HQ30.xIsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 470.50|m i.M.
Stauhdéhe HQ100: 4.5/m
Drosselwassermenge: 7.0{m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.85|m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.58|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.85/m
Drosselwassermenge (berechnet): 7.00 m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.85(m .M
Einstau ab ca. Abfluss: 3.35|m%s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 4'400(m?®
Lange: 154|m
Breite (Mittel): 19.5|m
Hohe (Mittel): 2.2|m
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 11.0lm
Hohe (Mittel): 0.2|m
Héhe (Maximum): 0.4{m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant bei HQ30: 12|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 13'000|m?®
Uberflutungsflache: 1.6/ha
Stauhdhe (Maximum): 469.46/m U.M.
Ausfluss (Maximum): 6.08/m%/s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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V7_B_Uerkematten_unreguliert_ HQ100.xIsm

Stauanlage / Drosselwassermenge:

Unterer Referenzpunkt Becken: 466.0/m 0.M.
Stauziel HQ100: 470.50|m i.M.
Stauhdéhe HQ100: 4.5/m
Drosselwassermenge: 7.0{m%s
Ausfluss unter Schitz:| unreguliert|-
Sohlenbreite ca.: 1.5|m
Uberfallbeiwert Poleni (HWEA): 0.58 -
Durchlassbauwerk:
Offnungshohe der Schiitze: 0.85|m
Kontraktionsbeiwert (y): 0.61|-
Verlustbeiwert (mA): 0.58|-
Offnungshohe der Schiitze (berechnet): 0.85/m
Drosselwassermenge (berechnet): 7.00 m%/s
Hohe Schiitenzunterkante: 466.85(m .M
Einstau ab ca. Abfluss: 3.35|m%s
Dammkarper:
Kronenbreite: 4im
Schiittungsvolumen: 4'400(m?®
Lange: 154|m
Breite (Mittel): 19.5|m
Hohe (Mittel): 2.2|m
Mauerkdrper (Seite):
Lange: 11.0lm
Hohe (Mittel): 0.2|m
Héhe (Maximum): 0.4{m
Retentionsberechnung:
Niederschlag relevant fir die Dimensionierung: 12|h
Retentionsvolumen (erforderlich): 31'000|m?*
Uberflutungsflache: 2.6|ha
Stauhdhe (Maximum): 470.36/m U.M.
Ausfluss (Maximum): 6.88/m%/s

gof. Startwert fur Iteration

(@ Stauziel)
(@ Stauziel)
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Anhang 5: Hydrologie
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Anhang 6: Vermessung Querprofile

Schwachstelle Nr. 3, Durchlass durch das Metzgereigebdude, Knickstelle beim Einlauf in den Durch-
lass, ca. 4-fache Uberhdhung:

456.0
455.5

< 455.0

=
£ 454.5
N 454.0
o

5
2 4535

453.0

452.5
0 2 4 6 8 10 12 14

Breite ab links [m]

= UK Gebdude e=———QP Kurve ==—=QP n.Kurve

Hydraulisch abflusswirksam ist in erster Linie das Querprofil (QP) in der Kurve, jenes nach der Kurve
(n. Kurve) befindet sich direkt am Gebaudegrundriss.
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Anhang 7: Variantenbewertung




Hochwasserschutzkonzept Uerkheim

Bewertungsschema Varianten Retention

Die Variante verhélt sich
bezuglich des
Bewertungskriteriums ...

Hauptziele: Unterziele = Bewertungskriterien:
Gewichtung des Kriteriums (1-3)
A Hochwassersicherheit: Die Al 3 Gefahrenkarte: Mit der Variante werden samtliche Schutz-

Variante gewahrleistet einen
ausreichenden, differenzierten

defizite aufaehoben und das das Schutzziel wird erreicht
Referenz: Schutzziele bei allen Massnahmen erreicht

Bewertungsskala:

2

sehr giinstig
| 4 |atnstia
neutral
ungiinstiq
sehr ungiinstia

Bewertung Varianten:
1

3&4

7&8

10 11&12

Hochwasserschutz mit minimalem

Abzug, wenn nicht alle Schutzziele erreicht werden

0.0

0.0

|

0.0

00 | 00

0.0

5.0
0.0

5.0 )
00 | 00

Restrisiko.

A2 2

Robustheit: Das Bauwerk funktioniert zuverlassig und weist ggf.
eine Redundanz auf.

A3 2

Gutmutigkeit: Das System reagiert gutmiitig bezuglich
Schwemmholz (HO100) und Uberlast (HO > HO100)

Referenz: moglichst gutmiitiges Verhalten

Abzug bei schlechter Gutmiitigkeit beziiglich Uberlast

Abzug bei schlechter Gutmditigkeit beziiglich Schwemmholz

40%

Durchschnittsbewertung Hochwassersicherheit

B Okologie und Landschaft: Die B1 3
Belastung auf die Umwelt soll
minimal ausfallen

Landschaftsbild: Die Variante hat einen mdglichst geringfiigigen
Eingriff ins Landschaftsbild, sowohl ausserhalb des Dorfes
(Dammstandort) als auch innerhalb des Dorfes im
Siedlungsgebiet (exkl. Kantonsstrasse)

Referenz: heutiger Ist-Zustand ohne Damm

Abzug Méachtigkeit Damm (Durchlassbauwerk)

Abzug Massnahmen im Dorf (Gewasserausbau, Briicken)

B2 9 Kantonsstrasse: Die Anhebung des Strassenniveaus und die
Machtigkeit der Seitenmauer sind minmal
15% Durchschnittsbewertung Okologie und Landschaft I 25 | 1.9 ] 2.0 3.1 ] 2.9 | 2.7 BI5) 3.2 ] 3.4 |
C Sozio-Okonomie: Die Cc1 1 Landwirtschaft 1: Die luftseitige Dammflache, auf welcher ggf.
. P " R R R 1 L 3.2 2.8 4.0 3.9 3.4
Massnahmen missen zeckméssig héchstens eine Beweidunag méalich ist. ist minimal
mit den Landreserven umgehen
und sollten deren Nutzung c2 8 Landwirtschaft 2: Die Flache im Stauraum, welche nur noch
moglichst geringfiigig beschrankt bewirtschaftet werden kann und haufig tiberflutet wird, 33 31
beeintréchtigen. ist minimal. Es muss nur selten mit einem Einstau gerechnet ’ :
werden.
C3 3 Siedlungsgebiet: Die Nutzungseinschrankungen durch lokale
gewasserbauliche Massnahmen im Dorf sind gering 4 4 4
c4 3 Landerwerb: Die Anzahl direkt betroffener Grundeigentimer,
sowohl im Siedlungsgebiet als auch ausserhalb, sind minimal
4.0 3.6 22 3.6 24 83 33 22
C5 3 Dienstbarkeit: Die Anzahl betroffene Grundeigentiimer durch
Dienstbarkeiten
25% Durchschnittsbewertung Sozio-Okonomie
D Kosten: Die Massnahmen D1 3 Bau- und Planungskosten fiir Hochwasserriickhalt und lokale
missen wirtschaftlich sein, d.h. Massnahmen (ohne 6kologischer Ausgleich) sind minimal, inkl.
eine gute Kostenwirksamkeit Anpassungen Kantonsstrasse
aufweisen.
D2 3 Betrieb und Unterhalt: Betrieb und Unterhalt fiir die gesamte
Lebensdauer, inkl. Ersatz von elektrischen Geraten wie
Steuerung, sind minimal
20% Durchschnittsbewertung Kosten [ 24 [ 15 [ 10 30 | 39 23 35 43 | 36 |
Gewichtete Gesamtwertung ‘ 3.3 | 3.2 | 3.0 3.4 | 3.6 3.3 34 3.7 | 3.5 |

Bemerkungen:

Mit der Variante werden samtliche Schutzdefizite aufgehoben und das Schutzziel fiir den Dorfbereich von Uerkheim wird
erreicht.

Das Bauwerk funktioniert zuverlassig und weist eine gewisse Redundanz auf. Die Zuverléssigkeit wird anhand des
Abflusstyps des Beckens beurteilt (ob gesteuert oder nicht gesteuert). Die Redundanz wird wie folgt beurteilt: Wenn der
Durchlass eines einzelnen Beckens durch Schwemmholz verlegt wird, staut sich dieses zu schnell voll und lauft Gber, da
mehr als nétig zuriickgehalten wird (Abflusskapazitét zu klein, die Hochwasserentlastungsanlage springt zu frith an, vgl.
Abbildung 21). Wenn bei zwei redundanten Becken einer der beiden Beckenauslasse verklaust, kann das Hochwasser beim
verlegten Becken zwar nicht mehr auf den gewiinschten Spitzenabfluss gedampft werden, aber die Retention ist gesamtharft
immer noch besser als beim einzelnen verlegten Becken. Dies, weil bei zwei Becken das nicht-verlegte noch
aewissermassen funktioniert bzw. dampft.

Das System versagt bei Ausnahmeféllen nicht abrupt, sondern gutmiitig im Sinne von: a) Der Unterlauf der Uerke in
Uerkheim reagiert gutmitig auf unvorhergesehen grosse Mengen Schwemmbholz (bei einem HQ100). Die Gutmditigkeit in
Bezug auf Schwemmholz wurde qualitativ anhand der Freibordverhaltnisse der Uerke in Uerkheim bei einem HQ100
abgeschatzt. b) Das Riickhaltebecken reagiert im Uberlastfall (HQ > HQ100) gutmiitig, sodass der Zufluss ins Becken bei
einem HQ300 dank zusétzlicher Retentionswirkung durch Uberstau méglichst gedampft (und verzégert) abfliesst. Die Punkte

Die Variante nimmt einen mdglichst geringfiigigen Eingriff ins Landschaftsbild vor, so-wohl ausserhalb des Dorfes (Standort
des Riickhaltebeckens) als auch innerhalb des Dorfes im Siedlungsgebiet (exkl. Kantonsstrasse). Der Eingriff am Standort
des Riickhaltebeckens wurde quantitativ anhand der Lange des Durchlassbauwerks abgeschatzt, derjenige im
Dorf/Siedlungsgebiet qualitativ auf Grundlage des Umfangs der Massnahmen.

Die Anpassungen der Kantonsstrasse an die veranderten raumlichen Gegebenheiten durch den Bau eines
Rickhaltebeckens sind méglichst gering. Das Ausmass des erganzenden Seitendamms entlang der Kantonsstrasse (vgl.
Abbildung 15) wird grundsatzlich mit der Lange beschrieben. Die Punkte wurden zwischen der minimalen (5 Punkte) und
maximalen Lénge (1 Punkt) linear interpoliert. Zusatzlicher Abzug (0.5 Punkte) fiir all jene Varianten, die eine provisorische
Verkehrsfilhrung zur Folge haben. Zusétzlicher Abzug (1 Punkt) fir all jene Varianten, die in Bezug auf die Einbindung in die
Landschaft eindeutig nicht zu favorisieren sind. Zusatzlicher Abzug (mehr als 1 Punkt) firr all jene Varianten, die aus
bautechnischer Sicht kaum machbar und beinahe ein Killerkriterium sind.

Die luftseitige Dammflache, auf welcher ggf. hochstens eine Beweidung méglich ist, ist minimal. Die Punkteanzahl wurde
zwischen der minimalen (4 Punkte) und maximalen Flache (2 Punkte) linear interpoliert.

Die Flache im Stauraum, welche nur noch beschrénkt bewirtschaftet werden kann (HQ5) und haufig Gberflutet wird, ist
minimal. Es muss nur selten mit einem Einstau gerechnet werden. Die Punkte wurden zwischen der minimalen (5 Punkte)
und maximalen Flache (1 Punkt) linear interpoliert.

Die Nutzungseinschrankungen durch den Gewasserausbau der Uerke im Dorfbereich von Uerkheim sind mdglichst gering.
Die Einbussen, welche insbesondere durch die Gewasserausbaumassnahmen im angrenzenden Bereich der Schwachstellen
entstehen (bachab- oder aufwarts der Briicken), wurden qualitativ abgeschatzt.

Die Anzahl direkt betroffener Grundeigentimer, deren Land vom Kanton erworben werden muss, ist minimal. Als betroffen
gelten Grundeigentiimer, deren Parzelle(n) sich mit der Aufstandsflache des Dammes, der Uberflutungsflache des HQ5 oder
mit der Flache, die im Siedlungsgebiet fiir den Gewasserausbau der Uerke bendtigt wird, Uberschneiden. Die Punkte wurden
zwischen der minimalen (4 Punkte) und maximalen Anzahl Betroffener (2 Punkte) linear interpoliert.

Die Anzahl indirekt betroffene Grundeigentimer, welche im Sinne von Dienstbarkeiten betroffen sind, ist minimal. Als
betroffen gelten Grundeigentiimer, deren Parzelle(n) sich mit der Aufstandsfliche des Dammes oder der Uberflutungsflache
des HQ100 tiberschneiden. Die Punkte wurden zwischen der minimalen (4 Punkte) und maximalen Anzahl Betroffener (2
Punkte) linear interpoliert.

Die Bau- und Planungskosten fiir den Hochwasserriickhalt und den Gewasserausbau der Uerke in Uerkheim sind minimal
(inkl. Anpassungen/Erhohung der Kantonsstrasse, exkl. Landerwerb, exkl. 6kologische Ausgleichsmassahmen, exkl.
Baunebenkosten). Bei den Anpassungen der Kantonsstrasse an die raumliche Beckengegebenheit im Uerkematten wurden
nur die zusatzlichen Kosten gemass [17] gegeniiber der normalen Strassensanierung berticksichtigt. Der Ruckbau der
provisorischen Verkehrsfiihrung ist in diesen zusétzlichen Kosten nicht berticksichtigt. Die Punkte wurden zwischen den
minimalen (5 Punkte) und maximalen Kosten (1 Punkt) linear interpoliert.

Der Damm, das Durchlassbauwerk und allfallige elektrische Geréatschaften wie z.B. die Steuerung (bei regulierten Becken)
sind im Betrieb und Unterhalt (wahrend der ganzen Lebensdauer) moglichst gtinstig. Der Aufwand fiir das Instandhalten
wurde qualitativ unter anderem auf Grundlage der Anzahl Stauereignisse pro Jahr abgeschatzt. Die Anzahl Stauereignisse
pro Jahr wurden anhand des Abflusses, bei welchem der Einstau beginnt, und anhand der Dauerkurve am jeweiligen
Beckenstandort bestimmt. Die Dauerkurven fiir die beiden Standorte wurden mithilfe eines Gebietstibertrags geméass
GIUB’96 [13] ermittelt, der auf der Messstation in Holziken basiert (Messreihe 1979-2017).

NiPo/rs, 03.04.2019



