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Zusammenfassung

Die Uerke stellt fiir Uerkheim bei Hochwasser eine grosse Geféahrdung dar. Die Gefahrenkarte zeigt
Ausuferungen bei einem HQzo. Eine Analyse der Hydraulik hat gezeigt, dass ein Grossteil der Ausufe-
rungen bereits bei einem HQ2o auftreten.

Der Spitzenabfluss eines hundertjahrlichen Hochwassers betragt in Uerkheim ca. 13 m3/s. Das Hoch-
wasserereignis vom 8. Juli 2017 hat die zu knappe Gerinnekapazitat der Uerke deutlich aufgezeigt:
Damals wurde an der Messstelle der Uerke in Holziken ein Abfluss von 29 bis 35 m3/s gemessen.

In jungerer Vergangenheit wurden zwei Hochwasserschutzprojekte ausgearbeitet, welche aber in Uer-
kheim durch die Stimmberechtigten abgelehnt wurden. Im Rahmen der Machbarkeitsstudie aus dem
Jahre 2019 von Niederer+Pozzi Umwelt AG wurden verschiedene Varianten gepruft. Die Varianten be-
inhalteten regulierte und unregulierte sowie einzelne aber auch in Serie geschaltete Hochwasserrick-
haltebecken (HRB), basierend auf umfassenden Kriterien des Hochwasserschutzes, der Okologie und
Landschaft, der Sozio-Okonomie sowie der Kosten. Aus den Untersuchungen resultierte als beste Lo-
sung ein Kompromiss aus einem einzelnen, ungesteuerten Rickhaltebecken oberhalb bzw. sudlich
von Uerkheim in der Uerkematten (Variante 6 oder 10 der Machbarkeitsstudie) sowie einem Ausbau
der neuralgischen Stellen im Dorf (Briicken anheben oder ersetzen, Ufer erhéhen).

Im Rahmen des Vorprojekts wurde aufgrund der Geféahrdungssituation und der Optimierung zwischen
Ruckhalt und Teilausbau die Drosselwassermenge bei einem HQu1o0 auf 5 m?/s festgelegt. Folgende
Anforderungen an das HRB ergeben sich damit (Grobabschéatzung):

e Stauhshe HQ1o0 472.15m i. M.

e Riickhaltevolumen 162'000 m3
e Stauhdhe Bemessungshochwasser  472.5m 0. M.

Damit das Hochwasserrickhaltebecken optimal platziert werden kann, muss die Kantonsstrasse K317
um ca. 1,1m angehoben und um ca. 6m in nordwestliche Richtung verschoben werden.

Durch die Drosselwassermenge von 5 m3/s miissen im Dorf folgende Schwachstellen mit baulichen
Massnahmen behoben werden (das Profil des Gerinnes kann im heutigen Zustand belassen werden):

e Hinterhubelstrasse (km 9.300)

e Vorderhubelstrasse (km 8.530) & Metzgerei (km 8.520)
e Milchhaus (km 8.410)

e Dorfstrasse (km 8.340)

e Bergstrasse (km 8.270)

e Schwizermatten (km 8.050)

e Unterdorf / Bachstrasse (km 7.970 bis 7.900)

Mit der Revitalisierung der Uerke auf einer Lange von ca. 320m, welche ebenfalls Projektbestandteil
ist, werden durch Einbringen von Totholzfaschinen und Wurzelstécken die Bildung eines abwechs-
lungsreichen Bachlaufs mit tiefen Stellen (Kolkldchern), Nischen, Unterschlupfen und Ruhezonen fiir
die Fische geschaffen. Zuséatzlich zur Revitalisierung der Uerke wird der Katzenhaltenbach freigelegt
und an die Gemeindegrenze Uerkheim/Bottenwil verlegt.

Die Kostenschatzung fur das Vorprojekt belauft sich auf 9.8 Mio. CHF inkl. MwSt.
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1. Anlass und Auftrag

1.1 Ausgangslage und Auftrag

Bei einem Hochwasser ist die Uerke eine grosse Gefahr im Suhrental, speziell fir das Dorf Uerkheim.
Im Juli 2017 uberflutete sie den Talboden und richtete grosse Verwistung an. Das grosse Defizit im
Hochwasserschutz ist auch fiir die unterliegenden Gemeinden wie Holziken, Kélliken sowie Ober- und
Unterentfelden eine Bedrohung. Nach zwei von der Gemeindeversammlung abgelehnten Hochwasser-
schutzprojekten wurden anhand einer Machbarkeitsstudie von Niederer + Pozzi Umwelt AG weitere
Hochwasserschutzvarianten tberpriift. Die Varianten beinhalteten regulierte und unregulierte sowie
einzelne aber auch in Serie geschaltete Hochwasserriickhaltebecken (HRB), basierend auf umfassen-
den Kriterien des Hochwasserschutzes, der Okologie und Landschaft, der Sozio-Okonomie sowie der
Kosten. Aus den Untersuchungen resultierte als beste Losung ein Kompromiss aus einem einzelnen,
ungesteuerten Rickhaltebecken oberhalb bzw. stdlich von Uerkheim in der Uerkematten (Variante 6
oder 10 der Machbarkeitsstudie) sowie einem Ausbau der neuralgischen Stellen im Dorf (Briicken an-
heben oder ersetzen, Ufer erhéhen). Das Riickhaltebecken soll sich gut in die bestehende Landschaft
integrieren und so unauffallig wie moglich ausfallen. Die Kantonsstrasse zwischen Uerkheim und
Bottenwil, welche unweigerlich von dieser Veranderung betroffen sein wird, ist sowieso sanierungsbe-
durftig und soll deshalb im gleichen Zug erneuert werden.

Das Projekt soll also neben dem regionalen Hochwasserschutz an der Uerke auch die Teilsanierung
der Kantonsstrasse abdecken. Das Vorprojektdossier beinhaltet die Massnahmen am HRB, im Ruick-
halteraum (Abschnitt Pro Natura), im Dorf und an der Kantonsstrasse. In enger Absprache mit dem
Auftraggeber werden allenfalls weitere notwendigen Bestandteile des Vorprojekts definiert.

1.2 Projektperimeter

Der Projektperimeter des Wasserbauprojekts erstreckt sich Uber das Gemeindegebiet von Uerkheim.
Das betroffene Fliessgewésser ist die Uerke.

Der Perimeter der Sanierung der Kantonsstrasse erstreckt sich ca. von der Einmindung des Stickel-
wegs in Uerkheim bis zur Einmundung der Panoramastrasse in Bottenwil.
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Abbildung 1: Situation Massnahmen 1-10, Plan 20050-01 vom 11.03.2021, Massstab 1:2000
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1.3 Projektorganisation
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Abbildung 2: Organigramm

2. Grundlagen

(1]
(2]

(3]

[4]

5]

(6]
[7]

(8]

9]

Ernst Basler + Partner (2009): Gefahrenkarte Hochwasser Suhrental

Hunziker, Zarn & Partner (2017): Hochwasserereignis vom 08.07.2017 im Uerkental, Dokumentation
und Analyse (Gemeinden Bottenwil, Uerkheim, Kélliken und Holziken)

Kost + Partner (2015): Hochwasserschutz Uerkheim: Gesamtprojekt Uerke und Seitenbéche, Techni-
scher Bericht (Stufe Vorprojekt)

Scherrer AG (2018): Hydrologische Grundlagen fir die Uerke unter Berticksichtigung des Hochwassers
vom 8. Juli 2017, inkl. Daten

Abteilung Wald, Kanton Aargau (2014): DTM 0.5-Meter Raster, Vertikale Lagegenauigkeit < 15 cm, Ho-
rizontale Lagegenauigkeit < 50 cm

KOHS (2013): Freibord bei Hochwasserschutzprojekten und Gefahrenbeurteilungen

Bundesamt fuir Energie BFE (2015): Sektion Aufsicht Talsperren: Richtlinie Uber die Sicherheit der
Stauanlagen, Teil A — Allgemeines

Bundesamt fiir Energie BFE (2014): Sektion Aufsicht Talsperren: Richtlinie Giber die Sicherheit der
Stauanlagen, Teil B — Besonderes Gefahrdungspotenzial als Unterstellungskriterium

Bundesamt fiir Energie BFE (2014): Sektion Aufsicht Talsperren: Richtlinie Uber die Sicherheit der
Stauanlagen, Hilfsmittel — Vereinfachtes Verfahren zur Berechnung einer Flutwelle mit primér eindi-
mensionaler Ausbreitung
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[10] Stauanlagenverordnung (StAV) vom 17. Oktober 2012 (Stand am 1. April 2018)
[11] Gewasserschutzverordnung (GSchV) vom 28. Oktober 1998 (Stand am 1. Januar 2021)

[12] Bundesamt fir Umwelt BAFU (2003): Berichte des BWG. Serie Wasser BWGW: Hochwasserabschét-
zung in schweizerischen Einzugsgebieten

[13] Gewasserschutzgesetz (GSchG) vom 24. Januar 1991 (Stand 1. Januar 2021)
[14] Richtplan Gesamtkarte des Kantons Aargau vom 24. Marz 2015 (Stand 10. November 2020)

[15] Departement Bau, Verkehr und Umwelt, Abteilung Landschaft und Gewasser, Sektion Wasserbau
(2013): Kurzbericht Hochwasserschutz Uerkheim: Machbarkeit Hochwasserriickhaltebecken an der
Uerke

[16] Ingenieurblro P. Zumbach AG (2019): Studie zusatzliche Massnahmen Strassenbau infolge Anhebung
Kantonsstrasse

[17] Kost + Partner AG, Vorprojekt 2013, Hochwasserschutz Uerke / Stickelbachlein, Oberdorf Uerkheim
[18] Niederer und Pozzi Umwelt AG, Machbarkeitsstudie 2019, Hochwasserriickhalt Uerkheim

[19] Sieber Cassina+Partner AG, Hochwasserriickhalt Uerkheim, Baugrunduntersuchung 20.04.2021
[20] Sieber Cassina+Partner AG, Hochwasserriickhalt Uerkheim, Geotechnische Nachweise 19.04.2021

[21] Fischwerk, Lebensraumaufwertung an der Uerke - Fischdkologische Erfolgskontrolle (Stand
14.12.2016)

2.1 Projektierungsgrundlagen

Als Grundlage dienen der Technische Bericht "Hochwasserriickhalt Uerkheim, Stufe Machbarkeit, April
2019", verfasst von Niederer + Pozzi Umwelt AG, Uznach [22] sowie die Berichte der geologischen
Baugrunduntersuchungen [23] und geotechnischen Untersuchungen [24] von Sieber Cassina + Part-
ner AG, Olten vom 10.02.2021 und 19.02.2021.

Des Weiteren stutzen wir uns auf die Vernehmlassungen und Stellungnahmen zur Machbarkeitsstudie
von verschiedenen Verfassern.

2.2 Frihere Studien

Es existieren die folgenden beiden Projekte, welche im Vorfeld erarbeitet wurden:

o "Sanierung Uerke und Stickelb&achlein" von KOST + PARTNER AG Ingenieure und Planer,
Sursee, 27. Marz 2013 [25]

e "Hochwasserschutz Uerkheim: Gesamtprojekt Uerke und Seitenbéache" von KOST + PART-
NER AG Ingenieure und Planer, Sursee, 02. Februar 2015 [26]

e "K317 Belagsverstarkung mit Fahrbahnerweiterung, Hochwasserschutz, Technischer Bericht"
des Ingenieurbiros P. Zumbach AG, Aarau, 20.11.2018 [27]

3. Ausgangssituation

3.1 Historische Ereignisse

Die Scherrer AG hat im Jahr 2018 eine umfassende hydrologische Studie zur Aufarbeitung der hydro-
logischen Grundlagen erstellt [4]. Darin werden die historischen Hochwasser an der Uerke detailliert
beschrieben. Nachfolgend werden die Schlussfolgerungen aus diesem Bericht zitiert, fur detaillierte
Informationen wird auf den Bericht der Scherrer AG verwiesen:

e Ander Uerke liegen Pegelmessungen seit 1979 vor. Diese Messreihe ist zu kurz, um statis-
tisch verlassliche Aussagen zu einem HQu100 zu machen.
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e Mit Informationen aus Zeitungen, Archiven und verbirgten Angaben konnte ein Beobach-
tungszeitraum von etwa 200 Jahren erschlossen werden.

e Das sehr grosse Hochwasser vom 8.7.2017 erreichte in Uerkheim und Holziken eine Abfluss-
spitze von 29 - 35 m3/s. Die Wiederkehrperiode dieses Ereignisses dirfte fir die Uerke von
Bottenwil abwérts im Bereich von 500 — 1000 Jahren liegen.

e Das zweitgrosste Uerkehochwasser der vergangenen 200 Jahre trat am 1./2.9.1881 auf und
wird als gross eingestuft.

e Inden letzten paar Jahren gab es eine ungewodhnliche Haufung grosserer Hochwasser. Das
zweitgrosste Jahreshochwasser (der Messreihe an der Pegelstation) ereignete sich am
14.6.2015 (12.1 m?3/s), das drittgrésste am 12.7.2016 (12.0 m3/s).

3.2 Charakteristik des Einzugsgebiets und hydrologische Verhéaltnisse

Die Uerke ist ein rund 17 km langer Nebenfluss der Suhre, welcher durch die Kantone Luzern und Aar-
gau fliesst. Sie ist neben der Wyna der wichtigste Zufluss der Suhre, welche in Aarau in die Aare min-
det.

Die Uerke entspringt auf rund 688 Metern Uber Meer (m 0. M.) im Lattewald im Kanton Luzern. Nach
einem etwa 1.5 km langen Abschnitt bildet sie die Grenze zwischen den beiden Kantonen Luzern und
Aargau. Der Talboden der Uerke ist sehr schmal und oft nicht breiter als rund 250 m. Kurz vor Botten-
wil tritt die Uerke ganz auf Aargauer Boden Uber. Sie fliesst in nordéstliche Richtung durch Bottenwil
und Uerkheim (vgl. Abbildung 3). Unterhalb Uerkheim wird das Tal im Vergleich zum oberen Teil des
Einzugsgebietes deutlich breiter und die Uerke fliesst nach Holziken und Kolliken bei Unterentfelden in
die Suhre. Die Abflussbereitschaft des Einzugsgebiets der Uerke wird als insgesamt schwach beurteilt
[4]. Der mit Abstand haufigste Abflusstyp, der im Uerkental vorherrscht, ist stark verzégert beitragend.
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Abbildung 3: Ubersicht (iber das Einzugsgebiet der Uerke mit den Teileinzugsgebieten geméss [4].
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3.3 Hydrologische Verhéltnisse

Fur die Uerke wurden durch die Scherrer AG [4] an insgesamt 6 Bemessungspunkten fir das jeweilige
Teileinzugsgebiet (vgl. Abbildung 3) Hochwasserabflussganglinien ermittelt. Diese Ganglinien wurden
fur die vorliegende Studie tbernommen. Die Hochwasserabfliisse wurden mit einem Niederschlags-
Abfluss-Modell berechnet und fur die Wiederkehrperioden HQzo, HQ100 und HQsz00 ermittelt. Flr die
Niederschlags-Abfluss-Berechnungen wurden zum einen Gewitterereignisse von kurzer Dauer (bis 4h)
mit einer rAumlichen Niederschlagsverteilung berticksichtigt. Zum anderen wurden Hochwasserab-
flisse auf Grundlage langanhaltender Niederschlage (4 bis 48h) berechnet, bei denen von einer Uiber
die Zeit gleichmassigen Verteilung des Regens (Blockregen) ausgegangen wurde. Die massgebenden
Spitzenabflusswerte der Uerke sind in Tabelle 1 zusammengefasst. Die maximalen Hochwasserab-
flisse werden bei einem 6-stiindigen Blockregen erreicht.

Die Hochwasserabflisse fir die Wiederkehrperioden HQ20 und EHQ wurden mithilfe des Analogie-
schlussverfahrens auf Basis der Hochwasserstatistik der Abflussmessstation in Holziken (Stations-
nummer FG_0337, Hochwasserstatistik vom April 2021) ermittelt. Es wird davon ausgegangen, dass
das Teileinzugsgebiet der Uerke in Uerkheim (17.1 km? bis 22.5 km?) die gleiche Abflussbereitschaft
aufweist wie das etwas grossere Einzugsgebiet bei der Messstation (ca. 25.1 km?). Diese Annahme
wird durch die homogene Verteilung der Abflusstypen tber das ganze Einzugsgebiet (vgl. hydrologi-
sche Grundlagen [4]) gestitzt.

Bemessungspunkt Km HQ20 HQ30 HQ100 HQs300 EHQ
[m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s]
Hinterhubelstrasse [4] 9.300 8.3 9.2 12.7 17.9 24.0
oberhalb Zufluss Hinterwiler- 8.100 8.9 9.9 13.6 19.2 25.7
bach [4]
nach Zufluss Hinterwilerbach 8.100 11.00 12.2 16.8 23.6 31.7
[4]
BP 6 Scherrer [4] (bei Messsta- | 5.700 keine 135 18.6 26.1 keine
tion) Angabe Angabe
Hochwasserstatistik Messsta- | 5.700 121 134 18.0 27 35
tion Holziken (FG_0337)

Tabelle 1: Hochwasserabfliisse Uerkheim vor Realisierung HRB
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Abbildung 4: Kilometrierung der Uerke gemass Bachkataster (Quelle Hintergrund: Landeskarte 1:10'000, Swisstopo)
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3.4 Gewasserzustand

Der 6kologische Zustand der Uerke ist im Siedlungsgebiet Uerkheim grdsstenteils wenig bis stark be-
eintrachtigt. Insbesondere entlang der Dorfstrasse ist die Uerke jedoch stark beeintrachtigt. Aufgrund
der engen Platzverhaltnisse wurde die Uerke in ein Rechteckprofil mit vertikalen Ufermauern gelegt.
Die terrestrische Langs- und Quervernetzung ist in diesem Abschnitt nicht gegeben.

Legende:

natirliche Wanderhindernisse ’
<03m

* 0.3mbis0.5m /
0.6 mbis1.0m

@ >10m VZ

kiinstliche Wanderhindernisse
vernetzte Hindernisse
<03 m

. 0.3 mbis 0.5 m

. 0.6 m bis 1.0 m

-] >1.0m

Oekomorphologie Filessgewasser Q

— natirlich, naturnah

~— wenig beeintrachtigt
stark beeintrachtigt

—t— naturfremd, kinstlich

- Eindolung

s Weiher

REa nicht bewertet

ia}debnf /

-582 =
/' ' Oberdorf ~'.

Abbildung 5: Ubersicht Okomorphologie Stufe F (abgerufen von https://www.ag.ch/app/agisviewer4/v1/agisviewer.html am 13.04.2021)

3.5 Geologische Verhaltnisse

Die geologischen Verhéltnisse wurden vor Ort untersucht. Die Ergebnisse sind im geologischen Be-
richt "HRB Uerkheim" von Sieber Cassina+Partner AG dokumentiert [28] (siehe Anhang 1). Grundsatz-
liche wurde eine 20-30cm méachtige Oberbodenschicht angetroffen. Darunter wurde siltig-brauner,
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lockergelagerter Fein- bis Mittelsand gefunden. Unter dem Sand folgen Schwemm- und Hanglehme,
gefolgt von Schotterablagerungen, welche in einer Tiefe ab ca. 2,5m bis 3,5m angetroffen werden.

Die Schichten oberhalb der Schotterablagerungen sind nur schlecht tragfahig und missen im Bereich
vom neuen Damm und der Umlegung der Kantonsstrasse ersetzt werden (Materialersatz bis auf die
Schotterablagerungen). Die Schwemm- und Hanglehme kdnnen bei der Dammschiittung fir die Er-
stellung des Dammkernes wiederverwendet werden.

3.6 Landschaftspflegerische Begleitplanung

Die Bearbeitung der landschaftspflegerischen Belange stiitzt sich auf die Grundlagenerhebungen des
Geoportals des Kantons Aargau (AGIS) im Bereich Natur, Landschaft und Erholungsnutzung, sowie
Begehungen im Gelande ab.

Gemass Natur- und Heimatschutzgesetz des Bundes (NHG Art. 18) und dem kantonalen Dekret zum
Natur- und Landschaftsschutz (8§ 4) hat der Verursacher fiir nicht vermeidbare Eingriffe in schutzwr-
dige Lebensrdume fir Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen zu sorgen. Dartber hinaus ver-
langt Art. 18, Abs. 2 NHG sowie §13 der Aargauischen Naturschutzverordnung in intensiv genutzten
Gebieten einen 6kologischen Ausgleich zur Férderung der Vernetzung zwischen Biotopen, zur Erhal-
tung und Foérderung der Artenvielfalt und zur Aufwertung des Landschaftsbildes.

3.6.1 Richtplan Kanton Aargau

Abbildung 6: Ausschnitt Richtplankarte Kanton Aargau (Quelle AGIS April 2021)
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Das geplante Rickhaltebecken der Uerke kommt am Siedlungsrand von Uerkheim im Landwirtschafts-
gebiet mit Fruchtfolgeflachen zu liegen. Die Flache zwischen Uerkheim und Bottenwil ist als Sied-
lungstrenngurtel ausgewiesen. Der Siedlungstrenngirtel dient der grossraumigen Gliederung der
Landschaft und den typischen Siedlungsbildern, der langfristigen Sicherung der Landwirtschaftsfla-
chen (Fruchtfolgeflachen), der Erholung und Umweltqualitat in Siedlungsnahe, der 6kologischen Ver-
netzung und der Identitat der Gemeinden.

3.6.2 Bau- und Nutzungsordnung Gemeinde Uerkheim

Abbildung 7: Ausschnitt Bauzonen- und Kulturlandplan Gemeinde Uerkheim, November 2014

Im Dorfzentrum grenzen an den Flussraum die Kernzone mit Ortsbildschutz, Wohnzone, Zone fir 6f-
fentliche Bauten und Wohn-/Gewerbezone an. Als geschiitzte Gebaude sind die alte Mihle (Nr. 3),
das Waschhaus zum Pfarrhaus (Nr. 4) und das Rudolfhaus (Nr. 5) entlang der Uerke vermerkt. Die
reformierte Kirche und das Pfarrhaus stehen als Kulturobjekte unter kantonalem Denkmalschutz.
Bachbegleitend hat es auf einzelnen Abschnitten geschutzte Ufergehdlze.

Der Damm des Rickhaltebeckens und der Einstaubereich kommen stdlich an die ehemalige Rosen-
zucht zu liegen. Diese ist der Landwirtschaftszone zugeordnet. Die fast durchgehende Bestockung
entlang der Uerke ist als Ufergehélz geschitzt.

3.6.3 Bundesinventar der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS)

Das Dorf Uerkheim gehdrt zu den schiitzenswerten Ortshildern von lokaler Bedeutung. Beziiglich der
Ortshilddominanz wichtigster Bestandteil des Ortes ist die Baugruppe mit der auf dem Hiigelsporn situ-
ierten Kirche. Die weiteren Inventarobjekte sind im vorhergehenden Kapitel bereits aufgelistet.
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Abbildung 8: Ausschnitt schiitzenswerte Ortsbilder (Quelle AGIS April 2021)

3.6.4 Landschaftsbild

Das Dorf befindet sich im mittleren Abschnitt des von Stidwest nach Nordost verlaufenden Uerkentals.
Der schmale Talboden wird durch die bewaldeten Flanken der seitlichen Molassehiigel gefasst. Die
Ostliche Gemeindegrenze und zugleich die natirliche Grenze zum benachbarten Suhrental bildet der
Uerknerberg (579 m.i.M.). Der flache Talboden wird landwirtschaftlich intensiv bis mittelintensiv als
Ackerflache und Wiesland genutzt. Als einziges strukturierendes Element in Langsrichtung tritt der Ge-
hélzgurtel entlang der Uerke auf der ostlichen Talseite in Erscheinung.

Abbildung 9: Talebene im Rickhalteraum mit Blick in Richtung Nordosten (Quelle SKK Landschaftsarchitekten AG, 2020)
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3.6.5 Landschaftsentwicklungsprogramm (LEP)

Das Landschaftsentwicklungsprogramm gibt Auskunft tber die Vernetzung naturnaher Gebiete und
Korridore fur Wildtiere und Amphibien, sowie die Aufwertung der Kulturlandschaft im Kanton.

Sudlich des Beckens in der Uerkematten quert ein kommunaler/kantonaler Wildtierkorridor den Talbo-
den und verbindet die Gebiete Siegel und Schéfern. Weitere Vernetzungselemente im Bereich des
Rickhalteraums sind der Katzenhaldenbach und die Uerke. Die Wiesenstreifen entlang der Uerke sind
als Grunland mit Extensivierungsflachen ausgeschieden. Die Wiesenflachen zwischen Uerke und
Waldrand werden durch die Pro Natura bereits als extensive Weide genutzt. Die alten Kanalweiher auf
der Flache der Pro Natura sind als Amphibienlaichgebiet vermerkt.

T WPESSE Tl

y

7
( &

Abbildung 10: Ausschnitt Landschaftsentwicklungsplan im Kanton Aargau (Quelle AGIS April 2021)

3.6.6 Erholungsnutzung

Die asphaltierte Strasse entlang der Uerke ist der Hauptverbindungsweg fiir den Langsamverkehr zwi-
schen Bottenwil und Uerkheim. Uber diesen Weg fiihrt auch die kantonale Radroute Nr. 773 von Staf-
felbach im Suhrental herkommend in Richtung Holziken. Der grosse Kiesplatz bei der Uerkematten
dient vor allem im Sommer als Parkplatz fir die Besucher des Schwimmbads in Bottenwil. Offizielle
Wanderwege fuihren im Bereich des Beckenstandorts keine durch. Diese verlaufen mehrheitlich ent-

lang der Anhdhen der Higelzige.
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Abbildung 11: Ausschnitt Wanderwege und kantonale Radrouten (Quelle AGIS April 2021)

3.6.7 Wald

Die ostliche Hangflanke oberhalb des ehemaligen Industriekanals, sowie der sidliche Auslaufer hinun-
ter zur Uerke, sind als Wald ausgeschieden. Als Waldgesellschaften dominieren hauptséachlich Bu-
chenwalder.

3.6.8 Lebensraume und Fauna

Lebensraume:

Die Uerke mit dem bachbegleitenden Ufergehdlz bietet den vielféltigsten Lebensraum in dieser doch
intensiv genutzten Talebene. Der Katzenhaldenbach fliesst quer zur Ebene auf ganzer Lange einge-
dolt. Laichgewasser finden sich beim Anfang des aufgehobenen Industriekanals und gegentberlie-
gend zur ehemaligen Rosenzucht. Im nachfolgenden Plan nicht dargestellt sind die extensiven Weiden
zwischen Uerke und Waldrand.
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Abbildung 13: Ausschnitt Biodiversitatsforderflachen im Kulturland (Quelle AGIS April 2021)

Fauna:

Amphibien:

Dem Amphibieninventar von 1991/92 ist zu entnehmen, dass in der Umgebung des Beckenstandorts
die Arten Bergmolch, Fadenmolch, Erdkrdte und Grasfrosch vorkommen. Im Stelzenbéchli gibt es
noch Vorkommen des Feuersalamanders.
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Fische:

Die Uerke gehort rein rechnerisch zur Kategorie der Aeschenregion. Optisch wirde sie aber eher als
Forellenbach eingestuft. Die dominierenden Arten sind die Bachforellen und Groppen. Die Bachforel-
lendichte ist — fiir ein Gewdasser im Mittelland — durchwegs als "mittel", die Groppendichte als "hoch"
eingestuft. (Quelle Fischokologische Erfolgskontrolle, Fischwerk 14.12.2016) [4]

3.7 Geschiebe
Innerhalb des Projektperimeters befinden sich keine Geschiebesammler und das Geschiebe wird nicht
bewirtschaftet (siehe auch Kapitel 3.8.5).

3.8 Mdagliche Gefahrenarten

3.8.1 Uberschwemmung

Uberschwemmungen aufgrund zu geringer Abflusskapazitét treten in Uerkheim haufig auf. Ab einer
Jahrlichkeit von ca. 10-20 Jahren (HQ1o - HQ20) muss an der Uerke mit grossflachigen Ausuferungen
und Uberschwemmungen gerechnet werden.

3.8.2 Oberflachenabfluss

Oberflachenabfluss tritt bei Starkregen verbreitet Gber das gesamte Gemeindegebiet auf. Es erfolgt
eine Summierung und Konzentrierung des Abflusses aus topographischen Gegebenheiten.

3.8.3 Ufererosion

Das Hochwasser 2017 zeigte, dass es bei einem Extremereignis zu einzelnen Ufererosionen kommen
kann. Die beobachteten Stellen befanden sich jedoch oberhalb des Dorfes Uerkheim. Im Siedlungsge-
biet von Uerkheim ist kaum mit Erosionen zu rechnen.

3.8.4 Rutsche

Beim Hochwasser 2017 wurden diverse Erdrutsche (<5m?3) registriert. Auch im Januar 2021 kam es
auf Hohe der Firma Rabmatter AG (ca. km 9.070 bis 9.020) zu einem Hangrutsch, welcher bis ins Ge-
wasser reichte (vgl. Abbildung 14).

'/, =4

Abbildung 14: Hangrutsch auf der Hohe der Firma Réabmatter AG, 29.01.2021 (Quelle: Hans Stadler, Gemeinde Uerkheim)
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3.8.5 Geschiebeauflandungen

Geschiebe kann im Abschnitt zwischen Bottenwil und Uerkheim mobilisiert und anschliessend im Dorf
Uerkheim abgelagert werden. Geschiebeablagerungen sind bei grésseren Hochwasserereignissen an
einzelnen Stellen zu beobachten (z. B. bei der Hinterhubelstrasse, km 9.300). Die Entfernung dieser
Geschiebeablagerungen ist sehr unterhaltsintensiv.

3.8.6 Verklausung und Geschwemmsel

Verklausungen von Baumen und grésseren Asten traten 2017 nur in einzelnen Fallen auf (vgl. Abbil-
dung 15), z. B. bei der Briicke Bergstrasse (km 8.270) und bei der Briicke Hinterhubelstrasse

(km 9.300). Bei der Mehrheit der Ablagerungen an Gelandern, Eindolungen und Rechen handelte es
sich um Geschwemmsel (Gras, Blatter, kleine Aste). Die Verklausung ist neben der Uberschwemmung
als massgebende Gefahrenart zu betrachten.

Abbildung 15: Verklausung durch Baume/grosse Aste bei der Briicke Hinterhubelstrasse, 9.07.2017 (Quelle: Sebastian Hackl, Abteilung Land-

schaft und Gewasser)

3.9 Zustand der bestehenden Schutzbauten
Die anzupassenden Briicken wurden visuell auf Schaden kontrolliert:
Massnahme 1 (Hinterhubelstrasse)

e Gelander defekt.

e Der Belag weist Abplatzung auf.

e Starke Abplatzungen an den Konsolkdpfen.

e An der Untersicht der betonierten Brickenplatte zeigen sich diverse Sinterungen.

e Die betonierten Fundamente sind in annehmbaren Zustand.

e Die Bachsohle ist natirlich und mit Trockenwetterrinne aus Natursteinen ausgebildet.

e Vor dem Bauwerk wurde eine Schwelle mit Betonplatten erstellt.

e Der Zustand ist gut. Fur die Tragkonstruktion wird mit einer Restlebensdauer von ca. 60 Jah-
ren gerechnet.
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Massnahme 2 (Vorderhubelstrasse)

e Es sind Gelander vorhanden und Konsolen ohne Schaden.

e Belag und Pflasterungen ohne Schaden.

¢ Die Briicke wurde aus Natursteinen mit Bogengewdlbe erstellt. Die Fugen sind gemdrtelt.

e Der Aufbau wurde mit Konsolen aufbetoniert.

e Die Fundamente sind betoniert.

e Die Bachsohle ist natirlich mit losem Sand und Steinen.

e Bei der Unterwasserseite ist eine Leitung montiert.

e Der Zustand ist in Ordnung. Fur die Tragkonstruktion wird mit einer Restlebensdauer von ca.
30-40 Jahren gerechnet.

Massnahme 5 (Dorfstrasse)

e Gelander vorhanden und Betonkonsole nur 10cm breit.

o Der Belag zeigt keine Mangel.

o Die Briicke wurde betoniert und es zeigen sich Sinterungen und leichte Abplatzungen. Die
Randzonen sind verstarkt.

¢ Die Fundamente sind betoniert aber beidseitig stark unterspdilt.

e Die Bachsohle ist natirlich mit losem Sand und Steinen.

e Die anschliessenden Mauern sind beim Anschluss an die Briickenfundamente starken ausge-
brochen.

e Auf der Unterwasserseite ist eine Leitung montiert.

e Der Zustand wird unter anderem aufgrund der stark unterspuilten Fundamente als schlecht be-
urteilt. Es wird von einer Restlebensdauer von unter 10 Jahren ausgegangen.

Massnahme 6 (Bergstrasse)

e Gelander vorhanden.

o Auf der Oberwasser- und der Unterwasserseite wurde die Briicke mit Betonbauten erganzt.

e Die Briicke wurde aus Natursteinen mit Bogengewdlbe erstellt. Die Fugen sind gemortelt.

o Der Gehweg wurde aus Beton erstellt, es sind keine Schaden sichtbar.

e Die Fundamente sind betoniert, es sind keine Schaden sichtbar.

e Die Bachsohle ist natirlich mit Sand und losen Steinen.

e Der Zustand der Betonbauten ist annehmbar. Fur die Tragkonstruktion wird mit einer Restle-
bensdauer von ca. 20-30 Jahren gerechnet.

Massnahme 8 (Bachstrasse)

e Keine Konsolen und Gelander vorhanden.

e Die Briicke wurde betoniert und es zeigen sich Sinterungen und Abplatzungen. Die Randzo-
nen sind verstarkt.

e Die Fundamente sind betoniert.

¢ Die Bachsohle wird mit Béschungssteinen gefiihrt und ist nattrlich mit losem Sand und Stei-
nen.

e Oberwasserseitig sind bewachsene Béschungen bis an die Betonfundamente gefihrt.

e Beider Unterwasserseite ist rechts eine durchgehende Mauer.

e Bei der Unterwasserseite ist eine Leitung montiert.

e Der Zustand ist in Ordnung. Fur die Tragkonstruktion wird mit einer Restlebensdauer von ca.
30-40 Jahren gerechnet.

Massnahme 10 (Bachstrasse)

e Gelander vorhanden aber keine Betonkonsolen.
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e Die Briickenplatte ist durch das Riffelblech geteilt, unter dem Riffelblech ist ein Zoreskanal
montiert. Der oberwasserseitige Teil ist alter.

e Die Briickenplatte ist Wasseroberseite 13cm und Unterwasserseite 20cm stark.

e Die Briicke wurde betoniert und es zeigen sich Sinterungen und leichte Abplatzungen. Die
Randzonen sind verstérkt.

e Die Fundamente sind betoniert und leicht unterspiilt.

e Die Bachsohle ist natirlich mit losem Sand und Steinen gestaltet.

e Bei der Oberwasserseite ist rechts eine durchgehende Mauer, welche mit einem Stahlprofil
erhdht wurde.

e Unterwasserseitig sind bewachsene Bdschungen bis an die Betonfundamente gefihrt.

e Der Zustand ist annehmbar. Fir die Tragkonstruktion wird mit einer Restlebensdauer von ca.
20-30 Jahren gerechnet.

3.10 Analyse der Schwachstellen entlang des Gewéassers

Um die Gerinnekapazitat abzuschétzen, wurde ein Staukurvenmodell der Uerke mit dem Programm
HEC-RAS erstellt (Version 5.0.7). Fir die Erstellung des Modells wurden folgende Grundlagen ver-
wendet:

o Querprofilaufahmen, Niederer und Pozzi Umwelt AG, Uznach, 27.07.2018
¢ Querprofilaufahmen, Emch + Berger AG Zofingen, 13./18./24.11.2020
e Querprofilaufnahmen aus [3]

Der Perimeter des Staukurvenmodells erstreckt sich von ca. km 9.5 bis ca. km 7.7 (vgl. Abbildung 4 fir
Kilometrierung). Im bebauten Gebiet von Uerkheim ist die Kapazitat der Uerke fast auf der gesamten
Lange ungenigend. Die wichtigsten/massgebenden Schwachstellen fir die weitere Projektierung wer-
den untenstehend zusammengefasst. In Anhang 3.1 ist das hydraulische Langenprofil fur die Wieder-
kehrperioden HQso und HQ100 vor Massnahmen zu finden.

Massnahme 1

Schwachstelle Briicke Hinterhubelstrasse (km 9.300) und Engnis zwischen den Hauserreihen
(km 9.280 bis 9.250): Bei der Briicke Uber die Hinterhubelstrasse ist ein Knick im Sohlengefélle vor-
handen, der aufgrund der Abnahme des Gefélles (und der Transportkapazitat) zu Geschiebeablage-
rungen unterhalb der Briicke fuhrt. Zudem ist der Abflussquerschnitt bachabwarts der Briicke sehr ein-
geengt und fuhrt zu einem Rickstau aufwarts bis in den Bereich der Briicke. Die bordvolle Abfluss-
kapazitat betragt in diesem Abschnitt 5 bis 6.5 m3/s.

Abbildung 16: Abflussquerschnitt bachabwarts der Briicke Hinterhubelstrasse; Blick entgegen der Fliessrichtung (Quelle: Niederer und Pozzi,

2018)
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Massnahme 2
Schwachstelle Briicke Vorderhubelstrasse (km 8.530): Bei der Briicke Vorderhubelstrasse (heben
der Metzgerei) ist die geringe Scheitelhéhe der Bogenbriicke der Grund fiir die Engstelle. Die bord-
volle Abflusskapazitat betréagt in diesem Abschnitt 7.5 bis 9 m3/s, wobei das Wasser unter Druck unter
der rUcke bfliess_t ((?_G;E eigentliche Austritt findet etwas bachaufwarts statt).

" ! g - &ﬁi‘ A s &

Abbildung 17: Abflussquerschnitt bachabwérts der Brucke Vorderhubelstrasse; Blick entgegen der Fliessrichtung (Quelle: Niederer und Pozzi,

2020)

Massnahme 3

Schwachstelle Durchlass Metzgerei (km 8.520): Der Einlauf des Durchlasses durch das Metzgerei-
gebaude hat eine kniestlickartige Geometrie mit ausgepragter Knickkurve in der beinahe 90°-Rich-
tungsanderung nach links. Als Kniestlick wird in der Hydraulik ein rechtwinklig gebogenes Rohr be-
zeichnet. Beim Durchstrémen der Richtungsanderung entstehen durch die Knickkurve intensive
Abl6sungs- und Wirbelbereiche. Diese Stromungsvorgange fuhren zu hydraulischen Verlusten, welche
die bordvolle Abflusskapazitat begrenzen. Es kommt zu einem Ruckstau im Gerinne, welcher die Ge-
fahrensituation an der Briicke Vorderhubelstrasse verscharft. Um die hydraulischen Verhéaltnisse der
Kurvensituation besser zu quantifizieren, wurde eine zweidimensionale Modellierung durchgefihrt
(siehe Abbildung 19). Bei einem Abfluss von ca. 6 m%/s liegt der Wasserspiegel gegeniber der eindi-
mensionalen Berechnung um bis zu 50cm erhdht. Die Energielinie erreicht knapp die Gebaudeunter-
kante beim Einlauf. Der Rickstaueffekt durch die enge Kurve reicht ca. 130m flussaufwarts und damit
auch in den Bereich der Briicke Vorderhubelstrasse.

'\‘l ™ N\

Abbildung 18: links Ansicht Durchlass Metzgerei mit Blick in Fliessrichtung; rechts Blick unter der Metzgerei (Quelle: Niederer und Pozzi, 2020)
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Abbildung 19: Ausschnitt der Uberflutungsmodellierung HQ100

Massnahme 4

Schwachstelle Ubergang Milchhaus (km 8.410): Die Abflusskapazitéat des Ubergangs zum Milch-
haus ist mit bordvollem Abfluss deutlich kleiner als ein HQs0. Zudem hat sich rechtsseitig oberhalb des
Ubergangs Sediment abgelagert und verfestigt. Auf diesem Standort haben sich bereits kleinere Bii-

sche angesiedelt, welche die Kapazitat der Briicke zuséatzlich einschranken.
R 0 3R ‘ TR {

Abbildung 20: Ansicht Briickenlbergang Milchhaus; Blick in Fliessrichtung (Quelle: Niederer und Pozzi, 2020)

Massnahme 5

Schwachstelle Uberfahrt Dorfstrasse (km 8.340): Die Uerke wird von einer privaten Uberfahrt iber-
guert, welche aufgrund der dicken Briickenplatte den verfigbaren Abflussquerschnitt massgeblich ver-
ringert. Bereits vor einem HQso muss beidseitig mit Wasseraustritten gerechnet werden.
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Abbildung 21: Ansicht der privaten Uberfahrt Dorfstrasse; Blick in Fliessrichtung (Quelle: Niederer und Pozzi, 2020)

Massnahme 6
Schwachstelle Briicke Bergstrasse (km 8.270): Bei der Briicke an der Bergstrasse sind das geringe
Sohlengefalle unterhalb der Briicke und die geringe Scheitelhdhe der Bogenbricke der Grund fur die
Engstelle. Die bordvolle Abflusskapazitat betragt in diesem Abschnitt 6 bis 7.5 m3/s, wobei das Wasser
unter Druck unter der Briicke abfliesst. Im Freispiegelabfluss (der Wasserspiegel liegt auf der Hohe
der Brpckenun_telzrk

s

Abbildung 22: Abflussquerschnitt bachabwaérts der Briicke Bergstrasse; Blick entgegen der Fliessrichtung (Quelle: Niederer und Pozzi, 2020)

Massnahme 6

Schwachstelle Parzelle 9/ Schiitzenhaus (km 8.190): Das rechtseitige Ufer im Bereich der Parzelle
9 liegt deutlich tiefer als das linkseitige. Bereits vor einem HQso muss mit Wasseraustritten gerechnet
werden. Zuerst flutet das Wasser nur Garten und fliesst zuriick in das Gerinne, ab einem HQ100 muss
aber damit gerechnet werden, dass das Wasser bis an die Gebaude gelangt.
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Abbildung 23: Blick in Richtung Ubergang Parzelle 9 in der Fliessrichtung (Quelle: Niederer und Pozzi, 2020)

Massnahme 7

Schwachstelle Briicke Dorfstrasse / Schwizermatten (km 8.050): Das rechtseitige Ufer im Bereich
der Briickenquerung Schwizermatte liegt deutlich tiefer als das linkseitige. Bereits vor einem HQzo
muss mit Wasseraustritten gerechnet werden.

Abbildung 24: Ansicht Briickenquerung Dorfstrasse / Schwizermatten in der Fliessrichtung (Quelle: Niederer und Pozzi, 2020)

Massnahme 8-10

Schwachstelle Uberfahrten Unterdorf / Bachstrasse (km 7.970 bis 7.900): Entlang der Bachstra-
sse liegen zwei private Uberfahrten, welche die Uerke queren. Im Freispiegelabfluss vermogen ca.
10m?3/s ohne Austritte abgeleitet zu werden.
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Abbildung 25: Blick flussaufwarts entlang der Bachstrasse, Foto aufgenommen von einer der beiden Uberfahrten (Quelle Niederer und Pozzi,

2020)

Gemass den Erfahrungen aus den Hochwasserereignissen 1994, 2007 und 2012 kénnen auch mit ei-
ner Reduktion auf 8 m?/s (ca. HQuo bis HQ20) nicht alle Engstellen in Uerkheim behoben werden [15].
Diese Erfahrungen decken sich gut mit den oben festgestellten Abflussgréssen der untersuchten
Schwachstellen.

3.11 Szenarien

Die Analyse der moglichen Gefahrenarten und die hydraulische Beurteilung der Schwachstellen zeigt,

dass neben dem Szenario Reinwasserabfluss auch Verklausungen massgebend fir die Gefahrensitu-

ation sind. Fir die in Tabelle 2 ersichtlichen Schwachstellen wurden mittels folgender Methodik Szena-
rien definiert.

e Auswahl der zu beurteilenden Schwachstellen auf Grundlage der Resultate der 1d-Modellie-
rung und der Erkenntnisse aus vergangenen Ereignissen. Bei der Beurteilung von Schwemm-
holz und Geschiebe gilt die Netto-Betrachtung, d. h. bei der Verklausung eines Bauwerks mit
Schwemmbholz oder Geschwemmsel darf angenommen werden, dass das Material an dieser
Stelle aufgehalten und nicht weiter nach unten transportiert wird.

e Fir alle Wiederkehrperioden (HQz0, HQ30, HQ100, HQ300 und EHQ) wurde das Verhaltnis des
verfugbaren Abflussquerschnitts (lichte Flache der Briicke oder des Durchlasses) und des
hydraulisch erforderlichen Abflussquerschnitts berechnet (1d-Modellierung). Daraus lasst sich
eine Wahrscheinlichkeit abschatzen, mit welcher die Bricke/der Durchlass verklaust.

e Die Reduktion des Abflussquerschnitts durch Verklausung wurde in Abhangigkeit der Wahr-
scheinlichkeit der Verklausung und unter Bertcksichtigung der lokalen Gegebenheiten
(Schwemmholzpotenzial, Bestockung, Anstrémung, Widerlager, etc.) gutachterlich festgelegt
(vgl. Spalten 3-6 in Tabelle 2).
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Reduktion verfiigbarer Abflussquerschnitt der Brii-
cke oder des Durchlasses

Szenario Km HQ20/HQz0 [%] | HQz1o00 [%0] HQ300 [%0] EHQ [%]
Briicke Bachstrasse 7.970 50 50 50 50
Briicke Bergstrasse 8.270 50

Brucke Hinterhubelstrasse 9.300 50

Briicke Vorderhubelstrasse 8.530 50

Mundung Schaeferenbaechli 9.360 0

Mundung Stelzenb&chli 8.800 0

Tabelle 2: Szenarien Verklausung — Zustand vor Massnahmen

3.12 Gefahrensituation Istzustand

Die Gefahrenkarte fur die Uerke wurde im Jahr 2009 erarbeitet. Zwischenzeitlich liegen neue hydrolo-
gische Grundlagen [2] und eine neue Beurteilung der Szenarien fir die Gefahrenabschéatzung vor (vgl.
Kapitel 3.8) Zudem liegen seit 2019 ein neues, detaillierteres Hohenmodell und diverse neue Querpro-
filaufnahmen vor. Aus diesen Grinden wurde beschlossen, die Gefahrenkarte vor Massnahmen auf
Basis der neuen Grundlagen zu tiberarbeiten und eine neue Uberflutungsmodellierung durchzufiihren.
Die Uberflutungsmodellierung und -auswertung erfolgte ausschliesslich fiir die Uerke, die Uberflutun-
gen/Austritte der Seitengewasser wurden nicht berticksichtigt. Diese Methode hat den Vorteil, dass die
Kostenwirksamkeit der Massnahmen ausschliesslich im Hinblick auf die Uerke — losgeldst von den
Uberflutungen/Gefahrdungen der Seitenbéche — betrachtet werden kann. Die aktualisierte Gefahren-
karte vor Massnahmen ist in Abbildung 26 ersichtlich. Diese 2d-Uberflutungsmodellierung wurde mit
der Software TELEMAC2D durchgefiihrt und mit der Software DAVIT und ArcGIS Pro ausgewertet.
Die Gefahrenkarte, die Fliesstiefenkarten fiir die Wiederkehrperioden HQ20, HQz0, HQ100, HQz00 und
EHQ sowie die Schutzdefizitkarte sind in Anhang 4 zu finden.
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Abbildung 26: Aktualisierte Gefahrenkarte vor Massnahmen, Uerke
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4. Projektannahmen

4.1 Gewahlte Schutzziele

Die Schutzzielmatrix (vgl. Abbildung 27) zeigt auf, welche Objekte (Bauten, Anlagen, genutzte Fla-
chen) welchen Schutz vor Hochwasser erhalten sollen. Die Schutzzielmatrix im Kanton Aargau unter-
scheidet dabei in Anlehnung an die Empfehlungen des Bundes zwischen sieben Objektkategorien. Fur
die verschiedenen Objektkategorien werden differenzierte Schutzziele entsprechend dem Schutzbe-
darf respektive Schadenpotenzial der betroffenen Objekte definiert. Sind Menschen oder erhebliche
Sachwerte gefahrdet, wird das Schutzziel h6her angesetzt als bei geringerem Schadenpotential.

Objektkategorien Schutzziele (Wiederkehrperiode)

HQ10 HQ30 HQ100 HQ300

1 Naturlandschaften und Wald

2.1 Landwirtschaftliche Extensivflachen

2.2 Einzelgebaude unbewohnt, landwirtschaftliche Intensivflachen,
lokale Infrastrukturanlagen

2.3 Einzelgebaude bewohnt, kantonale und regionale
Infrastrukturanlagen (Kantonsstrassen)

3.1 Infrastrukturanlagen von grosser kantonaler und
nationaler Bedeutung (z.B. Nationalstrassen)

3.2 Geschl Siedlungen; Industrieanlagen, Freizeit- und
Sportanlagen (Bauzonen, Weilerzonen)

3.3 Sonderobjekte, Sonderrisiken

= Schiessanlagen, Kugelfange, Campingplatze

= Abwasserreinigungsanlagen

* Pumpwerke, Regenbecken, Spezialbauwerke

= Grundwasserschutzzone S 2

® Trinkwasserfassungen {Grundwasserschutzzone S1)

® Risikokataster (Stationare Risiken)

Schutzziel Zulassige Intensitat
I vollstandiger Schutz  Maximal zuléssige Intensitat = null

begrenzter Schutz Maximal zulassige Intensitat = schwach, h: Uberschwemmungshohe
d.h. h<0,5modervxh<05mis v: Fliessgeschwindigkeit

I begrenzter Schutz Maximal zulassige Intensitat = mittel,
d.h.0b<h<20moder05<vxh<20mis

B kein Schutz Maximal zulassige Intensitat = stark,
d.h.h>2,0m odervx h>2,0mis

Abbildung 27: maximal zulassige Intensitaten gemass kantonaler Schutzzielmatrix AG

Im vorliegenden Fall gilt als Schutzziel das 100-jahrliche Hochwasser. Es sind keine Sonderrisikoob-
jekte im Uberflutungsperimeter vorhanden, ein differenziertes Schutzziel ist daher nicht zweckmassig.
Die Schutzbauten miissen dem Uberlastfall standhalten, d. h. sie kénnen iberstrémt und beschéadigt
werden, missen jedoch ihre Funktionstiichtigkeit beibehalten und dirfen unter keinen Umstéanden ver-
sagen. Die Gefahrdung durch das komplette Versagen einer Schutzbaute darf in den umliegenden
Siedlungen und Infrastrukturanlagen nicht grésser sein als ohne Schutzmassnahmen.

Im Weiteren soll das Restrisiko fiir den Uberlastfall beriicksichtigt und austretendes Wasser kontrolliert
abgeleitet werden.
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4.2 Schutzdefizite

Die vorhandenen Schutzdefizite wurden auf Grundlage der aktualisierten Gefahrenkarte vor Massnah-
men (vgl. Kapitel 3.12) neu ermittelt. Die Schutzdefizitkarte enthalt flachige Objekte (z. B. flachige
Schutzdefizite innerhalb der Bauzonen, landwirtschaftliche Flachen ausserhalb der Bauzone, etc.), li-
nienférmige Objekte (z. B. Kantonsstrassen) und punktférmige Objekte (Sonderobjekte).

Die Schutzdefizite ergeben sich aus der Uberschneidung der Objektkategorien (vgl. Abbildung 27) mit
den modellierten Intensitaten (Attribut CODEINTENS der Fliesstiefen). Fir jedes einzelne Objekt wird
bei den Wiederkehrperioden HQzo0, HQ100, HQ300 Uberprift, ob die auftretenden Intensitéten zulassig
sind — wenn nicht, entspricht dies einem Schutzdefizit.

Die neue Schutzdefizitkarte vor Massnahmen ist in Abbildung 28 ersichtlich.
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Abbildung 28: Aktualisierte Schutzdefizitkarte vor Massnahmen, Uerke
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4.3 Massnahmenziele

Hochwasserschutz

Mit dem Projekt soll der Hochwasserschutz fiir Uerkheim gewahrleistet werden, d. h. die bestehenden
Schutzdefizite sollen beseitigt werden.

Landbedarf

Der Landbedarf der Massnahmen soll hauptséchlich unbeanspruchte oder extensiv genutzte Flachen
betreffen, und der Landerwerb fir die Massnahmen soll maglichst klein sein. Intensiv genutzte Land-
wirtschaftszonen sollen méglichst geschont werden.

Siedlung und allgemeine Akzeptanz

Die geplanten Massnahmen sollen die Siedlungsentwicklung nicht behindern und soweit mdéglich die
Anliegen der angrenzenden Eigentimer berucksichtigen.

Erholung

Erhalten und Fordern der Wegbeziehungen im Rahmen der Naherholung. Férdern und Verbessern der
Zuganglichkeit zum Gewasser.

4.4 Situationsanalyse Okologie
Die Defizite bzgl. Okologie und Landschaftsbild kénnen vereinfacht wie folgt zusammengefasst werden:

o fehlen naturnaher, landschafts- bzw. flusstypischer Lebensrdume und ungeniigender Struktur-
reichtum entlang der Uerke

e eingeschrénkte eigendynamische Prozesse des Fliessgewassers, fehlende Breiten- und Tiefen-
variabilitdt des Bachgerinnes

o fehlende eigendynamische Prozesse des Fliessgewassers, fehlender Breiten- und Tiefenvaria-
bilitdt des Bachgerinnes

e teilweise ungeniigende Anbindung der Seitenbéche an die Uerke flr aquatische und terrestri-
sche Lebewesen

o fehlende Vernetzungsmaoglichkeiten zwischen der Uerke und den umliegenden Lebensraumen
in der Talebene

e als Lebensraum fir (grossere) Saugetiere nicht geeignet

e wenige, stehende Gewasser (z.B. Tumpel, Seitenarme Uerke etc.)

4.5 Zieldefinition Okologie

Schaffung von naturnahen, vielgestaltigen Lebensraumen im Bereich der DA&mme und Erhaltung der
bestehenden Vernetzungskorridore.

e Forderung von extensiven Wiesen im Dammbereich

e Forderung von extensiven Wiesen

e Forderung der regional vorkommenden Amphibien mit Laichtimpeln

e Naturliche Gestaltung der Bachsohle und Ufer zur Aufwertung des Gewasserraums als Le-
bensraum flr Flora und Fauna

e Gewadhrleistung der aquatischen und der terrestrischen Langsvernetzung im Bereich des
Dammdurchlasses

Optimale Einbindung des Hochwasserriickhaltebeckens ins Landschaftsbild:

e Sanft ausmodellierte Einbindung der Dammflanken ins bestehende Relief
¢ Dem Relief angepasste Neigungen der Dammbdschungen auf der Luft- und auf der Wasserseite
e Mdglichst dezentes Regulierbauwerk ohne raumwirksame Aufbauten
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5. Schadenpotenzial / Risiko vor Massnahmen

Das Schadenpotenzial bzw. das Risiko vor Massnahmen wurde mit EconoMe 5.0 ermittelt. Fir die Ge-
baude wurden die tatsachlichen Versicherungswerte (Neu- bzw. Zeitwert, je nach Entwertung) der Aar-
gauischen Gebaudeversicherung (AGV) verwendet (Datenstand: 02.02.2021).

Das jahrliche Gesamtrisiko vor Massnahmen betragt 230'000 CHF/a. Die zu erwartenden Scha-
densausmasse vor Massnahmen fur die einzelnen Wiederkehrperioden sind in Tabelle 3 ersichtlich.

Wiederkehrperiode HQ20 HQs3o0 HQ1o00 HQs300 EHQ

Schadensausmass [CHF] 3'800°000 4'200°000 5'400'000 8'000°000 11'100°000

Tabelle 3: Schadensausmasse vor Massnahmen fiir alle Wiederkehrperioden

6. Varianten Hochwasserschutz Uerkheim

In jungerer Vergangenheit wurden in Uerkheim bereits zwei Hochwasserschutzprojekte durch die
Stimmberechtigten abgelehnt:

e Aufgrund der Uberschwemmungen von 2012 wurde ein Vorprojekt im besonders stark be-
troffenen Oberdorf ausgearbeitet. Gegen das Vorprojekt «Hochwasserschutz an der Uerke im
Oberdorf und Revitalisierung des Stickelbéchleins [17]» wurde durch die Stimmberechtigten
von Uerkheim erfolgreich das Referendum ergriffen. Ausschlaggebend waren unter anderem
die Beflirchtungen der unterhalb des Projektes gelegenen Anwohner, dass durch die Schutz-
massnahmen im Oberdorf die Hochwassergefahr talabwarts verlagert wird und zu einer gros-
seren Gefahrdung des Dorfkerns fihrt.

e Im Sommer 2015 wurde der Gemeindeversammlung ein weiteres Vorprojekt vorgelegt [3].
Nach Untersuchung mehrerer Varianten erwies sich der konventionelle Gerinneausbau als
Bestvariante. Der Schutz vor einem hundertjahrlichen Hochwasserereignis ist mit der Umset-
zung von rund 40 kleineren bis grosseren Massnahmen mdoglich. Gegen das Projekt wurde
ebenfalls erfolgreich das Referendum ergriffen.

Das in [3] erarbeitete Variantenstudium durfte mit den neu erarbeiteten Grundlagen zu Gunsten der
Lésung Ruckhaltebecken verschoben werden. Die berechnete Gerinnekapazitat des Vorprojekts [3]
weist deutlich hohere Werte aus, als die detaillierte hydraulische Untersuchung in vorliegender Studie
als Gerinnekapazitat ergab. Die baulichen Eingriffe/Massnahmen eines konventionellen Gerinneaus-
baus durften damit deutlich massiver ausfallen. Damit wiirden sich die Kosten massiv erhéhen. Zudem
ist der Eingriff ins Ortsbild und in Eigentumsrechte sehr gross. Weiter ist anzumerken, dass die argu-
mentative Bewertung der verschiedenen Varianten in [3] nicht detailliert dokumentiert ist. Die Beurtei-
lung diverser Unterziele der Variante Rickhalt sind zu Uberdenken (insbesondere A2, A3, A4 B5, C5).

Aufgrund der zwei gescheiterten Hochwasserschutzprojekte verbleibt bei den topographischen Ver-
héltnissen sudlich des Dorfes noch die Variante der Hochwasserretention mittels eines Hochwasser-
rickhaltebeckens (HRB). Dazu hat der Kanton Aargau eine Machbarkeitsstudie veranlasst, mit wel-
cher diese Variante in verschiedenen Formen (einzelne & mehrere Becken, gesteuerte & ungesteuerte
Becken) geprift wurde [18].

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass der tragfahigste Kompromiss zwischen dem Rickhalt ober-
halb bzw. stdlich von Uerkheim und dem Ausbau unterhalb im Dorf ein einzelnes, ungesteuertes Be-
cken mit Standort in der Uerkematten ist, das den Hochwasserabfluss auf 5 bis 7 m3/s drosselt und mit
einzelnen Teilausbauten innerhalb des Dorfes erganzt wird.
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Die vorgeschlagene Variante aus der Machbarkeitsstudie wurde nun auf Stufe Vorprojekt ausgearbei-
tet.

7. Optimierung Machbarkeitsstudie

Fur die Festlegung der optimalen Drosselwassermenge des Beckens in Kombination mit lokalen Bach-
ausbauten wurde das Variantenstudium aus der Machbarkeitsstudie vertieft. Fir die Drosselwasser-
mengen 5, 6 und 7m?/s wurden die notwendigen erganzenden Teilausbauten innerhalb des Dorfes
mithilfe des aktualisierten 1d-Modells abgeschétzt. Fir die Beurteilung der verbleibenden Schwach-
stellen wurde das im Kanton Aargau grundséatzlich beachtete Freibord von 50cm beziglich des Was-
serspiegels HQ1o00 verwendet. Wird trotz Drosselung mittels HRB das Freibord von 50cm unterschrit-
ten, so verbleibt die Schwachstelle und zusétzliche Massnahmen sind zu treffen. Die hydraulischen
Langenprofile der Uerke fir die untersuchten Varianten 1-3 sind in Anhang 3.2 zu finden.

Variante 1 (Drosselung auf 5m?/s):

Das HRB soll die Abflussspitze eines HQ100 auf 5 m¥/s drosseln. Folgende Anforderungen an das HRB
ergeben sich damit (Grobabschétzung):

e Stauhdhe HQ1o00 472.15m 0. M.
e Ruckhaltevolumen 162'000 m3
e Stauhdhe EHQ 472.35m 0. M.

Folgende Schwachstellen verbleiben im Dorf:
e Hinterhubelstrasse (km 9.300)
e Vorderhubelstrasse (km 8.530) & Metzgerei (km 8.520)
e Milchhaus (km 8.410)
e Dorfstrasse (km 8.340)
e Bergstrasse (km 8.270)
e Schwizermatten (km 8.050)
e Unterdorf/ Bachstrasse (km 7.970 bis 7.900)

Diese Schwachstellen im Dorf kbnnen mittels einfacher baulicher Massnahmen behoben werden.
Grundsatzlich sind die Briicken neuzugestalten bzw. die Brickenplatten anzuheben. Das Profil des
Gerinnes kann im heutigen Zustand belassen werden.

Variante 2 (Drosselung auf 6m?/s):

Das HRB soll die Abflussspitze eines HQ1o00 auf 6 m®/s drosseln. Folgende Anforderungen an das HRB
ergeben sich damit (Grobabschéatzung)t:

e Stauhohe HQuio0 471.3 m 0. M.
¢ Rickhaltevolumen 111'000 m3
e Stauhohe EHQ 471.5m u. M.

Folgende Schwachstellen verbleiben im Dorf:
e Hinterhubelstrasse (km 9.300)

e Vorderhubelstrasse (km 8.530) & Metzgerei (km 8.520)
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e Milchhaus (km 8.410)

e Dorfstrasse (km 8.340)

e Bergstrasse (km 8.270)

e Parzelle 9/ Schiitzenhaus (km 8.190)

e Schwizermatten (km 8.050)

e Unterdorf / Bachstrasse (km 7.970 bis 7.900)

Der Wasserspiegel in der Uerke liegt mit einem Drosselabfluss von 6 m3/s verbreitet um ca. 10-15cm
hoher als bei einem Drosselabfluss von 5 m3/s. Im Vergleich zur Variante 1 wird auf einem zusétzli-
chen Abschnitt von knapp 100 m Lange im Bereich der Parzelle 9/ Schitzenhaus das Freibord nicht
eingehalten. Die baulichen Massnahmen zur Gewabhrleistung des Freibordes an den meisten
Schwachstellen sind mit dieser Variante nur schwer zu realisieren bzw. eine Anhebung der Briicken-
platte reicht nicht aus, um das Freibord zu gewahrleisten. Es sind weitere Anpassungen am Gerinne
(Querschnittsvergrésserungen) zu prufen.

Variante 3 (Drosselung auf 7m3/s):

Das HRB soll die Abflussspitze eines HQ1o00 auf 7 m?/s drosseln. Folgende Anforderungen an das HRB
ergeben sich damit (Grobabschéatzung)t:

e Stauhdhe HQ1o00 470.5 m 0. M.
e Ruckhaltevolumen 73'000 m3
e Stauhdhe EHQ 470.7 m U. M.

Folgende Schwachstellen verbleiben im Dorf:
¢ Hinterhubelstrasse (km 9.300)
e Vorderhubelstrasse (km 8.530) & Metzgerei (km 8.520)
e Milchhaus (km 8.410)
e Dorfstrasse (km 8.340)
e Bergstrasse (km 8.270)
e Parzelle 9/ Schiitzenhaus (km 8.190)
e Schwizermatten (km 8.050)
e Unterdorf / Bachstrasse (km 7.970 bis 7.900)

Mit einer Drosselwassermenge von 7 m3/s wird die Gefahrdung an samtlichen Schwachstellen redu-
ziert. Ein Freibord von 50 cm kann jedoch mehrheitlich nicht eingehalten werden. Daher wére trotz
HRB fast im gesamten Dorf ein Teilausbau der Uerke (Querschnittsvergrosserungen) notwendig. Die
Variante wird daher als nicht zweckmassig beurteilt und verworfen.

Bestvariante

Im Rahmen der Projektteamsitzung vom 28.10.2020 wurden die Varianten zusammen mit der Abtei-
lung Landschaft und Gewasser (ALG) diskutiert und die Variante 1 als Bestvariante zur Weiterverfol-
gung bestimmt. Durch das HRB soll der Abfluss so weit gedrosselt werden, dass der Hochwasser-
schutz fur Uerkheim mittels punktueller Massnahmen im Dorf gewéhrleistet werden kann.
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8. Vorprojekt Ruckhaltebecken und Nebenanlagen

8.1 Allgemeine Beschreibung und Kenndaten Hochwasserriickhaltebecken

Das Bauvorhaben beinhaltet die Realisierung eines Hochwasserriickhaltebeckens. Das Becken wird
auf ein HQ1o0 dimensioniert. Bei einem 100-jahrlichen Ereignis wird die Abflussspitze im Unterlauf des
Beckens auf maximal 5 m3/s reduziert. Das geplante Rickhaltevolumen wird in Absprache mit der kan-
tonalen Abteilung Landschaft und Gewasser um rund 10% gegenuber dem Erforderlichen vergrdssert,
um eine zusatzliche Reserve/Sicherheit zu bertcksichtigen. Der Damm wird auf seiner ganzen Lange
gestaffelt Uberstrombar ausgebildet; es gibt zwei Uiberstrombare Sektionen mit unterschiedlichem Ni-
veau (nachfolgend Uberstromsektionen genannt).

Im Folgenden werden die wichtigsten Projektbestandteile des Bauvorhabens kurz erlautert, eine detail-
lierte Beschreibung der projektierten Massnahmen ist in den nachfolgenden Kapiteln zu finden, zudem
sind die Massnahmen in den Planbeilagen skizziert.

Uerke:

Die Uerke ist ein rund 17 km langer Nebenfluss der Suhre, welcher durch die Kantone Luzern und Aar-
gau fliesst. Sie ist neben der Wyna der wichtigste Zufluss der Suhre, welche in Aarau in die Aare min-
det. Bei Hochwasser besteht ein Kapazitatsdefizit entlang der Uerke im Dorf Uerkheim.

Rickhaltedamm:

Absperrbauwerk, welches im Hochwasserfall einen Teil des Hochwassers der Uerke mittels Aufstau
zurlickzuhalten vermag. Dazu wird ein neuer Erddamm erstellt. Der Zweck der Anlage besteht darin,
die abfliessende Hochwasserwelle zu dampfen.

Stauraum:
Vorgesehener Uberflutungsraum bei Hochwasser.
Uberstrémsektion 1:

Bauwerk zur kontrollierten Ableitung des Uberlastfalls (HQ > HQ100). Die Uberstromsektion 1 wird
Uberstromt, sobald der Wasserspiegel im Stauraum das Stauziel (Wasserstand bei einem HQuoo inkl.
Reserve) tiberschreitet. Die Kote dieser Uberstromsektion definiert das verfiigbare Riickhaltevolumen
des Beckens. Der Erddamm wird in diesem Bereich mittels eines Giberdeckten Blocksatzes im Haupt-
schluss Uberstromsicher gestaltet. Dies dient dem Schutz des Dammes.

Uberstromsektion 2:

Damm zum Schutz der Kantonsstrasse vor Uberflutung bei einem Einstau im Riickhalteraum. Die
Dammkrone der Uberstrémsektion 2 wird auf die maximale Staukote der extremen Situation (Sicher-
heitshochwasser) ausgelegt und mittels Erosionsschutzmatten tberstromsicher gestaltet. Dies dient
dem Schutz des Dammes. Die Uberstréomsektion 2 wird ab einem Sicherheitshochwasser tiberstromt.

Drosselbauwerk:

Mittels der Drosselung wird der Abfluss aus dem Retentionsbecken kontrolliert. Die Abmessungen der
Drosselblende bestimmen den Ausfluss und werden auf den gewiinschten Drosselabfluss von 5 m3/s
im Unterlauf dimensioniert.
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Abbildung 29: Systemskizze Riickhaltebecken Uerkematten (ohne Darstellung der Anpassungen an der Kantonsstrasse); (Quelle Hintergrund:

Swiss image, Swisstopo)
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Kenndaten:

Stauraumvolumen
Dammkote Uberstromsektion 1
Dammkote Uberstrémsektion 2

Dimensionierungshochwasser

Staukote Dimensionierungshochwasser
Stauraumvolumen bei Dimensionierungshochwasser
Drosselabfluss

HQs (Zufluss)
Staukote HQs

HQ3o (Zufluss)
Staukote HQso

Bemessungshochwasser
Staukote Bemessungshochwasser

Sicherheitshochwasser

Staukote Sicherheitshochwasser

8.2 Hydraulische Dimensionierung Damm

8.2.1 Beckencharakteristik

162'000 m3
472.15 m u. M.
4726 mia. M

HQuo00=12.7 m¥/s (Zufluss Becken)
471.9 m u. M.

143'000 m3

5 m3/s

5.4 m3/s
468.7 m U. M.

9.2 m3/s
470.6 m 4. M.

24 md/s
472.5 m 4. M.

36 md/s
472.6 m U. M.

Die Volumenkurve und die Abflusskurve sind Kenngréssen, die fir die Hochwasserretention charakte-
ristisch sind. Die Volumenkurve beschreibt, wie das Stauvolumen V des Beckens mit steigendem Pe-
gelstand z bzw. mit steigender Stauhdhe zunimmt. Das digitale Terrainmodell 2019 wurde genutzt, um
eine neue Speicherinhaltskennlinie flr das Becken zu berechnen. In Abbildung 30 ist die Volumen-
kurve fir den Standort des Retentionsbeckens abgebildet.

Becken: Pegel-Volumen-Beziehung

474 -

473 -
472 -
< 471 -
= ]
£ 470 1
N 469 1
[1}] ]
9 3
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467 -
466 -

465 3
0 50'000 100'000

150’000 200000 250'000

Volumen V [m?]

Abbildung 30: Volumenkurve (sogenannte PV-Beziehung) Hofbergdamm
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Die Abflusskurve beschreibt, wie gross der Abfluss Q durch das Drosselbauwerk in Abhangigkeit des
Pegelstands z im Stauraum ist. In Abbildung 31 ist die Abflusskurve fir das Becken dargestellt. Die
PQ-Beziehung fiir den Einstau des Beckens ist zweigeteilt. Bis zu einer Kote von 472.15 m 0. M.
fliesst das Wasser durch das Drosselbauwerk ab. Steigt der Pegel weiter an, so springt in einem ers-
ten Schritt die Uberstromsektion 1 an und das Wasser fliesst auf einer Breite von ca. 80 m (iber den
Damm ab.

Pegel-Abfluss-Beziehung (GA + HWEA)
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Abfluss Q [m?]

Abbildung 31: Abflusskurve, Pegel-Abfluss Beziehung

8.2.2 Retentionsberechnung/Hydrograph

Das Stauvolumen und die Stauh6he wurden so weit optimiert, damit der natirliche Abfluss auf den ge-
forderten Dimensionierungsabfluss im Unterlauf reduziert werden kann. Die Berechnung der gedampf-
ten Ganglinien fur unterschiedliche Regendauern erfolgte mittels der Pegel-Abfluss-Beziehung (PQ-
Beziehung), welche fur das Becken bestimmt wurde.

Unter den vorgegebenen topographischen und hydrologischen Gegebenheiten ist ein Stauvolumen
von 143000 m3 erforderlich, um ein HQ1o00 zu drosseln. Das massgebende Regenereignis ist ein 48-
stiindiger Blockregen. Die maximale Staukote des Dimensionierungshochwassers betragt

471.9 m 0. M. Die Resultate der Retentionsberechnungen des HQ1oo flr die unterschiedlichen Regen-
dauern sind in Abbildung 32 dargestellt.
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Abbildung 32: Retentionsberechnung und Speicherfullung HQ1o00

8.3 Allgemeine Anforderungen Stauanlagenverordnung
8.3.1 Unterstellung unter die STAV

Die Stauanlagengesetzgebung regelt unter anderem die Sicherheit der Stauanlagen [10] und entschei-
det, basierend auf zwei bestimmten Kriterien, ob eine Stauanlage in ihrem Geltungsbereich liegt:

e Grdssenkriterium:
o Die Stauhdhe Uber Gelandehdhe betragt mindestens 10 m.

o Die Stauhodhe betragt mindestens 5 m und die Anlage weist einen Stauraum von
mehr als 50°000 m3 auf.

e Kriterium des besonderen Gefahrdungspotenzials:
Gefahrdung von Menschenleben oder Verursachung von grésseren Sachschaden im
Falle eines Bruchs der Stauanlage, auch wenn das Grdssenkriterium nicht erreicht ist.

Der Hochwasserriickhaltedamm Uerkheim gilt als Absperrbauwerk im Sinne der Stauanlagenverord-
nung. Das Grossenkriterium wird erfullt (siehe Kapitel 8.1). Der Damm gilt als kleinere Stauanlage der
Klasse lIl.
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Uerke, Hochwasserriickhaltedamm

15.0

12.5 Stauanlage wird dem StAG unterstellt
[Ausnahmen: Entscheid duerch das BFE
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Abbildung 33: Abschatzung Gréssenkriterium nach STAV

In Kapitel 10.1 wird fiir die Flutwelle infolge eines Stauanlagenbruchs das besondere Gefahrdungspo-
tenzial beurteilt bzw. aufgezeigt.

8.3.2 Hochwassersicherheit

Fur den vorliegenden Fall gelten folgende Auflagen nach StAV:

Dimensionierungshochwasser

Qdim HQ100 = 12.7 m3/s
Annahme Drosselbauwerk funktionstuichtig
Annahme Uberstrombare Dammsektionen 1 und 2 funktionstiichtig

Aussergewdhnliche Situation: Bemessungshochwasser BHW

BHW EHQ = 24 m¥/s

Annahme Drosselbauwerk nicht funktionsttichtig (verklaust)
Annahme Uberstrombare Dammsektionen 1 und 2 funktionstiichtig

Initiale Staukote 472.15 m u. M. (Kote Dammsektion 1)

Extreme Situation: Sicherheitshochwasser SHW

SHW 1.5* EHQ = 36 m3/s

Annahme Drosselbauwerk nicht funktionsttichtig (verklaust)
Annahme Uberstrombare Dammsektionen 1 und 2 funktionstiichtig

Initiale Staukote leeres Becken

Bei Uberstrombaren Sperren soll die Stabilitat des Absperrbauwerks unter der Annahme stationaren
Uberstromens nachgewiesen werden. Ein Sicherheitsfreibord gegeniiber der Dammkrone muss bei
einem komplett tberstrombaren Damm nicht eingehalten werden, soweit die anlagenspezifischen Ei-
genschaften die Stabilitat gewahrleisten.

Fur die aussergew6hnliche und die extreme Situation wurden die gedampften Abflussganglinien ge-
mass obenstehenden Anforderungen nach StAV berechnet. Die Berechnung der gedampften Gangli-
nien erfolgte fur unterschiedliche Regendauern. Die Resultate der Retentionsberechnung fiir das mas-
sgebende hydrologische Szenario sind in den untenstehenden Abbildungen aufgefiihrt.
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Abbildung 35: Retentionsberechnung und Speicherfiillung extreme Situation (6h Regen)
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8.3.3 Nachweis der konstruktiven Sicherheit

Die konstruktive Sicherheit setzt eine Funktionstiichtigkeit der Sperre unter verschiedenen standigen,
veranderlichen, ausserordentlichen oder plétzlich eintretenden Lastfallen voraus. Die Stabilitatsberech-
nungen fur den Hochwasserriickhaltedamm wurden von Sieber Cassina+Partner AG durchgefihrt. Die
Nachweise der Dammestabilitét fir die geforderten Lastfélle, insbesondere auch Erdbeben (siehe Kapi-
tel 1.1) sind im Bericht "geotechnische Nachweise" vom 29.03.2021 dokumentiert (siehe Anhang 2).
Nutzungsvereinbarung und Projektbasis sind im Rahmen des Bauprojekts zu erarbeiten.

8.3.4 Landschaftspflegerische Massnahmen

Dammgestaltung und Einbindung in die Landschaft

Der Damm des Hochwasserriuickhaltebeckens kommt am stdlichen Siedlungsrand von Uerkheim auf
dem Areal der ehemaligen Rosenzucht zu liegen. Er wird in einem leicht geschwungenen Bogen zwi-
schen den beiden Talflanken eingespannt. Um den Strassenverlauf der Kantonsstrasse zwischen
Bottenwil und Uerkheim nur geringfugig zu andern und da die Strasse in Richtung Uerkheim schnell
abfallt, ist ein Seitendamm notwendig. Die Béschungen der Dammflachen orientieren sich an den Nei-
gungen der Seitenflanken und werden beidseitig in einem Verhaltnis von 1:3 ausgefihrt. Die an die
Umgebung angepassten Bdschungsverhaltnisse unterstitzen die landschaftliche Einbindung. Trotz-
dem stellt der neue Damm des Hochwasserriickhaltebeckens als Querwerk eine Zasur im Talraum dar
und es bleibt ein optischer Eingriff in die Landschaft. Mit der Platzierung des Damms am Standort der
ehemaligen Rosenzucht fallen die ungenutzten Gewachshauser weg, welche heute auch eine Stérung
im Landschaftsbild darstellen.

Ruckbau
best. Briicke

Grobrechen
mit Pfahlen

Abbildung 36: Ausschnitt Durchlassbauwerk Landschaftspflegerisches Begleitprojekt

Das Durchlassbauwerk wird mit schlanken, gleichméssig abfallenden Betonmauern ausgebildet und
fugt sich — so schlicht es seine Dimension ermdglicht — in den Dammkorper ein. Wasserseitig sind die
Mauerflugel trapezformig mit der breiteren Offnung zum Dammfuss hin angeordnet. Die Trapezform
erlaubt einen besseren Zugang fur Unterhaltsarbeiten beim Rechen und beim Durchlassbauwerk. Luft-
seitig sind die Mauerfliigel dreiecksférmig angeordnet. In Richtung Dammkrone laufen die Mauern in

47 von 77



Technischer Bericht
Projekt: Uerkheim, HRB Uerke - Vorprojekt

den Spitz. Mit dieser Maueranordnung wird die Einsehbarkeit ins Bauwerk auf ein Minimum reduziert.
Die Mauern werden ca. 1.1 m uber die Dammflachen gezogen und bilden so die notwendige Absturz-
sicherung. Zugleich kdnnen Messvorrichtungen wie z.B. Pegelstand etc. sauber ins Bauwerk integriert
werden. Die Oberkanten der Durchlasse ragen nicht Giber die Dammkrone hinaus und stéren so die
horizontale Linienfihrung des Dammbauwerkes nicht. Die Eindolung der Uerke mit ca. 11 m Lange
wird maglichst kurz gehalten, um einen grésstmdoglichen Lichteinfall zu gewéhrleisten. Mit einer gross-
zlgigen Profilausgestaltung, der Aushildung einer Niederwasserrinne und dem Einbringen einer Kies-
schicht mit einzelnen Steinen wird die Fischgéngigkeit in beide Richtungen gewahrleistet. Mit seitlich
angelegten, bei normaler Wasserfiihrung trocken liegenden Bermen ist eine Passierbarkeit auch fir
Kleinsduger und Amphibien gewahrleistet.

Abbildung 37: Visualisierung Durchlassbauwerk luftseitig

Um den Zufahrtsweg zum Durchlassbauwerk und Unterhaltsweg Uber die Dammkrone den Wiesenbo-
schungen optisch anzugleichen und besser in die Landschaft zu integrieren, werden die Wegoberfla-
chen mit Schotterrasen eingesét.

Der Damm mit dem Durchlassbauwerk erfordert eine Entfernung des Ufergehélzes auf einer Lange
von ca. 70 m. Der Bestand wird so weit wie vom Dammbau her mdglich stehen gelassen, um die Li-
cke im Geholz minimal zu halten. Das bestehende Gehdlz mit Baumen und Strauchern hilft die Ein-
sehbarkeit auf den Damm zu reduzieren.

Okologische Wiederherstellungs- und Ausgleichsmassnahmen

Der Damm selbst darf aus technischen Griinden hinsichtlich Dammestabilitét nicht mit Baumen und
Strauchern bepflanzt werden. Die Bepflanzung beschrénkt sich auf das Ufergehdlz entlang der Uerke
bis an den Rand des Tosbeckens resp. Dammfusses.
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Die Uberstrombarkeit des Dammes erfordert eine vollflachige Sicherung mit Blocksteinen auf der luft-
seitigen Bdschung. Die Steinschittung wird jedoch mit einer ca. 30-40 cm dicken Schicht aus nahr-
stoffarmem Unterboden abgedeckt. Alle Dammbéschungen und der Kolkschutz werden als Magerwie-
sen ausgebildet und stellen somit eine neue, wertvolle, naturnahe Vegetationsstruktur in dieser
Landschaftskammer dar. Durch die unterschiedliche Exposition und Beschattungssituation werden
sich verschiedene Auspragungen des Lebensraumtypus Magerwiese entwickeln.

Den Aufstandsbereich des Dammes dirfen keine Drainageleitungen queren. Die Leitungen werden bis
auf die nachstliegende Sammelleitung zurtickgebaut. Mit dem Fehlen der Drainagen entsteht wasser-
seitig ein Bereich mit feuchter Auspragung. Diese Flache wird als extensive Feuchtwiese angesat.

Dem Bau des Dammes mussen rechtsseitig zwei Amphibienlaichtumpel weichen. Als adéquater Er-
satz werden unterhalb des Dammes drei neue Tuimpel erstellt. Diese sollen den umliegend vorkom-
menden Amphibienarten Bergmolch, Fadenmolch, Grasfrosch und Erdkrote als Laichgewasser die-
nen.

Als weitere wichtige Ausgleichsmassnahmen werden die Uerke auf einer Lange von ca. 320 m revitali-
siert und der Katzenhaldenbach ausgedolt und ebenfalls revitalisiert. Die Strukturierung der Nieder-
wasserrinne erfolgt mit Totholzfaschinen und Wurzelstdcken.

8.3.5 Wegfuihrung und Erschliessung

Fur die Unterhaltsarbeiten am Hochwasserriickhaltedamm und am Durchlassbauwerk sind zwei Zu-
gangsmaglichkeiten vorgesehen. Zum einen ist der Zugang ab dem neuen, hochliegenden Rad-/Geh-
weg Uber die Dammkrone bis zum Durchlassbauwerk moglich. Auf dem Damm besteht keine Wende-
moglichkeit. Die Dammkrone wird als begriinte Schotterpiste ausgebildet. Weiter kann tber den
bestehenden Rad-Gehweg bis zum Durchlassbauwerk zugefahren werden. Am Ende der Zufahrt wird
ein Wendeplatz ausgebildet. Der bestehende Belag vom Rad-Gehweg wird ab der siidlichen Abzwei-
gung Uber die Uerke entfernt und durch eine Chaussierung ersetzt. Eine allfallige Nutzung fir die
Landwirtschaft ist ebenfalls denkbar.

Der neue Rad-/Gehweg wird an den 6stlichen Waldrand an die Lage des ehemaligen Industriekanals
verlegt und ist somit auch noch bei einem HQ2o befahrbar. Uber die Uerke wird eine neue Briicke mit
einer Spannweite von rund 18 m erstellt. Die Briicke ist fur Unterhaltsfahrzeuge bis 3,5 to ausgelegt.

Rund 30 m ndérdlich vom Riickhaltedamm fiihrt der neue Rad-/Gehweg wieder auf den bestehenden

Gehweg. Es ist vorgesehen den neuen Abschnitt des Rad-/Gehwegs mit einem Mergelbelag auszu-

fuhren.

Im Zusammenhang mit dem Offnen vom Katzenhaldenbach wird der Feldweg ungefahr auf die Ge-
meindegrenze Bottenwil / Uerkheim verlegt. Der Feldweg wird eingeschottert und begrint.

8.3.6 Materialbewirtschaftungskonzept und Materialbilanz

Die Baugrunduntersuchungen haben gezeigt, dass das Aushubmaterial bis auf den Hang- und
Schwemmlehm nicht wiederverwendet werden kann. Im Renaturierungsbereich werden ca. 12'000 m3.
Aushub anfallen, wovon ca. 8'500 m® Hang- und Schwemmlehm fiir den Dammbau verwendet werden
kénnen (Schicht D gem. geologischem Bericht, siehe Anhang 1). Da der Damm auf geologisch
schwierigem Baugrund erstellt wird, muss mit Materialersatz bis 2 m gerechnet werden. Aus diesem
Aushub fallt nochmals ca. 3'500 m3® Hang- und Schwemmlehm an, welcher verwendet werden kann.
Das restliche Aushubmaterial kann weder fir Terrainanpassungen noch Gelandemodellierungen oder
ahnliches weiterverwendet werden und muss abtransportiert werden.

Das restliche Material fir die Dammschittung muss zugefuhrt werden. Es ist vorgesehen den Hang-
und Schwemmlehm im Dammkern einzubauen und die Dammbéschungen mit zugefiihrtem Material
zu schiitten. Wobei das zugefuhrte Material den Anforderungen an die Béschungsstabilitat entspre-

chen muss.
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Ein Vorschlag fur den Ablauf beim Dammbau kann dem Bericht "geotechnische Nachweise" von Sie-
ber Cassina+Partner entnommen werden (siehe Anhang 2, Kapitel 4.5)

Materialbilanz:

e Abgefihrter Aushub ca. 13'000 m?3
e  Zugefuhrtes Material ca. 7'000 m3

Wiederverwendung Hang- und Schwemmlehm 11'000 m3:

e Total aus Materialersatz ca. 3'500 m?3
e Total aus Aushub Revitalisierung ca. 8'500 m?3

8.4 Riuckhaltedamm
8.4.1 Aufbau und Materialisierung Damm

Der Hochwasserriickhaltedamm wird als geschitteter Erddamm mit flachen Béschungen zu beiden
Seiten ausgefihrt. Die Dammkrone liegt ca. 6 m Uber dem Terrain. Entlang der Kantonsstrasse variiert
die Hohe Uber Terrain zwischen 0 und 6 m. Mit dem landschaftspflegerischen Begleitprojekt wird eine
optimale Einpassung ins Landschaftsbild sichergestellt. Der Riickhaltedamm griindet auf schwierigem
Baugrund. Der Baugrund erfordert einen Materialersatz von bis zu 2 m Hohe. Das anstehende Mate-
rial wird durch gut tragfahigen Kies ersetzt, welcher im Bereich der Kantonsstrasse mindestens auf ei-
nen ME-Wert von 30MN/m2 und im Bereich vom Querdamm mindestens auf einen ME-Wert von
60MN/m? verdichtet werden kann. Der Dammkern wird aus dem Hang- und Schwemmlehm, welcher
vor Ort ausgehoben wird, erstellt. Die Boschungen werden mit zugefliihrtem Material geschiittet, wobei
das zugefiihrte Material den Anforderungen an die Boschungsstabilitat entsprechen muss.

8.4.2 Durchlassbauwerk, Grundablass

Die Grosse des Durchlassbauwerkes betragt 2.0 m x 2.0 m. Bodenplatte, Wand und Decke werden

30 cm dick ausgebildet. Die Bodenplatte wird Uber den Durchlass hinaus verbreitert, um die Lasten
gleichmassig auf den Untergrund zu verteilen. Mit der Ausbildung einer Niederwasserrinne wird die
Fischgéngigkeit in beide Richtungen gewahrleistet. Mit seitlich angelegten Bermen ist eine Passierbar-
keit auch fur Kleinsauger und Amphibien gewahrleistet.
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Abbildung 38: Querschnitt Durchlassbauwerk mit Niederwasserrinne und Banketten

8.4.3 Drosselblende
Beim Einlauf wird eine Drosselstelle eingerichtet. Die Drosselstelle wird mit einer Blechabdeckung rea-
lisiert, welche eine Offnung von 60 cm x 1.25 m aufweist. Die Blechabdeckung muss so eingebaut
werden, dass eine Feinjustierung der Wassermenge mdglich ist.
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Abbildung 39: Querschnitt Durchlassbauwerk mit Drosselblende
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8.4.4 Grobholzrechen

Um eine Verklausung der mit einer Drosselblende regulierten Durchlasséffnungen zu vermeiden, soll
ein Grobrechen als Holzriickhalt oberwasserseitig des Durchlassbauwerkes angeordnet werden. Der
Grobrechen besteht aus vorfabrizierten Stahlbetonpfahlen, welche bis in den Schotter fundiert werden
missen. Alternativ ist die Ausflihrung mit Verdrangungsbohrpfahlen méglich, auf welche Ortbetonstut-
zen aufgesetzt werden. Der Grobrechen wird im Grundriss in einer "V" angeordnet.

8.4.5 Geschiebesammler

Vor dem Grobholzrechen wird ein Geschiebesammler erstellt, welcher das im Abschnitt zwischen
Bottenwil und Uerkheim mobilisierte Geschiebe sammelt und verhindert, dass das Geschiebe im Dorf
Uerkheim abgelagert wird. Daraus soll ein geringerer Unterhalt im Dorf Uerkheim resultieren.

8.4.6 Uberlaufsektion

Fur den Fall eines Hochwasserereignisses HQ > HQ1oo Wird der Damm luftseitig auf der gesamten
Lange erosionssicher ausgebildet. Die Hochwasserentlastung bzw. die Uberlaufsektion ist fiir ein Be-
messungs- bzw. fur ein Sicherheitshochwasser zu dimensionieren. Fur den vorliegenden Fall gelten
folgende massgebenden Abflisse:

Aussergewdhnliche Situation: Bemessungshochwasser
EHQ =24 md/s

Extreme Situation: Sicherheitshochwasser
EHQ * 1.5 = 36 m3/s

Es sind zwei Uberstromsektionen vorgesehen:
Uberstrémsektion 1:

Die Dammkrone im dstlichen Bereich des Dammes (Hauptschluss) wird auf einer Kote von

472.15 m . M realisiert. Die Lange dieser ersten Uberstromsektion betragt ca. 80 m. Ab einem Ab-
fluss HQ > HQ100 wird diese Sektion tUiberstromt. Die Sicherung der luftseitigen Béschung erfolgt mit-
tels eines einbetonierten Blocksatzes, welcher tberschittet und begrint wird.

Uberstromsektion 2:

Die Dammkrone im westlichen Teil des Dammes und entlang der Kantonsstrasse (Nebenschluss) liegt
auf einer Kote von 472.6 m . M. Die Lange dieser zweiten Uberstromsektion betragt ca. 160 m. Der
maximale Wasserstand bei einem Sicherheitshochwasser betragt 472.6 m . M. D. h. dieser Abschnitt
sollte theoretisch auch in einer extremen Situation nicht Uberstrémt werden. Um die Anforderungen an
die Stauanlagenverordnung zu erfilllen, muss dieser Abschnitt jedoch Uberstromsicher ausgebildet
werden. Die Sicherung der luftseitigen Dammbdschung erfolgt mittels Erosionsschutzmatten/Geo-
kunststoffen (vgl. Querprofil Plan Nr. 20050-05). Die Dammbdschung ist zu begriinen. Die projektier-
ten Erosionsschutzmatten weisen gemass SYTEC eine gepriifte Uberlaufrate von 300 I/s*m auf.

Mit einer korrekten Ausfuhrung der beiden vorgeschlagenen Uberstromsektionen kann die Dammsta-
bilitat bis zu einem Wasserstand von 472.9 m . M. bzw. einem Zufluss von 140 m3/s gewahrleistet
werden. Die Vorgaben aus der Stauanlagengesetzgebung werden somit erfiillt und eingehalten.
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Fur die Ansaat ist qualitativ ilberzeugendes Saatgut zu verwenden oder eine Schnittgutiibertragung
vorzunehmen. Auf das Humusieren der Dammbdschungen ist zu verzichten. Es wird empfohlen, eine

optimal an die lokalen Gegebenheiten angepasste Saatgutmischung zu verwenden.

8.4.7 Uberflutete Flachen

In Abbildung 40 sind die Stauflachen des HRB bei HQ2, HQs, HQ20, HQz0, HQ100, HQ300, Bemessungs-
hochwasser (BHW) und Sicherheitshochwasser (SHW) ersichtlich. In Tabelle 4 sind die Stauflachen

(m?) aufgelistet.

Wiederkehrperiode

Stauflache [m?]

HQ:2 7420
HQs 19’710
HQ20 37290
HQso0 42'830
HQ100 61690
HQ300 67°260
Bemessungshochwasser (BHW) 69170
Sicherheitshochwasser (SHW) 70°230

Tabelle 4: Stauflachen HRB fur die Wiederkehrperioden HQ2, HQ5, HQ20, HQ30, HQ100, HQ300, Bemessungshochwasser (BHW) und Sicher-

heitshochwasser (SHW)
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»
Abbildung 40: Stauflachen HRB bei HQ2, HQs, HQ20, HQz0, HQ100, HQ300, Bemessungshochwasser (BHW) und Sicherheitshochwasser (SHW);

(Quelle Hintergrund: Swiss image, Swisstopo)
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8.5 Kantonsstrasse
8.5.1 Ausgangslage

Das Departement Bau Verkehr und Umwelt (Abt. Tiefbau; UA Unterhalt Kreis 1) hat in einem Abschnitt
der Kantonsstrasse K 317 IO/AO (Dorfstrasse) eine Belagsverstarkung mit Fahrbahnverbreiterung ge-
plant, siehe [29]. Eine vertikale Niveauveranderung der Kantonsstrasse K 317 ist mit der Strassensa-
nierung nicht vorgesehen. Das Projekt wurde im Jahre 2019 sistiert, da nicht klar war in welchem Um-
fang das Hochwasserschutzprojekt an der Uerke die Kantonsstrasse tangiert.

8.5.2 Verkehr

Die Erschliessung des gesamten Uerkentals wird unter anderem durch die Verkehrsachse K 317, wel-
che als Verbindungsstrasse VS klassiert ist, sichergestellt. Die Zahlstelle in Bottenwil zeigt einen
durchschnittlichen taglichen Verkehr (DTV) von 1'978 Fahrzeugen mit einem Schwerverkehrsanteil
von 4.5% (Z&hlung 2020).

Der Projektperimeter wird von der Buslinie 13 (Zofingen-Bottenwil) befahren.

8.5.3 Situation

Aufgrund der neuen Lage des Rickhaltedammes, muss die Kantonsstrasse ca. 6 Meter nordwestlich
geschoben werden. Im restlichen Bereich bleibt die Kantonsstrasse an bestehender Lage.

8.5.4 Langenprofil

Damit sich die Kantonsstrasse gut in das umliegende Geladnde resp. an den neuen Damm passt, wird
die Nivellette um bis zu 1.15 m angehoben.

8.5.5 Normalprofil

Das Projekt sieht folgende Grundabmessungen vor:

e Fahrbahnbreite 6.50 m
e Bankette beidseitig 1.00 m
e Bitumintse Belage 0.23m

Normalprofil AQ 1:25

I 5]
i
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Abbildung 41: Normalprofil Kantonsstrasse

Die neue Kantonsstrasse wird durchgéangig mit einer Kofferung von 60 cm erstellt. Aufgrund des
schlechten Untergrundes ist zusatzlich mit einem Materialersatz von bis zu 1 Meter zu rechnen. Der
Materialersatz muss mit gut verdichtbarem Kies erfolgen, welcher in verdichtetem Zustand mind. einen
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ME-Wert von 30MN/m? aufweist (OK Planum). Auf Héhe Planie ist ein ME-Wert von 100MN/m? einzu-
halten.

8.5.6 Weitere Bauwerke

Der Katzenhaldenbach wird im Rahmen des Projektes und zur Revitalisierung gedffnet. Die heutige,
eingedolte Lage wird aufgehoben und der Katzenhaldenbach wird suidlich auf die Gemeindegrenze
Bottenwil-Uerkheim verschoben. Im Bereich der Kantonsstrasse wird ein neuer Durchlass erstellt. Der
Durchlass wird gleichzeitig fur die Vernetzung von Kleinsaugern und Amphibien genutzt. Dies bedeu-
tet, dass beidseitig der Niederwasserrinne ein Bankett von ca. 30 cm Breite erstellt wird. Bei der Aus-
fuhrung muss darauf geachtet werden, dass beim Durchlass Schleppplatten ausgebildet werden, da-
mit allfallige Setzungen gleichméssig verteilt werden kénnen.

8.5.7 Realisierung

Fur die Realisierung muss als erster Schritt die Fahrspur Richtung Bottenwil neu gebaut werden. In
den Ubergangsbereichen ist fir das Zusammenhangen der alten und der neuen Strasse temporar eine
Lichtsignalanlage nétig. Sobald die Spur Richtung Bottenwil neu erstellt ist, wird der Verkehr auf das
neue Trasse umgestellt. Der Verkehr Richtung Uerkheim bleibt auf dem bestehenden Trasse. In der
nachsten Bauphase wird das neue Trasse Richtung Uerkheim erstellt. Wiederum ist in den Uber-
gangsbereichen Neu-Alt eine temporare Lichtsignalanlage nétig. Sobald die Arbeiten am Trasse abge-
schlossen sind, wird auch die Spur Richtung Uerkheim umgestellt.

8.6 Drainagen und Werkleitungen
8.6.1 Drainagen

Im Bereich des neuen Hochwasserriickhaltebeckens befinden sich diverse Drainagen im Boden. Beim
Dammbauwerk und im Bereich der extensiven Nutzung missen die Drainagen entfernt werden. Die
bestehenden Drainagen missen wo nétig neu gefasst und in die Uerke abgeleitet werden.

8.6.2 Werkleitungen

Im Vorprojekt sind bestehende Werkleitungen nicht oder nur in geringem Umfang betroffen. Im Rah-
men des Bauprojekts miussen die Werkleitungen, vor allem im Dorf beim Teilausbau der Uerke, vertieft
betrachtet werden und die Werkleitungseigentiimer sind betreffend Ausbauwinschen anzufragen.

Im Bereich des Damms werden zwei Leerrohre Dn 150 mm projektiert. Es handelt sich einerseits um
die Stromerschliessung fur das Durchlassbauwerk und andererseits um die Medienrohranlage der
ATB, welche ebenfalls zum Durchlassbauwerk erstellt wird. Die genauen Anschlusspunkte missen im
Rahmen des Bauprojekts ermittelt werden.
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9. Vorprojekt Teilausbau Uerke

9.1 Hydraulik

9.1.1 Dimensionierungsabfluss

Die massgebenden Abfliisse der Uerke nach Realisierung des HRB sind in untenstehender Tabelle

zusammengefasst:
Bemessungspunkt Km HQs0[m3/s] | HQo0[m?3s] | HQszo0[m3s] | EHQ[m?3/s]
unterhalb HRB 9.6 4.4 5 12 20.9
Hinterhubelstrasse 9.3 4.65 5.25 12 20.9
nach Zufluss Stampfental 8.9 4.9 5.5 12.9 225
nach Zufluss Hinterwilerbach 8.1 7 8.5 16 27.8

Tabelle 5: Hochwasserabflisse Uerkheim nach Realisierung des HRB

Die Dimensionierung der baulichen Massnahmen erfolgte auf ein HQuoo.
9.1.2 Freibord

Fur die Dimensionierung der Hochwasserschutzmassnahmen ist ein Freibord zu bertcksichtigen. Das
bendtigte Freibord wurde nach KOHS berechnet. Das bendtigte Freibord liegt zwischen 0.3-0.6 m (vgl.
Anhang 5). Im Rahmen der Projektteamsitzung vom 28.10.2020 wurde entschieden, fur den gesamten
Abschnitt ein Freibord von 50 cm fur den Projektzustand zu berticksichtigen.

9.1.3 Gerinnehydraulik

Die hydraulische Bemessung der Abflussquerschnitte erfolgte mittels eines 1d-Staukurvenmodells
(HEC-RAS, vgl. Kapitel 3.10). Der Fliesswiderstand im Gerinne wurde mit folgenden Rauhigkeitsbei-
werten kst [m¥3/s] beschrieben:

Benetzte Flache Strickler [m*3/s]

Bachsohle 33

Ufer: Wiesenbdschung und Hochstauden 28

Ufermauer aus Beton (je nach Zustand/Beschaffenheit) 40-50

Tabelle 6: Gewéhlte Rauhigkeitsbeiwerte nach Strickler

Die Resultate der hydraulischen 1d-Modellierung inkl. der hydronumerischen 2d-Modellierung bei der
Metzgerei (siehe Kapitel 3.10) sind in Anhang 3.1 zu finden.
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9.1.4 Szenarien

Analog zu Kapitel 3.11 wurden fiir den Zustand nach Massnahmen (Realisierung HRB) die in Tabelle
7 ersichtlichen Szenarien festgelegt.

Reduktion verfugbarer Abflussquerschnitt der Briicke
oder des Durchlasses

Szenario Km HQ20/HQ30 [%] | HQuo0 [%6] HQs00 [%] EHQ [%]
Briicke Bachstrasse 7.970 0 25 50 50
Briicke Bergstrasse 8.270 0 0 25 50

Briicke Hinterhubelstrasse 9.300 0 0 50

Briicke Vorderhubelstrasse 8.530 0 0
Mundung Schaeferenbaechli 9.360 0 0
Mindung Stelzenbachli 8.800 0 0

Tabelle 7: Szenarien Verklausung — Zustand nach Massnahmen

9.2 Bauliche Massnahmen

Massnahme 1 Hinterhubelstrasse (km 9280 bis 9.250): Die Bruicke an der Hinterhubelstrasse wird
verbreitert und die Briickenplatte wird héher gesetzt. Aufgrund der Verkehrsbelastung und der neuen
Spannweite von 4.35 m wird eine Brickenplatte von 35 cm vordimensioniert. Die Strasse ist beidseitig
der Briicke auf das neue Niveau anzupassen. Das Gefélle auf die Briicke wird neu zwischen 4 und 6%
betragen. Im Rahmen des Bauprojekts ist die Entwasserung der neuen Strasse vertieft anzuschauen.
Wahrend dem Neubau ist die Hinterhubelstrasse gesperrt und es muss eine Umleitung signalisiert
werden. Stromabwarts wird die Ufermauer linksufrig neu erstellt und die Krone ca. 40 cm hdher gezo-
gen. Im Bereich des Landwirtschaftslandes wird ein Damm erstellt. Fir die Dammerstellung wird abhu-
musiert und anschliessend der Damm aufgebaut. Der vorhandene Oberboden wird am Schluss wieder
an den Damm angelegt. Im Dammkern befinden sich Blocksteine, damit dieser nicht ohne weiteres
durch Drittpersonen entfernt werden kann.

Massnahme 2 Vorderhubelstrasse (km 8.530): Die Briicke an der Vorderhubelstrasse wird verbrei-
tert und die Briickenplatte wird hdher gesetzt. Aufgrund der Verkehrsbelastung und der neuen Spann-
weite von 4.00 m wird eine Briickenplatte von 35 cm vordimensioniert. Die Strasse wird auf dem be-
stehenden Niveau belassen. Wahrend dem Neubau ist die Vorderhubelstrasse gesperrt und es muss
eine Umleitung signalisiert werden.

Massnahme 3 Durchlass Metzgerei (km 8.520): Die Ufermauer auf der Kurvenaussenseite wird um
20 cm aufbetoniert. Unter dem bestehenden Gebaude sind seitliche Offnungen vorhanden die eben-
falls mit Beton verschlossen werden miissen. Um eine glatte Untersicht zu erhalten, werden Stahlplat-
ten montiert. Um das ganze Durchflussprofil nutzten zu kénnen, missen auf der Kurveninnenseite die
Auflandungen entfernt werden.

Massnahme 4 Ubergang Milchhaus (km 8.410): Um das Abflussprofil wieder herzustellen werden
die Auflandungen und der Wurzelstock entfernt. Gleichzeit muss die Niederwasserrinne wieder erstellt
werden.

Massnahme 5 Uberfahrt Dorfstrasse (km 8.340): Der Durchlass Dorfstrasse muss neu gebaut wer-
den. Dabei wird die Bruckenplatte leicht angehoben. Die Breite bleibt bestehen. Bei einer Spannweite
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von ca. 3.10 m und einer Belastung fur Grundstiickszufahrten muss eine Briickenplatte von 25 cm
ausgebildet werden. Damit die Kantonsstrasse beim Widerlagerneubau nicht tangiert wird, muss ein
Baugrubenabschluss mit einer Riihlwand vorgesehen werden. Wahrend dem Neubau ist die Liegen-
schaft Parzelle 143 mit einem Fussgangersteg prov. zu erschliessen. Den Anwohnern ist eine geeig-
nete Parkmdglichkeit zur Verfugung zu stellen.

Massnahme 6 Bergstrasse (km 8.270): Der Durchlass an der Bergstrasse wird neu erstellt und das
Abflussprofil wird vergréssert. Die Bricke wird mit einer Briickenplatte von 50 cm ausgefuhrt. Dabei
wird die Brickenplatte leicht angehoben. Die Breite bleibt bestehen. Die Strassengeometrie wird in der
Hdéhe leicht angepasst. Wahrend dem Neubau ist die Bergstrasse gesperrt und es muss eine Umlei-
tung signalisiert werden. Die Auflandungen unterstromseitig der Briicke miissen entfernt werden,
gleichzeitig ist eine Niederwasserrinne auszubilden.

Massnahme 6 Parzelle 9 / Schiitzenhaus (km 8.190): Die Liegenschaft wird mit einer Stellplatte ge-
gen das Hochwasser geschutzt. Fur das Erstellen muss der Belag angeschnitten und anschliessend
wieder erganzt werden.

Massnahme 7 Briicke Dorfstrasse / Schwitzermatten (km 8.050): Im Bereich des Landwirtschafts-
landes wird ein 30-40 cm hoher Damm erstellt. Fir die Dammerstellung wird abhumusiert und an-
schliessend der Damm aufgebaut. Der vorhandene Oberboden wird am Schluss wieder an den Damm
angelegt. Im Dammkern befinden sich Blocksteine, damit dieser nicht ohne weiteres durch Drittperso-
nen entfernt werden kann. Die bestehende Uferbestockung ist moglichst zu schonen.

Massnahme 8 -10 Unterdorf bis Bachstrasse (km 7.790 bis 7.900): Bei den beiden Briicken wird
ein Staukragen aus Stahl angebracht (Massnahme 8 und 10). Zwischen den Briicken wird linksufrig
die bestehende Ufermauer aufbetoniert (Massnahme 9) und rechtsufrig wird eine Stellplatte erstellt.

Erganzende 6kologische Massnahmen (km 8.1 bis 8.4): Im Abschnitt, welcher gemass Okomor-
phologie als stark beeintréchtigt vermerkt wurde, sollen im rechten Ufer vereinzelt Wurzelstdcke einge-
bunden werden. Aufgrund der hydraulischen Kapazitat des Gerinnes ist dies nicht auf dem gesamten
Abschnitt madglich. In der Situation sind die moglichen Standorte skizziert.

10. Verbleibende Gefahren und Risiken

10.1 Dammbruch

Mittels einer Flutwellenberechnung sind die Intensitaten im Uberschwemmungsgebiet luftseitig des
Schutzdammes bei einem plétzlichen Dammbruch aufzuzeigen.

Die Uberflutungskarte zeigt die Ausdehnung der Uberflutungszone bei plétzlichem totalem Sperren-
bruch und bei vollgefiilltem See sowie die Zeitdauer bis zum Eintreffen der Wellenfront. Die Begren-
zung der Uberflutungszone wird durch die Energielinie definiert (Energielinie = Wassertiefe hw + Ener-
giehdhe v2/2g). Fir die Abschatzung der Flutwelle gelten nachstehende Leitlinien:

e Esistvon einem gefillten Speicher vor dem Bruch auszugehen. Der Seespiegel vor dem
Bruch entspricht dem massgebenden Niveau der Hochwasserentlastung.

e Es st ein plétzlicher Bruch des Dammes vorzusehen: trapezférmige Bresche mit einer Basis-
breite der zweifachen Stauhthe und seitlichen Béschungsneigungen von 1:1.

Die Karten der Flutwellenmodellierung sind in Anhang 6 zu finden.

10.2 Uberlastszenarien

Beim Uberlastfall handelt es sich um ein grosseres Hochwasserereignis als das Dimensionierungser-
eignis. Das Retentionsvolumen des HRB ist auf ein hundertjahrliches Hochwasser (HQ100)
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dimensioniert. Bei diesem Dimensionierungsereignis ist das HRB bis zur Staukote 471.9 m 4. M. voll
eingestaut.

Bei Hochwasserereignissen, welche grésser sind als das Dimensionierungsereignis HQz1o0, wird Was-
ser Uber die Uberstromsektion entlastet. Das HRB weist in vollgefiilitem Zustand nur bedingt (HQszo00)
bzw. keine (EHQ) Drosselwirkung mehr auf. Die Situation fur die unterliegenden Gemeinden ist
dadurch gegeniber heute jedoch nicht verschlechtert. Die Resultate der hydraulischen Berechnung
der Uberlastszenarien sind in Kapitel 10.2 aufgefihrt.

Die Dammstabilitét ist bei Uberstromung der Uberstromsektionen nicht gefahrdet.

10.3 Gefahrensituation nach Massnahmen

Die Gefahrenkarte nach Massnahmen ist in Abbildung 42 ersichtlich. Die Gefahrenkarte, die Fliesstie-
fenkarten fur die Wiederkehrperioden HQ20, HQ30, HQ100, HQ300 und EHQ sowie die Schutzdefizitkarte
sind in Anhang 7 zu finden.

Das Siedlungsgebiet ist bis zu einem HQuo0 geschiitzt. Ab einem Hochwasser HQ > HQi00 muss wei-
terhin mit Ausuferungen und Uberschwemmungen gerechnet werden. Die Schutzdefizitflachen mit der
Frequenz HQso und HQ100 Wwerden komplett behoben. Lediglich einige Schutzdefizitflachen mit der Fre-
guenz HQso0, die durch Aufstau an hydraulischen Hindernissen (z.B. hinter bzw. siidlich des Industrie-
gebaudes Rabmatter oder bei der Briicke Hinterhubelstrasse) oder Einstau in Senken (z.B. auf der
Wiese sudlich der Kirche) verursacht werden, verbleiben (vgl. Abbildung 43).
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Abbildung 42: Gefahrenkarte nach Massnahmen, Uerke
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Abbildung 43: Schutzdefizitkarte nach Massnahmen, Uerke
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10.4 Notfallplanung

Das Notfallkonzept dient fur den Fall, dass der sichere Betrieb der Stauanlage nicht mehr garantiert
werden kann. Es umfasst die Vorbereitungsmassnahmen zum raschen Ergreifen der notwendigen
Handlungen, wie das Vorgehen zur Benachrichtigung der Behérden und zur Warnung und Evakuie-
rung der gefahrdeten Bevolkerung.

Das Notfallkonzept soll zu einem spéteren Zeitpunkt erarbeitet werden.

Aus der bisherigen Projektierung lassen sich jedoch bereits folgende Schlussfolgerungen und Empfeh-
lungen fiir das Konzept ableiten:

11. Unterhalt

Es wird empfohlen, einen Alarmpegel zu definieren. Wenn dieser Pegel erreicht bzw. Uiber-
schritten wird, missen séamtliche Personen und Maschinen vom Damm evakuiert werden. Der
Alarmpegel sollte ca. 1 m unterhalb des Stauziels liegen, damit gentigend Zeit fur die Evakuie-
rung vorhanden ist. Ein Eingreifen wéahrend einem Uberlastfall (z. B. Entfernung einer Verklau-
sung am Rechen des Durchlassbauwerks) ist nicht vorgesehen und wird wie folgt begriindet:

o

Bei Einstau verhindern Grob- und Feinrechen eine Verklausung des Durchlassbau-
werks. Wahrend einem Ereignis kann auf die Intervention mittels Greifbagger verzich-
tet werden.

Die Feuerwehr Uerkental hat nicht zwingend das Material bzw. die Geréatschaften, um
z. B. eine Verklausung am Durchlassbauwerk zu beheben. Es gibt zwar in Uerkheim
einige Unternehmer, welche Uber entsprechende Geratschaften verfiigen, diese ha-
ben aber wahrend einem Uberlastfall keinen sicheren Zugang zum Durchlassbauwerk
und mussen die Uerke bei Hochwasserfihrung z. T. mehrmals queren.

Das Hochwasserereignis 2017 hat gezeigt, dass ein Eingreifen im Uberlastfall auf-
grund der Uberflutungen im Dorf mit den vorhandenen Ressourcen bzw. Stiitzpunkten
der Feuerwehr Uerkental nur sehr schwer bis fast nicht moglich ist. Andere bzw. neue
Stltzpunkte waren nicht verhaltnismassig.

Das Hochwasserereignis 2017 hat zudem gezeigt, dass die Feuerwehr Uerkental im
Uberlastfall eher an den bekannten Engstellen im Dorf im Einsatz ist (z.B. Metzgerei)
oder oberhalb in Bottenwil.

Im Uberlastfall besteht die Gefahr, dass man nicht nur das Schwemmholz entfernt,
sondern auch gerade den ganzen Rechen am Durchlassbauwerk rausholt bzw. be-
schadigt.

Fir das Hochwasserriickhaltebecken ist ein Unterhaltskonzept zu erstellen, welches im Wesentlichen
folgende Punkte regelt:

Jahrliche Kontrolle und Unterhalt des Hochwasserriickhaltebeckens (Dammkd&rper und Hoch-
wasserentlastung, Betriebsdurchlass mit Schieber, Becken und Schwemmholzrechen)

Kontrolle und Uberwachung wahrend und nach Hochwasserereignissen

Alarmierung / Notfalldispositiv

Pflegekonzept fur die Dammflachen und 6kologischen Ausgleichsmassnahmen

Es ist festzulegen, wer personlich fir die Kontroll- und Uberwachungsaufgaben zustandig ist und wer
bei Abwesenheit die Stellvertretung Ubernimmt. Es gelten allgemein die Anforderungen der StAV. Es
sind alle notwendigen Dokumente zu erstellen.
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12. Kosten und Kostenteiler

Die Vorprojekt wird fiir die Kostenermittlung in 4 Objekte aufgeteilt;
o Verlegung Kantonsstrasse mit Gehwegumlegung inkl. neuer Gehwegbriicke
e Hochwasserrickhaltedamm inkl. Durchlassbauwerk
¢ Revitalisierung inkl. Umlegung Katzenhaldenbach und Geschiebesammler
e Ausbaumassnahmen im Dorf

Folgende Kosten werden fiir das Vorprojekt veranschlagt (Kostengenauigkeit +/- 20%, Preisbasis Marz
2021):

Kantonsstrasse mit Gehweg (inkl. MwSt.) 1'460'000.00 CHF
Hochwasserriickhaltedamm mit Durchlassbauwerk (inkl. MwSt.) 5'317'000.00 CHF
Revitalisierung, Katzenhaldenbach, Geschiebesammler (inkl. MwSt.) 1'792'000.00 CHF
Ausbaumassnahmen Dorf (inkl. MwSt.) 1'191'000.00 CHF
Total inkl. MwSt. 9'760'000.00 CHF

Die detaillierte Kostenschétzung ist im Anhang 8 zu finden.
Folgende Bemerkungen sind zur Kostenschéatzung zu erganzen:
e In Absprache mit der Projektleitung ALG wurden 20% Reserven bertcksichtigt.

e Das Planungshonorar wurde in Absprache mit der Projektleitung ALG mit 15% der Projektkos-
ten veranschlagt.

e Fir den Landerwerb wurde die Flache, welche als extensive Nutzung ausgeschieden ist
(siehe landschaftspflegerischen Begleitplan), mit 9'500 m? als Abtausch eingesetzt. Fir den
Abtausch wurde mit 18 CHF/m? (inkl. Nebenkosten) gerechnet.

13. Wirtschaftlichkeit

Die Beurteilung der Zweckmassigkeit fuir die Planung von Schutzbauten gegen Naturgefahren wurde
mit EconoMe 5.0 durchgefihrt. Dabei soll die Wirkung des Projektes (Effektivitat) und die Wirtschaft-
lichkeit (Effizienz) auf transparente, nachvollziehbare und vergleichbare Weise dargestellt werden.
Gleichzeitig kann die Subventionsfahigkeit eines Projektes beurteilt werden. Fir die vorliegende Ana-
lyse wurden fiir den Prozess statische Uberschwemmung die fiinf Szenarien 20 / 30 / 100 / 300 und
EHQ berechnet. Zur Bestimmung des Schadenpotentials der Gebaude wurden die Versicherungs-
werte der Aargauischen Gebaudeversicherung (AGV) verwendet. Bei Mehrfamilienhdusern wurde je-
weils nur anteilsmassig die betroffenen Stockwerke bericksichtigt (UG falls vorhanden und EG).

Unter diesen Annahmen ergibt sich eine jahrliche Schadensreduktion von ca. 210000 CHF/a.

Falls vorhanden, kdnnen in der Regel geméass Wegleitung EconoME die folgenden, nicht risikovermin-
dernden Kosten fiur die EconoMe-Berechnung bei den Investitionskosten abgezogen werden:

» Kosten fir Drittprojekte/Massnahmen, die aus Synergiegrinden ins Projekt aufgenommen wur-
den, aber keine Schutzfunktion haben (z.B. Gestaltung 6ffentlicher Raum)

64 von 77



Technischer Bericht
Projekt: Uerkheim, HRB Uerke - Vorprojekt

» direkte Mehrwerte, resp. wertsteigernde Investitionen von Infrastrukturanlagen, die sich durch
das Projekt ergeben

» Kosten fir den Anteil Revitalisierung (Finanzierung durch GschG) bei Kombiprojekten Hochwas-
serschutz und Revitalisierung

» Baukosten und Baunebenkosten fiir Anteil Sanierung/Instandstellung/systemerhaltende Kosten
(nur sofern diese im Projekt nicht risikovermindernd wirken*)

Der Entscheid, welche Investitionskosten allenfalls abgezogen werden durfen, ist bei Einzelprojekten
nach WaG und WBG in jedem Fall zusammen mit der kantonalen Fachstelle und dem BAFU zu disku-
tieren und zu fallen. Der Entscheid beziiglich Reduktion der anzurechnenden Kosten wurde noch nicht
gefallt.

Die jahrlichen Kosten wurden mit folgenden Annahmen berechnet:

* In Absprache mit der Projektleitung ALG wurden keine Reserven (gem. SIA 103 fir ein Vorpro-
jekt 20%) bertcksichtigt.

» Die ohnehin anfallenden Kosten fiir eine Sanierung der Kantonsstrasse von ca. 335'000 CHF
wurden den Investitionskosten abgezogen. Es wurden nur die durch das Projekt ausgeldsten
Mehrkosten berticksichtigt.

» Die Kosten der Revitalisierung wurden vollumfénglich beriicksichtigt. Der Anteil der Reduktion
ist noch festzulegen.

» Die heutigen jahrlichen Unterhaltskosten betragen im Mittel (fir die Jahre 2011-2016) ca. 68'000
CHF/a. Die Kosten des Gewasserunterhalts durften in Zukunft deutlich reduziert werden, da z.B.
das Geschiebe mit dem Geschiebesammler einfacher bewirtschaftet werden kann. Die Drossel-
wassermenge von 5 m?¥/s des Riickhaltebeckens entspricht einem heutigen zwei- bis finfjéahrli-
chen Hochwasser. Die hydraulische Belastung auf die unverbauten Abschnitte der Uerke und
damit der Gewasserunterhalt dirften in Zukunft deutlich reduziert werden. Gemass BAFU sind
dies jedoch indirekte Kostenreduktionen, die in der Wirtschaftlichkeitsrechnung nicht bertcksich-
tigt werden drfen.

» Investitionskosten bereinigt 7.7 Mio. CHF

« Jahrliche Betriebs- und Unterhaltskosten 30000 CHF

* Lebensdauer der baulichen Massnahmen 100 Jahre

* Restwert nach Lebensdauer 0 CHF

+ Jahrliche Kosten 185000 CHF/a

Das Nutzen/Kosten-Verhaltnis betragt somit 1.1. Das Projekt ist wirtschaftlich.

14. Auswirkungen der Massnahmen

14.1 auf Siedlung und Nutzflachen

Das Trassee fur die kantonale Veloroute und den Spazierweg wird an den Waldrand auf den ehemali-
gen Industriekanal verlegt. Von der erhéhten Lage aus ergeben sich neue Sichtbeziehungen tber die
Talebene. Ebenso bieten die revitalisierte Uerke und der Beckenbereich wesentlich mehr an naturna-
hen, attraktiven Elementen zum Verweilen und fur die Beobachtung. Im oberen revitalisierten Ab-
schnitt ist ein neuer Zugang mit Sitzgelegenheit zum Wasser mdglich.
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Wahrend den Bauarbeiten sind Umleitungen fiir den Radweg unumganglich. Baustellen haben aber
immer auch eine ambivalente Wirkung auf die Erholungssuchenden. Die einen meiden solche Rdume
wegen des Larms und den landschaftlichen Belastungen, andere suchen sie gezielt auf, um den Bau-
fortschritt zu beobachten.

14.2 auf Natur und Landschaft

Durch den Bau des Ruckhaltebeckens werden im Dammbereich das Ufergehdlz entfernt, die Gewas-
ser im Bereich Durchlassbauwerk teilweise kanalisiert und eingedeckt. Soweit moglich wird die Be-
pflanzung luftseitig bis an den Rand des Tosbeckens resp. wasserseitig bis an den Dammfuss wieder
erganzt. Die weiteren Eingriffe werden mit verschiedenen Massnahmen wie das Anlegen von artenrei-
chen Béschungen, extensiven Ruderflachen, Krautséumen, Revitalisierung der Uerke und neuen
Laichgewassern fiir die Amphibienvernetzung versucht zu kompensieren. Mit diesen Massnahmen
entstehen neue interessante Lebensraume fiir Flora und Fauna, welche in der landwirtschaftlich inten-
siv genutzten Talebene lber die Jahre langsam verschwunden sind.

Trotz den umfangreichen Anstrengungen fir die bestmogliche Eingliederung der Bauwerke in die
Landschaft stellt der Bau des HRB einen bleibenden optischen Eingriff in die Landschaft dar. Mit ge-
stalterischen Massnahmen wie der Formgebung, der Anbindung des Dammes an die seitlichen Tal-
flanken und der Ausgestaltung des Durchlassbauwerks wird versucht, den Eingriff ins Landschaftsbild
optimal einzugliedern. Die 6kologischen Massnahmen mit extensiven Wiesen und der Revitalisierung
der Uerke bewirken ebenfalls eine landschaftséasthetische Aufwertung gegentber dem heutigen Zu-
stand.

14.3 auf Wald

Fir die Revitalisierung der Uerke muss vor allem im Bereich wo der Gewasserraum aufgeweitet und
das Vorland abgesenkt wird, temporér Wald gerodet werden. Nach Fertigstellung der Bauarbeiten
kann auf dieser Flache spontan ein neuer Auenwald entstehen. Evtl. sind Initialpflanzungen mit stand-
ortheimischen Baumarten notwendig. Der genaue Umgang und die Entwicklung mit dieser Flache ist
im Rahmen des Bauprojekts mit der Abt. Wald zu besprechen.

Auf Hohe des neuen Damms erfolgt fur die Wegverlegung eine permanente Waldrodung. Die Ersatz-
flache dafuir kann im Bereich der Aufweitung der Uerke an den bestehenden Wald angehéngt werden.

14.4 auf Landwirtschaft

Der neue Hochwasserschutzdamm kommt auf der Parzelle der ehemaligen Rosenzucht zu liegen.
Diese Parzelle ist im Kulturlandplan als Landwirtschaftszone und als Fruchtfolgeflache der Glteklasse
1 ausgewiesen. Im Bereich der Aufstandsflache des Dammes geht somit Fruchtfolgeflache verloren.
Den Aufstandsbereich des Dammes dirfen aus Hochwasserschutzgriinden keine Drainageleitungen
queren. Die Leitungen werden bis auf die nachstliegende Sammelleitung zuriickgebaut. Mit dem Feh-
len der Drainagen entsteht wasserseitig ein Bereich mit feuchter Auspragung. Diese Flache wird als
extensive Feuchtwiese angesat. Die Dammflachen werden ebenfalls als extensive Wiesen genutzt.

Als 6kologische Ersatz- und Ausgleichsmassnahme wird der Katzenhaldenbach ausgedolt. Dieser
kommt an die Gemeindegrenze auf Uerkheimerseite zu liegen. Angrenzend kommt der neue Flurweg
auf Land der Gemeinde Bottenwil zu liegen. Im Gegenzug wird der Flurweg nérdlich aufgehoben und
rekultiviert. Mit der Bachoffnung geht ein Streifen von ca. 6 m Breite und einer Lange von ca. 160 m an
Fruchtfolgeflache verloren.

Durch den Einstau des HRB sind bei einem HQ100 Landwirtschaftsflachen bis tiber die Gemeinde-
grenze nach Bottenwil betroffen. Beim Volleinstau des HRB handelt es sich aber um ein seltenes Er-
eignis mit einer Wiederkehrperiode von 100 Jahren. Durch den Einstau ergeben sich Ertragsausfalle,
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Entsorgungsaufwand und ein Mehraufwand bei der Bewirtschaftung. Mit den Landwirten im Einstaube-
reich werden im Rahmen des Landerwerbsverfahrens Dienstbarkeitsvertrage abgeschlossen, die die
Schadenersatzpflicht des Kantons im Schadenfall regeln. Darunter fallen die Pflicht zur Ubernahme
von Schaden im Einstaufall wie Ertragsausfall, Aufrdum- und Instandstellungskosten, Folgekosten, so-
wie die Instandstellung von Anlagen wie Leitungen, Strassen oder Wegen. Samtliche Kosten fir Ent-
schadigungen im Schadenfall werden von Kanton und Unterliegergemeinden getragen.

14.5 auf Gewassertdkologie und Fischerei

Die Eindeckung des Durchlassbauwerks wird so kurz gehalten, dass ein mdglichst grosser Lichteinfall
vorhanden ist. Die aquatische wie die terrestrische Vernetzung in beiden Richtungen werden mit der
Ausbildung einer Niederwasserrinne und entsprechender Sohlenstrukturierung, sowie seitlichen, bei
normaler Wasserfiihrung trocken liegenden Bermen gewahrleistet.

Mit der Revitalisierung der Uerke auf einer L&nge von ca. 320 m werden durch Einbringen von Tot-
holzfaschinen und Wurzelstdcken die Bildung eines abwechslungsreichen Bachlaufs mit tiefen Stellen
(Kolkléchern), Nischen, Unterschlupfen und Ruhezonen fir die Fische geschaffen. Durch die neuen
Ufergeholze entlang der Bachbéschungen und die Hochstauden auf den Vorlandern variiert der Licht-
einfall auf den Wasserlauf und sorgt fir Schattenwurf auf das Wasser.

Da die Uerke auf diesem Abschnitt bereits einen 6komorphologischen Wert von nattirlich / naturnah
aufweist, kann dieser Wert nicht weiter angehoben werden. Die Strukturvielfalt des Gewassers verbes-
sert sich jedoch zusatzlich.

14.6 auf Grundwasser

Das Projekt hat keinen Einfluss auf das Grundwasser. In der von der Uerke durchflossenen Talsohle
sind keine Grundwasserschutzzonen nach Art. 20 des Gewdasserschutzgesetzes und keine Grundwas-
serschutzareale ausgeschieden. In den Waldgebieten sind mehrere Quellwasserfassungen mit ent-
sprechenden Grundwasserschutzzonen vermerkt. Der Talboden liegt fast vollstandig im Gewasser-
schutzbereich Au.

15. Weiteres Vorgehen

Folgender Ablauf ist fiir das Projekt moglich:

¢ Stellungnahme Kanton: bis August 2021
e Stellungnahme Bund: bis Oktober 2021
e Submission Planerleistungen: bis Januar 2022
e Ausarbeitung Bauprojekt: bis Herbst 2022
e Vernehmlassung Bauprojekt: Herbst 2022

o Offentliche Auflage: Anfang 2023
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Anhang 1 "Geologischer Bericht" von Sieber Cassina +Partner AG
(Stand 20.04.2021)
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Ausgefiihrte Arbeiten

Im Rahmen der Baugrunduntersuchung wurden folgende Arbeiten ausgefiihrt
(Drittleistungen kursiv):

— Ausarbeitung des Untersuchungskonzeptes, Organisation der Sondierarbei-
ten, Einholen der Bohrbewilligung

— Ausfiihren von einer Kernbohrung in eine Tiefe von 10 m u.T. inkl. Einbau
Piezometer am 11.01.2021 (Studersond AG, Uebeschi)

— Ausfiihren von einer Dreh-Rammkernsondierung in eine Tiefe von 5 m u.T.
am 11.01.2021 (Studersond AG, Uebeschi)

— Ausfiihren von vier Rammsondierungen in eine Tiefe von 10 m u.T. am
11.01.2021 (Studersond AG, Uebeschi)

— Ausfiihren von fiinf Baggerschéchten bis in Tiefen von 2.2 und 5.0 m u.T. am
12.01.2021 (Heiniger AG, Uerkheim)

— Ausstecken und Nivellement der Sondierungen

— geologische Aufnahme der Sondierungen

— Entnahme von 9 Materialproben (4 Materialproben ins Labor, 5 Riickstellpro-
ben)

— Durchfiihrung von 4 Laboranalysen (LGT Geolab GmbH, Obergésgen)

— Auswertung und grafische Darstellung aller Untersuchungsergebnisse

— Aufzeichnen aller Sondierungen in Situation, geologischen Profilen und
Schnitten inkl. Baugrundmodell und Projektdaten

— Installation eines Datenloggers zur Aufzeichnung des Grundwasserspiegels
in KB1

— Beurteilung der Baugrundverhéltnisse, Verfassen des vorliegenden Berichtes
mit bautechnischen Empfehlungen

Die Werkleitungsplane wurden uns von der Emch + Berger AG Zofingen zur

Verfuigung gestellt. Das Nivellement der Sondierungen erfolgte mittels differen-
tiellem GPS (Genauigkeit im tiefen cm-Bereich).

Tabelle 1 — Ausgeflihrte Sondierungen

Bezeichnung | Tiefe Terrain | Koordinaten Wasserspiegel
[m] [m ii.Mm.] Datum [m u.Tl] [m ii.M.]
KB1 10.0 466.57 | 2'643'745/1'238'454 | 11.01.2021 1.25 465.32
DRKS1 5.0 469.04 2'643'629 / 1'238'453 11.01.2021 2.26 466.78
BS1 3.6 472.70 | 2'643'621 /1'238'081 11.01.2021 35
BS2 5.0 473.77 | 2'643'642/1'238'128 | 11.01.2021 4.9
BS3 3.8 472.01 2'643'654 / 1'238'151 11.01.2021 3.8
BS4 2.8 467.46 | 2'643'691/1'238'463 | 11.01.2021 2.7
BS5 2.2 466.35 | 2'643'730/1'238'440 | 11.01.2021 2.0
RS1 6.0 470.37 2'643'603 / 1'238'418
RS2 6.0 467.42 | 2'643'670/1'238'488 .
RS3 3.2 466.67 | 2'643'723/1'238'456 keine Angabe vorhanden
RS4 5.6 466.48 | 2'643'758/1'238'450

KB Kernbohrung

DRKS Drehrammkernsondierung
BS  Baggerschacht

RS  Rammsondierung
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1. Einleitung

Als langfristige Hochwasserschutzmassnahme ist geplant, oberhalb des Dorfes  Projekt
Uerkheim ein ca. 400 m x 150 m grosses Hochwasserriickhaltebecken (HRB)
zu realisieren (Realisierung voraussichtlich ca. 2024). Dazu soll einerseits ein bis
zu ca. 5 m hoher, talquerenden Damm mit einem Durchlassbauwerk fiir die Uerke
erstellt werden. Es handelt sich dabei geméss «Richtlinie tiber die Sicherheit der
Stauanlagen» um eine Stauanlage der Klasse lll. Dies bedingt, dass die an der
linken Talseite verlaufende Kantonstrasse um einige Meter hangseits zu verlegen
ist. Desweitern sind in an der Uerke auf einer Flache von rund 150 m x 30 m
umfangreiche Renaturierungsmassnahmen vorgesehen, bei welchen durch den
vorgesehenen Hangabtrag grésser Materialmengen anfallen werden, deren Wie-
derverwendbarkeit im Rahmen des Projektes abzuklaren ist.

Die Untergrundsverhiltnisse im Projektgebiet sind uns dank friiherer Un-  Geologie
tersuchungen im nahen Umfeld recht gut bekannt. In der Talmitte stehen unter
der Humusschicht geringméchtige, setzungsempfindliche und feinkdrnige Deck-
schichten sowie Schwemmsedimente an. Darunter befinden sich sandig-kiesige,
grundwasserfiihrende Schotterablagerungen. Der Fels ist in der Talmitte in einer
Tiefe von rund 12 - 13 m u.T. zu erwarten. Am Talrand ist mit Gehéngelehm so-
wie mit Hangschutt zu rechnen.

Basierend auf unserer Offerte vom 06.01.2021 erhielten wir den Auftrag,  Auftrag
die Baugrunduntersuchung geméss offeriertem Leistungsverzeichnis auszufiih-
ren (Vertrag vom 08.01.2021).

2. Angetroffene Untergrundverhaltnisse

Zur Abklarung der Untergrundverhaltnisse wurden insgesamt 1 Kernbohrung, 1 Sondierungen
Dreh-Rammkernsondierung, 4 Rammsondierungen sowie 5 Baggerschichte
ausgefihrt (vgl. Tabelle 1). Die genaue Lage der Sondierungen kann dem An-
hang A2 entnommen werden. Die Untergrundverhéltnisse sind in 6 geologischen
Langs- und Querschnitten im Anhang A3 dargestellt. Die detaillierten geologi-
schen Profilaufnahmen befinden sich in Anhang A4 und Ab.
Nachfolgend werden die Untergrundverhaltnisse fiir jeden Projektbereich
(Strassenverlegung, Damm, Renaturierung) erlautert.

2.1. Strassenverlegung
(Anhdnge A3.1 — A3.3)
Die angetroffenen Untergrundverhaltnisse im Bereich der Strassenverlegung
kdnnen wie folgt beschrieben werden:

In der Sondierung DRKS1 wurde zuoberst eine ca. 10 - 20 cm machtige,  A: Boden
feinkérnige Bodenschicht (Humus) angetroffen (Schicht A).

Unter der Bodenschicht befinden sich entlang der Strasse kiinstliche Auf-  B: Kiinstliche
fillungen aus siltigem Feinsand mit Ziegelbruchstiicken (Schicht B). Méglicher-  Auffiillungen
weise befinden sich direkt unterhalb der Strasse grobkornigere kiinstliche Abla-
gerungen (Strassenkofferung), welche jedoch mit den ausgefiihrten
Sondierungen aufgrund der seitlichen Lage nicht angetroffen wurden.

Die oberflichennahen Deckschichten (Schicht C) im Bereich der Strasse  C: Deck-
bestehen hauptsédchlich aus braunen, siltigen Fein- bis Mittelsanden, schichten
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stellenweise mit wenig Kies und enthalten teilweise Holzresten (Wurzeln, kleine
Stiicke). Stellenweise kénnen darin auch kiesige Lagen auftreten. Geologisch
gesehen handelt es sich um verwitterte Hang- und Schwemmlehme. Die Schicht
C reicht im Strassenbereich bis in eine Tiefe vonca. 1 - 2 m u.T. SC+P
Unter den Deckschichten folgen im ganzen zur Diskussion stehenden  D: Schwemm-
Strassenabschnitt Schwemm- und Hanglehme (Schicht D) aus grauen schwach  und Hanglehm
tonigen, siltigen Feinsanden (schwache bis mittlere Plastizitat) bis zu tonigem
Silt mit Feinsand (hohe Plastizitét). Darin eigelagerte Kohle- und Holzstiicke zeu-
gen von der Ablagerung durch Uberschwemmungsprozesse. Die Schicht D
durfte im Bereich der bestehenden Strasse bis in eine maximale Tiefe von rund
2.5 — 3.5 m u.T. reichen und seitlich weit in den Hang hinauf reichen.
Unter dem Schwemm- und Hanglehm folgen im heutigen Strassenbereich  E: Alluviale
alluviale Schotterablagerungen (Schicht E) aus schwach siltigem Kies mit Sand  Schotter
und mit Steinen (bis 20 cm). Diese keilen in Richtung Talrand aus und sind im
Neubauperimeter vermutlich nur noch teilweise vorhanden (vgl. Anhinge
A3.1 — A3.3).

2.2, Damm
(Anhinge A3.3 — A3.5)
Die im Bereich des geplanten Dammes angetroffenen Untergrundverhéltnisse
kdnnen wie folgt beschrieben werden:

In den dort ausgefiihrten Sondierungen (KB1, BS4, BS5) wurde zuoberst  A: Boden
ein ca. 20 — 30 cm michtiger feinkdrniger Boden (Humus, Schicht A) angetrof-
fen.

Unter dem Boden folgen uberall sehr lockergelagerte Deckschichten  C: Deck-
(Schicht C) aus braunem, (schwach tonigem) siltigem Fein- bis Mittelsand. Diese  schichten
enthalten teilweise wenig Kies und meist Holzreste (Stiicke bis Stamme). Die
Deckschichten sind in der Talmitte am geringméchtigsten mit einer Machtigkeit
von ca. 40 — 60 cm und nehmen bis zum Talrand bis auf eine M&chtigkeit von
bis ca. 1.5 m zu.

Die darunter folgenden Schwemm- und Hanglehme (Schicht D) bestehen  D: Schwemm-
primér aus grauen schwach tonigen, siltigen Feinsanden (vgl. Kornverteilungs-  und Hanglehm
kurven in Anhang A6a). Die Schicht D ist im Bereich der Strasse tendenziell et-
was feinkdrniger (teilweise toniger Silt) und wird Richtung Uerke eher grobkor-
niger (leicht toniger, siltiger Fein- bis Mittelsand). Die Schwemm- und
Hanglehme erreichen im Bereich der Strasse eine Machtigkeit von rund 2.5 m
und dinnen in Richtung Uerke allm&hlich aus. Die Lagerungsdichte ist gemass
den Rammsondierungen durchwegs als gering einzustufen.

Die alluviale Schotterablagerungen (Schicht E) stehen im Bereich der  E: Alluviale
Strasse in einer Tiefe von ca. 2.6 — 3.5 m u.T. an und befinden sich im Bereich  Schotter
der Uerke bereits in einer Tiefe von ca. 1.5 m u.T. Die alluvialen Schotterablage-
rungen bestehen aus schwach siltigem Kies mit Sand und mit Steinen (bis 20
cm). Im Talrandbereich diirfte der Sandanteil zunehmen, wie z.B. in der Bohrung
KB1 wo die Schicht E in einer Tiefe ab ca. 4.5 m u.T. besteht aus schwach silti-
gem Sand mit viel Kies und Steinen (bis 20 cm) besteht. Die Rammsondierungen
zeigen eine mittelhohe bis hohe Lagerungsdichte auf.

Mit der 10 m tiefen Kernbohrung KB1 konnte der Fels aus OMM (Schicht  F: Fels (OMM)
F) noch nicht erreicht werden. Bei der Rammsondierung RS4 kénnen die hohen
Schlagzahlen in einer Tiefe von rund 5.5 m u.T. hingegen als Fels interpretiert
werden. Bei einer friiheren Kernbohrung ca. 900 m weiter unten im Uerkental
wurde der Fels bereits in einer Tiefe von rund 9 m u.T. erreicht. Im Bereich des
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Durchlassbauwerkes diirfte der Fels schatzungsweise auf einer Tiefe von max.
ca. 12 m u.T. zu erwarten sein.

2.3. Renaturierung
(Anhang A3.6)
Die angetroffenen Untergrundverhéltnisse kénnen im Bereich der geplanten Re-
naturierungsmassnahmen, bei den Timpeln, wie folgt beschrieben werden:

Der feinkérnige Boden (Schicht A) erreicht in den ausgefiihrten Bagger-  A: Boden
schéchten eine Machtigkeit von ca. 30 — 50 cm.

Die angetroffenen Deckschichten (Schicht C) bestehen aus braunen  C: Deck-
(schwach tonigen) siltigen Fein- bis Mittelsanden und enthalten teilweise Kies  schichten
und meistens Holzreste (Stiicke bis Stdmme). Die Schichtm&chtigkeit ist vor al-
lem abhéngig von der Topographie: Im Bereich der bestehenden Weiher errei-
chen die Deckschichten nur eine Machtigkeit von ca. 40 — 50 cm. Neben den
Weihern kann die Machtigkeit der Deckschichten bis ca. 1.5 m betragen.

Die Schwemm- und Hanglehme (Schicht D) bestehen aus grauen tonigen,  D: Schwemm-
siltigen Feinsanden bis zu schwach tonigen, siltigen Fein- bis Mittelsanden. Es  und Hanglehm
handelt sich dabei praktisch um dasselbe Material wie im geplanten Dammbe-
reich. Gemass den durchgefiihrten Laboruntersuchungen kann die Plastizitat da-
her zwischen schwach und mittel variieren. Gemass den Kornverteilungskurven
(Anhang A6) besteht die Schicht aus ca. 1-3% Ton, 17-33% Silt sowie 64-81%

Sand (wovon der meiste Teil Feinsand ist). Die Méachtigkeit der Schicht D vari-
ierte in den Sondierungen BS1 — BS3 von 1.5 — 2.7 m.

Unter der Schicht D wurden stets alluviale Schotterablagerungen  E: Alluviale
(Schicht E) aus schwach siltigem Kies mit Sand und mit Steinen (bis 20 cm)  Schotter
angetroffen. Diese sind grundwasserfiihrend und keilen Richtung Talrand allméh-
lich aus (vgl. Anhang A3.6).

24, Grundwasserverhiltnisse
Die alluvialen Schotter sind gut wasserdurchléassig und stellen den Grundwas-  Grundwasser
serleiter dar. Sie beherbergen den Grundwasserstrom des Uerkentals. Der Fels
aus OMM bilden den Grundwasserstauer. Das Grundwasser fliesst im Uerkental
talparallel in norddstliche Richtung. Der mittlere Grundwasserspiegel befindet
sich in der Talmitte rund 2 m u.T. und am Talrand entsprechend etwas tiefer. Er
liegt somit im Ubergangsbereich vom Schwemmlehm zum Schotter.

Ja nach Wasserstand bilden die alluvialen Schotter einen freien oder ge-
spannten Grundwasserleiter: Bei einem Hochwasserstand durfte der gesamte
Grundwasserleiter subartesisch gespannt sein und das Druckniveau praktisch
bis zur Terrainoberfldche reichen.

Die Aufzeichnung des Grundwasserspiegels in der Messstelle KB1 kann  Loggerauf-
der Abbildung 1 entnommen werden. Geméss den bisherigen Loggeraufzeich-  zeichnungen
nungen (von 20.01. — 16.02.21) schwankte der Grundwasserspiegel bei KB1
zwischen rund 465.5 — 466.1 m .M. und lag in einer Tiefe von rund 2 bis 1 m
u.T. Es dirfte sich dabei um einen Mittel- bis Hochwasserstand handeln.

In der Bohrung KB1 wurde einen Kurz-Pumpversuch mit einer Pumpleis-  Pumpversuch
tung von 43 I/min wihrend ca. 12 Minuten durchgefiihrt, wobei der Grundwas-
serspiegel um 2.35 m abgesenkt wurde. Es konnte einen k-Wert von 4x10°m/s
ermittelt werden.

Im Talrandbereich kénnen bei nassen Witterungsverhaltnissen auf héhe-  Hangwasser
rem Niveau schwache Hangwasserzirkulationen nicht ausgeschlossen werden.
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Abbildung 1 — Grundwasserspiegel und Temperatur vom 20.01 — 17.02.2021 in der

Messstelle KB1.

2.5. Laborresultate

Die Ergebnisse der Laboranalysen sind in der Tabelle 2 zusammengefasst und  Laborresultate

im Anhang A6 detailliert aufgefiihrt. Die wichtigsten Erkenntnisse kénnen wie

folgt zusammengefasst werden:

— Der optimale Wassergehalt der des Schwemm- und Hanglehms (Schicht D) Wassergehalt
liegt bei rund 15% und liegt somit deutlich unter dem in-situ gemessenen
Wassergehalt von 25 — 50 %.

— Die im Labor ermittelte k-Werte der Schicht D liegen alle relativ einheitlich  k-Werte
zwischen 1 -9.x10°m/s, was einer sehr geringen Durchlissigkeit ent-
spricht. Die Schicht E (Schotter) weist gemiss Laboranalyse einen k-Wert
von 2.4 x 10® m/s auf, was einer missigen Durchldssigkeit entspricht.

— Fiur die Schicht D wurde ein mittlerer Reibungswinkel von rund 33° ermittelt.  Reibungs-

winkel

Tabelle 2 — Zusammenstellung Laborergebnisse

Probe| Bezeichnung Typ USCS| Wasser- | Opt. k-Wert [l | ¢

Nr. gehalt Wasser- | [m/s] [kPa]
gehalt

8618 | BS1,1.0-2.5m | Schicht D SC 50.9% 17.4% 1.0x10° | 328 |6

8619 | BS2,1.8-45m | Schicht D SM 27.5% 17.2% 9.0x10° | 346 |2

8620 | BS4,0.6 — 2.0 m | Schicht D SC 25.1% 12.5% 2.3x10° | 327 |5

8621 | BS4,2.0 - 2.8 m | Schicht E GP 15.5% 10.9% 2.4x10° | 36.8 |9

Baugrundkennwerte

Die Baugrundkennwerte sind aufgrund der abgeteuften Sondierungen sowie aus
Erfahrungs- und Literaturwerten gemessen oder geschétzt. Die Zusammen-
driickbarkeiten (Me-Werte) wurden nach der Methode von Menzenbach ermit-
telt. Die Baugrundkennwerte der einzelnen geologischen Schichten sind in Ta-
belle 3 zusammengefasst. Es handelt sich dabei um die geschatzten
Erwartungswerte Xm, die Extremwerte Xextr sowie eine Angabe Uber die jewei-
lige Datenherkunft (geméss SIA 267, 2013; SIA-Dokumentation DO187, 2003).
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Tabelle 3 — Baugrundkennwerte und Wasserspiegellagen

Baugrundkennwert
X Feucht- | Reibungs- | Kohdsion* | Zusammen- | Wiederbe-
raumge- | winkel* driickbar- lastungs-
Baugrundschicht (USCS) wicht* o‘ [°] c’ [kN/m?] | keit* wert*
v M: [MN/m?] | Mg
[kN/m?] [MN/m?]
. Xm 18 32 3 3 8
g:n'i;?:i::;‘::'g;:;an g Xew |17-19 |28-35 | 0-10 2-6 5-15
* a) a) a) b) b)
D: Schwemm- und Hanglehm| X, 19 33 4 5 12
(SM, SC) Kextr 18 - 20 31 -35 0-8 2-8 5-20
tonig-siltiger (Fein)sand « b) b) b) b) b)
E: Alluviale Schotter Xm 21 36 2 40 100
(GP) Kextr 20 - 21 34 - 40 0-5 25 - 50 60 — 120
schwach siltiger Kies mit Sand * a) b) a) b) b)
Grundwasserspiegel HHW | 466.5 m (.M.
(bei KB1) HW 466.1 m .M.
MW | ca. 465.6 m (.M.
Baugrundklasse nach SIA 261 (2014) | E
Erdbebenzone nach SIA 261 (2020) Gefahrdungszone 1a

*) Information, Herkunft: a) Schétzung aufgrund von Erfahrungswerten, Karten oder vergleichbaren Informationen von anderen
Orten
b) Anhand auf der Parzelle oder in unmittelbarer Umgebung ausgefiihrter Feldmessungen o. anhand
von Laborversuchen
¢) Angabe fiir den am haufigsten auftretenden Materialtyp basierend auf Feld- und/oder Sondierauf-
nahmen (ohne Kornverteilungskurven)
Xm: geschatzter Erwartungswert = wahrscheinlicher Mittelwert: Arithmetisches Mittel des Streubereiches
des Bodenkennwertes X (Vertrauensniveau = 50%), darf nicht fir Berechnungen verwendet werden,
Massgebend fiir erdstatische Berechnungen sind die charakteristischen Werte X« resp. die Bemes-
sungswerte X4 welche vom projektierenden Ingenieur bestimmt werden muissen.

Xextr: Extremwert = Maximal- oder Minimalwert: Extremwerte der Bodenparameter, welche auftreten kénnen.
HHW Hochst moglich zu erwartender Hochwasserstand

HW: Hochwasserstand, Eintretenswahrscheinlichkeit alle 2-3 Jahre

MW: Mittlerer Grundwasserspiegel

Die Baugrundkennwerte kdnnen in Bezug auf das geplante Bauvorhaben folgen-

dermassen zusammengefasst werden:

— Schicht A und B: Der Boden und die geringméchtigen kiinstlichen Auffillun-
gen sind geotechnisch nicht relevant.

— Schichten C und D: Die Deckschichten sowie die Schwemm- und Hanglehme
sind stark setzungsempfindlich und weisen eine schlechte Tragféhigkeit auf
(mittlere ME-Werte, Schicht C: ca. 3 MN/m?, Schicht D: ca. 5 MN/m?). Die
Schichten C und D eignen sich daher grundsétzlich nicht als Fundationshori-
zont.

— Schicht E, alluviale Schotter: Die alluvialen Schotterablagerungen sind mittel
setzungsempfindlich, weisen eine mittlere Tragfahigkeit auf (mittlerer ME-
Wert: ca. 40 MN/m?) und eignen sich daher gut als Fundationshorizont fiir
kleinere und mittlere Lasten.

SC+P
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4.1.

4.2.

Bautechnische Empfehlungen

Strassenverlegung

Die Dorfstrasse soll im geplanten Dammbereich um etwa 7 — 8 m in nordwestli-
che Richtung bzw. hang einwérts verschoben werden. Dadurch wird der Hang
bis zu 2 m Héhe abgetragen.

Das Aushubmaterial setzt sich insgesamt vorwiegend aus gut abgestuftem
Material, d.h. tonig-siltigem Sand zusammen und ist gut baggerbar. Wir empfeh-
len die letzten 0.3 m Aushub bei trockener Witterung vor Kopf auszufiihren. Zur
Vermeidung einer Verschlammung der Aushubsohle soll diese unmittelbar an-
schliessend mit Magerbeton abgedeckt und nicht mehr mit schwerem Gerét be-
fahren werden.

In den Schichten C und D empfehlen wir, im Endzustand Bdschungsnei-
gungen von maximal 2:3 (vertikal:horizontal, ca. 34°) nicht zu Uberschreiten,.
Kurzfristig sind bei einer maximalen Boschungshohe von 3 — 4 m leicht steilere
Béschungsneigungen von maximal 1:1 (vertikal:horizontal, ca. 45°) zuléssig,
wenn trockene Witterungsbedingungen vorliegen. Bei héheren B&schungen
sind diese abzuflachen oder es sind alle 3 m Héhe Bermen von 1 m Breite zu
erstellen.

Alifallige Sickerwasseraustritte sind mit Sickerbetonauflagen grossflachig
gegen Ausschwemmungen zu sichern. Zur Erhdhung der Arbeitssicherheit soll-
ten feinkdrnige Schichten ab einer freigelegten Machtigkeit von mehr als 0.5 m
im Bauzustand mit einem reissfesten Geotextil abgedeckt werden, um Ab-
schwemmungen von den Bdschungen zu verhindern.

Fur allfdllige Boschungshohen grosser 3.5 m empfehlen wir bautechnische
Massnahmen zur B&schungssicherung einzuplanen. Denkbar wére die Bo-
schung mittels einer bergseitigen Stiitzmauer zu sichern.

Sémtliche Boschungen sind durch den Bauingenieur/Geotechniker zu pri-
fen/bemessen. Dazu kdnnen die in der Tabelle 3 angegebenen Baugrundkenn-
werte verwendet werden.

Das Strassenfundament kommt tiberall in die Schicht D zu liegen. Aufgrund
der lockeren Lagerungsdichte ist zu prifen, ob die Fundationsunterlage durch
einen Materialersatz (z.B. Kiessand) oder stabilisiert werden muss.

Es ist grundsatzlich mit keinem Grundwasseranfall zu rechnen, so dass
keine speziellen Wasserhaltungsmassnahmen vorgesehen werden miissen. Ge-
ringe Hangwasserzutritte sind jedoch nicht restlos auszuschliessen, sollten aber
problemlos mit Pumpensiimpfen zu bewéltigen sein.

Damm
Der Damm soll mit einer Hohe von bis zu rund 5 m erstellt werden. Eine genaue
Projektierung liegt jedoch noch nicht vor.

Aufgrund der sehr geringen Lagerungsdichte des Untergrundes im ganzen
Dammbereich sollten zur Vermeidung von grosseren Setzungen der Boden und
die Deckschichten (Schichten A und C) im Bereich des Dammes vollstandig
entfernt werden (Méchtigkeit ca. %2 - 1m) u.a. auch da diese Schichten organi-
sches Material enthalten und sehr setzungsempfindlich sind.

Auf Niveau der Materialabtragung bzw. der Dammsohle stehen durchgén-
gig die sandigen und setzungsempfindlichen Schwemm- und Hanglehme
(Schicht D) an. Aufgrund der beschrinkten Méachtigkeit erachten wir aber einen
Materialersatz als nicht erforderlich. Der Untergrund sollt aber zur Verbesserung

Projekt

Aushub

Béschungsnei-

gungen

Hangwasser-

zutritte

technische

Massnahmen

Priifung

Fundationsun-

terlage

Wasseranfall

Projekt

Materialabtrag

Fundation
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der Tragfahigkeitseigenschaften schichtweise (ca. 40 — 80 cm) mit einem Bin-
demittel (Kalk-/Zement-Mischung) stabilisiert werden sollten.

Da der Damm nur sehr selten eingestaut wird, kann ein homogener Dam-  Dammaufbau
maufbau ins Auge gefasst werden. Ein zentraler Dichtigkeitskern (Lehm) ist u.E. SC+P
nicht erforderlich. Dazu kénnte das beim Aushub der Renaturierung anfallende
Material der Schicht D vermutlich fiir den Damm verwendet werden (siehe dazu
Kap. 4.3).

Um im Eintretensfall bei einem starken-Hochwasserereignis eine moglichst  Drainage
rasche Absenkung der Sickerwasserlinie im Damm zu erreichen, empfehlen wir
an der talseitigen Fussseite des Dammes einen durchgehenden Drainageriegel
vorzusehen.

Beim geplanten Durchlassbauwerk fiir die Uerke ist es unumgénglich, dass  Durchlass
die Fundation bis auf den Schotter (Schicht E) fundiert werden. Die erforderliche
Dimensionierung ist durch den Bauingenieur/Geotechniker zu priifen/bemessen.

Dazu koénnen die in der Tabelle 3 angegebenen Baugrundkennwerte verwendet
werden.

Das Grundwasser zirkuliert in den gut durchlassigen Schotterablagerun- ~ Wasseranfall
gen (Schicht E). Sofern nur die Deckschicht (Schicht C) abgetragen wird, muss
daher wadhrend den Aushubarbeiten mit keinem Grundwasseranfall gerechnet
werden. Einzig beim Durchlassbauwerk, welches bis auf den Schotter (Schicht
E) fundiert wird, ist je nach Aushubtiefe mit einem Wasseranfall von Grund- und
Bachwasser zu rechnen.

4.3. Renaturierung
Bei der Renaturierung ist ein Materialabtrag von rund 12'000 m® vorgesehen. Es ~ Materialabtrag
fallen vor allem Material der Deckschichten (Schicht C) und Schwemm- und
Hanglehme (Schicht D) an.

Das Material der Deckschichten (Schicht C) kénnte unter Einhaltung der ~ Wiederver-
Bodenschutzrichtlinien zur Rekultivierung, bzw. als Unterboden wiederverwen-  wendbarkeit
det werden.

Die Schwemm- und Hanglehme (Schicht D) sind fiir eine Wiederverwen-
dung als Dammschuttmaterial aufgrund der geringen Durchlédssigkeiten grund-
sétzlich geeignet. Da sie jedoch nicht gut verdichtbar sind, ist die Eignung wie-
derum eingeschriankt. Um die Eigenschaften der Schicht D zu verbessern
kénnten die Schwemm- und Hanglehme (Schicht D) allenfalls unter Beimi-
schung von Kies fiir den Dammbau verwendet werden. Dies ist allerdings noch
zu prifen. Zusétzlich miissten die Holzstdmme auf jeden Fall entfernt werden.

Wie die Laborergebnisse zeigten, liegt der optimale Wassergehalt des Ma-  Zwischen-
terials der Schicht D bei rund 15%. Somit ist es wichtig, das Material bei trocke-  /agerung
nen Witterungsbedingungen auszuheben und anschliessend vor Witterungsein-
flissen geschiitzt zwischenzulagern (z.B. mit einer Plache {iberdeckt). Zum
Erreichen des optimalen Wassergehaltes ist das Material beim Einbringen allen-
falls mittels Zumischen von Stabilisierungsprodukten zu verbessern.

Die seitliche Hangb&schung sollte im Endzustand eine Neigung von max.  Dammbé-
1:2 nicht Uberschreiten. Allenfalls miisste der Hangfuss des neuen Hangan-  schung
schnittes mit grossen Blocken gesichert werden, um einer Ufererosion und damit
verbundenen Hangrutschungen entgegenzuwirken.

Im Bereich der Renaturierung reicht der Aushub knapp bis zum Schotter =~ Wasseranfall
(Schicht E), in welchen das Grundwasser zirkuliert. Es wird daher empfohlen, die
Aushubarbeiten eher bei einem niedrigen Wasserstand durchzufiihren.
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[1] Hochwasserriickhalt Uerkheim, Ubersicht 1:500, Emch+Berger AG Zofingen,
Plan-Nr. 20050-04 vom 08.01.2021

[2] Hochwasserriickhalt Uerkheim, Querprofile, Emch+Beger AG Zofingen, Quer-
profile Nr. 20050-05, vom 04.11.2021



Vorprojekt Hochwasserriickhaltebecken, Uerkheim Anhang

SO1931A Baugrunduntersuchung A1l
V1-A4-Us
- - . '
SltuatIOIT 1:10000 SO1931A_Anh_A1_Grun
25.01.2021 | Ausschnitt aus der Grundwasserkarte dwasserkarte_v1.cdr
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™ Grundwasserschutzzone S2

I Grundwasserschutzzone S1

Plangrundlage: Grundwasserkarte, AGIS des Kantons Aargau, Stand 26.01.2021
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Anhang
SO1931A A2

26.01.2021 V1 -A3-Us

SO1931A_Anh_A2_Situation_v1.cdr

Vorprojekt Hochwasserriickhaltebecken,
Uerkheim
Baugrunduntersuchung

Situation 1:2'000
Lage der Sondierungen

Legende

= = = Spur geologischer Schnitt

Ausgefliihrte Sondierungen
Baggerschacht

o Rammsondierung

@ Kernbohrung mit Piezometer

@) Drehrammkernsondierung
| || I

0 20 40 60 80 100 [m]

Plangrundlage: Emch + Bergre AG Zofingen, 19.11.2020
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Legende Rammsondierungen

Béargewicht: 30 kg
Fallhohe: 20 cm
Spitzenquerschnitt: 10 cm?
Massstab Rammdiagramm:

0 20 40 60 80 100

Anzahl Schlage pro 20 cm Eindringung

Plangrundlage: Emch+Berger AG Zofingen,

Anhang
SO1931A A3.1

10.02.2021 V1 - A3 - Ht

S0O1931_Anh_A3_Schnitte_v1.4.cdr

Hochwasserriickhaltebecken, Uerkheim

0 2 4 6 8 10[m] ch))cZwasserrUckhalt Uerkhem, Querprofile HRB-Damm, Baugrunduntersuchung
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Schnitt A-A
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450 m 4.M.

Der dargestellte Schichtverlauf ist eine Interpretation aus Feldbefunden daher kénnen die effektiven Verhaltnisse lokal davon abweichen.
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Legende Rammsondierungen

Béargewicht: 30 kg
Fallhohe: 20 cm
Spitzenquerschnitt: 10 cm?
Massstab Rammdiagramm:

0 20 40 60 80 100

Anzahl Schlage pro 20 cm Eindringung

Plangrundlage: Emch+Berger AG Zofingen,

Anhang
SO1931A A3.2

10.02.2021 V1 - A3 - Ht

S0O1931_Anh_A3_Schnitte_v1.4.cdr

Hochwasserriickhaltebecken, Uerkheim

0 2 4 6 8 10[m] Hochwasserriickhalt Uerkhem, Querprofile HRB-Damm, Baugrunduntersuchung
QP 6
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Schnitt B-B
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Der dargestellte Schichtverlauf ist eine Interpretation aus Feldbefunden daher kénnen die effektiven Verhaltnisse lokal davon abweichen.
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Legende Rammsondierungen

Béargewicht: 30 kg
Fallhohe: 20 cm
Spitzenquerschnitt: 10 cm?
Massstab Rammdiagramm:

0 20 40 60 80 100

Anzahl Schlage pro 20 cm Eindringung

Plangrundlage: Emch+Berger AG Zofingen,
Hochwasserriickhalt Uerkhem, Querprofile HRB-Damm,
erstellt am 02.02.2021

Anhang
SO1931A A3.3

10.02.2021 V1 - A3 - Ht

S0O1931_Anh_A3_Schnitte_v1.4.cdr

Hochwasserriickhaltebecken, Uerkheim
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Der dargestellte Schichtverlauf ist eine Interpretation aus Feldbefunden daher kénnen die effektiven Verhaltnisse lokal davon abweichen.




Legende Legende Rammsondierungen
u I Anhang
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Der dargestellte Schichtverlauf ist eine Interpretation aus Feldbefunden daher kénnen die effektiven Verhaltnisse lokal davon abweichen.
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u I Anhang
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Der dargestellte Schichtverlauf ist eine Interpretation aus Feldbefunden daher kénnen die effektiven Verhaltnisse lokal davon abweichen.
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Legende Rammsondierungen

Bargewicht: 30 kg
Fallhéhe: 20 cm
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Anhang
SO1931A A3.6

10.02.2021 V1 - A3 - Ht

S0O1931_Anh_A3_Schnitte_v1.4.cdr

Hochwasserriickhaltebecken, Uerkheim
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Der dargestellte Schichtverlauf ist eine Interpretation aus Feldbefunden daher kénnen die effektiven Verhaltnisse lokal davon abweichen.




Hochwasserriickhaltebecken, Uerkheim Anhang
SO1931A Baugrunduntersuchung A4
V1-A4-Us
SO1931A_Anh_A4_Son
26012021 | Kernbohrung KB1 dierprofile_v1.cdr
Massstab: 1:50 Ausfuhrungsdatum:  11.01.2021
Geologische Aufnahme: Timon Blochliger Kote OK Terrain: 466.57 m .M.

Bohrfirma, Bohrmeister:

Studersond AG, Martin Niederhiuser

Koordinaten:

2'643'745 / 1'238'454

Beige-grauer, schwach siltiger Sand mit viel Kies und mit Steinen
(bis ca. 15 cm)

KB1 (4.5 - 10.0 mu.T)

Materialproben:
H analysiert
O Riickstellprobe

ggﬂ%ﬁ(‘:ﬁgﬁ [r:ifi] Profil Materialbeschreibung Bemerkungen
Boden Brauner, siltiger Feinsand mit vereinzelt Kies und mit Wurzeln S
0.2 ! 9 Strassenschacht 2
OKR =-02mulT. £
_ o Q
Brauner, siltiger Feinsand mit Kies, mit Kohle und mit Holzresten = 466.37m M. g
L
Deckschichten 10 KB1(0.2-1.0 muT) 5| E
§
Dunkelbrauner, siltiger Feinsand mit Kohle und mit Holzresten S
[a]

16 E WSP am 11.01.2021| ~ ==
o° 1.25 mu. OKR /465!32 m .M
A ’ I I
P I I

. I I

N L I I

¢ g 1 1

S S5 P

.E) . Js +C er: 1 1

R ) 1 1

T 9RGS Lo

_é)o.'z. g..;f’ ! !

o Y  Beige-grauer, schwach siltiger Kies mit Sand und mit Steinen (bis o

D Q0o
N9 5] ca. 15 cm), Komponenten gerundet o
SNabice o

050,00 1 [T
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. I I o
S L%
5 Lol
1 1 E
1 1 i_)
P X
1 1O
I I >
1 1o

1 1

I I

I I

I I

I I

1 1

1 1

1E 1

Alluvialer Schotter 1S
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I I

I I
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10.0

Endtiefe

Pumpversuch am
12.01.2021:
Pumpleistung: 43 |/min
Absenkung: 2.35 m
k-Wert: 4x10° m/s




Hochwasserriickhaltebecken, Uerkheim Anhang

SO1931A Baugrunduntersuchung A4
V1 -A4-Us
Kernbohrung KB1
- SO1931A_Anh_A4_Son

26012021 | FOtodokumentation dierprofile 1 cdr
Massstab: 1:50 Ausfiihrungsdatum:  11.01.2021
Geologische Aufnahme: Timon Bléchliger Kote OK Terrain: 466.57 m .M.

Bohrfirma, Bohrmeister: Studersond, Martin Niederhduser

Koordinaten: 2'643'745 / 1'238'454

Geologische
Identifikation

Tiefe

[m uT] Profil Materialbeschreibung

Bemerkungen

Cww TR S

==

Bohrgut KB1 0 -5 m

Bohrgut KB1 5 - 10 m




Hochwasserriickhaltebecken, Uerkheim

Anhang

SO1931A Baugrunduntersuchung A4
V1-A4-Us
- SO1931A_Anh_A4_Son
012021 | Drehrammkernsondierung DRKS1 | dierrofie vi.car
Massstab: 1:50 Ausfuhrungsdatum:  11.01.2021
Geologische Aufnahme: Timon Bléchliger Kote OK Terrain: 469.04 m u.M.

Bohrfirma, Bohrmeister: Studersond AG, Martin Niederhduser Koordinaten: 2'643'629 / 1'238'453
ﬁiﬂﬁfﬂ:ﬁg: [n:if_?_] Profil Materialbeschreibung Bemerkungen
Boden

Kinst. Auffiillung

Deckschicht

Hang- und
Schwemmlehm

Alluvialer Schotter

TS

-5, e0" 100
2.052-0:d
O YO
2o SN
Q0.2 L
. 'o.Q-o',o'.O'Q
190: 0 0! O
05 V00
SiepsloN ?
SxSINTY -
SO
- 0:0.5

Brauner, siltiger Feinsand mit vereinzelt Kies und mit Wurzeln,
kleine Plastizitat, weiche Konsistenz, erdfeucht

Brauner, siltiger Feinsand, mit Fremdanteil ca. 2%
(Ziegelbruchstiicke), kleine Plastizitat, mittelsteife Konsistenz,
erdfeucht

Braun-grauer, siltiger Sand mit wenig Kies, mit Kohlestticken,
Komponenten angerundet, steife Konsistenz, erdfeucht

Braun-grauer, schwach siltiger Kies mit Sand, mit Kohlestiicken,
Komponenten angerundet, mittelsteife Konsistenz, erdfeucht

Beiger, leicht toniger, siltiger Feinsand mit Holzstlicken, mittlere
Plastizitat, mittelsteife Konsistenz, feucht

Grauer, toniger Silt mit Feinsand, mit Kohlestticke und mit
Holzstiicke, mittlere bis hohe Plastizitat, mittelsteife Konsistenz

Grauer, leicht toniger, siltiger Feinsand mit Holzstticken, kleine bis
mittlere Plastizitat, mittelsteife Konsistenz, feucht

Beige-brauner, schwach siltiger bis siltiger Kies mit Sand, locker
gelagert, mittelsteife Konsistenz, feucht

Endtiefe

WSP am 11.01.2021 = —
2.26 mu. OKR / 466.78 m i.M.




Hochwasserriickhaltebecken, Uerkheim Anhang

SO1931A Baugrunduntersuchung A4
- V1 - A4 -Us
Drehrammkernsondierung DRKS1
- SO1931A_Anh_A4_Son

260120021 | FOtodokumentation dierprofile_v1.cdr
Massstab: 1:50 Ausfiihrungsdatum:  11.01.2021
Geologische Aufnahme: Timon Bléchliger Kote OK Terrain: 469.04 m u.M.
Bohrfirma, Bohrmeister: Studersond, Martin Niederhduser Koordinaten: 2'643'629 / 1'238'453
E‘:ﬂﬁ?ﬂ:ﬁg: [r;:iif;] Profil Materialbeschreibung Bemerkungen

Bohrgut DRKS1 0 -5 m




Hochwasserriickhaltebecken, Uerkheim Anhang
SO1931A Baugrunduntersuchung A4
V1-A4-Us
SO1931A_Anh_A4 Son
26012021 | Baggerschacht BS1 dierprofile_v1.cdr
Massstab: 1:50 Ausfiihrungsdatum:  12.01.2021
Geologische Aufnahme: Timon Bléchliger Kote OK Terrain: 472.70 m .M.
Aushubfirma: Heiniger AG Koordinaten: 2'643'621 / 1'238'081
Geologische Tiefe ) . .
Identifikation [m uT] Profil Materialbeschreibung Bemerkungen
Boden Brauner, siltiger Feinsand mit Wurzeln, keine Plastizitat, weiche
. Konsistenz, locker gelagert, erdfeucht
0.5 [~
Deckschichten erllgrauer, S|It|ger, leicht tom.g.er Felr.vsand, .verelnze.lt mit Kies und
10 mit Holzresten, mittlere Plastizitat, mittelsteife Konsistenz, feucht
Grauer, siltiger, leicht toniger Feinsand mit Holzresten und BS1(1.0-25 muT)
Hang- und Kohlestiicken, mittlere Plastizitat, feucht Labor Nr. 8618
Schwemmlehm
25
Grau-brauner, teils rostbrauner, schwach siltiger Kies mit Sand,
; 5 ; ; ; BS1(2.5-3.6muT)
Alluvialer Schotter mit Holzstdmmen und mit Steinen (bis 15 cm), Komponenten u
gerundet, locker gelagert, nass
Wasseraustritte ab ca. 3.5 m u.T.
3.6 Endtiefe (Grundwasser)

Baggerschacht BS1

Materialproben:
B analysiert
[] Rickstellprobe




Hochwasserriickhaltebecken, Uerkheim Anhang
SO1931A Baugrunduntersuchung A4

V1 -A4-Us

SO1931A_Anh_A4_Son

26.01.2021 Baggerschacht BS2 dierprofile_v1.cdr

Massstab: 1:50 Ausfiihrungsdatum:  12.01.2021
Geologische Aufnahme: Timon Bléchliger Kote OK Terrain: 473.77 m U.M.
Aushubfirma: Heiniger AG Koordinaten: 2'643'642/1'238'128
Geologische Tiefe

Eemtieicn i T Profil Materialbeschreibung Bemerkungen

Boden Brauner, siltiger Fein- bis Mittelsand mit Wurzeln, weiche

0.3

Konsistenz, locker gelagert, erdfeucht

ilti i i in- bis Mi i BS2(0.3-1.8muT)
Deckschichten Hellbrauner, siltiger, leicht tongier Fein- bis Mittelsand mit

Holzresten, kleine Plastizitéat, mittelsteife Konsistenz, feucht

1.8

Grauer, siltiger, toniger Fein- bis Mittelsand mit Holzresten,
Hang- und

Schwemmlehm BS2 (1.8 -45muT)

mittlere Plastizitét, mittelsteife Konsistenz, feucht Labor Nr. 8616

ae . . . . ) Materialproben:
Grauer, schwach siltiger Kies mit Sand und mit Steinen (bis 15 B analysiert

[J Riickstellprobe
cm), Komponenten gerundet, locker gelagert, nass P

45 BoTTy
e} oT

Alluvialer Schotter Wasseraustritte ab ca. 4.9 m u.T.

[ 7ok
5.0 k==

Endtiefe (Grundwasser)

s
BS2

Bg erschacht




Hochwasserriickhaltebecken, Uerkheim Anhang
SO1931A Baugrunduntersuchung A4

V1 -A4-Us

SO1931A_Anh_A4_Son

26.01.2021 Baggerschacht BS3 dierprofile_v1.cdr

Massstab: 1:50 Ausfiihrungsdatum:  11.01.2021
Geologische Aufnahme: Timon Bléchliger Kote OK Terrain: 472.01 m u.M.
Aushubfirma Heiniger AG Koordinaten: 2'643'654 / 1'238'151
EEDIgEaD 1Tt Profil Materialbeschreibung Bemerkungen

Identifikation [mu.Tl]

Boden Brauner, siltiger Feinsand mit Wurzeln, kleine Plastizitat, weiche

Konsistenz, locker gelagert
Deckschichten
Brauner, siltiger, leicht toniger Feinsand mit Holzresten und

Kohlestticken, kleine Plastizitit, weiche Konsistenz, erdfeucht

Hang- und Grauer, siltiger, toniger Feinsand mit Holzresten, mittlere

Schwemmlehm Plastizitat, mittelsteife Konsistenz, feucht

Grauer, schwach siltiger Kies mit Sand und mit Steinen (bis 20
BS3(3.0-3.8muT)

Alluvialer Schotter cm), Komponenten gerundet, locker gelagert, nass

Endtiefe Wasseraustritte ab ca. 3.8 m u.T.

(Grundwasser)

Materialproben:
B analysiert
[] Rickstellprobe

Baggerschacht BS3




Hochwasserriickhaltebecken, Uerkheim

Anhang

SO1931A Baugrunduntersuchung A4
V1-A4-Us
SO1931A_Anh_A4_Son

26.01.2021 Baggerschacht BS4 dierprofile_v1.cdr

Massstab: 1:50 Ausfiihrungsdatum:  12.01.2021

Geologische Aufnahme: Timon Bléchliger Kote OK Terrain: 467.46 m u.M.

Aushubfirma: Heiniger AG Koordinaten: 2'643'691 / 1'238'463
Geologische Tiefe ) . .
Identifikation T ] Profil Materialbeschreibung Bemerkungen
Boden 0.2 Brauner, siltiger Feinsand mit Wurzeln, kleine Plastizitat, weiche
Deckschichten . Konsistenz, erdfeucht
06 Hellbrauner, siltiger, leicht toniger Feinsand mit Holzresten, kleine
Plastizitat
Hang- und o ) ) ) ) ) BS4 (0.6 - 2.0 muT)
Schwemmlehm Grauer, siltiger, leicht toniger Feinsand mit Holzresten, mittlere Labor Nr. 8620
Plastizitat, feucht
2.0 [0
- Grauer, schwach siltiger Kies mit Sand und mit Steinen (bis 20 BS4(2.0-2.8muT)
Alluvialer Schotter cm), Komponenten gerundet, locker gelagert, nass Labor Nr. 8621
2.8 Endtiefe Wasseraustritte ab ca. 2.7 m u.T.

Baggerschacht BS4

(Grundwasser)

Materialproben:
analysiert
Riickstellprobe




Hochwasserriickhaltebecken, Uerkheim Anhang
SO1931A Baugrunduntersuchung A4
V1 -A4-Us
SO1931A_Anh_A4_Son
2012021 | Baggerschacht BSS dierprofile_v1.cdr
Massstab: 1:50 Ausfiihrungsdatum:  12.01.2021
Geologische Aufnahme: Timon Bléchliger Kote OK Terrain: 466.35 m U.M.
Aushubfirma: Heiniger AG Koordinaten: 2'643'730 / 1'238'440
Eggiﬁ?;:ﬁg: [r;:iif;] Profil Materialbeschreibung Bemerkungen
Boden Brauner, siltiger Feinsand mit Wurzeln, kleine Plastizitat, weiche

Deckschichten

Hang-und
Schwemmlehm

Alluvialer Schotter

Konsistenz, erdfeucht

Brauner, siltiger, leicht toniger Feinsand mit wenig Kies und mit
Holzresten, Komponenten angerundet, kleine Plastizitat, weiche

Konsistenz, feucht

Grauer, siltiger, leicht toniger Fein- bis Mittelsand mit Holzresten,

kleine Plastizitit, weiche Konsistenz, feucht

Grau-brauner, schwach siltiger Kies mit Sand und mit Steinen (bis

15 c¢m), Komponenten gerundet, locker gelagert, nass

2.2 A
Endtiefe

Baggerschacht BS5

Wasseraustritte ab ca. 2.0 m u.T.
(Grundwasser)




STUDERSOND AG | Tel: 033 341 25 36 Mail: info@studersond.ch ‘ Dossier Nr.: 20-12-082

Kalberweid 139 Projekt:

Hochwasserrickhaltebecken, Uerkheim

3635 Uebeschi Datum Projekt : 11.01.2021 Ausfiinrung RS wie Projekt oder am:
Auftraggeber : Sieber Cassina + Partner AG \ MafRstab: 1: 100
Mittelschwere RS <von Moos> ‘ Bargewicht: 30 kg ‘ Fallhéhe: 20 cm | Spitzenquerschnitt: 10 cm2
Anhang A5

Sondierung Nr.: 1

Anzahl Schlage je 20 cm Eindringung
50 60 70 80 90 100

1 1 1 1 1 {>

1S

=

(]

k)

iS)

£

5

=

w

|
|

Endtiefe /m: 6.00 ‘ Grundwasserspiegel / Messung Ok.T./m: /I Ok.R./ m: ‘ Schacht I-@ :
Piezometer ‘Voll /m: Filter / m : Uberstand (Ok.T.): Standrohr: ‘ Ok.St.R./m:
Knirschen bei m : ‘ Loch zusammengefallen bei m : 0.80 Bemerkungen:



rafael.schuler
Schreibmaschinentext
Anhang A5


STUDERSOND AG

Tel: 033 341 25 36

Mail: info@studersond.ch ‘ Dossier Nr.: 20-12-082

Kalberweid 139 Projekt:

Hochwasserrickhaltebecken, Uerkheim

3635 Uebeschi

Datum Projekt :

11.01.2021 Ausfiihrung RS wie Projekt oder am:

Auftraggeber : Sieber Cassina + Partner AG

‘ Mafstab: 1: 100

Mittelschwere RS <von Moos> \

Bargewicht: 30 kg ‘ Fallhéhe: 20 cm | Spitzenquerschnitt: 10 cm2

Sondierung Nr.: 2

Anzahl Schlage je 20 cm Eindringung

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120
O 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 {>
|
|
)
<
\\
£ 24
= \\
Q@ \
23
(o))
£ /
-g /
o 47 f ]
'—l
\
R
|
6 \
v
Endtiefe /m: 6.00 Grundwasserspiegel / Messung Ok.T./m: /I Ok.R./ m: ‘ Schacht I-@ :
Piezometer ‘Voll /m: Filter / m : Uberstand (Ok.T.): Standrohr: ‘ Ok.St.R./m:
Knirschen bei m : ‘ Loch zusammengefallen bei m : 1.20 Bemerkungen:




STUDERSOND AG

Tel: 033 341 25 36

Mail: info@studersond.ch ‘ Dossier Nr.: 20-12-082

Kalberweid 139 Projekt:

Hochwasserrickhaltebecken, Uerkheim

3635 Uebeschi

Datum Projekt :

11.01.2021 Ausfiihrung RS wie Projekt oder am:

Auftraggeber : Sieber Cassina + Partner AG

| MaRstab: 1: 100

Mittelschwere RS <von Moos> \

Bargewicht: 30 kg ‘ Fallhéhe: 20 cm | Spitzenquerschnitt: 10 cm2

Sondierung Nr.: 3a

Anzahl Schlage je 20 cm Eindringung

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120
O 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 {>
|
|
g 14
=
2 ||
2 24|
2 |
£ b —_—
E 34 | 211
I} . 219
350
4,
v
Endtiefe /m: 3.22 Grundwasserspiegel / Messung Ok.T./m: /I Ok.R./ m: ‘ Schacht I-@ :
Piezometer ‘Voll /m: Filter / m : Uberstand (Ok.T.): Standrohr: ‘ Ok.St.R./m:

Knirschen bei m :

‘ Loch zusammengefallen beim: 2.0

Bemerkungen:




STUDERSOND AG

Tel: 033 341 25 36

Mail: info@studersond.ch ‘ Dossier Nr.: 20-12-082

Kalberweid 139 Projekt:

Hochwasserrickhaltebecken, Uerkheim

3635 Uebeschi Datum Projekt :

11.01.2021 Ausfiihrung RS wie Projekt oder am:

Auftraggeber : Sieber Cassina + Partner AG

| MaRstab: 1: 100

Mittelschwere RS <von Moos>

‘ Bargewicht: 30 kg ‘ Fallhéhe: 20 cm | Spitzenquerschnitt: 10 cm2

Sondierung Nr.: 3b

Anzahl Schlage je 20 cm Eindringung

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120
O 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 {>
IS i\
=
o 17
k)
S ||
= 29\
° \
ol 2
3
v
Endtiefe /m: 2.97 Grundwasserspiegel / Messung Ok.T./m: /I Ok.R./ m: ‘ Schacht I-@ :
Piezometer ‘Voll /m: Filter / m : Uberstand (Ok.T.): Standrohr: ‘ Ok.St.R./m:

Knirschen bei m :

‘ Loch zusammengefallen bei m : 0.65

Bemerkungen:




STUDERSOND AG

Tel: 033 341 25 36 Mail: info@studersond.ch ‘ Dossier Nr.: 20-12-082

Kalberweid 139

Projekt: Hochwasserrlckhaltebecken, Uerkheim

3635 Uebeschi

Datum Projekt : 11.01.2021 Ausfiihrung RS wie Projekt oder am:

Auftraggeber : Sieber Cassina + Partner AG

‘ Mafstab: 1: 100

Mittelschwere RS <von Moos>

‘ Bargewicht: 30 kg ‘ Fallhéhe: 20 cm | Spitzenquerschnitt: 10 cm2

Sondierung Nr.: 4

Anzahl Schlage je 20 cm Eindringung

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120
O 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 {>
|
|
1%
\
\\
€ 29 \
c \ |:'
- 143
(]
E’ 3 *\ I_I
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£ \
T
C
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\
\
51 \
. | I
] 350
6,
v
Endtiefe /m: 5.56 Grundwasserspiegel / Messung Ok.T./m: /I Ok.R./ m: ‘ Schacht I-@ :
Piezometer ‘Voll /m: Filter / m : Uberstand (Ok.T.): Standrohr: ‘ Ok.St.R./m:
Knirschen bei m : ‘ Loch zusammengefallen bei m : 3.30 Bemerkungen:




Hochwasserriickhaltebecken Uerkheim Anhang
SO1931A Baugrunduntersuchung A6

V1 -A4 -Thl

SO1931A_Anh_A6_TitLab

10022021 | Laborresultate (LGT Geolab GmbH) | ordoo

a. Korngréssen Vertellungen
b.Durchldssigkeitsversuche
c. Proctorversuche
d.Direkte Scherversuche




LGT Geolab

Datum:

09.02.2021
Labor-Nr.: 8618
Projekt:  SO1931A Bemerkungen: Die Korndichte wurde nicht gemessen, sondern
Objekt: BS1, 1.0-2.5 (Schicht D) auf Grund von Erfahrungswerten angenommen.
Anlieferungszustand: Konsistenzgrenzen: Klassifikation
Wassergehalt Trockendichte mittlere Korndichte Ausroligrenze Fliessgrenze Plastizititsindex nach USCS
w [ Gew.-% pql Mgm® ps/Mgm® wp/ Gew.-% w/ Gew.-% I/ Gew.-% sc
50.9 - 2.70 17.6 27.9 10.3
Korngrossen-Verteilung
Ton Silt Sand Kies
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S / 70
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0.001 0.002 0.01 0.06 0.1 1 10 60

Korndurchmesser D / mm




LGT Geolab

09.02.2021
Labor-Nr.: 8619
Projekt:  SO1931A Bemerkungen: Die Korndichte wurde nicht gemessen, sondern
Objekt: BS2, 1.8-4.5 (Schicht D) auf Grund von Erfahrungswerten angenommen.
Anlieferungszustand: Konsistenzgrenzen: Klassifikation
Wassergehalt Trockendichte mittlere Korndichte Ausrollgrenze Fliessgrenze Plastizitatsindex nach USCS
w [ Gew.-% pql Mgm™ ps/Mgm® wp/ Gew.-% w / Gew.-% Io! Gew.-% SM
27.5 - 2.70 Plastizitat zu gering, nicht bestimmbar
Korngrossen-Verteilung
Ton Silt Sand Kies
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Korndurchmesser D / mm




LGT Geolab

09.02.2021
Labor-Nr.: 8620
Projekt:  SO1931A Bemerkungen: Die Korndichte wurde nicht gemessen, sondern
Objekt: BS4, 0.6-2.0 (Schicht D) auf Grund von Erfahrungswerten angenommen.
Anlieferungszustand: Konsistenzgrenzen: Klassifikation
Wassergehalt Trockendichte mittlere Korndichte Ausrollgrenze Fliessgrenze Plastizitatsindex nach USCS
w [ Gew.-% pql Mgm™ ps/Mgm® wp/ Gew.-% w / Gew.-% Io! Gew.-% sC
25.1 - 2.70 14.1 23.5 9.3
Korngrossen-Verteilung
Ton Silt Sand Kies
- O O—1O 100
A
/ 90
/ 80

50

Gewichtsanteil kumulativ 7/ Gew.-%

10

/-O’

(y
0.001 0.002 0.01 0.06 0.1 1 2 10 60

Korndurchmesser D / mm




LGT Geolab

09.02.2021
Labor-Nr.: 8621
Projekt: ~ SO1931A Bemerkungen: Die Korndichte wurde nicht gemessen, sondern
Objekt: BS4, 2.0-2.8 (Schicht E) auf Grund von Erfahrungswerten angenommen.
Anlieferungszustand: Konsistenzgrenzen: Klassifikation
Wassergehalt Trockendichte mittlere Korndichte Ausrollgrenze Fliessgrenze Plastizitatsindex nach USCS
w /| Gew.-% Pl Mgm® ps/Mgm® wp/ Gew.-% w | Gew.-% Ip! Gew.-% GP
15.5 - 2.70 - - -

Korngrossen-Verteilung

Ton Silt Sand Kies

/— 100
90

/ 40
30

Gewichtsanteil kumulativ 7/ Gew.-%
\\
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)/o/

10

0.001 0.002 0.01 0.06 0.1 1 2 10 60

Korndurchmesser D / mm




DURCHLASSIGKEITSVERSUCH

Projekt: SO1931A
Objekt: BS1, 1.0-2.5 (Schicht D)
Labor-Nr. 8618

Durchlassigkeitskoeffizient beziiglich Wasser

k= 1.0*10° m/s

Versuchsdaten zur Bestimmung der Durchlassigkeit mit konstanter Druckhohe;

Probenabmessung: Einbauhohe 10cm
Durchmesser 10cm
Einbau Proctorverdichtet
Korngrdsse <8 mm
Einbauwassergehalt: 17.4 Gew-%

Versuchsdurchfiihrung: Sattigungsdruck 0.3 bar
Sattigungsdauer 3 Std 31 Min
Versuchsdruck 0.3 bar
Versuchsdauer 23 Std 59 Min

LGT Geolab

Datum: 29.01.2021 Visum: mgi Laber fiir Geotechnik und Tonmineralogie




DURCHLASSIGKEITSVERSUCH

Projekt: SO1931A
Objekt: BS2, 1.8-4.5 (Schicht D)
Labor-Nr. 8619

Durchlassigkeitskoeffizient beziiglich Wasser

k= 9.0*10° m/s

Versuchsdaten zur Bestimmung der Durchldssigkeit mit konstanter Druckhohe;

Probenabmessung: Einbauhohe 10cm
Durchmesser 10cm
Einbau Proctorverdichtet
Korngrdsse <8 mm
Einbauwassergehalt: 17.2 Gew-%

Versuchsdurchfiihrung: Sattigungsdruck 0.3 bar
Sattigungsdauer 3 Std 31 Min
Versuchsdruck 0.3 bar
Versuchsdauer 23 Std 59 Min

LGT Geolab

Datum: 29.01.2021 Visum: mgi Laber fiir Geotechnik und Tonmineralogie




DURCHLASSIGKEITSVERSUCH

Projekt: SO1931A
Objekt: BS4, 0.6-2.0 (Schicht D)
Labor-Nr. 8620

Durchlassigkeitskoeffizient beziiglich Wasser

k= 2.3*10° m/s

Versuchsdaten zur Bestimmung der Durchlassigkeit mit konstanter Druckhohe;

Probenabmessung: Einbauhohe 10cm
Durchmesser 10cm
Einbau Proctorverdichtet
Korngrdsse <8 mm
Einbauwassergehalt: 12.5 Gew-%

Versuchsdurchfiihrung: Sattigungsdruck 0.3 bar
Sattigungsdauer 3 Std 31 Min
Versuchsdruck 0.3 bar
Versuchsdauer 23 Std 59 Min

LGT Geolab

Datum: 29.01.2021 Visum: mgi Laber fiir Geotechnik und Tonmineralogie




DURCHLASSIGKEITSVERSUCH

Projekt: SO1931A
Objekt: BS4, 2.0-2.8 (Schicht E)
Labor-Nr. 8621

Durchlassigkeitskoeffizient beziiglich Wasser

k= 2.4*10° m/s

Versuchsdaten zur Bestimmung der Durchldssigkeit mit konstanter Druckhohe;

Probenabmessung: Einbauhohe 10cm
Durchmesser 10cm
Einbau Proctorverdichtet
Korngrdsse <16 mm
Einbauwassergehalt: 10.9 Gew-%

Versuchsdurchfiihrung: Sattigungsdruck 0.3 bar
Sattigungsdauer 5 Min
Versuchsdruck 0.3 bar
Versuchsdauer 16 Min

LGT Geolab

Datum: 29.01.2021 Visum: mgi Laber fiir Geotechnik und Tonmineralogie




Versuchsprotokoll Beiblatt in Anlehnung zur Norm

Proctorversuch SNe70330-2
Proctortopf A (Innenmasse): @ 100 mm, Héhe 120 mm spezifische Verdichtungsenergie: 0.59 MJ/m?
Fallhammer: Masse 2.49 kg, @ 50.8 mm; Fallh6he: 0.305 m Anzahl Schichten: 3; Anzahl Schlage je Schicht: 25
Labor-Nr. 8618
Projekt: SO1931A
Objekt: BS1, 1.0-2.5 (Schicht D)
Bemerkung: Die Korndichten wurden nicht gemessen, sondern aufgrund von Erfahrungswerten
angenommen.
Korndurchmesser Uberkorn [mm]: >8
Massenanteil Uberkorn trocken [Gew.-%]: 0.0
Wassergehalt Uberkorn [Gew.-%]*: - Wassergehalt angelieferte Probe [Gew.-%]*: 50.9
Korndichte Uberkorn [Mg/m3]: - Korndichte Fraktion ohne Uberkorn [Mg/ms]: 2.70
Probeteil-Nr. End- Trocken-
0] Wassergehalt dichte 26
W, [Gew.-%]* ps[Mg/m’]
1 12.3 1.60 24 1L py bei
2 15.4 1.66 | | Wassersattigung
3 18.7 1.66
4 22.7 1.60 - 22
IS N
g: N
= 20 S
a ~N
) ‘\\
= ™~
5 18 -
=) ~N
g <
8 16 >~ TSe T
'_
Ausblut-Wassergehalt [Gew.-%)]*: - 14
Bemerkung: -
1.2

8 10 12 14 16 18 20 22 24 26
End-Wassergehalt wFi[Gew.-%]*

* Masse Wasser pro Masse Trockensubstanz

Ergebnisse Fraktion ohne Uberkorn ("Laborwerte"):

optimaler Einbau-Wassergehalt [Gew.-%]*: 174 + 0.1
maximale Trockendichte [Mg/m3]: 1.67 + 0.01
entsprechende Feuchtdichte [Mg/m3]: 1.96 + 0.01
Ergebnisse gesamte Probe ("Feldwerte"):
optimaler Einbau-Wassergehalt [Gew.-%]*: 174 = 01
maximale Trockendichte [Mg/ms]: 1.67 * 0.01
entsprechende Feuchtdichte [Mg/ms]: 196 * 0.01

Unsicherheitsangaben + 1 o (Standardabweichung)

LGT Geolab

Labor fiir Geotechnik und Tonmineralogie




Versuchsprotokoll Beiblatt in Anlehnung zur Norm

Proctorversuch SNe70330-2
Proctortopf A (Innenmasse): @ 100 mm, Héhe 120 mm spezifische Verdichtungsenergie: 0.59 MJ/m?
Fallhammer: Masse 2.49 kg, @ 50.8 mm; Fallh6he: 0.305 m Anzahl Schichten: 3; Anzahl Schlage je Schicht: 25
Labor-Nr. 8619
Projekt: SO1931A
Objekt: BS2, 1.8-4.5 (Schicht D)
Bemerkung: Die Korndichten wurden nicht gemessen, sondern aufgrund von Erfahrungswerten
angenommen.
Korndurchmesser Uberkorn [mm]: >8
Massenanteil Uberkorn trocken [Gew.-%]: 0.0
Wassergehalt Uberkorn [Gew.-%]*: - Wassergehalt angelieferte Probe [Gew.-%]*: 27.5
Korndichte Uberkorn [Mg/m3]: - Korndichte Fraktion ohne Uberkorn [Mg/ms]: 2.70
Probeteil-Nr. End- Trocken-
0] Wassergehalt dichte 26
W, [Gew.-%]* ps[Mg/m’]
1 13.7 1.63 24 1 py bei
2 15.8 1.67 | Wassersattigung
3 17.9 1.69
4 20.4 164 - 22
£
~
= 20>
S T~
2 S
S 1.8 S
2 T~
%) ‘,/r_‘\\.. ~
8 16
'_
1.4
Bemerkung: -
1.2

11 3 15 17 19 21 23
End-Wassergehalt wFi[Gew.-%]*

* Masse Wasser pro Masse Trockensubstanz

Ergebnisse Fraktion ohne Uberkorn ("Laborwerte"):

optimaler Einbau-Wassergehalt [Gew.-%]*: 172 + 0.2
maximale Trockendichte [Mg/m3]: 1.69 + 0.02
entsprechende Feuchtdichte [Mg/m3]: 1.98 + 0.03
Ergebnisse gesamte Probe ("Feldwerte"):
optimaler Einbau-Wassergehalt [Gew.-%]*: 17.2 = 0.2
maximale Trockendichte [Mg/m?’]: 1.69 * 0.02
entsprechende Feuchtdichte [Mg/m?’]: 198 * 0.03

Unsicherheitsangaben + 1 o (Standardabweichung)

LGT Geolab

Labor fiir Geotechnik und Tonmineralogie




Versuchsprotokoll Beiblatt in Anlehnung zur Norm

Proctorversuch SNe70330-2
Proctortopf A (Innenmasse): @ 100 mm, Héhe 120 mm spezifische Verdichtungsenergie: 0.59 MJ/m?
Fallhammer: Masse 2.49 kg, @ 50.8 mm; Fallh6he: 0.305 m Anzahl Schichten: 3; Anzahl Schlage je Schicht: 25
Labor-Nr. 8620
Projekt: SO1931A
Objekt: BS4, 0.6-2.0 (Schicht D)
Bemerkung: Die Korndichten wurden nicht gemessen, sondern aufgrund von Erfahrungswerten
angenommen.
Korndurchmesser Uberkorn [mm]: >8
Massenanteil Uberkorn trocken [Gew.-%]: 0.0
Wassergehalt Uberkorn [Gew.-%]*: - Wassergehalt angelieferte Probe [Gew.-%]*: 25.1
Korndichte Uberkorn [Mg/m3]: - Korndichte Fraktion ohne Uberkorn [Mg/ms]: 2.70
Probeteil-Nr. End- Trocken-
0] Wassergehalt dichte 26
W, [Gew.-%]* ps[Mg/m’]
1 6.6 1.73 24 11 P4 bei
2 9.0 1.77 | * Wassersattigung
3 12.3 1.82 \\
2.2 »
4 16.0 1.79 — N
T AN
5 19.9 1.66 > N
= 20 >
O.-o \ S
£ N
S 1.8 — > <
'g ‘/ ™ ™N
2 N
S 16
'_
1.4
Bemerkung: -
1.2

4 6 8 10 12 14 16 18 20 22
End-Wassergehalt wFi[Gew.-%]*

* Masse Wasser pro Masse Trockensubstanz

Ergebnisse Fraktion ohne Uberkorn ("Laborwerte"):

optimaler Einbau-Wassergehalt [Gew.-%]*: 125 + 0.2
maximale Trockendichte [Mg/m3]: 1.82 + 0.01
entsprechende Feuchtdichte [Mg/m3]: 204 + 0.01
Ergebnisse gesamte Probe ("Feldwerte"):
optimaler Einbau-Wassergehalt [Gew.-%]*: 125 = 0.2
maximale Trockendichte [Mg/ms]: 1.82 + 0.01
entsprechende Feuchtdichte [Mg/ms]: 2.04 + 0.01

Unsicherheitsangaben + 1 o (Standardabweichung)

LGT Geolab

Labor fiir Geotechnik und Tonmineralogie




Versuchsprotokoll

Proctorversuch

Beiblatt in Anlehnung zur Norm

S N 670330-2

Proctortopf (Innenmasse): @ 152 mm, Hohe 127 mm
Fallhammer: Masse 2.49 kg, @ 50.8 mm; Fallhéhe: 0.305 m

Labor-Nr. 8621

Projekt: SO1931A

Objekt: BS4, 2.0-2.8 (Schicht E)
Bemerkung:

angenommen.

spezifische Verdichtungsenergie: 0.59 MJ/m®
Anzahl Schichten: 3; Anzahl Schlage je Schicht: 56

Die Korndichten wurden nicht gemessen, sondern aufgrund von Erfahrungswerten

Korndurchmesser Uberkorn [mm]: > 32
Massenanteil Uberkorn trocken [Gew.-%]: 21.9
Wassergehalt Uberkorn [Gew.-%]*: 0.0
Korndichte Uberkorn [Mg/m?: 2.70
Probeteil-Nr. End- Trocken-
0] Wassergehalt dichte
wr; [Gew.-%]" ps Mg/m’]
1 24 2.09
2 3.9 2.11
3 71 212
4 9.7 2.13
5 10.3 2.14
Bemerkung: Aufgrund des Ausblutens des Materials (selbst

entwésserndes Gemisch) ist nach Norm die Definition
der gréssten erreichbaren Trockendichte verhindert.

* Masse Wasser pro Masse Trockensubstanz

Wassergehalt angelieferte Probe [Gew.-%]*: 15.5
Korndichte Fraktion ohne Uberkorn [Mg/m?: 2.70

2.6 K

[T pg bei
Wassersattigung
24 N
£ N\
= \\
oy 22 AN
@ : N
g e
'-g ._*————"‘ .
£ AN
S N
= 20
1.8

0 2 4 6 8 10 12 14
End-Wassergehalt wFi[Gew.-%]*

Ergebnisse Fraktion ohne Uberkorn ("Laborwerte"):

optimaler Einbau-Wassergehalt [Gew.-%]*:
maximale Trockendichte [Mg/m 3]:
entsprechende Feuchtdichte [Mg/m3]:

Ergebnisse gesamte Probe ("Feldwerte"):

Unsicherheitsangaben + 1 o (Standardabweichung)

optimaler Einbau-Wassergehalt [Gew.-%]*:
maximale Trockendichte [Mg/m 3]:
entsprechende Feuchtdichte [Mg/m®]:

13.9 £ 2569
214 + 0.05
244 + 0.56
109 = 20.2
224 + 0.04
248 =+ 0.46

29.01.2021
Visum: mgi

Datum:

LGT Geolab

Labor fiir Geotechnik und Tonmineralogie




Scherfestigkeit (kPa)

200

200

100

BEILAGE

Deformation (mm)

DIREKTER SCHERVERSUCH CD
Labor Nr. 8618 (18312) Versuch 1 Versuch 2 Versuch 3
Wassergehalt (%) 22.0 20.5 19.6
Dichte (g/cm3) 2.00 2.00 2.00
Vertikalspannung (kPa) 50.0 100.0 200.0
Max. Scherspannung (kPa) 37.3 71.5 134.5
Deformation (mm) 10.0 8.0 9.0
= 32.8
c (kPa) = 6
A Def.geschw. (mm/Min) 0.2
P
A
¥ 2
1
Normalspannung (kPa) 200
I ey
// 3
A
/ L1 —— 5
P
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//
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15

S0O1931A - BS1, 1.0-2.5 (Schicht D)

Dat.

2.2.2021/Stei




Scherfestigkeit (kPa)

BEILAGE

DIREKTER SCHERVERSUCH CD
Labor Nr. 8619 (18313) Versuch 1 Versuch 2 Versuch 3
Wassergehalt (%) 243 23.0 21.2
Dichte (g/cm3) 1.82 1.82 1.82
Vertikalspannung (kPa) 50.0 100.0 200.0
Max. Scherspannung (kPa) 36.1 71.7 139.7
Deformation (mm) 7.0 7.0 9.0
200
= 34.6
c (kPa) = 2
Def.geschw. (mm/Min) 0.2
/
/
&
0o
Normalspannung (kPa) 200
200
// 3
|1
100
/
7 —— ,
/1
/ = 1.
L1
0
5 10

Deformation (mm)

15

SO1931A - BS2, 1.8-4.5 (Schicht D)

Dat.

2.2.2021/Stei




Scherfestigkeit (kPa)

200

200

100

BEILAGE

Deformation (mm)

DIREKTER SCHERVERSUCH CD
Labor Nr. 8620 (18314) Versuch 1 Versuch 2 Versuch 3
Wassergehalt (%) 20.2 19.5 19.1
Dichte (g/cm3) 1.97 1.97 1.97
Vertikalspannung (kPa) 50.0 100.0 200.0
Max. Scherspannung (kPa) 35.6 70.8 132.3
Deformation (mm) 10.0 8.0 8.0
= 32.7
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Def.geschw. (mm/Min) 0.2
o -
e
L&
P
Normalspannung (kPa)
/// 1 \\\
A 5]
vl
// T P
/ P
| _ 1
| — 1 |
0 10

15

SO1931A - BS4, 0.6-2.0 (Schicht D)

Dat.

2.2.2021/Stei




Scherfestigkeit (kPa)
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BEILAGE

Deformation (mm)

DIREKTER SCHERVERSUCH CD
Labor Nr. 8621 (18315) Versuch 1 Versuch 2 Versuch 3
Wassergehalt (%) 18.4 17.4 16.4
Dichte (g/cm3) 1.92 1.92 1.92
Vertikalspannung (kPa) 50.0 100.0 200.0
Max. Scherspannung (kPa) 454 85.1 157.9
Deformation (mm) 4.0 5.0 7.0
= 36.8
/’ c (kPa) = 9
Def.geschw. (mm/Min) 0.2
'
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SO01931A, BS4, 2.0-2.8 (Schicht E)
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Auftraggeber Datum Projekt-Nr.
Departement Bau, Verkehr und Umwelt, Abteilung Land- | 19.04.2021 SO1931A
schaft und Gewasser, Kanton Aargau

Anhang Titel

A1 Gefahr von Bodenverfliissigung im Dammmaterial

A2 Nachweise Grundbruch, Gleiten und Kippen

A3 Nachweise Auftrieb und hydraulischer Grundbruch

A4 Standsicherheit der Béschungen

A5 Konsolidation und Setzungen

A6 Standsicherheit der Béschungen mit extern zugefiihrtem Material
Ausgangslage

Als langfristige Hochwasserschutzmassnahme ist oberhalb des Dorfes Uerk-  Projekt
heim ein ca. 400 m x 150 m grosses Hochwasserriickhaltebecken (HRB) ge-

plant (Realisierung voraussichtlich ca. 2024). Dazu soll einerseits ein ca. 5 bis

6 m hoher, talquerenden Damm mit einem Durchlassbauwerk fiir die Uerke er-

stellt werden. Dies bedingt, dass die an der linken Talseite verlaufende Kan-
tonstrasse um einige Meter hangseits zu verlegen ist. Desweitern sind in an der

Uerke auf einer Flache von rund 150 m x 30 m umfangreiche Renaturierungs-
massnahmen vorgesehen, bei welchen durch den vorgesehenen Hangabtrag

grosser Materialmengen anfallen werden, deren Wiederverwendbarkeit im Rah-

men des Projektes abzukléren ist.

Basierend auf unserer Offerte vom 06.01.2021 erhielten wir den Auftrag,  Auftrag
ftir den Damm die geotechnischen Nachweise auf Stufe Vorprojekt durchzufiih-
ren. Die Berechnungen betreffen die geotechnischen Aspekte und den Erdbe-
bennachweis der Dammkonstruktion. Der Entwurf des Durchlassbauwerkes und
des Dammaufbaus war hingegen nicht Bestandteil der Offerte.

Beim geplanten Bauwerk handelt sich dabei gemass «Richtlinie Uber die  Stauanlage
Sicherheit der Stauanlagen» um eine Stauanlage der Klasse Ill. Stauanlagen zum  Kiasse /il
Schutz von Naturgefahren gehoren der Klasse lll, unabhangig von ihrer Hohe
oder Stauvolumen.

Bern
Wollerau
Zrich

Olten Jurastrasse 6
CH-4600 Olten
062 205 54 00
scpolten@scpag.ch
www.scpag.ch



Hochwasserriickhaltebecken Uerkheim
SO1931A Geotechnische Nachweise SC+P AG S.2

2. Geologische und hydrologische Randbe-
dingungen

Die Untergrundverhéltnisse werden ausfiihrlich im geologischen Bericht be-
schrieben (vgl. [1]). Nachfolgend werden die wichtigsten Erkenntnisse zusam-
mengefasst.

2.1. Geologie
Schicht A) Boden
— feinkérnige Bodenschicht (Humus) A) Boden
— Méchtigkeit 20 — 30 cm
— geotechnisch nicht relevant
Schicht C) Deckschichten
— braune, siltige Fein- bis Mittelsande C) Deck-
— organischer Anteil: Holzresten (Stiicke bis Stdmme) schichten
— Lagerung sehr locker
— Méchtigkeit variabel: ca. 0.5 m in Talmitte bis ca. 1.5 m am Talrand
Schicht D) Hang- und Schwemmlehm
— graue schwach tonige, siltige Fein- bis Mittelsande D) Hang- und
— Lagerung locker Schwemmlehm
— Machtigkeit variabel: unter 0.5 m im Bereich der Uerke bis ca. 2.5 m im Be-
reich der Strasse
Schicht E) alluvialer Schotter
— schwach siltiger Kies mit Sand und Steinen E) alluvialer
— Lagerungsdichte mittelhoch bis hoch Schotter
— ab 1.5 m unter Terrain
Schicht F) Molassefels
— wurde nicht angetroffen F) Molassefels
— ab ca. 12 m unter Terrain (Schatzung)

2.2. Hydrologie
Der alluviale Schotter ist gut durchlassig und dient als Grundwasserleiter. Der  Grundwasser
Fels bildet den Grundwasserstauer. Der mittlere Grundwasserspiegel befindet
sich in der Talmitte rund 2 m unter Terrain, d.h. im Ubergangsbereich zwischen
dem Hang- / Schwemmlehm (Schicht D) und dem alluvialen Schotter (Schicht
E).

2.3. Dammmaterial

Im Rahmen dieses Berichts war abzuklaren, ob der Aushub, der im Bereich der

Renaturierung anféllt, als Dammmaterial verwendet werden kann. Da organische
Beimengungen im Boden (Schicht A) und den Deckschichten (Schicht C) ge-

gen ihren Einsatz sprechen, kommen hierzu die Hang- und Schwemmlehme

(Schicht D) in Frage.

Die Durchlassigkeit vom Hang- und Schwemmlehm wurde anhand von La-  Durchléssigkeit

borversuchen bestimmt (vgl. [1]). Der k-Wert der Hang- und Schwemmlehme

liegt zwischen 1.0 x 10®° und 9.0 x 10° m/s. Das Material ist somit anhand der
Durchlassigkeitseigenschaften fiir einen homogenen Dammaufbau geeignet.

Wassergehalt
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Der optimale Wassergehalt und die entsprechende Dichte wurden mit
Hilfe von Proctorversuchen bestimmt (vgl. [1]). Die Proctor-Kurven sind eher
flach. Dies bedeutet, dass das Material wenig auffillig auf kleine Anderungen
des Wassergehaltes ist. Der optimale Wassergehalt w liegt bei ca. 15 %. Im
Feld liegt der Wassergehalt tiber 25 % (gemessen an drei Proben).
Der Me-Wert des Hang- und Schwemmlehms ist verhiltnismassig tief ~ Zusammen-
(5 MN/m?, durchschnittlicher Wert bei Erstbelastung, siehe [1]). Es wird ange-  driickbarkeit
nommen, dass dieser Wert bei schichtweisem Einbau unter Beriicksichtigung
vom optimalen Wassergehalt zumindest verdoppelt werden kann.
Auch in den Hang- und Schwemmlehmen ist stellenweise mit organischen  Organische
Beimengungen zu rechnen, welche nach Méglichkeit zu triagieren sind. Beimengungen
Die Eignung der Hang- und Schwemmlehme (Schicht D) als Dammmate-  Materialeig-
rial wird als grundsétzlich gegeben erachtet. Die Kornverteilung und die Durch-  nung
lassigkeit sind fuir ein Dammschuttmaterial gut geeignet. Der hohe Wassergehalt
und die lockere Lagerungsdichte im Ausgangszustand kann mit dem Einbau des
Dammschittmaterials im Erstellungsprozess noch leicht verbessert werden. Fir
den Einbau des Dammschittmaterials ist deswegen wichtig, dass die Damm-
schuttung bei mehrheitlich trockenen Bedingungen erfolgen kann. Gleichzeitig
ist auch unter Beruicksichtigung der Stabilitéts- und Scherfestigkeitseigenschaf-
ten eine Bodenstabilisierung zu priifen (vgl. folgende Kapitel). Es wird davon
ausgegangen, dass luftseitig am Dammfuss einen Fussfilter mit durchldassigem
Material angebracht wird um die Durchstrémung des Dammes zu kontrollieren
(vgl. auch Angaben in Kapitel 3.1 und Abbildung 1). Ebenso zeigen grobe Mo-
dellanalysen, dass luftseitig Drainagemassnahmen (z.B. Kiess&ulen) zu den allu-
vialen Ablagerungen erforderlich sind (vgl. auch Angaben in Kapitel 3.1 und Ab-
bildung 1). Sie dienen dazu, der Wasserdruck im Grundwasserleiter zu entspan-
nen.

Eine Stabilisierung mit Kalk hétte den Vorteil, das Wasser im Boden che-  Bodenstabili-
misch zu binden und somit den Wassergehalt zu verringern. Aufgrund der tiefen  sierung mit Ze-
Tonfraktion muss diese Methode jedoch ausgeschlossen werden. Als Bindemit-  ment
tel zur Stabilisierung wird Zement vorgeschlagen. Um die Eignung der Schicht D
als Dammmaterial abschliessend abklaren zu kénnen, empfiehlt sich, das Verfah-
ren nach SN 640 509a anzuwenden.



SO1931A

Hochwasserriickhaltebecken Uerkheim
Geotechnische Nachweise

SC+P AG

S.4

3.1.

3.2

Berechnungsmodell und Lastfalle

Berechnungsannahmen
Nachfolgend werden die Annahmen zusammengefasst, die in die Berechnungen
eingeflossen sind.

Die Tabelle 1 fasst die charakteristischen Bodenkennwerte zusammen. Sie
wurden anhand von den geschétzten Erwartungswerten im Geologischen Be-
richt [1] ermittelt, unter Beriicksichtigung einer Abminderung bei grosser Streu-
ung der Extremwerte. Das Raumgewicht des Dammmaterials entspricht der op-
timale Feuchtdichte anhand Proctor-Versuchen. Der Durchlassigkeitsbeiwert
des alluvialen Schotters basiert auf dem Pumpversuch vor Ort.

Tabelle 1 - Bodenkennwerte auf charakteristischem Niveau.

D) Hang- und D) Hang- und E) alluvialer
Schwemmlehm, Schwemmlehm, Schotter
Boden Damm

Raumgewicht y, [kN/m3] | 19 19.5 21

Reibungswinkel ¢, [°] 32 31 35

Kohasion ¢, [kN/m?] 2 1

Zusammendriickbarkeit 10 40

Mgk [MPa]

Durchlassigkeit k [m/s] 4x10° 4x10° 4x10°

Die Kohasion kann fiir die geotechnischen Nachweise beriicksichtigt werden,
weil sie durch direkte Scherversuche bestatigt wurde. Die Versuche wurden un-
ter drainierten Bedingungen durchgefiihrt, bei einer Normalspannung zwischen
50 und 200 kN/m?. Das entspricht eine Tiefe unter Terrain zwischen ca. 2.5 m
und 10 m, was wiederum den inner- und unterhalb des Dammes herrschenden
Spannungen entspricht.

Das Berechnungsmodell
Die Berechnungen werden an einem massgebenden Damm-Querschnitt durch-
gefuhrt. Dieser stimmt ungefdhr mit dem Schnitt E-E im geologischen Bericht
tiberein, vgl. [1]. Abbildung 1 bietet eine schematische Darstellung des Berech-
nungsmodells. Die obersten Schichten Boden (A) und Deckschichten (C) wer-
den vernachléssigt, in der Annahme, dass diese Schichten im Bereich des Dam-
mes entfernt werden (geotechnisch somit nicht relevant). Die Hang- und
Schwemmlehme (Schicht D) weisen eine Machtigkeit von ca. 1.5 m auf, darunter
folgt der alluviale Schotter mit einer Machtigkeit von rund 11 m. Es folgt der
darunter liegende Fels, welcher im geotechnischen Modell jedoch nicht explizit
beriicksichtigt wird (in dieser Tiefe nicht relevant). In Plaxis 2D entspricht der
untere Modellrand die Oberkante des Felsens.

Die maximale Dammhd&he wird auf 6 m geschétzt. Mit einer Kronenbreite
von 4 m und Béschungen 1:3 (V:H), betrigt die totale Breite des Dammes 40 m.
Der Damm ist homogen mit einem (mindestens) 4 m breiten Fussfilter. Drainagen
(z.B. Kiessiulen) befinden sich auf der Luftseite des Dammes. Sie dienen dazu,
der Wasserdruck im Grundwasserleiter zu entspannen. Sowohl fiir den Fussfilter
als auch fir die Drainage sind filterstabile Materialien einzusetzen.

Input-Parame-

ter

Kohésion

Untergrund

Damm
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Der Grundwasserspiegel liegt 1.5 m unter Terrain, d.h. an der Grenze zwi-  Grundwasser-
schen Schicht D und E. Im Falle von Hochwasser liegt er an der Oberkante Ter-  spiege/
rain.
Auf der Dammkrone wird eine flichige Verkehrslast von 5 kN/m? angenom-  Verkehrslast
men. Es wird davon ausgegangen, dass die Krone nur im Rahmen von Inspekti-
onen oder Instandsetzungen befahren wird.
Die Einwirkungen gehen gemass [7] ohne Lastbeiwerte in die Berechnung. Die  Partielle Si-
Widerstande werden mit partiellen Sicherheitsfaktoren abgemindert. Diese sind  cherheitsfakto-
in der Tabelle 3 zusammengefasst. ren
40.0m 50m
172.15 maM (Stauziel) 47230 moM Fussfilter
v min 4.0 m
Dammhdhe

6.0m Drainage

1.5m D}

11.0m E)

F)
Abbildung 1 - Schematische Darstellung des Berechnungsmodells.
3.3. Betrachtete Lastfélle

Es werden sechs verschiedene Lastfille betrachtet (siehe Tabelle 2). Sie orien-
tieren sich an der Tabelle 4-3 geméss der Richtlinie tiber die Sicherheit der Stau-
anlagen [7]:

Der erste Lastfall, HRB leer, behandelt den fertig gebauten Damm ohne Auf-
stau (zum Thema Konsolidation und Abbau von Porenwasseriiberdriicken,
siehe Abschnitt 4.6).

Im zweiten Lastfall wird der volle Hochwasserriickhaltebecken betrachtet, wo-
bei der Wasserstand auf dem Stauziel liegt. Der Freibord betréagt 15 cm.

Im dritten und vierten Lastfall wird der Damm Uberstrdmt: Der Wasserstand
beim Sicherheitshochwasser liegt 15 cm tiber die Dammkrone, beim Bemes-
sungshochwasser 30 cm.

Eine rasche Absenkung des Wasserspiegels flihrt dazu, dass die Porenwas-
serdriicke im Inneren des Dammes temporér auf einem erhéhten Stand blei-
ben, obwohl das HRB leer ist.

Der sechste Lastfall betrachtet das volle Hochwasserriickhaltebecken, das
ein Erdbeben bestimmter Intensitét erféhrt.

Sechs Lastfélle
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Tabelle 2 - Ubersicht der untersuchten Lastfille.

Lastfall Wasserstand Lastfalltyp Bemerkungen

— Grundwasserspiegel 1.5 m un-
HRB leer - normal ter Terrain

— mit Verkehrslasten

472.15 muM — Grundwasserspiegel an OKT
HRB voll i normal .
(Stauziel) — mit Verkehrslasten
— Grundwasserspiegel an OKT
Bemessungshoch- . .
472.45 muM ausserordentlich | — Damm wird Uberstromt
wasser
— ohne Verkehrslasten
. . — Grundwasserspiegel an OKT
Sicherheitshoch- .
472.60 miM extrem — Damm wird tiberstromt
wasser
— ohne Verkehrslasten
472.15 miM im . — Grundwasserspiegel an OKT
Rasche Absenkung ausserordentlich .
héchsten Punkt — mit Verkehrslasten
472.15 muM — Grundwasserspiegel an OKT
Erdbeben ) extrem i
(Stauziel) —mit Verkehrslasten

Die Lastfalle mit Uberstromung des Dammes wurden vereinfacht model-  Uberstrémung
liert: der Damm wird als vollstéandig gesattigt angenommen und auf der Wasser-  des Dammes
seite wirkt eine Auflast, die der Wasserséule tber der Krone entspricht. Das
Wasser, das auf der luftseitigen Flanke fliesst, wird vernachldssigt (konservative
Annahme).

Tabelle 3 - Partielle Sicherheitsfaktoren gem#ss "Richtlinie tiber die Sicherheit der Stau-
anlagen - Teil C1: Planung und Bau", S 25/36.

Lastfalltyp Kohdsion Reibungswinkel
Yme Ymtp

normal 3.0 1.5

ausserordentlich 2.0 1.3

extrem 1.1 1.1
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3.4. Nachweisbeben

Das Vorgehen zum Erdbebennachweis wird in der Richtlinie tiber die Sicherheit =~ Wiederkehrpe-
der Stauanalagen (vgl. Teil C3: Erdbebensicherheit [8]) und im Basisdokument  riode
Sicherheit der Stauanlagen zu dem Nachweis der Erdbebensicherheit (vgl. [9])
erlautert. Fir einen Staudamm der Klasse lll betrdgt die Wiederkehrperiode
1'000 Jahre. Der Untergrund wird der Baugrundklasse B zugeteilt; die viskose
Dampfung wird mit 15% angenommen. Diesbeziiglich wird darauf hingewiesen,
dass die Einteilung der Baugrundklasse nach SIA 261 und nach Richtlinie ist
unterschiedlich ist.. Gemass SIA-Norm ist der Baugrund der Baugrundklasse E
zuzuteilen. in der Richtlinie [8] wird zwischen den Baugrundklasse A bis C zu
unterscheiden und im vorliegenden Fall ist die Baugrundklasse C anzuwenden
(Nachweisbeben wird nach Richtlinie [8] bestimmt).

Die Tabelle 4 fasst die Zwischenschritte zusammen, die fiir die Bestim-
mung des Nachweisbebens notwendig sind.

Tabelle 4 - Bestimmung des Nachweisbebens.

Kennwert Quelle

Dammhohe h bzw. Schichtdicke h;| 6 m siehe Kapitel 3.2

Schichtdicke h, 125 m siehe Kapitel 3.2

Raumgewicht y; 19.5 kN/m?® siehe Kapitel 3.1

Raumgewicht y, 21 kN/m?® siehe Kapitel 3.1
Scherwellengeschwindigkeit vy, 450 m/s Abschatzung gemass [9], Anhang C3
Scherwellengeschwindigkeit vy, 500 m/s Abschétzung geméss [9], Anhang C3
Intensitét Iy;sx 6.9 aus [9], Abbildung 4

Spitzenwert der Horizontalbe- 96.4 cm/s® = 0.1g | aus der Gleichung:

schleunigung ay loga, = 0.26 - Iy g + 0.19
Hilfsgrésse m 0.84 aus [9], Anhang C8

Hilfsgrosse q 0.43 aus [9], Anhang C8

a; 1.66 aus [9], Anhang C8

Grundperiode des Dammes, T, 0.05s aus der Gleichung: Ty = 2mh, /(@ vs,)

aus den Gleichungen:
180 Hz, 0.035s | w, = 2.40 - v, /hy
414 Hz, 0.015s | w, = 552 v5, /hy
649 Hz, 0.010s | w; = 8.65 vy /h,

Eigenfrequenzen w,, w,, w; und

dazugehorige Perioden

T =2n/w
Spektralbeschleunigungen 0.120g Abschitzung gemiss [9], Abbildung 2
a,,a,,as 0.108g

0.106g

Spitzenbeschleunigung a;, an der 0.241g aus der Gleichung:
Dammkrone ap = +/(1.60a,)? + (1.06a,)? + (0.86a3)?
Annahme y/h 1 Aus Uberschlagige Gleitkdrperbetrach-

tung im Vorfeld. Siehe [9], Anhang C10
Spitzenbeschleunigung a; 0.084g aus [9], Anhang C10

Gemass [8] darf die Beschleunigung im massgebenden Bruchkérper gleich 1.5
Mal der maximalen horizontalen Bodenbeschleunigung gesetzt werden:

a; =15-a, =0.15¢g
Dieser Wert ist, im Vergleich zu derjenige in Tabelle 4, massgebend. In den
Nachweisen wird also mit 0.15g berechnet. Firr die Stauanlageklasse Ill darf die
vertikale Bodenbeschleunigung vernachlédssigt werden.
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4. Ergebnisse der Nachweise

4.1. Bodenverfliissigung

Als Dammmaterial wird voraussichtlich der Schwemm- und Hanglehm (Schicht  Bodenverfliis-
D im Geologischen Bericht, vgl. [1]) verwendet, der im Bereich der Aushubar-  sigung bei Sil-
beiten fiir die Renaturierung anféllt. Fir die nachfolgenden Nachweise wird —  ten und San-
sofern nicht anders vermerkt — von einem homogenen Dammaufbau mit dem  den
anstehenden Schwemm- und Hanglehm ausgegangen. Da es sich um einen
Feinsand handelt, muss die Gefahr einer Bodenverfliissigung untersucht wer-
den.

Eine Bodenverflissigung tritt auf, wenn der Boden alle die in Tabelle 5
aufgelisteten Kriterien erfiillt. Es ist ersichtlich, dass dies nicht der Fall ist.

Tabelle 5 - Kriterien, die auf eine Bodenverfliissigung unter zyklischer Belastung hindeu-
ten, siehe [8].

Beschreibung Erfiillt? | Quelle

Die Korngréssenverteilung des Materials . )
— . ja Siehe Anhang A1
liegt innerhalb des Bereiches ‘2’
nein Cy = 5 fir alle Bodenproben der
Schicht D, siehe Anhang A1

Wenn das Hochwasserriickhaltebecken

Ungleichférmigkeitszahl €, < 2

Das Material ist gesattigt ja o i .
voll ist, ist das Dammmaterial gesattigt.

Lagerungsdichte D, < 0.5 - Daten nicht vorhanden

Eine Bodenverfliissigung des Untergrundes (Schicht E, alluvialer Schotter)  Nicht massge-
kann ebenfalls ausgeschlossen werden, weil die Korngréssenverteilung klar aus-  bend
serhalb des Bereiches ‘2’ verlauft. Eine Bodenverfliissigung wird somit als nicht
massgebend erachtet.

4.2, Grundbruch, Gleiten und Kippen
Die Nachweise gegen Grundbruch, Gleiten und Kippen werden mit Hilfen von
Handrechnungen erbracht. Der Nachweis gegen Grundbruch wird anhand der
klassischen Tragfahigkeitsformel nach Terzaghi berechnet. Beim Nachweis ge-
gen Gleiten wird das Kréftegleichgewicht in horizontaler Richtung Uberpruft.
Beim Kippen Uberpriift man, dass die Resultierende nicht zu exzentrisch auf der
Fundation angreift. Die Nachweise sind in Anhang A2 ersichtlich.

Der Nachweis gegen Grundbruch ist fiir alle Lastfalle erfiillt, sowie derje-  Kommentar
nige gegen Kippen, vgl. Tabelle 6. Der Nachweis gegen Gleiten ist erflillt ausser  diber die Er-
im Falle eines Erdbebens. Eine Stabilisierung der Schicht D unterhalb des gebnisse
Dammkérpers hétte kaum eine Wirkung, weil die Gleitflache sich einfach weiter
unten im Boden ausbilden wiirde. Der Sohlreibungswinkel wurde gleich §<p ge-

setzt. Wahlt man eine weniger konservativen Annahme, z.B. Sohlreibungswinkel
= ¢, ist der Erdbebennachweis erfillt. Diese Méglichkeit ist sowohl in der Norm
SIA 267 [5] als auch in der Richtlinie des Bundes [7] vorgesehen. Eine gute
Verzahnung zwischen Dammkérper und Untergrund kann mit einem geeigneten
Bauvorgang erzielt werden und wird fur die Ausfihrung vorausgesetzt. Die
Nachweise gegen Grundbruch, Gleiten und Kippen werden somit als erbracht
erachtet.
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Tabelle 6 - Zusammenfassung der Nachweise gegen Grundbruch, Gleiten und Kippen.

[Fachwers gegen Grundboh “Widerniand Ewirkigon Nachwes  Sichetheitatakior

Lastiall o [kPa) Ry Ikiie] Ev Dendio] By W] Rz Evd SE = Ry ' Eva Bamurkungen
HRB lear {narmall 1718 #3840 25940 0.0 w1 Chednung 285 Dt Bruchmschanismis kunn sich nicht bilden
HRB voll (normal) 1276 51010 18873 474.5 1 Orednigng 270 dito
Bamessungahochwassar (aussoromantiich) 2237 B0 186068 48258 in Qrenung 47 dito
Sicharheitahochwiaser (axtram) L) 185810 1865.0 5015 n Chedrung o7 it

Erdbuben 4013.8 167001 1887.3 B53.8 i Chdnung 8332 dito

Nuchwars gogen Gleiten Widwietangd Emwirkungen Nachwels Sicharhotafakios

Lastiall R kM| Ey ¢ [N/ Eiig [kN/m] Ry 2 B &F = Ry 4/ Ena  Bemerkungen
HRE laar (normal) nichi maasgaberd
HRB vall (ratmal) 5166 1887.3 4745 n ChedAung 1.08

B gshochwasser ! ] 5238 1865.8 4925 in Crdriung 1,21

Sicherheitshochwasser (extrem) 7178 18E5.0 5015 in Crednung 1.43
|Erdbebon 7245 1B87.3 B853.8 mcht wi Crdnung .85 Wit ¢ anstatt 24/3 el
[Machwers gegen Kippen Exzeniata) Nachweis.

Lastinll e [m] & [m} o >e Bamerkungen
HRE leer {normal) nicht massgebend
HRE voll (normal) 6.7 0o n Ordnung

Bomessungahochwasser (asssrardentlich) 133 0.1 in Orednung

Sicherheitshochwasser {extram) 20.0 0.2 n Ordnung

Erdbeben 20,0 04 in Ordnung

4.3. Auftrieb und hydraulischer Grundbruch

Die Nachweise gegen Auftrieb und hydraulischem Grundbruch werden ebenso
mit Hilfen von Handrechnungen erbracht. Der Nachweis ist erfillt, wenn das
Kraftegleichgewicht in vertikaler Richtung ergibt, dass die resultierende nach un-
ten gerichtet ist. Die Berechnungen befinden sich in A3.

Es wird angenommen, dass Drainagen (z.B. Kiessdulen) auf der Luftseite  Drainagen
des Dammfusses installiert werden. Der Abstand zwischen Dammfuss und Drai-  spielen wich-
nagen betrdgt 5 m. Sie dienen dazu, den Wasserdruck im Grundwasserleiter im  tige Rolle
Falle eines Hochwassers zu entspannen. Die Wasserdruckverteilung unterhalb
der Schicht D kann somit als dreieckformig zur Luftseite hin abnehmend ange-
nommen werden. Ohne Iuftseitigen Drainagen wirde sich einen erhéhten, nach
oben gerichteten Wasserdruck bilden, der die Deckschichten aufbricht. Die
Konsequenz wére ein progressives Versagen des Dammkorpers.

Der Nachweis behandelt das Kraftegleichgewicht beim luftseitigen Damm-  Beurteilung Er-
fuss, wo der Wasserdruck noch nicht komplett abgebaut ist. Der Nachweis ist  gebnisse
fur alle Lastfélle erfiillt, vgl. Tabelle 7. Da das Nachweisbeben nur in horizontaler
Richtung wirkt, hat es keinen Einfluss auf die Nachweise gegen Auftrieb und
hydraulischem Grundbruch.

Tabelle 7 - Zusammenfassung der Nachweise gegen hydraulischen Grundbruch und Auf-

trieb.
Nachweis gegen hydraulischer Grundbruch : MNachwais Sicherheitstaktor
Lastfall Gy [kN/m] Sy [kN/m] GuzSy SF =G\ /5; Bemerkungen
HREB laer (normal) nicht massgebend
HRE voll (normal) 13.5 75 in Ordnung 1.81
Bemessungshochwasser (ausserordentlich) 135 7.2 in Ordnung 1.88
Sicherhaitshochwasser (extram) 135 7.0 in Ordnung 1983
Erdbaben entspricht HRB voll
Nachweis gegen Auftrieb Machweis  Sicherheitsfakior
Lasttall Gy [kMim'] W [kNfm'] Gy=W, SF=G;/ Wy Bemerkungen
HRE leer {(normal) nicht massgebend
HRB voll (normal) o085 75 in Ordnung 381
Bemassungshochwasser (aussarordentlich) 285 72 in Ordnung 387
Sicherheitshochwasser (extram) 285 7.0 in Ordnung 4.07
Erdbabean entspricht HRB vall
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44. Standsicherheit der Béschungen
Die Standsicherheit der Dammflanken wird mit der Software von Cubus Larix
(Version 8) untersucht. Die Ergebnisse der Standsicherheit kénnen detaillierter
im Anhang A4 eingesehen werden. SC+P

Bei den normalen Lastféllen, HRB leer und HRB voll, ist der Nachweis der  Beurteilung Er-
Boschungsstabilitat erbracht, vgl. Tabelle 8. Der Erdbebennachweis ist knapp  gebnisse
erfullt. Der Sicherheitsfaktor ist ungenligend in den Belastungsfélle Bemes-
sungshochwasser und Sicherheitshochwasser auf der Luftseite, sowie im Falle
einer raschen Absenkung des Wasserspiegels auf der Wasserseite.

Aus dieser Erkenntnis wird die Empfehlung abgeleitet, dass der Damm  Dammstabilisa-
oberflachennah liber eine Breite von ca. 6 m - gemessen in horizontaler Rich-  tion erforder-
tung - zu stabilisieren ist. Ohne Stabilisierungsmassnahmen besteht fur die Félle  lich
des Bemessungs- und Sicherheitshochwasser die Gefahr von Instabilitaten
beim Dammkdrper (luftseitig). Im Falle einer schnellen Absenkung kénnte auch
wasserseitig eine Damminstabilitat auftreten.

Tabelle 8 - Zusammenfassung der Standsicherheitsberechnungen mit Larix-8.

Lastfall Seite Sicherheitsfaktor aus Larix

Krey Janbu

HRB leer (normal) Wasser / Luft 1.35 1.36
HRB voll {normal) Wasser U LA
Luft il 1.21

Bemessungshochwasser Wasser 2.04 2.57
(ausserordentlich) Luft 0.87 0.88
Sicherheitshochwasser (extrem) Wasser g 479
Luft 0.75 1.17

schnelle Absenkung Wasser 0.87 0.91
(ausserordentlich) Luft 1.32 1.48
Erdbeben Wasser 1.05 1.06

Luft 1.04 1.13

|
Grurchwasser: Wassordruck standin
— e 10.00 kN/m?

Abbildung 2 - Der massgebende Bruchkérper beim Lastfall Bemessungshochwasser, auf
der Luftseite. Die Auflasten (1.5 und 1.1 kN/m?) stellen die Wassersiule tiber die Damm-

krone dar.
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4.5. Standsicherheitsnachweise der Boschungen fiir stabilisiertes oder
extern zugefiihrtes Schiittmaterial
Der Aushub, der im Bereich der Renaturierung anfallt, genligt mengenmassig  Anforderungen
voraussichtlich nicht fiir den Bau des Hochwasserriickhaltebeckens. Aus diesem  an das Damm- SC+P
Grund wird voraussichtlich der Kern des Dammes aus den Hang- und schiittmaterial
Schwemmlehmen (Schicht D) realisiert, da das Material gute Dichtigkeitsanfor-
derungen erfillt. Der dussere Bereich des Dammkorpers wird nach Méglichkeit
mit Zement stabilisiert (vgl. Kapitel 5) oder aus einem extern zugefiihrten Material
aufgebaut. Die geotechnischen Materialanforderungen sind so zu definieren,
dass die Standsicherheitsnachweise geméss 4.4 erfiillt werden kénnen. Die An-
forderungen am Dammschiittmaterial wurden anhand vom massgebenden Last-
fall (Sicherheitshochwasser extrem Seite Luft, sieche Tabelle 8) bestimmt und in
Abbildung 3 zusammengefasst. Es wurde einen Raumgewicht y = 19.5 kN/m?

angenommen. Der Querschnittsaufbau wurde wie folgt gewéhlt: das extern zu-
gefiihrte Material wird sowohl luft- als auch wasserseitig auf einer Breite von ca.
6 m (gemessen an der Dammbeasis in horizontaler Richtung) eingebracht. Da-
zwischen liegt das Material der Schicht D (Hang- und Schwemmlehm), welches
oberflichennah und im Bereich der Dammkrone einzubringen ist (vgl. Abbildung
5).

Scherfestigkeitsdiagramm fiir Dammmaterial

10

Zulassig

Kohasion ¢ [kPa]

Micht zuldssig

I I I I
20 30 40 50

Reibungswinkel phi[7]

Abbildung 3 - Erforderliche Scherfestigkeit von Dammschiittmaterial fiir den ungtinstigsten
Lastfall (F = R4/ E4> 1.0 mit y, = 1.1; yc = 1.1; yr = 1.00 gemiss Tabelle 3). Die Baugrund-

kennwerte ¢ und ¢ des Dammschuttmaterials mussen auf oder tber die Linie liegen.

Das extern zugefiihrte oder stabilisierte Material hat die Scherfestigkeitsanforde-
rungen gemass Abbildung 3 zu erfiillen. Bei den vorgegebenen Béschungsnei-
gungen und den angenommenen Baugrundkennwerten kénnen Instabilitidten
ausgeschlossen werden, solange die Scherfestigkeit des Dammschuttmaterials
sich oberhalb der Kurve in Abbildung 3 befindet. Das entspricht z.B. ein Damm-
schiittmaterial (Grundmoréne, iiberkonsolidierter gut abgestufter Kiessand) mit
einem Reibungswinkel von 30° und eine Kohision von 10 kPa. In diesem Fall
steigt der massgebende Sicherheitsfaktor von 0.75 auf 1.11, siehe Anhang A6.
Die Nachweise gemdass Tabelle 8 kdnnen mit einem Material, welches die
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Anforderungen geméss Abbildung 3 erfiillt, allesamt nachgewiesen werden, da
die Scherfestigkeits-Anforderungen anhand des kritischsten Bemessungszu-
stands ermittelt werden (Sicherheitshochwasser extrem Seite Luft).

4.6. Setzungen und Konsolidation

Das Setzungsverhalten wurde in PLAXIS 2D (Version 20.0.0.119) untersucht.
Die Ergebnisse kénnen dem Anhang A5 entnommen werden.

Damit die FE-Berechnungen mdoglichst realitdtsnahe Ergebnisse liefern,
wurden sie mit den Bodenkennwerten nach Tabelle 1 ohne Abminderung mit
partiellen Sicherheitsfaktoren ausgefiihrt. Die Berechnung erfolgt in 7 Phasen,
die in der Tabelle 9 zusammengefasst sind. Der Bauvorgang erfolgt in drei
Schritten, wobei jeweils 2 m des Dammes eingebaut werden. Dazwischen sind
Wartezeiten geplant, so dass der Untergrund konsolidieren kann. Die Berech-
nungen wurden mit den Stoffgesetzen gemass dem «Hardening soil» Modell ge-
macht.

Tabelle 9 - Die Berechnungsphasen in Plaxis 2D.

Phase Calculation type Beschreibung
& loading type
- KO procedure
Initial phase -

1_build [Phase_1]

1_consolidate [Phase_2]

2_build [Phase_3]

2_consolidate [Phase_4]

3_build [Phase_5]

3_consolidate [Phase_6]

staged construction
Plastic

staged construction
Consolidation
staged construction
Plastic

staged construction
Consolidation
staged construction
Plastic

staged construction

Consolidation

minimum excess pore

pressure

Die ersten 2 m des Dammes werden re-

alisiert
Wartezeit von 30 Tagen

Der Damm wird weitergebaut (von 2 m
auf 4 m)

Wartezeit von 30 Tagen

Der Damm wird weitergebaut (von 4 m
auf 6 m)

Wartezeit bis alle Uberdriicke abgeklun-

gen sind

Abbildung 4 - Das Modell fiir Plaxis 2D. Da das Problem symmetrisch ist, wurde nur die
rechte Hilfte modelliert. Das Dammmaterial ist in Orange dargestellt, die Schicht D in
Gelb und die Schicht E in Blau.

Finite Elemente
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Mit den Bodenkennwerten aus Tabelle 1 erhalt man Setzungen an der
Dammkrone von 16 cm und die Konsolidationszeit dauert ein paar Tage.

Fur die Setzungen und das Konsolidationsverhalten wurde eine Sensitivi-
tatsanalyse durchgefihrt.

Die Zusammendriickbarkeit des alluvialen Schotters und des Dammmate-
rials wurde variiert, um ihre Auswirkung auf die Setzungen besser abschétzen zu
kdnnen. Diese kénnen zwischen 10 cm und 25 cm variieren. Mit den Boden-
kennwerten nach Tabelle 1 erhélt man 16 cm Setzung (Me-Wert = 10 kN/m?)
wihrend bei einem Me-Wert von 5 kN/m? mit einem Setzungsmass von ca. 25
cm an der Dammkorne zu rechnen ist . Die Zusammendriickbarkeit des Damm-
materials hat einen grossen Einfluss auf die Setzungen, wahrend diejenige vom
Untergrund eine untergeordnete Rolle spielt. Nach jeder Konsolidationsphase
soll das Dammprofil aufgenommen werden, und eventuell reprofiliert werden. Auf
dieser Art und Weise kann man trotz den Verformungen eine genaue Profilge-
nauigkeit erreichen.

Die Unsicherheiten betreffend der zu erwartenden Konsolidationszeit wur-
den durch Variation des Durchlassigkeitsbeiwertes im alluvialen Schotter unter-
sucht. Die Konsolidationszeit dauert zwischen ein paar Tage (im erwarteten Fall
bei einem k-Wert von ca. 4*10° m/s) und ein paar Wochen (bei einem Durch-
Iassigkeitsbeiwert von 1*10®m/s in einem konservativeren Fall). Es wird empfoh-
len, eine Wartezeit von 3 Wochen nach jeder Bauphase einzuplanen, so dass es
auch ungunstigen Verhéltnissen Rechnung getragen werden kann.

Ergebnisse der
Simulationen
Sensitivitéts-

analyse

SC+P
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5. Bautechnische Empfehlungen

Nachfolgend werden die bautechnischen Empfehlungen zusammengefasst, die
sich anhand der Berechnungen ergeben haben.

Der Damm wird als homogener Damm realisiert. Ein Fussfilter auf der Luft-  Fussfilter
seite ist notwendig, so dass die Sickerlinie im Inneren des Dammkdrpers bleibt.
Es muss darauf geachtet werden, dass dafir filterstabiles Material eingesetzt
wird (z.B. Sickerkies unter Beriicksichtigung der Filterkriterien).

Im sicheren Abstand zum luftseitigen Dammfuss sollen Drainagen einge-  Drainage
bracht werden. In Frage kommen beispielsweise Kiessaulen oder -grdaben. Sie
dienen zur Wasserdruckentspannung im alluvialen Schotter im Falle eines Hoch-
wassers. Auch hier muss filterstabiles Material eingesetzt werden (z.B. Sicker-
kies unter Beriicksichtigung der Filterkriterien).

Die Flanken des Dammes sollen aus stabilisiertem oder extern zugefiihrtem  Extern zuge-
Material realisiert werden, der eine hdhere Scherfestigkeit aufweist als das Ma-  fiihrtes Material
terial der Schicht D. Die Boschungsstabilitat kann sonst nicht fir alle Lastfalle  und/ oder Sta-
erbracht werden. Um die geforderte Scherfestigkeit zu erreichen, kann das Ma-  bilisierung
terial mit Zement stabilisiert werden. Der Bereich mit erhéhter Scherfestigkeit
soll sich ca. 6 m in die Dammflanken hinein erstrecken (gemessen in horizontaler
Richtung). Das bedeutet, dass ca. 50% des Dammgquerschnittes aus extern zu-
gefiihrtem oder stabilisiertem Material zu erstellen ist. Es kann optional auch eine
Sicherung mit Geotextilien gepriift werden. Davon wird jedoch eher abgeraten,
da entlang der Bewehrungselementen auch préferentielle Fliesswege entstehen
kénnen. Die Zement-Stabilisierung wiirde sich (bis zu einem gewissen Misch-
verhiltnis) positiv auf das Setzungsverhalten des Dammes auswirken. Auch die
Durchlassigkeit wird erfahrungsgeméss in einem stabilisierten Damm verringert.

Unter Berlicksichtigung der Stabilisierungsmassnahmen kénnen die Standsi-
cherheitsnachweise der Béschung auch fir die ausserordentlichen und extre-
men Lastfélle nachgewiesen werden.

Die erwarteten Setzungen an der Dammkrone wurden im Mittel mit ca.  Setzungen
16 cm abgeschétzt. Je nach 6rtlichen Gegebenheiten kénnen sie jedoch bis zu
25 cm betragen. Das Setzungsverhalten des Dammes ist wahrend des Damm-
aufbaus entsprechend zu tiberwachen. Nach jeder Konsolidationsphase kénnen
die Setzungen mit Reprofilierungsmassnahmen ausgeglichen werden. Es wird
vorgeschlagen, nach jeder Bauphase eine Wartezeit fir die Konsolidation von 3
Wochen anzuordnen. Die Konsolidationszeit variiert sehr stark je nach Durchlas-
sigkeitsbeiwert des Untergrundes. Drei Wochen erlauben auch Extremfalle zu
berlicksichtigen.
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Einbau bei k Witterung
Reprofilierung nach jeder Kensolidationsphase

Extern zugefiihries
oder stabilisiertes Fussfilter
Material - e I min 4.0 m 5.0m

Drainage

Gute Verzahnung mit dem Untergrund

Abbildung 5 - Schematische Darstellung der empfohlenen Massnahmen im Dammquer-
schnitt sowie den Drainagemassnahmen luftseitig.
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6. Schlussbemerkungen
Die Berechnungen in diesem Bericht sind auf der Stufe Vorprojekt und behan-  Abgrenzung SC+P

deln ein Querschnitt in der Mitte des Dammes. Da der Damm als vollstandig
Uberstrombar ausgebildet ist, sind Massnahmen gegen die Oberflachenerosion
notwendig. Diese waren nicht Bestandteil des Auftrages, sowie eventuelle Bau-
werke fiir den Kolkschutz am luftseitigen Dammfuss (z.B. Tosbecken).

Aus dem Aushub im Bereich der Renaturierung kommt nur die Schicht D
Hang- und Schwemmlehm als Dammmaterial in Frage. Deren Eignung scheint
grundsatzlich gegeben zu sein. Das Vorprojekt sieht eine maximale Dammhdohe
von ca. 6 m, und eine Neigung der Flanken von 1:3 (H:V), sowohl auf der Was-
ser- als auch auf der Luftseite. Eine Stabilisierung des Dammschiittmaterials mit
Zement ist notwendig, um die Béschungsstabilitat bei gleichbleibender Geomet-
rie zu gewahrleisten. Die Nachweise gegen Auftrieb, hydraulischer Grundbruch,
Grundbruch, Gleiten und Kippen sind dank den luftseitigen Drainagen erfiillt. Es
ist darauf zu achten, dass die Grenze zwischen Dammfundation und Untergrund
nicht zu einer vorbestimmten Gleitfliche wird, so dass der Nachweis gegen Glei-
ten auch im Erdbebenfall erfiillt ist. Die erwarteten Setzungen befinden sich in
einer Grossenordnung, die mit einfacher Reprofilierung des Dammes beseitigt
werden kdnnen.

Olten, 19.04.2021
SC+P SIEBER CASSINA + PARTNER AG
Sachbearbeiter-/in: Cecilia Ulmke

Ceclilia Ulmke Rafael Schuler
MSc Bauing. ETH Dipl. Bauingenieur ETH / SIA

Erkenntnisse
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Anhang

SO1931A Hochwasserriickhaltebecken Uerkheim A1
Gefahr von Bodenverfliissigung i e
eranr von bodenverriussigung im
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Die Korngréssenverteilungskurven des Schwemm- und Hanglehms (Schicht D im Geologischen Bericht)
wurden mit der Figur 2 der Richtlinie iber die Sicherheit der Stauanlagen, Teil C3: Erdbebensicherheit,
Uberlappt.

Es ist ersichtlich, dass die Kurven innerhalb des Bereiches ‘2’ liegen.
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A3 -Cu
2020 | Nachweise Grundbruch, Gleiten und Kippen oot
Geometrie des Dammes HRB voll (hormal)
Kote Dammkrone 472.30 [miuM] WSP Kote 47215 [miM]
Breite Dammkrone 4 [m] Freibord 0.15 [m]
Héhe h 6 [m] WSP Hohe hysp 5.85 [m]
Béschungen (V:H) 1: 3 benetzte Linge | 18.50 [m]
Winkel Flanken o 0.322 [rad] Lange Sickerlinie 19.36 [m]
Breite Flanken 18 [m] Potential i 0.30 [-]
Breite total 40 [m] Winkel Sickerlinie | 0.307 [rad]
Eigengewicht v 19.5 [kN/m3] Bemessungshochwasser (ausserordentlich)
Lange Filter 4 [m] WSP Kote 472.45 [miMm]
Abstand Kiessiule 5 [m] Freibord -0.15 [m]
Verkehrslast Krone 5 [kPa] WSP Héhe hysp 6.15 [m]
Bodenkennwerte Untergrund Sicherheitshochwasser (extrem)
Reibungswinkel ¢ 0.6109 [rad] WSP Kote 472.60 [miM]
Kohision ¢ 1 [kPa] Freibord -0.30 [m]
Raumgewicht v 20.5 [kN/m3] WSP Héhe hygp 6.30 [m]
Ursprung Koordinatensystem unter dem Damm, in der Mitte Input Parameter
Resultierende Vertikale Horizontale Angriffspunkt
Einwirkung [kN/m'] Komponente Komponente x [m] y [m]
Eigengewicht G 2574.0 2574.0 0.0 0 0
Wasserdruck W 541.1 513.3 171.1 -13.5 0
Strémungsdruck S 318.3 96.2 303.4 3.7 0]
Auftrieb Fy 1316.2 -1316.2 0.0 -5 (0]
Verkehrslast Q 20.0 20.0 0.0 0 0
Bemessungshochwasser zusétzlicher Wasserdruck Krone 12.0 12.0 0.0 0 0
zusétzlicher Wasserdruck Flanke 56.9 54.0 18.0 -10 0
zusétzlicher Auftrieb 67.5 -67.5 0.0 -5 0
Sicherheitshochwasser zusiatzlicher Wasserdruck Krone 18.0 18.0 0.0 0 0
zusatzlicher Wasserdruck Flanke 85.4 81.0 27.0 -10 0
zusétzlicher Auftrieb 101.3 -101.3 0.0 -5 0
Erdbeben 379.3 0.0 379.3 0 2.18
Nachweis gegen Grundbruch Widerstand Einwirkungen Nachweis Sicherheitsfaktor
Lastfall of [kPa] Ry.a [kN/m'] Ev,q [kN/m'] Epyg [kN/m'] Rva2Eygy SF =Ry4/Eyy Bemerkungen
HRB leer (normal) 1716 68640 2594.0 0.0 in Ordnung 26.5 Der Bruchmechanismus kann sich nicht bilden
HRB voll (normal) 1275 51010 1887.3 474.5 in Ordnung 27.0 dito
Bemessungshochwasser (ausserordentlich) 2237 89011 1865.8 492.5 in Ordnung 47.7 dito
Sicherheitshochwasser (extrem) 4685 185910 1865.0 501.5 in Ordnung 99.7 dito
Erdbeben 4013.8 157001 1887.3 853.8 in Ordnung 83.2 dito
Nachweis gegen Gleiten Widerstand Einwirkungen Nachweis Sicherheitsfaktor
Lastfall Rrq [kN/m'] Ev,q [kN/m'] Epy,g [kN/m'] Rra2Eng SF = Rrq/Eng Bemerkungen
HRB leer (normal) nicht massgebend
HRB voll (normal) 516.6 1887.3 4745 in Ordnung 1.09
Bemessungshochwasser (ausserordentlich) 593.8 1865.8 492.5 in Ordnung 1.21
Sicherheitshochwasser (extrem) 717.9 1865.0 501.5 in Ordnung 1.43
Erdbeben 724.5 1887.3 853.8 nicht in Ordnung 0.85 Mit ¢ anstatt 2¢/3 erflillt.
Nachweis gegen Kippen Exzentrizitét Nachweis
Lastfall eqr [m] e [m] By 2 @ Bemerkungen
HRB leer (normal) nicht massgebend
HRB voll (normal) 6.7 0.0 in Ordnung
Bemessungshochwasser (ausserordentlich) 13.3 0.1 in Ordnung
Sicherheitshochwasser (extrem) 20.0 0.2 in Ordnung
Erdbeben 20.0 0.4 in Ordnung




Anhang

SO1931A Hochwasserriickhaltebecken Uerkheim SC+P A3
A3 -Cu
s0s0021 | NaCchweise Auftrieb und hydraulischer Grundbruch S01931A_Geotech_ Nachwe

Geometrie des Dammes

Schicht D, Schwemm- und Hanglehm

Kronen Kote 472.30 [muM] Dicke hy 1.5 [m]
Kronenbreite 4 [m] Raumgewicht v 19 [kN/m3]
Hoéhe h 6 [m]
Béschungen (V:H) 1: 3
Breite total 40 [m] Input Parameter
Abstand Kiessiule 5 [m]
HRB voll (normal)
WSP Kote 472.15 [miM]
WSP Hohe hysp 5.85 [m]
Bemessungshochwasser (ausserordentlich)
WSP Kote 472.45 [miM]
WSP Hohe hysp 6.15 [m]
Sicherheitshochwasser (extrem)
WSP Kote 472.60 [miM]
WSP Hohe hysp 6.30 [m]
k-Niveau d-Niveau Nachweis gegen hydraulischer Grundbruch Nachweis Sicherheitsfaktor
Potential Resultierende Lastbeiwert Resultierende Lastfall G'y [kN/m'] S4 [kN/m'] G425y SF=G'4/Sy Bemerkungen

Einwirkung i_vorh [-] [kPa] [kPa] HRB leer (normal) nicht massgebend
Strémungskraft S (normal) 0.433 6.5 1.15 7.5 HRB voll (normal) 13.5 7.5 in Ordnung 1.81

(ausserordentlich) 0.456 6.8 1.05 7.2 Bemessungshochwasser (ausserordentlich) 13.5 7.2 in Ordnung 1.88

(extrem) 0.467 7.0 1.00 7.0 Sicherheitshochwasser (extrem) 13.5 7.0 in Ordnung 1.93
Eigengewicht G' - 13.5 1 13.5 Erdbeben entspricht HRB voll

k-Niveau d-Niveau Nachweis gegen Auftrieb Nachweis Sicherheitsfaktor
Wassersiule Resultierende Lastbeiwert Resultierende Lastfall Gy [kN/m'] Wy [kN/m!] Gy 2 Wy SF =G4/ W, Bemerkungen

Einwirkung hwsp [m] [kPa] [kPa] HRB leer (normal) nicht massgebend
Wasserdruck W (normal) 0.65 6.5 1.15 7.5 HRB voll (normal) 28.5 7.5 in Ordnung 3.81

(ausserordentlich) 0.68 6.8 1.05 7.2 Bemessungshochwasser (ausserordentlich) 28.5 7.2 in Ordnung 3.97

(extrem) 0.70 7.0 1.00 7.0 Sicherheitshochwasser (extrem) 28.5 7.0 in Ordnung 4.07
Eigengewicht G - 28.5 1 28.5 Erdbeben entspricht HRB voll




§C+P Anhang

SO1931A Hochwasserriickhaltebecken Uerkheim A4
A4 - Cu
. . . SO1931A_Geotech_Nach
96032021 | Standsicherheit der Béschungen weise_v2.0.xlsx
Lastfall Seite Sicherheitsfaktor aus Larix
Krey Janbu
HRB leer (normal) Woasser / Luft 1.35 1.36
HRB voll (normal) Wasser 1.25 1.71
Luft 1.12 1.21
Bemessungshochwasser Wasser 2.04 2.57
(ausserordentlich) Luft 0.87 0.88
Sicherheitshochwasser (extrem) Wasser S0l )
Luft 0.75 117
schnelle Absenkung Wasser 0.87 0.91
(ausserordentlich) Luft 1.32 1.48
Erdbeben Wasser 1.05 1.06
Luft 1.04 1.138

In der Regel sind die Gleitkdrper fiir beide Berechnungsmethoden (Krey und Janbu) &hnlich.
Aus diesem Grund werden in den néchsten Seiten nur diejenigen mit der Methode Krey dargestellt.




Lastfall: HRB leer (normal)

SC + P SIEBER CASSINA + PARTNER AG Cecilia Ulmke

Seite 1
26.03.2021

Larix-8 Rel. 202 (1)

e |("'.i"-—-—‘_'__—__

Py1=-5.00 kN/m?2

Grundwasser: Wasserdruck standig
Yyy=10.00 kN/m3

\\scpsofs01.scpag.loc\daten\Daten_SO\Auftr_ab_1900\SO1931_Uerkheim_HRB\2_Projektbearbeitung\Berechnungen\ingenieur\Larix




Lastfall: HRB voll (normal), Seite: Wasser

SC + P SIEBER CASSINA + PARTNER AG

Cecilia Ulmke

Seite 2
26.03.2021
Larix-8 Rel. 202 (1)

Py1 =-5.00 kN/m?2

Grundwasser: Wasserdruck standig
Yy ="10.00 kN/m3
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Lastfall: HRB voll (normal), Seite: Luft

SC + P SIEBER CASSINA + PARTNER AG

Cecilia Ulmke

Seite 3
26.03.2021
Larix-8 Rel. 202 (1)

Grundwasser: Wasserdruck standig

Py1=-5.00 kN/m? Yy=10.00 kN/m3

—
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Lastfall: Bemessungshochwasser (ausserordentlich), Seite: Wasser Seite 4

26.03.2021

SC + P SIEBER CASSINA + PARTNER AG Cecilia Ulmke Larix-8 Rel. 202 (1)

n=15n,=15 ;

py1=-1.50 kN/m2
Py =1.10 kN/m?2
p,y=-1.10 kN/m? Grundwasser: Wasserdruck standig

Y=10.00 kN/m3

\scpsofs01.scpag.loc\daten\Daten_SO\Auftr_ab_1900\SO1931_Uerkheim_HRB\2_Projektbearbeitung\Berechnungen\ingenieur\Larix




Lastfall: Bemessungshochwasser (ausserordentlich), Seite: Luft Seite 5

26.03.2021

SC + P SIEBER CASSINA + PARTNER AG Cecilia Ulmke Larix-8 Rel. 202 (1)

n=15n,=15 |
|

Grundwasser: Wasserdruck standig
Vy=10.00 kN/m3

Py1=-1.50 kN/m?2

Py =-1.10 kN/m2
Py =-1.10 kN/mE
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Lastfall: Sicherheitshochwasser (extrem), Seite: Wasser Seite 6

26.03.2021

SC + P SIEBER CASSINA + PARTNER AG Cecilia Ulmke Larix-8 Rel. 202 (1)

Py1=-4.50 kN/m?2

p,1=3.20 kN/m?
Py1=-3.20 kN/m?2 |

Grundwasser: Wasserdruck standig
Vyy=10.00 kN/m3
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Lastfall: Sicherheitshochwasser (extrem), Seite: Luft Seite 7

26.03.2021

SC + P SIEBER CASSINA + PARTNER AG Cecilia Ulmke Larix-8 Rel. 202 (1)

Grundwasser: Wasserdruck standig
Yy=10.00 kN/m3

Py1=-3.20 kN/m?2

p\ =-4.50 kN/m2 p. =-3.20 kN/m2

[ =

PN N
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Lastfall: schnelle Absenkung (ausserordentlich), Seite: Wasser Seite 8

SC + P SIEBER CASSINA + PARTNER AG

26.03.2021
Cecilia Ulmke Larix-8 Rel. 202 (1)

p,;=-5.00 kN/m2
) Grundwasser: Wasserdruck standig

|
|
!
! ';f’lu-._az'lU.UU kN/mJ
|
|
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Lastfall: schnelle Absenkung (ausserordentlich), Seite: Luft

SC + P SIEBER CASSINA + PARTNER AG

Seite 9
26.03.2021

Cecilia Ulmke Larix-8 Rel. 202 (1)

va V|

)

Py1 =-5.00 kN/m2

Grundwasser; Wasserdruck standig
Vyy=10.00 kN/m3

\\scpsofs01.scpag.loc\daten\Daten_SO\Auftr_ab_1900\SO1931_Uerkheim_HRB\2_Projektbearbeitung\Berechnungen\ingenieur\Larix




Lastfall: Erdbeben (extrem), Seite: Wasser Seite 10
26.03.2021

SC + P SIEBER CASSINA + PARTNER AG Cecilia Ulmke Larix-8 Rel. 202 (1)

py1=-5.00 kN/m?

Grundwasser: Wasserdruck standig
Y=10.00 kN/m?

\scpsofs01.scpag.loc\daten\Daten_SO\Auftr_ab_1900\SO1931_Uerkheim_HRB\2_Projektbearbeitung\Berechnungen\ingenieur\Larix




Lastfall: Erdbeben (extrem), Seite: Luft Seite 11

26.03.2021
SC + P SIEBER CASSINA + PARTNER AG Cecilia Ulmke Larix-8 Rel. 202 (1)
|
1\ ]
p,;=-5.00 kN/m?2 Grundwasser; Wasserdruck standig

V=10.00 kN/m3

—
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Anhang

SO1931A Hochwasserriickhaltebecken Uerkheim A5
A4 - Cu
- - SO1931A_Geotech_projekti
26.03.2021 KO“SOI Idatlon u nd setzungen erung_Anhang5.docx

Bodenkennwerte fiir die Simulationen in Plaxis 2D

General
Material model
Drainage type
Yunsat [kN/m?]
Vsae [kN/m?]
Parameters
EL [kN/m?]
E'¢) [kN/m?]
Evy) [leN/m?]
power (m)

Crep [KN/m?]
¢ [°]

Y [°]
Groundwater
ky [m/day]

k, [m/day]

D) Hang- und Schwemmlehm,
Boden

Hardening soil
Drained

19

19.5

4800
4800
14.4x 108
0.5

2

32

2

0.35x10®
0.35x10°

D) Hang- und Schwemmlehm,
Damm

Hardening soil
Drained

19.5

20

9100
9100
27.3x 103
0.5

2

31

1

0.35x10°
0.35x10®

E) alluvialer Schotter

Hardening soil
Undrained (A)
21

21.5

35.1 x 108
35.1 x 108
105.3 x 108
0.5

1

35

5

3.5
3.5




PLAXIS 2D, Version 20.0.0.19

Seite 2
26.03.2021

Cecilia Ulmke

SC + P SIEBER CASSINA + PARTNER AG

Connectivity plot
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Die Porenwasseriiberdriicke am Ende der Phase 1

SC + P SIEBER CASSINA + PARTNER AG

Cecilia Ulmke

Seite 3
26.03.2021

PLAXIS 2D, Version 20.0.0.19
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Die Porenwasseriiberdriicke am Ende der Phase 3

SC + P SIEBER CASSINA + PARTNER AG

Cecilia Ulmke

Seite 4
26.03.2021

PLAXIS 2D, Version 20.0.0.19
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Die Porenwasseriiberdriicke am Ende der Phase 5

SC + P SIEBER CASSINA + PARTNER AG

Cecilia Ulmke

Seite 5
26.03.2021

PLAXIS 2D, Version 20.0.0.19
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Das verformte connectivity plot am Ende der letzten Phase

SC + P SIEBER CASSINA + PARTNER AG

Cecilia Ulmke

Seite 6
26.03.2021

PLAXIS 2D, Version 20.0.0.19
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Verlauf der Porenwasseriiberdriicke unterhalb des Dammes Seite 7
26.03.2021

SC + P SIEBER CASSINA + PARTNER AG Cecilia Ulmke PLAXIS 2D, Version 20.0.0.19

Node 363 (0.2 ; -2.2)

40
35 —e— Konsolidationsphase 30 Tage
30
25

20

15

Uberdriicke [kPa]

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Zeit [Tage]

Der Punkt 363 befindet sich in einer Tiefe von 2.2 unter Terrain, d.h. 0.7 m unterhalb der Grenze zwischen Hang- und Schwemmlehm (Schicht D) und alluvialem Schotter

(Schicht E). Eine grobe Schitzung der Konsolidationszeit kann aus dem Diagramm gewonnen werden: sie betrégt ein paar Tage.
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Plaxis 2D: Sensitivitdtsanalyse

SC + P SIEBER CASSINA + PARTNER AG

Seite 8
26.03.2021

Cecilia Ulmke PLAXIS 2D, Version 20.0.0.19

Sensitivitdtsanalyse betreffend die Bodenkennwerte vom Alluvialen Schotter

Mg 4
[MPa]
40
30
25
40
40

E
[MPa]
35.1
26.33
21.94
35.1
35.1

k-Wert
[m/s]
4.0E-05
4.0E-05
4.0E-05
2.4E-06
1.0E-06

[m/d]
3.5
3.5
3.5

0.21

0.09

Setzung
Dammkrone [m]
0.160
0.170
0.179
0.159
0.159

Konsolidationszeit [d]

min max
1 3.3
1 6.6
1 9.9
10 15
14 30

Welcher Parameter wurde gedndert?

Berechnung mit "standard" Bodenkennwerten, vgl. obige Tabelle.
Zusammendriickbarkeit vom alluvialen Schotter
Zusammendriickbarkeit vom alluvialen Schotter

Durchlassigkeit vom alluvialen Schotter

Durchldssigkeit vom alluvialen Schotter

Sensitivitatsanalyse betreffend die Bodenkennwerte vom Damm

M 4
[MPa]
10
5
15

E
[MPa]
9.1
4.55
13.65

Setzung
Dammbkrone [m]
0.160
0.241
0.133

Welcher Parameter wurde geédndert?

Berechnung mit "standard" Bodenkennwerten, vgl. obige Tabelle.

Zusammendriickbarkeit vom Damm
Zusammendriickbarkeit vom Damm

\\scpsofs01.scpag.loc\daten\Daten_SO\Auftr_ab_1900\SO1931_Uerkheim_HRB\2_Projektbearbeitung\Berechnungen\ingenieur\Plaxis




Anhang

SO1931A Hochwasserriickhaltebecken Uerkheim A6
Standsicherheit der Boschungen mit extern A4-Cu |
10042021 | £UQ efuhrtem Material iﬁlgf/lfﬁﬁ‘;%t_i‘;i;Pr°‘ekt

Um die Standsicherheit der Béschungen in allen Lastfallen zu gewéhrleisten, missen die Dammflanken aus einem Material realisiert werden, das eine
hohere Scherfestigkeit aufweist als die Schicht D. Die geforderte Scherfestigkeit kann auch mit Hilfe einer Zementstabilisierung erreicht werden.

Die fiir die Dammflanken angenommenen Bodenkennwerte sind y=19.5 kN/m3, 9=30°, c=10 kN/m?2. Hier wird nur der massgebende Lastfall,
Sicherheitshochwasser (extrem), Seite Luft, aufgefiihrt.

Der Dammquerschnitt ist wie folgt aufgebaut. Das stabilisierte Material wird mit einer Breite von 6 m (gemessen an der Dammbasis, in horizontaler
Richtung) eingebracht, sowohl auf der Luft- als auch auf der Wasserseite. An der Dammkrone betréagt die Breite des stabilisierten Materials 2 m.
Dazwischen liegt Material der Schicht D (y=19.5 kN/m?, ¢=81°, c=2 kN/m?).




Lastfall: Sicherheitshochwasser (extrem), Seite: Luft

SC + P SIEBER CASSINA + PARTNER AG

Cecilia Ulmke

Seite 1
19.04.2021

Larix-8 Rel. 202 (1)

py1=-3.00 kN/m2

Dy1=-2.10 kN/m?
py1=-2.10 kN/m?2
\_\

N

rundwasser: Wasserdruck standig
Yw=10.00 kN/m3

Der massgebende Bruchmechanismus. Der Sicherheitsfaktor (berechnet mit der Methode Krey) betragt 1.11.
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Lastfall: Sicherheitshochwasser (extrem), Seite: Luft

SC + P SIEBER CASSINA + PARTNER AG

Cecilia Ulmke

Seite 2
19.04.2021

Larix-8 Rel. 202 (1)

Ein oberflachennaher Bruchmechanismus, der vollkommen im stabilisierten Material liegt.

Der Sicherheitsfaktor (berechnet mit der Methode Janbu) betragt 2.69.
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Technischer Bericht
Projekt: Uerkheim, HRB Uerke - Vorprojekt

Anhang 3.1 Hydraulische Langenprofile HQso und HQ100 Istzustand
(vor Massnahmen)

70 von 77
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UAG2005 - Vorprojekt HRB Uerkheim

Freibordbestimmung geméass KOHS-Empfehlung Liste

Kurzbeschreibung Funktion und
Anwendungsgrenzen:

Berechnung des Freibords pro Querprofil, geméass Empfehlung des KOHS

Quellen:

Freibord bei Hochwasserschutzprojekten und Gefahrenbeurteilungen, Empfehlung der Kommission Hochwasserschutz (KOHS), WEL, 105. Jahrgang, 2013, Heft 1

Projektname UAG2005_Vorprojekt_HRB_Uerkheim Gemeinde Uerkheim

Fliessgewésser Uerke Projektphase Vorprojekt

Drosselwassermenge 5m3s Bemerkung -

Stand: 16.04.2021
Profil Geometrie hydraulische Kennwerte Freibordangaben Bemerkung
Name km mS WSP EL h he Qsonl \Y Oy, Ouh fu fy f; fe ferund | Ufermin UK Brpig
[ (km] [mu.M.] muM] [maM] [m] [m] [m?®/s] [m/s] [m] [m] [m] [m] [m] [m] (m] | [muM] [miM] [
QP 1884 9.614 465.28 465.90 465.98 0.62 0.70 5.00 1.25 0.20 0.10 0.22 0.08 0.00 0.24 0.20 466.10
QP 1820 9.550 464.56 465.43 465.58 0.87 1.02 5.00 1.72 0.20 0.11 0.23 0.15 0.00 0.27 0.30 465.73
QP 1795 9.525 464.24 465.07 465.33 0.83 1.09 5.00 2.26 0.20 0.11 0.23 0.26 0.00 0.35 0.30 465.37
QP 1764 9.494 463.67 464.62 464.78 0.95 1.11 5.00 1.77 0.20 0.12 0.23 0.16 0.00 0.28 0.30 464.92
QP 1738 9.468 463.65 464.47 464.60 0.82 0.95 5.00 1.60 0.20 0.11 0.23 0.13 0.00 0.26 0.30 464.77
QP 1703 9.433 463.28 464.12 464.32 0.84 1.04 5.00 1.98 0.20 0.11 0.23 0.20 0.00 0.30 0.30 464.42
QP 1684 9.414 463.12 463.89 464.10 0.77 0.98 5.00 2.03 0.20 0.11 0.23 0.21 0.00 0.31 0.30 464.19
QP 1665 9.395 462.66 463.75 463.91 1.09 1.25 5.00 1.77 0.20 0.13 0.24 0.16 0.00 0.29 0.30 464.05
QP 1616 9.346 462.24 463.10 463.37 0.86 1.13 5.25 2.30 0.20 0.11 0.23 0.27 0.00 0.35 0.40 463.50
QP 1607 9.337 462.03 463.13 463.24 1.10 1.21 5.25 1.47 0.20 0.13 0.24 0.11 0.00 0.26 0.30 463.43
QP 1567 9.297 461.94 462.82 463.01 0.88 1.07 5.25 1.93 0.20 0.11 0.23 0.19 0.00 0.30 0.30 463.12
QP 1545 9.275 461.78 462.77 462.87 0.99 1.09 5.25 1.40 0.20 0.12 0.23 0.10 0.50 0.56 0.60 463.37 [Brucke Hinterhubelstrasse
QP 1539 9.269 461.78 462.74 462.84 0.96 1.06 5.25 1.40 0.20 0.12 0.23 0.10 0.00 0.25 0.30 463.04
QP 1522 9.252 461.38 462.62 462.78 1.24 1.40 5.25 1.77 0.20 0.13 0.24 0.16 0.00 0.29 0.30 462.92
QP 1511 9.241 461.51 462.65 462.71 1.14 1.20 5.25 1.08 0.20 0.13 0.24 0.06 0.00 0.25 0.20 462.85
QP 1507 9.237 461.51 462.51 462.69 1.00 1.18 5.25 1.88 0.20 0.12 0.23 0.18 0.00 0.29 0.30 462.81
QP 1474 9.204 461.40 462.32 462.47 0.92 1.07 5.25 1.72 0.20 0.12 0.23 0.15 0.00 0.28 0.30 462.62
QP 1457 9.187 461.24 462.24 462.37 1.00 1.13 5.25 1.60 0.20 0.12 0.23 0.13 0.00 0.27 0.30 462.54
QP 1441 9.171 461.30 461.97 462.23 0.67 0.93 5.25 2.26 0.20 0.10 0.22 0.26 0.00 0.34 0.30 462.27
QP 1423 9.153 461.23 461.97 462.05 0.74 0.82 5.25 1.25 0.20 0.10 0.23 0.08 0.00 0.24 0.20 462.17
QP 1402 9.132 461.01 461.68 461.89 0.67 0.88 5.25 2.03 0.20 0.10 0.22 0.21 0.00 0.31 0.30 461.98
QP 1377 9.107 460.69 461.36 461.43 0.67 0.74 5.25 1.17 0.20 0.10 0.22 0.07 0.00 0.23 0.20 461.56
QP 1367 9.097 460.04 461.37 461.40 1.33 1.36 5.25 0.77 0.20 0.14 0.24 0.03 0.50 0.56 0.60 461.97 [Radwegbriicke 1
QP 1353 9.083 460.54 461.33 461.38 0.79 0.84 5.25 0.99 0.20 0.11 0.23 0.05 0.00 0.23 0.20 461.53
QP 1337 9.067 460.42 461.12 461.30 0.70 0.88 5.25 1.88 0.20 0.10 0.22 0.18 0.00 0.29 0.30 461.42
QP 1261 8.991 459.44 460.14 460.41 0.70 0.97 5.25 2.30 0.20 0.10 0.22 0.27 0.00 0.35 0.40 460.54
QP 1166 8.896 457.80 458.62 458.69 0.82 0.89 5.50 1.17 0.20 0.11 0.23 0.07 0.50 0.55 0.60 459.22 [Radwegbriicke 2
QP 1160 8.890 457.73 458.50 458.66 0.77 0.93 5.50 1.77 0.20 0.11 0.23 0.16 0.00 0.28 0.30 458.80
QP 1138 8.868 457.51 458.16 458.40 0.65 0.89 5.50 2.17 0.20 0.10 0.22 0.24 0.00 0.33 0.30 458.46
QP 1092 8.822 456.49 457.02 457.46 0.53 0.97 5.50 2.94 0.20 0.09 0.22 0.44 0.00 0.49 0.50 457.52
Erstellung: 16.04.2021 / rs Freibordbestimmung_Qd_5.xlsm Seite 1/2
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QP 1062 8.792 455.74 456.56 456.86 0.82 1.12 5.50 2.43 0.20 0.11 0.23 0.30 0.00 0.38 0.40 456.96
QP 985 8.715 454.80 455.57 455.80 0.77 1.00 5.50 212 0.20 0.11 0.23 0.23 0.00 0.32 0.30 455.87
QP 923 8.653 454.22 454.90 455.12 0.68 0.90 5.50 2.08 0.20 0.10 0.22 0.22 0.00 0.31 0.30 455.20
QP 831 8.561 453.38 454.05 454.19 0.67 0.81 5.50 1.66 0.20 0.10 0.22 0.14 0.00 0.26 0.30 454.35
QP 806 8.536 453.05 453.96 454.06 0.91 1.01 5.50 1.40 0.20 0.11 0.23 0.10 0.50 0.56 0.60 454.56 [Briicke Vorderhubelstrasse
QP 799 8.529 453.05 453.90 454.01 0.85 0.96 5.50 1.47 0.20 0.11 0.23 0.11 0.00 0.25 0.30 454.20
QP 789 8.519 452.95 453.83 453.97 0.88 1.02 5.50 1.66 0.20 0.11 0.23 0.14 0.50 0.57 0.60 454.43 [Durchlass Metzgerei
QP 767 8.497 452.90 453.57 453.83 0.67 0.93 5.50 2.26 0.20 0.10 0.22 0.26 0.00 0.34 0.30 453.87
QP 740 8.470 452.61 453.50 453.60 0.89 0.99 5.50 1.40 0.20 0.11 0.23 0.10 0.00 0.25 0.30 453.80
QP 711 8.441 452.28 453.25 453.44 0.97 1.16 5.50 1.93 0.20 0.12 0.23 0.19 0.00 0.30 0.30 453.55
QP 680 8.410 452.21 453.05 453.22 0.84 1.01 5.50 1.83 0.20 0.11 0.23 0.17 0.50 0.58 0.60 453.65 [Milchhaus
QP 671 8.401 452.18 452.92 453.15 0.74 0.97 5.50 212 0.20 0.10 0.23 0.23 0.00 0.32 0.30 453.22
QP 652 8.382 451.87 452.84 453.00 0.97 1.13 5.50 1.77 0.20 0.12 0.23 0.16 0.00 0.28 0.30 453.14
QP 609 8.339 451.47 452.58 452.76 111 1.29 5.50 1.88 0.20 0.13 0.24 0.18 0.50 0.58 0.60 453.18 [Parzelle 143
QP 605 8.335 451.42 452.55 452.74 1.13 1.32 5.50 1.93 0.20 0.13 0.24 0.19 0.00 0.30 0.30 452.85
QP 596 8.326 451.35 452.32 452.64 0.97 1.29 5.50 251 0.20 0.12 0.23 0.32 0.00 0.40 0.40 452.72
QP 586 8.316 451.35 452.38 452.52 1.03 1.17 5.50 1.66 0.20 0.12 0.23 0.14 0.00 0.27 0.30 452.68
QP 545 8.275 451.00 452.26 452.36 1.26 1.36 5.50 1.40 0.20 0.14 0.24 0.10 0.50 0.56 0.60 452.86 [Briicke Bergstrasse
QP 534 8.264 451.00 452.22 452.33 1.22 1.33 5.50 147 0.20 0.13 0.24 0.11 0.00 0.26 0.30 452.52
QP 529 8.259 450.85 452.24 452.30 1.39 1.45 5.50 1.08 0.20 0.14 0.25 0.06 0.00 0.25 0.30 452.54
QP 504 8.234 450.89 452.04 452.23 1.15 1.34 5.50 1.93 0.20 0.13 0.24 0.19 0.00 0.30 0.30 452.34
QP 456 8.186 450.79 451.77 451.92 0.98 1.13 5.50 1.72 0.20 0.12 0.23 0.15 0.50 0.57 0.60 452.37 [Dorfstrasse
QP 451 8.181 450.78 451.72 451.89 0.94 111 5.50 1.83 0.20 0.12 0.23 0.17 0.00 0.29 0.30 452.02
QP 420 8.150 450.49 451.63 451.74 1.14 1.25 5.50 1.47 0.20 0.13 0.24 0.11 0.00 0.26 0.30 451.93
QP 405 8.135 450.52 451.58 451.69 1.06 1.17 5.50 1.47 0.20 0.12 0.24 0.11 0.00 0.26 0.30 451.88
QP 399 8.129 450.46 451.54 451.66 1.08 1.20 5.50 1.53 0.20 0.12 0.24 0.12 0.50 0.57 0.60 452.14 [Schitzenhaus
QP 394 8.124 450.41 451.52 451.64 111 1.23 5.50 1.53 0.20 0.13 0.24 0.12 0.00 0.27 0.30 451.82
QP 316 8.046 449.49 451.14 451.29 1.65 1.80 8.50 1.72 0.20 0.16 0.26 0.15 0.50 0.58 0.60 451.74 [Dorfstrasse
QP 312 8.042 449.49 451.11 451.27 1.62 1.78 8.50 1.77 0.20 0.16 0.25 0.16 0.00 0.30 0.30 451.41
QP 233 7.963 449.50 450.74 450.90 1.24 1.40 8.50 1.77 0.20 0.13 0.24 0.16 0.50 0.58 0.60 451.34 [Bachstrasse
QP 229 7.959 449.50 450.71 450.88 121 1.38 8.50 1.83 0.20 0.13 0.24 0.17 0.00 0.29 0.30 451.01
QP 181 7.911 449.23 450.42 450.62 1.19 1.39 8.50 1.98 0.20 0.13 0.24 0.20 0.50 0.59 0.60 451.02 [Bachstrasse
QP 175 7.905 449.20 450.34 450.58 1.14 1.38 8.50 217 0.20 0.13 0.24 0.24 0.00 0.34 0.30 450.64
QP 130 7.860 448.96 450.10 450.27 1.14 131 8.50 1.83 0.20 0.13 0.24 0.17 0.00 0.29 0.30 450.40
QPO 7.730 448.25 449.34 449.53 1.09 1.28 8.50 1.93 0.20 0.13 0.24 0.19 0.00 0.30 0.30 449.64
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Freibordbestimmung geméass KOHS-Empfehlung Liste

Kurzbeschreibung Funktion und
Anwendungsgrenzen:

Berechnung des Freibords pro Querprofil, geméass Empfehlung des KOHS

Quellen:

Freibord bei Hochwasserschutzprojekten und Gefahrenbeurteilungen, Empfehlung der Kommission Hochwasserschutz (KOHS), WEL, 105. Jahrgang, 2013, Heft 1

Projektname UAG2005_Vorprojekt_HRB_Uerkheim Gemeinde Uerkheim

Fliessgewésser Uerke Projektphase Vorprojekt

Drosselwassermenge 6 m3/s Bemerkung -

Stand: 16.04.2021
Profil Geometrie hydraulische Kennwerte Freibordangaben Bemerkung
Name km mS WSP EL h he Qsonl \Y Oy, Ouh fu fy f; fe ferund | Ufermin UK Brpig
[ (km] [mu.M.] muM] [maM] [m] [m] [m?®/s] [m/s] [m] [m] [m] [m] [m] [m] (m] | [muM] [miM] [
QP 1884 9.614 465.28 465.97 466.06 0.69 0.78 6.00 1.33 0.20 0.10 0.22 0.09 0.00 0.24 0.20 466.17
QP 1820 9.550 464.56 465.51 465.69 0.95 1.13 6.00 1.88 0.20 0.12 0.23 0.18 0.00 0.29 0.30 465.81
QP 1795 9.525 464.24 465.14 465.43 0.90 1.19 6.00 2.39 0.20 0.11 0.23 0.29 0.00 0.37 0.40 465.54
QP 1764 9.494 463.67 464.70 464.88 1.03 121 6.00 1.88 0.20 0.12 0.23 0.18 0.00 0.30 0.30 465.00
QP 1738 9.468 463.65 464.55 464.70 0.90 1.05 6.00 1.72 0.20 0.11 0.23 0.15 0.00 0.27 0.30 464.85
QP 1703 9.433 463.28 464.19 464.41 0.91 1.13 6.00 2.08 0.20 0.11 0.23 0.22 0.00 0.32 0.30 464.49
QP 1684 9.414 463.12 463.98 464.20 0.86 1.08 6.00 2.08 0.20 0.11 0.23 0.22 0.00 0.32 0.30 464.28
QP 1665 9.395 462.66 463.83 464.01 1.17 1.35 6.00 1.88 0.20 0.13 0.24 0.18 0.00 0.30 0.30 464.13
QP 1616 9.346 462.24 463.19 463.47 0.95 1.23 6.35 2.34 0.20 0.12 0.23 0.28 0.00 0.36 0.40 463.59
QP 1607 9.337 462.03 463.24 463.36 1.21 1.33 6.35 1.53 0.20 0.13 0.24 0.12 0.00 0.27 0.30 463.54
QP 1567 9.297 461.94 462.95 463.13 1.01 1.19 6.35 1.88 0.20 0.12 0.23 0.18 0.00 0.29 0.30 463.25
QP 1545 9.275 461.78 462.89 463.00 1.11 1.22 6.35 1.47 0.20 0.13 0.24 0.11 0.50 0.56 0.60 463.49 [Brucke Hinterhubelstrasse
QP 1539 9.269 461.78 462.86 462.98 1.08 1.20 6.35 1.53 0.20 0.12 0.24 0.12 0.00 0.26 0.30 463.16
QP 1522 9.252 461.38 462.72 462.91 1.34 1.53 6.35 1.93 0.20 0.14 0.24 0.19 0.00 0.31 0.30 463.02
QP 1511 9.241 461.51 462.76 462.83 1.25 1.32 6.35 1.17 0.20 0.14 0.24 0.07 0.00 0.25 0.30 463.06
QP 1507 9.237 461.51 462.62 462.81 1.11 1.30 6.35 1.93 0.20 0.13 0.24 0.19 0.00 0.30 0.30 462.92
QP 1474 9.204 461.40 462.42 462.59 1.02 1.19 6.35 1.83 0.20 0.12 0.23 0.17 0.00 0.29 0.30 462.72
QP 1457 9.187 461.24 462.33 462.48 1.09 1.24 6.35 1.72 0.20 0.13 0.24 0.15 0.00 0.28 0.30 462.63
QP 1441 9.171 461.30 462.04 462.33 0.74 1.03 6.35 2.39 0.20 0.10 0.23 0.29 0.00 0.37 0.40 462.44
QP 1423 9.153 461.23 462.05 462.13 0.82 0.90 6.35 1.25 0.20 0.11 0.23 0.08 0.00 0.24 0.20 462.25
QP 1402 9.132 461.01 461.74 461.98 0.73 0.97 6.35 2.17 0.20 0.10 0.23 0.24 0.00 0.33 0.30 462.04
QP 1377 9.107 460.69 461.45 461.53 0.76 0.84 6.35 1.25 0.20 0.11 0.23 0.08 0.00 0.24 0.20 461.65
QP 1367 9.097 460.04 461.46 461.50 1.42 1.46 6.35 0.89 0.20 0.15 0.25 0.04 0.50 0.56 0.60 462.06 [Radwegbriicke 1
QP 1353 9.083 460.54 461.42 461.47 0.88 0.93 6.35 0.99 0.20 0.11 0.23 0.05 0.00 0.23 0.20 461.62
QP 1337 9.067 460.42 461.19 461.40 0.77 0.98 6.35 2.03 0.20 0.11 0.23 0.21 0.00 0.31 0.30 461.49
QP 1261 8.991 459.44 460.22 460.52 0.78 1.08 6.35 243 0.20 0.11 0.23 0.30 0.00 0.38 0.40 460.62
QP 1166 8.896 457.80 458.70 458.78 0.90 0.98 6.70 1.25 0.20 0.11 0.23 0.08 0.50 0.56 0.60 459.30 [Radwegbriicke 2
QP 1160 8.890 457.73 458.58 458.75 0.85 1.02 6.70 1.83 0.20 0.11 0.23 0.17 0.00 0.28 0.30 458.88
QP 1138 8.868 457.51 458.24 458.49 0.73 0.98 6.70 221 0.20 0.10 0.23 0.25 0.00 0.34 0.30 458.54
QP 1092 8.822 456.49 457.09 457.58 0.60 1.09 6.70 3.10 0.20 0.10 0.22 0.49 0.00 0.54 0.50 457.59
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QP 1062 8.792 455.74 456.65 456.98 0.91 1.24 6.70 2.54 0.20 0.11 0.23 0.33 0.00 0.40 0.40 457.05
QP 985 8.715 454.80 455.69 455.93 0.89 1.13 6.70 2.17 0.20 0.11 0.23 0.24 0.00 0.33 0.30 455.99
QP 923 8.653 454.22 454.94 455.22 0.72 1.00 6.70 2.34 0.20 0.10 0.23 0.28 0.00 0.36 0.40 455.34
QP 831 8.561 453.38 454.17 454.30 0.79 0.92 6.70 1.60 0.20 0.11 0.23 0.13 0.00 0.26 0.30 454.47
QP 806 8.536 453.05 454.06 454.18 1.01 1.13 6.70 1.53 0.20 0.12 0.23 0.12 0.50 0.56 0.60 454.66 [Briicke Vorderhubelstrasse
QP 799 8.529 453.05 453.99 454.13 0.94 1.08 6.70 1.66 0.20 0.12 0.23 0.14 0.00 0.27 0.30 454.29
QP 789 8.519 452.95 453.92 454.08 0.97 1.13 6.70 1.77 0.20 0.12 0.23 0.16 0.50 0.57 0.60 454.52 [Durchlass Metzgerei
QP 767 8.497 452.90 453.66 453.93 0.76 1.03 6.70 2.30 0.20 0.11 0.23 0.27 0.00 0.35 0.40 454.06
QP 740 8.470 452.61 453.61 453.73 1.00 1.12 6.70 1.53 0.20 0.12 0.23 0.12 0.00 0.26 0.30 453.91
QP 711 8.441 452.28 453.37 453.57 1.09 1.29 6.70 1.98 0.20 0.13 0.24 0.20 0.00 0.31 0.30 453.67
QP 680 8.410 452.21 453.17 453.36 0.96 1.15 6.70 1.93 0.20 0.12 0.23 0.19 0.50 0.58 0.60 453.77 [Milchhaus
QP 671 8.401 452.18 453.05 453.29 0.87 111 6.70 2.17 0.20 0.11 0.23 0.24 0.00 0.33 0.30 453.35
QP 652 8.382 451.87 452.98 453.15 111 1.28 6.70 1.83 0.20 0.13 0.24 0.17 0.00 0.29 0.30 453.28
QP 609 8.339 451.47 452.68 452.90 1.21 1.43 6.70 2.08 0.20 0.13 0.24 0.22 0.50 0.60 0.60 453.28 [Parzelle 143
QP 605 8.335 451.42 452.65 452.87 1.23 1.45 6.70 2.08 0.20 0.13 0.24 0.22 0.00 0.33 0.30 452.95
QP 596 8.326 451.35 452.47 452.79 1.12 1.44 6.70 251 0.20 0.13 0.24 0.32 0.00 0.40 0.40 452.87
QP 586 8.316 451.35 452.53 452.67 1.18 1.32 6.70 1.66 0.20 0.13 0.24 0.14 0.00 0.28 0.30 452.83
QP 545 8.275 451.00 452.40 452.52 1.40 1.52 6.70 1.53 0.20 0.14 0.25 0.12 0.50 0.57 0.60 453.00 [Briicke Bergstrasse
QP 534 8.264 451.00 452.35 452.48 1.35 1.48 6.70 1.60 0.20 0.14 0.24 0.13 0.00 0.28 0.30 452.65
QP 529 8.259 450.85 452.38 452.45 1.53 1.60 6.70 1.17 0.20 0.15 0.25 0.07 0.00 0.26 0.30 452.68
QP 504 8.234 450.89 452.16 452.37 1.27 1.48 6.70 2.03 0.20 0.14 0.24 0.21 0.00 0.32 0.30 452.46
QP 456 8.186 450.79 451.88 452.05 1.09 1.26 6.70 1.83 0.20 0.13 0.24 0.17 0.50 0.58 0.60 452.48 [Dorfstrasse
QP 451 8.181 450.78 451.83 452.02 1.05 1.24 6.70 1.93 0.20 0.12 0.23 0.19 0.00 0.30 0.30 452.13
QP 420 8.150 450.49 451.74 451.86 1.25 1.37 6.70 1.53 0.20 0.14 0.24 0.12 0.00 0.27 0.30 452.04
QP 405 8.135 450.52 451.68 451.81 1.16 1.29 6.70 1.60 0.20 0.13 0.24 0.13 0.00 0.27 0.30 451.98
QP 399 8.129 450.46 451.64 451.78 1.18 1.32 6.70 1.66 0.20 0.13 0.24 0.14 0.50 0.57 0.60 452.24 [Schitzenhaus
QP 394 8.124 450.41 451.61 451.76 1.20 1.35 6.70 1.72 0.20 0.13 0.24 0.15 0.00 0.28 0.30 451.91
QP 316 8.046 449.49 451.24 451.40 1.75 1.91 9.70 1.77 0.20 0.17 0.26 0.16 0.50 0.59 0.60 451.84 [Dorfstrasse
QP 312 8.042 449.49 451.21 451.38 1.72 1.89 9.70 1.83 0.20 0.16 0.26 0.17 0.00 0.31 0.30 451.51
QP 233 7.963 449.50 450.86 451.03 1.36 1.53 9.70 1.83 0.20 0.14 0.25 0.17 0.50 0.58 0.60 451.46 [Bachstrasse
QP 229 7.959 449.50 450.81 450.99 131 1.49 9.70 1.88 0.20 0.14 0.24 0.18 0.00 0.30 0.30 451.11
QP 181 7.911 449.23 450.54 450.75 131 1.52 9.70 2.03 0.20 0.14 0.24 0.21 0.50 0.59 0.60 451.14 [Bachstrasse
QP 175 7.905 449.20 450.45 450.69 1.25 1.49 9.70 217 0.20 0.14 0.24 0.24 0.00 0.34 0.30 450.75
QP 130 7.860 448.96 450.23 450.39 1.27 1.43 9.70 1.77 0.20 0.14 0.24 0.16 0.00 0.29 0.30 450.53
QPO 7.730 448.25 449.44 449.65 1.19 1.40 9.70 2.03 0.20 0.13 0.24 0.21 0.00 0.32 0.30 449.74
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Freibordbestimmung geméass KOHS-Empfehlung Liste

Kurzbeschreibung Funktion und
Anwendungsgrenzen:

Berechnung des Freibords pro Querprofil, geméass Empfehlung des KOHS

Quellen:

Freibord bei Hochwasserschutzprojekten und Gefahrenbeurteilungen, Empfehlung der Kommission Hochwasserschutz (KOHS), WEL, 105. Jahrgang, 2013, Heft 1

Projektname UAG2005_Vorprojekt_HRB_Uerkheim Gemeinde Uerkheim

Fliessgewésser Uerke Projektphase Vorprojekt

Drosselwassermenge 7m3s Bemerkung -

Stand: 16.04.2021
Profil Geometrie hydraulische Kennwerte Freibordangaben Bemerkung
Name km mS WSP EL h he Qsonl \Y Oy, Ouh fu fy f; fe ferund | Ufermin UK Brpig
[ (km] [mu.M.] muM] [maM] [m] [m] [m?®/s] [m/s] [m] [m] [m] [m] [m] [m] (m] | [muM] [miM] [
QP 1884 9.614 465.28 466.05 466.14 0.77 0.86 7.00 1.33 0.20 0.11 0.23 0.09 0.00 0.24 0.20 466.25
QP 1820 9.550 464.56 465.59 465.78 1.03 1.22 7.00 1.93 0.20 0.12 0.23 0.19 0.00 0.30 0.30 465.89
QP 1795 9.525 464.24 465.21 465.52 0.97 1.28 7.00 2.47 0.20 0.12 0.23 0.31 0.00 0.39 0.40 465.61
QP 1764 9.494 463.67 464.78 464.98 1.11 1.31 7.00 1.98 0.20 0.13 0.24 0.20 0.00 0.31 0.30 465.08
QP 1738 9.468 463.65 464.63 464.78 0.98 1.13 7.00 1.72 0.20 0.12 0.23 0.15 0.00 0.28 0.30 464.93
QP 1703 9.433 463.28 464.26 464.50 0.98 1.22 7.00 217 0.20 0.12 0.23 0.24 0.00 0.33 0.30 464.56
QP 1684 9.414 463.12 464.05 464.28 0.93 1.16 7.00 2.12 0.20 0.12 0.23 0.23 0.00 0.33 0.30 464.35
QP 1665 9.395 462.66 463.88 464.09 1.22 143 7.00 2.03 0.20 0.13 0.24 0.21 0.00 0.32 0.30 464.18
QP 1616 9.346 462.24 463.31 463.57 1.07 1.33 7.45 2.26 0.20 0.12 0.24 0.26 0.00 0.35 0.40 463.71
QP 1607 9.337 462.03 463.34 463.47 1.31 144 7.45 1.60 0.20 0.14 0.24 0.13 0.00 0.28 0.30 463.64
QP 1567 9.297 461.94 463.06 463.25 1.12 1.31 7.45 1.93 0.20 0.13 0.24 0.19 0.00 0.30 0.30 463.36
QP 1545 9.275 461.78 462.98 463.11 1.20 1.33 7.45 1.60 0.20 0.13 0.24 0.13 0.50 0.57 0.60 463.58 [Brucke Hinterhubelstrasse
QP 1539 9.269 461.78 462.94 463.08 1.16 1.30 7.45 1.66 0.20 0.13 0.24 0.14 0.00 0.28 0.30 463.24
QP 1522 9.252 461.38 462.76 463.00 1.38 1.62 7.45 2.17 0.20 0.14 0.25 0.24 0.00 0.34 0.30 463.06
QP 1511 9.241 461.51 462.83 462.91 1.32 1.40 7.45 1.25 0.20 0.14 0.24 0.08 0.00 0.26 0.30 463.13
QP 1507 9.237 461.51 462.72 462.89 1.21 1.38 7.45 1.83 0.20 0.13 0.24 0.17 0.00 0.29 0.30 463.02
QP 1474 9.204 461.40 462.53 462.70 1.13 1.30 7.45 1.83 0.20 0.13 0.24 0.17 0.00 0.29 0.30 462.83
QP 1457 9.187 461.24 462.43 462.58 1.19 1.34 7.45 1.72 0.20 0.13 0.24 0.15 0.00 0.28 0.30 462.73
QP 1441 9.171 461.30 462.13 462.42 0.83 1.12 7.45 2.39 0.20 0.11 0.23 0.29 0.00 0.37 0.40 462.53
QP 1423 9.153 461.23 462.13 462.21 0.90 0.98 7.45 1.25 0.20 0.11 0.23 0.08 0.00 0.24 0.20 462.33
QP 1402 9.132 461.01 461.80 462.06 0.79 1.05 7.45 2.26 0.20 0.11 0.23 0.26 0.00 0.35 0.30 462.10
QP 1377 9.107 460.69 461.53 461.62 0.84 0.93 7.45 1.33 0.20 0.11 0.23 0.09 0.00 0.25 0.20 461.73
QP 1367 9.097 460.04 461.54 461.59 1.50 1.55 7.45 0.99 0.20 0.15 0.25 0.05 0.50 0.56 0.60 462.14 |[Radwegbriicke 1
QP 1353 9.083 460.54 461.50 461.56 0.96 1.02 7.45 1.08 0.20 0.12 0.23 0.06 0.00 0.24 0.20 461.70
QP 1337 9.067 460.42 461.26 461.49 0.84 1.07 7.45 2.12 0.20 0.11 0.23 0.23 0.00 0.32 0.30 461.56
QP 1261 8.991 459.44 460.29 460.62 0.85 1.18 7.45 2.54 0.20 0.11 0.23 0.33 0.00 0.40 0.40 460.69
QP 1166 8.896 457.80 458.77 458.87 0.97 1.07 7.90 1.40 0.20 0.12 0.23 0.10 0.50 0.56 0.60 459.37 [Radwegbriicke 2
QP 1160 8.890 457.73 458.64 458.83 0.91 1.10 7.90 1.93 0.20 0.11 0.23 0.19 0.00 0.30 0.30 458.94
QP 1138 8.868 457.51 458.30 458.58 0.79 1.07 7.90 2.34 0.20 0.11 0.23 0.28 0.00 0.36 0.40 458.70
QP 1092 8.822 456.49 457.16 457.68 0.67 1.19 7.90 3.19 0.20 0.10 0.22 0.52 0.00 0.57 0.60 457.76
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QP 1062 8.792 455.74 456.74 457.10 1.00 1.36 7.90 2.66 0.20 0.12 0.23 0.36 0.00 0.43 0.40 457.14
QP 985 8.715 454.80 455.77 456.04 0.97 1.24 7.90 2.30 0.20 0.12 0.23 0.27 0.00 0.36 0.40 456.17
QP 923 8.653 454.22 455.02 455.32 0.80 1.10 7.90 2.43 0.20 0.11 0.23 0.30 0.00 0.38 0.40 455.42
QP 831 8.561 453.38 454.28 454.41 0.90 1.03 7.90 1.60 0.20 0.11 0.23 0.13 0.00 0.26 0.30 454.58
QP 806 8.536 453.05 454.17 454.30 1.12 1.25 7.90 1.60 0.20 0.13 0.24 0.13 0.50 0.57 0.60 454.77 |[Briicke Vorderhubelstrasse
QP 799 8.529 453.05 454.09 454.24 1.04 1.19 7.90 1.72 0.20 0.12 0.23 0.15 0.00 0.28 0.30 454.39
QP 789 8.519 452.95 453.99 454.19 1.04 1.24 7.90 1.98 0.20 0.12 0.23 0.20 0.50 0.59 0.60 454.59 [Durchlass Metzgerei
QP 767 8.497 452.90 453.76 454.03 0.86 1.13 7.90 2.30 0.20 0.11 0.23 0.27 0.00 0.35 0.40 454.16
QP 740 8.470 452.61 453.72 453.84 1.11 1.23 7.90 1.53 0.20 0.13 0.24 0.12 0.00 0.27 0.30 454.02
QP 711 8.441 452.28 453.48 453.70 1.20 1.42 7.90 2.08 0.20 0.13 0.24 0.22 0.00 0.33 0.30 453.78
QP 680 8.410 452.21 453.28 453.49 1.07 1.28 7.90 2.03 0.20 0.12 0.24 0.21 0.50 0.59 0.60 453.88 [Milchhaus
QP 671 8.401 452.18 453.18 453.42 1.00 1.24 7.90 2.17 0.20 0.12 0.23 0.24 0.00 0.33 0.30 453.48
QP 652 8.382 451.87 453.10 453.29 1.23 142 7.90 1.93 0.20 0.13 0.24 0.19 0.00 0.31 0.30 453.40
QP 609 8.339 451.47 452.77 453.03 1.30 1.56 7.90 2.26 0.20 0.14 0.24 0.26 0.50 0.61 0.60 453.37 [Parzelle 143
QP 605 8.335 451.42 452.73 453.00 131 1.58 7.90 2.30 0.20 0.14 0.24 0.27 0.00 0.36 0.40 453.13
QP 596 8.326 451.35 452.62 452.92 1.27 1.57 7.90 2.43 0.20 0.14 0.24 0.30 0.00 0.39 0.40 453.02
QP 586 8.316 451.35 452.67 452.81 1.32 1.46 7.90 1.66 0.20 0.14 0.24 0.14 0.00 0.28 0.30 452.97
QP 545 8.275 451.00 452.52 452.66 1.52 1.66 7.90 1.66 0.20 0.15 0.25 0.14 0.50 0.58 0.60 453.12 [Briicke Bergstrasse
QP 534 8.264 451.00 452.46 452.62 1.46 1.62 7.90 1.77 0.20 0.15 0.25 0.16 0.00 0.30 0.30 452.76
QP 529 8.259 450.85 452.50 452.58 1.65 1.73 7.90 1.25 0.20 0.16 0.26 0.08 0.00 0.27 0.30 452.80
QP 504 8.234 450.89 452.28 452.50 1.39 1.61 7.90 2.08 0.20 0.14 0.25 0.22 0.00 0.33 0.30 452.58
QP 456 8.186 450.79 451.99 452.19 1.20 1.40 7.90 1.98 0.20 0.13 0.24 0.20 0.50 0.59 0.60 452.59 [Dorfstrasse
QP 451 8.181 450.78 451.94 452.15 1.16 1.37 7.90 2.03 0.20 0.13 0.24 0.21 0.00 0.32 0.30 452.24
QP 420 8.150 450.49 451.84 451.98 1.35 1.49 7.90 1.66 0.20 0.14 0.24 0.14 0.00 0.28 0.30 452.14
QP 405 8.135 450.52 451.78 451.92 1.26 1.40 7.90 1.66 0.20 0.14 0.24 0.14 0.00 0.28 0.30 452.08
QP 399 8.129 450.46 451.73 451.89 1.27 1.43 7.90 1.77 0.20 0.14 0.24 0.16 0.50 0.58 0.60 452.33 [Schitzenhaus
QP 394 8.124 450.41 451.71 451.87 1.30 1.46 7.90 1.77 0.20 0.14 0.24 0.16 0.00 0.29 0.30 452.01
QP 316 8.046 449.49 451.35 451.52 1.86 2.03 10.90 1.83 0.20 0.17 0.26 0.17 0.50 0.59 0.60 451.95 [Dorfstrasse
QP 312 8.042 449.49 451.33 451.50 1.84 2.01 10.90 1.83 0.20 0.17 0.26 0.17 0.00 0.31 0.30 451.63
QP 233 7.963 449.50 451.03 451.18 1.53 1.68 10.90 1.72 0.20 0.15 0.25 0.15 0.50 0.58 0.60 451.63 [Bachstrasse
QP 229 7.959 449.50 450.93 451.11 143 1.61 10.90 1.88 0.20 0.15 0.25 0.18 0.00 0.31 0.30 451.23
QP 181 7.911 449.23 450.71 450.90 1.48 1.67 10.90 1.93 0.20 0.15 0.25 0.19 0.50 0.59 0.60 451.31 [Bachstrasse
QP 175 7.905 449.20 450.54 450.80 1.34 1.60 10.90 2.26 0.20 0.14 0.24 0.26 0.00 0.36 0.40 450.94
QP 130 7.860 448.96 450.34 450.50 1.38 1.54 10.90 1.77 0.20 0.14 0.25 0.16 0.00 0.29 0.30 450.64
QPO 7.730 448.25 449.55 449.77 1.30 1.52 10.90 2.08 0.20 0.14 0.24 0.22 0.00 0.33 0.30 449.85

Erstellung: 16.04.2021 / rs

Freibordbestimmung_Qd_7.xlsm
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Kostenvoranschlag

Ersteller: Emch+Berger AG

u Total KV (Inkl. MwSt.) 9'760'000
Projekt: ; i Uerkheim
Hochowasserschutzmassnahmen Dorf Mérz 2021
PS-Nr. Datum: 19.04.2021
Kostenarten
in SAP Revital-
(it isierung
strasse inkl. Massnah
inkl. (RIS (i men Summe
Damm denbach
Geh:/veg inkl. Dorf
BETED Geschiebe
sammler
Total Objekt (=L+B+H+U) 1'460'000 5'317'000 1'792'000 1'191'000 9'760'001
oo | B. Baukosten 1251039 4314000 1'567'000 1015051 8'147°090
Bauarbeiten 1'187'039 4'280°000 1°'560'000 906'051 7'933'090
111 Regie 20'962 50'000 30'000 60'300 161°262
112 Priifungen 6'182  140'000 30'000 11'000  187'182
113 Baustelleneinrichtung 92'523  100'000 80'000 48'700  321°223
116 Abholzen und Roden 30'000 4'300 34'300
17 Abbruch und Demontage 40'000 40'930 59'000 139'930
131 Instandsetzung und Schutz von Betonbauten 11'600 11'600
151 Werkleitungen 22'833 7'320 30153
161 Wasserhaltung 7'500 60'000 32'400 99'900
172 Abdichtung fiir Bauwerke unter Terrain und fiir Briicken 35200 35'200
173 Baugrundverbesserung 930'000 930000
211 Baugruben und Erdbau 125'101 1'763'575 44'000 1'932'676)
213 Wasserbau 1'080'000 75'800 1'155'800
221 Fundationsschichten und Materialgewinnung 213'040 27'320 33'300 273'660
222 Pflasterungen und Abschlisse 30100 30100
223 Belagsarbeiten 138'142 25'910 58'000 222'052
Entsorgungsgebiihr fiir Ausbauasphalt PAK > 1'000 mg/kg, CHF 100.-/t 70'000 3'800 73'800
213 Wasserbau 17'400 17400
237 Kanalisationen und Entwésserungen 106'000 7'800  113'800
241 Ortbetonbau 20'000  210'000 118'000  348'000
315 Vorgefertigte Elemente aus Beton und kiinstiichen Steinen 65'000 60'000  125'000

20% Genauigkeitsgrad Vorprojekt nach SIA 103 (KV +/-20%) 191'457  671'011 244’000  142'140 1°248'608

7.7% MWST 47'205  258'339 93'940 54'724  454'208
Rundung inkl. MWST -8'906 -4'405 2'060 -1'5613  -12'764|
Nebenarbeiten, Fertigstellung 57'000 44'000 101°000

Verkehrsdienst 5'000 2'000 7'000
Signalisation, temporar und permanent 2'000 2'000 4'000
183 Zéune
281 Fahrzeugriickhaltesysteme und Gelander
286 Markierung auf Verkehrsflachen 10'000 5'000 15'000
Prifungen (Drittauftrage, Phase Ausfiihrung) 7'500 2'500 10'000
Eigenleistung Unterhalt
Kunst im 6ffentlichen Raum geméss Reglement (Jahresstein mit Tafel)

20% Genauigkeitsgrad Vorprojekt nach SIA 103 (KV +/-20%) 4'900 2'300 7'200

7.7% MWST 28'148 30'858 59'006
Rundung inkl. MWST -548 -658 -1'206

i EM: 27'000 27'000
Kabelanlage 25'000 25'000

20% Genauigkeitsgrad Vorprojekt nach SIA 103 (KV +/-20%)

7.7% MWST 1'925 1'925
Rundung inkl. MWST 75 75
Umgebung 000 7'000 7'000 65000 86000

Bepflanzung 5'000 5'000 5'000 50'000 65'000

20% Genauigkeitsgrad Vorprojekt nach SIA 103 (KV +/-20%) ‘000 1'000 1'000 10'000 13'000

7.7% MWST 462 462 462 4'620 6'006
Rundung inkl. MWST 538 538 538 380 1'994)

H. Honorare 193'000 665°000 205'000 163'000 1°226'000
50100020 y ) ) ) y oo
31190020 Honorare Fremdleistungen 193'000 665°000 205'000 163'000 1°226'000
31 Machbarkeitsstudie / Vorprojekt
32 Bauprojekt (Abgabe Gemeinde fiir Kredit) 30'000  100'000 30'000 20'000 180'000
33 Bewiligungsverfahren und Auflageprojekt 3'000 9'000 3'000 2'000 17'000
41 Ausschreibung, Offertvergleich und Vergabeantrag 15'000 45'000 15'000 10'000 85'000
51 Ausfiihrungsprojekt 27'000  100'000 28'000 36'000  191'000
52 Ausfiihrung 55'000  170'000 60'000 25'000 310'000
53 Inbetriebnahme und Abschluss 4'500 13'000 5'000 3'000 25'500
Prifingenieur
Vermessung 10000 10000 10000 10000 40'000
Sicherheitsaudit (RSA, BSM)
Bodenkundliche Baubegleitung inkl. Labor 5'000 12'500 7'500 5'000 30000
Geotechnik und Baugrunduntersuchung 55'000 55'000
( | und i erung 15'000 15'000
Hydraulische Berechnungen
Offentlichkeitsarbeit

20% Genauigkeitsgrad Vorprojekt nach SIA 103 (KV +/-20%) 29'900  102'900 31'700 25'200  189'700

7.7% MWST 13'814 47'540 14'645 11'642 87'641
Rundung inkl. MWST -214 60 155 158 159

g?lggggl Honorare Eigenleistungen (ATB intern)
Projektleitung, Oberbauleitung (ATB intern)
20% Genauigkeitsgrad Vorprojekt nach SIA 103 (KV +/-20%)
Rundung
g?}ggggg L. Landerwerb 282'000 282'000
Landerwerb 282'000 282'000
Erwerbskosten, Entschadigungen, Verfahren, Abgeltung
Kauf Parzelle Nr. 210 (45'521.30 CHF) fiir Landabtausch/Realersatz 175'000 175'000
Kauf Parzelle Nr. 837 (393'046.05 CHF) fiir Dammbau und Realersatz
Geometer (Neuvermarkung) * 35'000 35'000
Grundbuch 8'000 8'000

20% Genauigkeitsgrad Vorprojekt nach SIA 103 (KV +/-20%) 43'600 43'600

7.7% MWST auf * Position 20'143 20143
Rundung inkl. MWST 257 257

g?}ggggg U. Ubrige Kosten 15'961 56'000 20'000 12'949  104'910
Ubrige Kosten 15'961 56000 20°000 12'949  104'910
1% Kleinstrechnungen < 5'000.- (ca. 1% der Baukosten) 12'510 43140 15'670 10151 81'471

20% Genauigkeitsgrad Vorprojekt nach SIA 103 (KV +/-20%) 2'502 8'628 3134 2'030 16'294

7.7% MWST 1'156 3'986 1'448 938 7'528
Rundung inkl. MWST -207 246 -252 -170 -383
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