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1 Ausgangslage und Anlass des Studienauftrags

Die Gemeinde Arlesheim verfligt Gber einen gut funktionierenden Ortskern, in dem sich bis
heute eine grosse Nutzungsvielfalt mit Wohnen, Geschéaften, Gastronomie und offentlichen

Nutzungen wie Schule und Verwaltung halten konnte. Der Ortskern bildet noch heute das

identitatsstiftende Zentrum von Arlesheim.

Abb. 1: Ortskern Arlesheim

Der Ortskern von Arlesheim ist im Bundesinventar der schitzenswerten Ortsbilder der
Schweiz (ISOS) als Ortsbild von nationaler Bedeutung eingestuft. Er setzt sich zusammen aus
dem historisch gewachsenen Ortskern, dem Dombezirk und dem Neuen Zentrum rund um
die Tramhaltestelle ,Arlesheim Dorf” (siehe nachfolgende Abbildung). Jeder dieser drei Be-
reiche weist unterschiedliche Charakteristika auf und alle drei Bereiche sind von einem gros-
sen Platz gekennzeichnet. Im Historischen Ortskern ist dies der Dorfplatz, im Dombezirk der
Domplatz und im Neuen Zentrum der Postplatz. Charakteristisch fir den gesamten Ortskern

sind zahlreiche Nischenrdume und Gasschen.
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Abb. 2: Ubersichtsplan iiber die drei Bereiche des Ortskerns

Ausgangslage motorisierter Samtliche Strassen im Ortskern sind als Begegnungszonen resp. Tempo 30-Zonen und dem-

Individualverkehr entsprechend als verkehrsberuhigte Bereiche signalisiert. Der durchschnittliche, tagliche

Verkehr (DTV) betragt auf der am meisten befahrenen Hauptstrasse rund 4‘500 Fahrten. Ein
relativ hoher Anteil der Fahrten durch den Ortskern ist reiner Durchgangsverkehr (auf der
Verbindung von Arlesheim nach Liestal). Die Gestaltung der Strassenrdume entspricht in wei-
ten Teilen nicht dem geltenden Verkehrsregime. Dadurch ist fir die verschiedenen Verkehrs-
teilnehmenden oft nicht klar, welche Geschwindigkeitsbeschrankungen und Vortrittsrege-
lungen gelten.
Ausgangslage dffentlicher Der Ortskern ist Uber die Tramhaltestelle «Arlesheim, Dorf» gut an den 6ffentlichen Ver-
Verkehr kehr angeschlossen. Weiter verkehrt der Bus mit den beiden Haltestellen «Arlesheim, Dorf»
und «Arlesheim, Dom» durch den Ortskern. An den Werktagen werden durchschnittlich
rund 5'100 Ein- und Ausstiege an den Bus- und Tramhaltestellen im Ortskern gezahlt. Am
Samstag und Sonntag liegen diese Zahlen bei rund 3'800 resp. 2'100.
Ausgangslage Fuss- und Der Ortskern ist durchzogen von einem durchldssigen Fusswegnetz. Erwdhnenswert sind
Veloverkehr insbesondere die zahlreichen Gasschen, die dem Fuss- und Veloverkehr vorenthalten sind

und spannende Verbindungen durch den Ortskern ertffnen.
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Projekt Ortskern-

entwicklung

Entwicklungskonzept
Ortskern 2019
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Abb. 3: Ausgangslage Verkehrssituation

Die Gemeinde strebt an, den funktionierenden Ortskern als attraktiven Ort fir Gewerbe,
Wohnen und Begegnung zu erhalten und hat dazu im Jahr 2018 das Projekt ,Ortskernent-
wicklung” initiiert. Die zukUlnftigen Herausforderungen im Ortskern sollen proaktiv angegan-
gen werden. Wichtiger Grundgedanke des Projekts war die Annahme, dass fir die Zukunft
des Ortskerns neben der Gemeinde vor allem auch die Liegenschaftsbesitzer, die Gewerbe-
treibenden, die Bewohnerinnen und die Kunden, die im Ortskern einkaufen und so zum Er-
halt der Vielfalt an Geschéften beitragen, verantwortlich sind. Aus diesem Grund wurde die
Bevolkerung mittels Ortskernkonferenzen in das Projekt partizipativ miteinbezogen. Ergebnis
des Projekts war einerseits eine intensive Auseinandersetzung der Bevolkerung mit den Her-
ausforderungen des Ortskerns und andererseits ein breit abgestltztes Entwicklungskonzept
far den Ortskern. Dieses dient u.a. als Grundlage fir die anstehende Revision der baurecht-
lichen Vorschriften im Ortskern, die noch aus den 1980er Jahren stammen und nicht mehr

den heutigen Anforderungen entsprechen.

Das Entwicklungskonzept Ortskern zeigt auf, wie sich die drei Bereiche des Ortskerns (Histo-
rischer Ortskern — Dombezirk — Neues Zentrum) zuklnftig entwickeln sollen. Zudem legt es
sechs thematische Handlungsschwerpunkte fest und formuliert fir diese spezifische Ent-

wicklungsziele.
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Zielsetzung des
Studienauftrags
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Im Entwicklungskonzept Ortskern sind verschiedene Massnahmen resp. Projekte zu dessen
Umsetzung vorgesehen. Im Bereich der Freirdume und des Verkehrs soll das Entwicklungs-
konzept Ortskern vertieft und konkretisiert werden. Ein sog. «Gesamtkonzept Freirdume
und Verkehr» soll fir den gesamten Ortskern aufzeigen, wie die Grinraume, Pldtze und
Strassenraume in Abstimmung mit dem Verkehrsregime gestaltet sein sollen. Die Umset-
zung des Gesamtkonzepts erfolgt abschnittsweise, wenn eine Strasse oder ein Platz im
Ortskern resp. die darin verlaufenden Werkleitungen Sanierungsbedarf aufweist. Das Ge-
samtkonzept ist zudem eine wichtige Grundlage fir die anstehende Revision des Quartier-
planes Ortskern. Die zentralen Gestaltungsgrundsatze werden im Rahmen der Revision in

baurechtliche Vorschriften Gberfihrt.
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Veranstalterin

Verbindlichkeit und
Rechtsschutz
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2 Verfahren

2.1 Angaben zum Verfahren

Veranstalterin des Verfahrens ist die Einwohnergemeinde Arlesheim. Diese wird unterstitzt
durch die Firma PLANAR AG fir Raumentwicklung, Zarich.

Das Verfahren wird als nicht-anonymer Studienauftrag auf Einladung mit einer Zwischenbe-
sprechung durchgefiihrt. Der Studienauftrag untersteht den Regeln des GATT/WTO-Uber-
einkommens, der Interkantonalen Vereinbarung Gber das 6ffentliche Beschaffungswesen
(IV6B) sowie den kantonalen Gesetzen und Verordnungen zum 6ffentlichen Beschaffungs-
wesen. Es gilt die Ordnung fir Architektur- und Ingenieurstudienauftrage SIA 143, Ausgabe
2009/10, subsidiar zu den Bestimmungen Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen. Be-
schwerden sind schriftlich und mit Begriindung innert 10 Tagen seit der Eroffnung der Ver-
fligungen an das Verwaltungsgericht des Kantons Basel-Landschaft einzureichen. Es gelten

keine Gerichtsferien.

Mit der Abgabe der Bewerbung fir den Studienauftrag anerkennen die Teams die Studien-
auftrags- und Programmbestimmungen sowie den Entscheid des Beurteilungsgremiums in

Ermessensfragen.

2.2 Beurteilungsgremium
Das Beurteilungsgremium setzt sich aus folgenden Mitgliedern zusammen:
Sachmitglieder (mit Stimmrecht)

— Felix Berchten, Gemeinderat Ressort Umwelt, Energie und Sport (Vorsitz)
— Pascal Leumann, Gemeinderat, Ressort Tiefbau, Sicherheit
— Stephan Rolli, dipl. Architekt ETH SIA, Mitglied Ortskernkommission

Fachmitglieder (mit Stimmrecht)

— Massimo Fontana, dipl. Landschaftsarchitekt HTL/BSLA, Basel (Landschaftsarchitektur)
— Stephan Glutz, dipl. Bauing. HTL, Bottmingen (Verkehr)
— Jlrg Andrea Bossardt, Kunsthistoriker und ehem. Kantonaler Denkmalpfleger (Denk-

malschutz)
Experten (ohne Stimmrecht)

— Monika Strobel, Gemeinderatin, Ressort Hochbau, Gesundheit

— Samuel Muller, Leiter Raumplanung, Bau und Umwelt, Gemeinde Arlesheim

— Bernhard Barmet, Projektleiter Raumplanung Gemeinde Arlesheim

—  Philippe Allemann, Ortsbildpfleger, Kantonale Denkmalpflege, Kanton Basel-Landschaft
— Pascal Regli, Fussverkehr Schweiz

— Elisabeth Stocklin, Vertreterin Familien

— Hugo Erbacher, Mitglied Ortskernkommission

—  Christoph Jenzer, Vertreter Gewerbe

—  Alois Schmidlin, Vertreter U70
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Organisation, Moderation und Protokollierung (ohne Stimmrecht)

— Oliver Tschudin, PLANAR AG fur Raumentwicklung
— Sarina Hachler(-Hablitzel), PLANAR AG fir Raumentwicklung

2.3 Teilnehmende Teams

Das Beurteilungsgremium hat an seiner Sitzung vom 30.06.2020 folgende drei Teams aus-

gewdhlt und zur Teilnahme am Studienauftrag eingeladen:

— Team A: bbz bern gmbh (Bern), Biro Dudler Raum- und Verkehrsplanung (Biel)

— Team B: SKK Landschaftsarchitekten (Wettingen), TEAMverkehr.zug AG (Cham)

— Team C: METTLER Landschaftsarchitektur AG (Gossau/Berlin), B+S AG (Zurich), con-
ceptlicht at (A-Mils)

3 Zwischenbesprechung

Am 17.09.2020 fand eine Zwischenbesprechung mit allen Teams statt. Die Teams hatten
dabei die Moglichkeit, ihre aktuellen Zwischenstdande dem Beurteilungsgremium zu prasen-
tieren und mit ihm zu diskutieren. Alle drei Teams erhielten eine schriftliche Rickmeldung

zu ihren Arbeiten.

4 Vorprifung

Die eingereichten Beitrage wurden im Auftrag der Veranstalterin durch das Biro PLANAR
AG flir Raumentwicklung einer wertungsfreien Vorprifung unterzogen. Sie umfasste auf
der formellen Seite die Kontrolle der Abgabefristen, der Vollstandigkeit sowie der Lesbar-
keit. Auf der materiellen Seite wurde die Einhaltung der Programmbestimmungen und der
Rahmenbedingungen geprift. Eine Nichteinhaltung der eben genannten Punkte kann zu ei-

nem Ausschluss von der Beurteilung fihren.

Die Ergebnisse der Vorprifung wurden im Bericht vom 19.11.2020 festgehalten. Der Vor-
prifungsbericht wurde samtlichen Mitgliedern des Beurteilungsgremiums vor der Jurierung

zugestellt.

5 Zulassung zur Beurteilung

Nach Kenntnisnahme des Vorprifungsberichts hatte das Beurteilungsgremium dariber zu
befinden, ob ein Beitrag von der Beurteilung auszuschliessen ist. Ein Beitrag muss von der
Beurteilung ausgeschlossen werden, wenn er nicht rechtzeitig oder in wesentlichen Be-
standteilen unvollstandig abgeliefert wurde, unleserlich ist oder unlautere Absichten ver-
muten lasst (Art. 19.1 SIA-Ordnung 143).

Das Beurteilungsgremium hat samtliche formelle Mangel betrachtet und diskutiert. Das Be-
urteilungsgremium kam zum Schluss, dass bei keinem Beitrag derart wesentlich von den
oben erwahnten Punkten abgewichen wurde, als dass er von der Beurteilung ausgeschlos-
sen werden misste. Das Beurteilungsgremium beschloss deshalb einstimmig, sémtliche

Beitrage zur Beurteilung zuzulassen.
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6 Schlussprasentation

Alle drei Teams prasentierten einzeln nacheinander ihre Beitrage. Das Beurteilungs-

gremium klarte mit den Teams Verstandnisfragen und Unklarheiten zu ihren Abgaben.
7 Beurteilung

7.1 Beurteilungskriterien

Alle eingereichten Studienarbeiten wurden im Rahmen der Beurteilung nach den folgen-

den, im Programm aufgefihrten Kriterien beurteilt:

— Freiraum (Gestaltungskonzept, Identitat, Ortsbezug, Aufenthaltsqualitat)

— Verkehr (Verkehrskonzept, Parkierungskonzept, Machbarkeit, Funktionalitat, Be-
trieb)

— Realisierbarkeit (Wirtschaftlichkeit und Etappierbarkeit)

— Okologie (Mikroklima, Regenwassermanagement, Bepflanzung)

— Denkmalvertraglichkeit (Umgang mit dem historischen Ortsbild, den Denkmalern

und ihren Umgebungen)

7.2 Erste Beurteilungsrunde

In einer ersten Beurteilungsrunde wurden alle Arbeiten diskutiert und anhand der funf Kri-
terien beurteilt. Es wurde noch kein Beitrag ausgeschieden.

7.3 Zweite Beurteilungsrunde

In der zweiten Beurteilungsrunde wurde ein Fazit zu jedem Projekt gezogen. Das Beurtei-
lungsgremium beschloss einstimmig, dass der Beitrag des Teams C in der ersten Beurtei-
lungsrunde ausscheidet.

7.4 Dritte Beurteilungsrunde und Ernennung des Siegerbeitrags

In der dritten Beurteilungsrunde wurden die verbleibenden zwei Arbeiten durch das Beur-

teilungsgremium vertieft diskutiert und anhand der finf Beurteilungskriterien miteinander
verglichen und gegeneinander abgewogen. Das Beurteilungsgremium erkor nach eingehen-
der Diskussion und Abwagung aller Kriterien den Beitrag «Dom — Dorf — Bach» des Teams A

zur Siegerarbeit.

7.5 Entschadigung

Jedes teilnehmende Team wird mit CHF 25’000 (exkl. MwsSt.) entschadigt.
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7.6 Empfehlung des Beurteilungsgremiums

Das Beurteilungsgremium empfiehlt der Veranstalterin den Beitrag «Dom — Dorf — Bach»
des Teams A zur Weiterbearbeitung. Bei der Weiterbearbeitung sind insbesondere fol-

gende Punkte sowie der Beschrieb im Anhang zu bericksichtigen:

— Bach: Grundsatzfrage zur Bachoffenlegung, technische Machbarkeit, genaue Linienfih-
rung, Prazisierung der Offnung, Erlebbarkeit des Baches

— Ermitagestrasse im Neuen Zentrum: konventionelle Ausgestaltung mit Unterteilung
Geh- und Fahrbereich ist noch einmal zu prifen (nicht ganz stringente Umsetzung des
Konzepts)

— Materialisierung: Evaluation des richtigen Materials u.a. unter Bericksichtigung der
Kosten

— Einbahnregime: Grundsatzentscheid notwendig

— Etappierung: Parkierung muss in jeder Etappe der Umsetzung gewahrleistet sein

— Konzept fur die 6ffentlichen Grinraume: Bedeutung, Anbindung, Auffindbarkeit

7.7 Wiirdigung

Samtlichen Teilnehmern gebihrt fir die Einreichung ihrer interessanten Studienarbeiten
ein grosser Dank. Sie haben unter anderem mit der Vielfalt an Lésungsvorschldgen dazu
beigetragen, eine intensive Diskussion und Auseinandersetzung mit der Aufgabenstellung
zu ermoglichen. Die Durchfiihrung des Studienauftrags hat sich aus Sicht des Beurteilungs-

gremiums gelohnt.
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8 Genehmigung

Das Beurteilungsgremium hat den vorliegenden Jurybericht verabschiedet.

P

Felix Berchtenp /(? e &//(/
— \

Gemeinderat (Vorsitz)

Pascal Leumann

Gemeinderat

Stephan Rolli W

Mitglied Ortskernkommission -t

Massimo Fontana P W - D
Dipl. Landschaftsarchitekt HTL/BSLA

Stephan Glutz J/Z;

Dipl. Bauing. HTL

JUrg Andrea Bossardt

Kunsthistoriker und Denkmalpfleger
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Anhang: Beitrage der Teams

Nachfolgend sind die Beitrage der drei Teams aufgefihrt.
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Beitrag des Teams A: «Dom — Dorf — Bach»

Verfasserteam bbz bern gmbh (Bern)

Biiro Dudler Raum- und Verkehrsplanung (Biel)
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5 =

Ermitagestrasse im Historischen Ortskern
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Beschrieb und Wirdigung des Beurteilungsgremiums zum Beitrag des Teams A
Freiraum

Aus ortbaulicher Sicht sind in Arlesheim zwei sehr unterschiedliche Typologien zu erkennen: Einerseits das organisch ge-
wachsene Dorf, was sich entlang des Bachs und der Verkehrswege entwickelt hat und andererseits den geplanten, or-
thogonal organisierten Dombezirk. Darauf aufbauend werden die beiden Bereiche individuell und spezifisch gestaltet,

was zu einer klaren Erkennbarkeit und Starkung der jeweiligen Identitat fihrt.

Im Dorf verbinden die einheitlich gepflasterten Strassen und Gassen den historischen Ortskern mit dem neuen Zent-
rum. Die Trennung von Geh- und Fahrbereich wird aufgel6st, was dazu flhrt, dass der Raum durch die Fassaden der Ge-
badude und nicht durch die Strassen definiert wird. Dies hat nicht nur die positive Nebenwirkung, dass die historischen
Gebaude mehr zur Geltung kommen, sondern es fihrt auch zu einer Uberraschenden GroRzlgigkeit, die in erster Linie
der Bewegung und der Nutzung im Raum zugutekommt. Der untere Teil der Ermitagestrasse wird unter BerUcksichti-
gung des intensiven Verkehrs konventionell, also mit einer Unterscheidung von Geh- und Fahrbereich, vorgeschlagen.
In Anbetracht, dass es sich hierbei nur um einen kurzen Abschnitt handelt und dieser noch in der Begegnungszone ist,

stellt sich hier die Frage der Sinnhaftigkeit.

Der unterirdisch gelegene Dorfbach wird in Form eines schmalen Kanals oberirdisch sicht- und erlebbar gemacht. Die
Linienflhrung orientiert sich am urspriinglichen Verlauf, was in sich stringent ist, aber funktional nicht vollends zu Gber-
zeugen vermag. Mit entsprechenden Massnahmen, wie einer Uberdeckung mit Gitterrosten wird zwar reagiert, was
aber zur Folge hat, dass man den Bach viel weniger erlebt. In diesem Zusammenhang ist eine auf die heutigen Verhalt-

nisse angepasste Linienfuhrung zu prifen.

Aufweitungen, Vorzonen und Platze entlang der beiden Achsen werden durch einen Kiesbelag, Baumpflanzungen und
Sitzbédnken zu kleinen atmosphérischen Aufenthaltsorten transformiert. Als wichtiger Begegnungs- und Veranstaltungs-
ort wird der zentrale Dorfplatz mit einem Plattenbelag akzentuiert und hebt sich durch seine hellere Erscheinung klar

von seinem Umfeld ab.

Die Hauptstrasse wird durch eine klare Trennung zwischen Fahrbahn und Trottoir als klassischer Strassenraum verstan-
den. Mit dem Entscheid, die beiden neuen Bewegungsachsen entlang des Dorfbachs zu priorisieren, flihren sie, als

Ubergeordnete Struktur, auf selbstverstandliche Art und Weise Gber die Hauptstrasse hinweg.

Der Dombezirk wird einheitlich und vollstandig mit den teils schon vorhandenen Wackersteinen gepflastert. Auf dem
Domplatz sollen die Asphaltflachen entfernt und durch Chaussierung ersetzt werden, was zu einer stimmigeren Situa-
tion flhrt. Die vorgeschlagen Hochstammbadume auf dem Domplatz werden als kritisch erachtet und tUberzeugen so

noch nicht.

Die Frage der Materialisierung ist gemass den Verfassern noch zu klaren. Sie sind der Meinung, dass die Auswahl in en-
ger Zusammenarbeit mit der Gemeinde zu erfolgen hat, was das Beurteilungsgremium durchaus nachvollziehen kann.
Die Lénge sowie die Art und Weise der neuen Bachfiihrung hat genligend Kraft, um als spezifisches Thema von Arles-
heim verstanden zu werden. Die genaue Linienfihrung ist allerdings im Kontext der heutigen Situation zu Gberprifen.
Die konventionelle Gestaltung des unteren Teils der Ermitagestrasse Uberzeugt aus den bereits erwahnten Griinden
nicht. Die Linienfihrung des Belagswechsels zwischen Dorf und Dombezirk ist teils nicht ganz nachvollziehbar und ist zu
Uberprifen. Das vorgeschlagene Beleuchtungskonzept, das auf die verschiedenen Situationen reagiert, vermag zu Uber-
zeugen. Die Pendelleuchten im Bereich Dorf tragen dazu bei, den Strassenraum als Ganzes von Fassade zu Fassade zu

lesen.

Insgesamt Uberzeugt die Arbeit durch eine klare Herleitung, eine stringente Umsetzung und eine Reihe von zeitlosen,
robusten und dusserst stimmungsvollen Freirdumen. Zudem verflgt sie Uber die Qualitaten, die es bei der prognosti-

zierten Dauer flr die Umsetzung bendtigt.
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Verkehr

Das Projekt setzt auf die Einheitlichkeit im Ortskern und schldgt hierfir die Erweiterung der Begegnungszone auf den
gesamten Ortskernperimeter vor (z.B. auf dem Dornachweg bis zum Finkelerweg oder auf der Hauptstrasse bis zum An-
schluss Domstrasse). Damit kann einerseits ein einheitliches Tempo- und Vortrittsregime erreicht werden, andererseits

tragt das Entfernen von Uberfliissig werdenden Signalen zur Ubersichtlichkeit bei.

Zur Reduktion des Durchgangsverkehr Richtung Hollenweg und Schlossgasse soll auf der Ermitagestrasse zwischen der
Hauptstrasse und dem Andlauerweg ein Einbahnregime eingefiihrt werden. Damit kann rund die Halfte des Verkehrs
auf diesem Strassenabschnitt verbannt werden. Zudem kann der Platzbedarf fir den motorisierten Verkehr auf der Er-

mitagestrasse reduziert werden und es bleibt mehr Spielraum fir die Gestaltung Ubrig, z.B. den Bach.

Zur Reduktion des Durchgangsverkehrs werden noch weitere Massnahmen genannt (Hollenweg Nord als Fuss- und Ve-
loweg signalisieren oder unterster Teil der Schlossgasse mit Fahrverbot "Zubringerdienst gestattet"), ohne jedoch im
Detail auf die Auswirkungen dieser Vorschlage einzugehen wie z.B. Mehrverkehr auf dem Finkelerweg. Fir das Gesamt-

konzept sind sie aber nicht zwingend und kénnen allenfalls auch zu einem spateren Zeitpunkt realisiert werden.

Die Reduktion von 6ffentlichen Parkplédtze entlang der Strassen im Ortskern soll durch Erweiterungen der Parkierungs-
anlagen oder Offnung der bestehenden Parkh&user fiir die Allgemeinheit kompensiert werden. Fiir das lokale Gewerbe
mag dies kurzfristig einschrankend wirken, langerfristig kann es aber eine Chance sein. Fiir die Velos sind dispers ver-

teilte Parkplatzstandorte vorgesehen, was sich glinstig auf die Erreichbarkeit der einzelnen Ziele im Dorfkern auswirkt.

Die Uberlegungen zum Thema Verkehr wirken gut abgestimmt auf die freirdumlichen Ansétze und sind geprégt vom
Willen genligend Spielrdume fiir eine an den Beddirfnissen der Bevdlkerung orientierte, attraktive Zentrumsentwicklung

freizuspielen. Sie stellen eine gute Grundlage dar, auf deren Basis aufgebaut und weiterentwickelt werden kann.

Denkmalvertraglichkeit

Das Projekt setzt konsequent auf die Herausarbeitung des gegensatzlichen Charakters zwischen dem herrschaftlich-re-
prasentativen Dombezirk und dem an den taglichen Bedirfnissen gewachsenen, vom einst rein bduerlichen alten Orts-
teil zum Ortszentrum mit Wohn- und Gewerbenutzung weiterentwickelten Bezirkshauptort. Der dicht bebaute Dorfteil
Ostlich der Hauptstrasse und das lange Zeit lockerer bebaute, heute stark von Neubauten nach 1950 gepragte neue
Zentrum werden durch die Offenlegung und die Spirbarmachung der beiden Bachlaufe zusammengebunden und die
Grundanlage als Bachzeilendorf an zwei Laufen wird wieder erlebbar gemacht. Die erst ab dem 20. Jahrhundert aufge-
weitete und begradigte Hauptstrasse wird dabei an den beiden Querungspunkten mit den Bachldufen optisch unterbro-
chen und in ihrer heutigen Dominanz relativiert. Insgesamt wird so das sukzessive historische Wachstum der Siedlung
mit all ihren Beitragen aus verschiedenen Zeiten bis heute ablesbar.

Bei der Wahl der Beldge sind die weitgehende Wackersteinpflasterung des Domplatzes, respektive allenfalls gebundene
Chaussierungsteile denkmalpflegerisch moglich, wenn auch nicht zwingend. Abzustellen ware hier auf historische Quel-
len. Mit dem Vorschlag der Wildpflasterung in den Strassen und Gassen und der Belegung der Platzrdume mit grossfla-
chigen Platten werden jedoch Elemente vorgeschlagen, die in dieser Region untypisch sind. Wildpflasterungen sind
hierzulande unbekannt, grossflachige Plattenbeldge sdumten ab dem 19. Jh. an Stelle spaterer Trottoirs urbane Ein-

kaufsstrassen und wirken in dorflichem Umfeld fremd.

Die Durchgriinung mit Grossbaumen muss beziglich der generellen Gebaudekonservierung und der optischen Erlebbar-

keit von hervorgehobenen Baudenkmalern noch einmal Gberprift werden. Auf dem Domplatz sind Baume undenkbar.

Insgesamt ist das Projekt entwicklungsfahig und die Etappierbarkeit aufgezeigt.
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Beitrag des Teams B: «mollis motus»

Verfasserteam SKK Landschaftsarchitekten (Wettingen)
TEAMverkehr.zug AG (Cham)
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Beschrieb und Wirdigung des Beurteilungsgremiums zum Beitrag des Teams B
Freiraum

Aus dem Verstandnis, dass die heutige Gestaltung und die Verkehrsfiihrung dem historischen Ortskern von Arlesheim
nicht gerecht werden, definieren die Verfasser vier ,Charakterrdume®; den Platzraum, die Geschaftsstrasse, die Gasse
und die Verbindungsstrasse. Auf dieser Basis wird der Ortskern neu geordnet. Ein ,Gestaltungskanon®, der insbeson-

dere die Materialisierung definiert und vereinheitlicht, stellt den Ubergeordneten Zusammenhang sicher.

Der Dorf- und Postplatz sowie der Domplatz sollen als Platzraume gestarkt werden. Ein Belagsteppich aus Gubersteinen
pragt die Platze. Als Reminiszenz an die Gestaltung der letzten 30 Jahre wird der bestehende Porphyr in Form von , Ein-
sprenkelungen” eingebaut, die in den Darstellungen und den Referenzbildern etwas modisch daherkommen. Die Ge-
baude an den Platzraumen werden Uber , Pflasterbander”, die entlang der Fassaden gefiihrt werden, zusatzlich akzentu-

iert. Dazu gibt es aber weder eine Herleitung noch eine einheitliche Anwendung, was einige Fragen aufwirft.

Mit dem Verstandnis um die historische Bedeutung des Dorfbachs wird er im Bereich der Platze geoffnet. In Kombina-
tion mit den baumbestandenen, chaussierten Platzen entstehen Ruhe- und Aufenthaltsinseln im sonst fliessenden
Raum. Die Offnung des Dorfbachs wird durchaus begriisst, doch den wenigen und teils sehr kurzen Abschnitten fehlt es
an Kraft, sie wirken aufgesetzt und wenig selbstverstandlich. Der Vorschlag zu den Baumen Uberzeugt aus raumlicher

und okologischer Sicht nicht.

Einheitlich gestaltete Trottoirs aus Gubersteinen, Rinnen aus Porphyrsteinen sowie eine Fahrbahn aus farblosem As-
phalt pragen die Geschéftsstrassen. Locker gestreute Schnurbdume strukturieren den Strassenraum. Daran angelagert
sind Auto- und Veloabstellplatze. Die Vorstellung, dass der Strassenraum dadurch in einen ,platzartigen Freiraum*
Uberfihrt wird, teilt die Jury nicht. Der vorgeschlagene Asphalt mit farblosem Bitumen hat zwei Nachteile. Einerseits
wirkt der Belag durch den Reifenabrieb bereits nach kurzer Zeit verschmutzt und andererseits fiihren Reparaturen am
Belag, durch die Farbunterschiede von alt und neu, zu einem unschénen Patchwork. Zudem sind die fir die Reparatu-
ren bendtigten Kleinmengen sehr teuer, da zur Herstellung das Mischwerk vorgédngig gereinigt werden muss. In diesem
Zusammenhang wird die Materialwahl als nicht praktikabel beurteilt.

Die Gassen werden von Fassade zu Fassade in Asphalt und einer mittig verlaufenden Entwasserungsrinne aus Porphyr-
steinen ausgefihrt. Die Schlichtheit sowie die Materialverwandtschaft zu den anderen Raumen werden als adaquater

Ansatz erachtet.

Im Rahmen einer umfangreichen und sorgfaltigen Analyse werden alle relevanten Themen behandelt und in Form von
klaren Zielformulierungen festgehalten. Bei der Umsetzung des Konzeptes fehlt es aber leider an Stringenz und Selbst-

verstandlichkeit. Nichtsdestotrotz hat das Projekt einen wichtigen Beitrag zur Diskussion geleistet.

Verkehr

Das Projekt unterscheidet zwischen Geschaftsstrassen und Platzraumen, welche sich neben der Gestaltung auch im Ge-
schwindigkeitsregime unterscheiden: so sollen die Geschéaftsstrassen aus der Begegnungszone neu in die Tempo 30-
Zone Uberfuhrt werden. Damit wird gerade an der Hauptstrasse mit den beidseitigen Geschaften ein Vorteil der Fuss-
ganger aufgegeben: der Fussgdngervortritt. Die Gbrigen Strassen und Gassen verbleiben in der Begegnungszone, wah-
rend der Domplatz, der Dorfplatz und der Postplatz zu Fussgangerzonen umgewandelt werden. Anstelle von verkehrs-
technischen "Eingangstoren" soll das Zentrum mittels Strassenraumgestaltung der verschiedenen Charakterrdume er-

kennbar gemacht werden.

Die Planer sind der Ansicht, dass der Transitverkehr heute in einem vertrdglichen Rahmen liegt und verzichten bewusst
auf Massnahmen wie Einbahnstrassen oder Umfahrungen, nicht zuletzt auch wegen den negativen Folgen wie Verlage-
rung des Verkehrs oder héhere Geschwindigkeiten. Die neu auf der Fahrbahn horizontal versetzt angeordneten Park-

platze sollen zur Verkehrsberuhigung und zur Erhéhung des Durchfahrtswiderstand beitragen. Durch die verbleibende
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Durchfahrtsbreite konnen zwei Fahrzeuge jedoch nicht mehr kreuzen. Dies dirfte dazu fihren, dass wéhrend den
Hauptverkehrsspitzen entweder ein unangenehmer Stopp-and-Go-Verkehr entsteht oder dass die Zufussgehenden im

Uberfahrbaren Seitenbereich zuséatzlich tangiert werden.

Die Anzahl der oberirdischen Parkpldtze im Zentrum soll reduziert werden. Die Besucher werden mit entsprechenden
Wegweisern zu den bestehenden Parkhdusern und Parkplatzen geleitet. Dadurch sollen diese besser ausgelastet wer-
den. Entlang der Hauptstrasse und Ermitagestrasse Nord soll ein Kurzzeit-Parkieren (< 1h) eingefihrt werden, wahrend
insbesondere auf dem historischen Teil der Ermitagestrasse ein informelles Parkieren von max. 15 min vorgeschlagen
wird. Dort sollen die Parkplatze signalisiert, nicht aber markiert werden, was zum Zuparkieren eines Raumes oder zum
Parkieren an untbersichtlichen Stellen fiihren kann. Ob und wo sich dieses System in der Praxis schon bewahrt, lassen

die Verfasser offen.

Zusatzlich zu den vorhandenen Veloparkpldatzen sehen die Planer an zahlreichen Standorten moéglichst nahe an den ein-

zelnen Zielen zusatzliche Veloabstellanlagen.

Insgesamt wurde die Verkehrssituation gut erfasst und beurteilt. Mit der Herausnahme einzelner Geschaftsstrassen aus
der Begegnungszone wird aber der lebendige Ortskern durch Strassen, auf welchen der motorisierte Individualverkehr
vortrittsberechtigt ist, zerschnitten und somit fiir den Fussverkehr weniger attraktiv. Es bestehen Bedenken, dass ein

unterschiedliches Parkbewirtschaftungssystem im Ortskern eher fir Verwirrung sorgen wird.

Denkmalvertraglichkeit

Das Projekt setzt auf Wiedersichtbarmachung des Dorfbaches, geht aber von einer nicht ganz korrekten historischen
Quelle bezlglich des Verlaufs aus (nur ein gewundener Arm), was man dem Projekt nicht zum Vorwurf machen kann
und korrigierbar ware. Die Anlage als Bachzeilendorf an zwei Armen kann so aber nicht sichtbar gemacht werden. Die
insgesamt wenigen freiliegenden Abschnitte lassen den Verlauf des Baches nur bedingt nachvollziehen und setzen da-

bei das grundsatzlich zu begrissende Gesamtziel zu wenig konsequent um.

Die Abkehr vom ortsfremden Porphyrstein und deren Ersatz durch den grauen Guberstein in Reihenpflasterung ist
denkmalpflegerisch grundsatzlich zu begrissen. Ebenso die konsequente Fussgangerfiihrung von der Tramstation Uber
den Postplatz zu Dorfplatz und oberem Teil der Ermitagestrasse. Okonomisch und dkologisch macht die Weiterverwen-
dung der vorhandenen Porphyrsteine Sinn; die vorgeschlagene Einfassung der Gebaude mit Porphyrbandern, die Ein-
streuung in die Gubersteinpflasterung und die mit Beispielbildern vorgeschlagene geometrische Betonung von Platzrau-
men wirken jedoch akademisch und werden der Anspruchslosigkeit einer dorflichen Bebauung nicht unbedingt gerecht.
Dies insbesondere an einem Ort wie Arlesheim, das stark gepragt ist von der Bipolaritat der dorflichen, an pragmati-
schen Bedurfnissen orientierten Bachzeilenbebauung und der aristokratisch abgehobenen Reprasentativitat des stadte-

baulich herausragenden Dombezirks.

Die zusatzliche Durchgrinung des historischen Ortskerns ist massvoll, die von Baumen gesdumte Nordseite des Doms

ist konservatorisch in Frage zu stellen.

Insgesamt ist das Projekt positiv in der Zielsetzung, die aber in den vorgeschlagenen Massnahmen zu wenig konsequent

zum Ausdruck kommt.
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Beitrag des Teams C: «Der Schwamm»

Verfasserteam METTLER Landschaftsarchitektur AG (Gossau/Berlin)
B+S AG (Zdrich)
conceptlicht at (A-Mils)
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Verkehrskonzept NAAA Bushaltestle 22 em

Materialkonzept Baumkonzept
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Ermitagestrasse im Historischen Ortskern
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Beschrieb und Wirdigung des Beurteilungsgremiums zum Beitrag des Teams C
Freiraum

Aus der Analyse der Siedlungsstruktur resultiert die Erkenntnis, dass der Ortskern bereits heute aus einer Vielzahl von
stimmungsvollen und miteinander verknlpften Freirdumen, wie Platze, Gassen und Strassen besteht. Das netzartige
Freiraumsystem wird von den Verfassern mit einem ,Schwamm? verglichen und zum eigentlichen Leitgedanken des

Konzeptes deklariert. Gestalterische, funktionale und 6kologische Themen werden darin eingebettet.

Eine spezifische Qualitdt des Schwammes ist die Aufnahme und Abgabe von Wasser. Dies wird insbesondere durch das
Anlegen von neuen Grinflachen und die Pflanzung von vielen neuen Baumen gewahrleistet. Dabei werden vorwiegend
einheimische Arten aber auch einige klimafeste Zukunftsbdume verwendet, die in thematischen Gruppen, wie zum Be-
spiel Baume mit gefiederten Blattern, etc. angeordnet sind. Durch Verschattung und Verdunstung leisten die Gross-
bdaume einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung des lokalen Klimas. Zudem sollen Kletterpflanzen und Spontanve-

getation den Ortskern pragen.

Ein weiterer Aspekt des Schwamms, die zusammenhangende Kammerstruktur, wird in Form von unterschiedlich verleg-
ten oder unterschiedlich materialisierten Pflasterungen und Beldagen umgesetzt. Die Einteilung bezieht sich auf die be-
stehende Siedlungsstruktur und fihrt zu einem vielféltigen Teppich. Dies ist als klares Bekenntnis zur Vielfalt und Klein-
teiligkeit aber auch als Versuch, der Linearitdt des motorisierten Verkehrs entgegenzuwirken und somit den Fussganger

zu starken, zu sehen.

Der urspringliche Verlauf des Dorfbachs wird in Form von zwei Rinnen oberflachlich auf stimmungsvolle Weise wieder
sicht- und erlebbar gemacht. Das sanft platschernde Wasser steigert nicht nur die Aufenthaltsqualitat, sondern leistet
auch einen weiteren Beitrag an das Mikroklima. Die Uberfahrbarkeit der Rinne durch Fahrradfahrer wird aber als kri-
tisch beurteilt.

Das Projekt Gberzeugt durch einen ganzheitlichen Entwurfsansatz, in dem nicht nur gestalterische, sondern auch 6kolo-
gische und klimatische Themen behandelt sind. Auf dieser Basis ist es dem Team gelungen ein dusserst stimmungsvolles

und robustes Gesamtbild zu kreieren.

Verkehr

Das Projekt baut sehr bewusst auf dem bestehenden Strassennetz auf. Anpassungen werden nur wo nétig vorgenom-
men. Die Fahrbahn auf der Hauptstrasse, der Ermitagestrasse Nord sowie auf dem Dornachweg soll auf 5.60 m redu-

ziert werden, so dass langsamer gefahren wird und gleichzeitig mehr Raum fir die Fussganger entsteht.

Zur Vereinheitlichung des Temporegimes soll die Begegnungszone auf der Hauptstrasse von der Brachmattstrasse bis
zum Dornachweg, auf dem Dornachweg vom Finkelerweg bis zur Hauptstrasse sowie auch der Andlauerweg in die Zone
miteinbezogen erweitert werden. Die Reduktion der Fahrbahnbreite soll zudem der Erhéhung des Durchfahrtswider-
standes dienen. Davon betroffen ist insbesondere die Hauptstrasse. Die Ermitagestrasse, vor allem der historische Teil,

profitiert davon kaum.

Die Anzahl der oberirdischen Parkpldtze wird um einige Platze reduziert. Diese sollen in Einstellhallen kompensiert wer-
den. Die Ubrigbleibenden, oberirdischen Parkplatze werden dafir betrieblich einfacher zu befahrenen Zweiergruppen
zusammengefasst. Handlungsbedarf sehen die Planer bei den Veloabstellplatze der Tramhaltestelle Arlesheim Dorf,
welche bedarfsgerecht erweitert werden sollen. Im Ortskern sollen dezentrale Standorte bei den einzelnen Geschaften

geférdert werden.

Das Projekt macht beziglich Verkehr keine Experimente und legt dar, wie der heutige Ortskern mit punktuellen Mass-

nahmen optimiert werden kann.
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Denkmalvertraglichkeit

Das Projekt fokussiert schwergewichtig auf den 6kologischen Aspekt und versucht den Grinraumbereich Ermitage Uber
den Ortskern und die durchgrinten Wohngebiete bis zur Birs hin zu verknipfen, was auf den ersten Blick sehr reizvoll

erscheint.

Die konsequente Freilegung der Bachlaufe macht den historischen Ortskern als gabelformiges Bachzeilendorf wieder

sicht- und erlebbar, aber nur ab dem Ort der Gabelung des Bachlaufs. Die Herkunft des Wassers bleibt im Unklaren.

Die Aufteilung der Strassen-, Gassen- und Platzraume mit bebauungsadaquaten Beldgen von Asphaltierung, Wacker-
stein- und Wiirfelpflasterung sowie stabilisierter Chaussierung ist zusammen mit der Bachfreilegung denkmalpflegerisch
nachvollziehbar und grundsatzlich zu begriissen. Ob eine stabilisierte Chaussierung den heutigen Anforderungen zu ge-

nigen vermag, ist allerdings zu hinterfragen.

Die Durchgrinung des ganzen Perimeters mit rund 90 (!) grosskronigen Baumen und die Begriinung zahlreicher Haus-
wande ist hingegen weder in strukturell/optischer noch bautechnologischer Hinsicht denkmalvertréglich. Fir histori-
sche Ortsbilder sind einzelne Solitdrbdume bei stattlicheren Gehoften und rickseitig an die unbebaute Umgebung an-
grenzende Nutzbaumgaérten typisch, in stadtischen Bereichen kommen sie so gut wie gar nicht vor (Vgl. in Basel die ein-
zigartige, historisch belegte Baumbepflanzung des Petersplatzes und der namengebende Solitarbaum am Eingang der
Baumleingasse). Fassadenbewuchs ist eine Erscheinung der jlingsten Zeit. Beides, vor allem aber die Baume verstellen
den Blick auf die Baudenkmaler, die meist explizit als Blickfang auf Distanz angelegt sind, in vorderster Linie der Dom-
platz. Bautechnologisch ist Fassadenbewuchs mit selbsthaftenden Gewéachsen, wie den vorgeschlagenen Efeu und
Waldreben absolut abzulehnen, da die Haftwurzeln in die Oberflache eindringen und historische wie moderne Putze in
kurzer Zeit zerstoren. Grosskronige Baume kdnnen vor allem historische Gebdude durch ihr Wurzelwerk beschadigen

und fhren durch die Verschattung zu Algen- und Moosbildung an Fassaden und Dachern.

Das Projekt erflllt gesamthaft gesehen die denkmalpflegerischen Anforderungen nicht.
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