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EINLEITUNG



Jurybericht
Ausgangslage

Die heutige Schanfiggerstrasse beginnt
mitten in der Stadt Chur. Der gesamte
Verkehr wird durch die Stadt geleitet.
Enge Platzverhéltnisse, unlbersicht-
liche Stellen und eine grosse Zahl an
querenden Fussgangern gefahrden die
Sicherheit der Strassenbenutzer. Zu-
dem entstehen an Wochenenden in-
folge des hohen Durchgangsverkehrs
haufig Staus. Eine neue, talquerende
Brucke (St. Luzibrticke) soll die direkte
Verbindung zwischen der Julierstrasse
und der Schanfiggerstrasse ermogli-
chen und somit wesentlich zur Entlas-
tung des Quartiers Sand beitragen.

Bereits Anfang der Siebzigerjahre des
letzten Jahrhunderts wurde ein Auf-
lageprojekt «Hochbriicke Plessury
von der Julierstrasse zur Arosastrasse
ausgearbeitet, jedoch nicht 6ffentlich
aufgelegt. 2008 wurde dann erneut
ein entsprechendes Briickenprojekt
erarbeitet und o6ffentlich aufgelegt.
Direktbetroffene fiihrten gegen dieses

Projekt Beschwerde, die 2014 vom
Bundesgericht teilweise gutgeheis-
sen wurde. Nach Prufung verschie-
dener Linienfihrungsvarianten ent-
schied die Bindner Regierung im Jahr
2017, das urspringliche Auflagepro-
jekt aufzuheben und das Tiefbauamt
mit der Ausarbeitung eines neuen
Projekts zu beauftragen.

\
\

Zielsetzung

Das neue Projekt muss konstruktiv
Uberzeugen, sich gestalterisch und
umweltschonend optimal in das land-
schaftliche Umfeld integrieren und be-
willigungsfahig sein. Aufgrund der Kom-
plexitdt der Randbedingungen und der
hohen Qualitdtsanspriiche entschied
das Tiefbauamt, einen Projektwettbe-
werb durchzufthren.

Ziel des Projektwettbewerbs ist die
Erlangung eines Briickenentwurfs, der
diese hohen Anspriiche erfullt.

Aufgrund der topografischen und geo-
logischen Begebenheiten sind ver-
schiedene Tragwerkskonzepte moglich.
Losungsvorschlage haben bauliche,
betriebliche und rechtliche Aspekte zu
berticksichtigen. Die Linienfihrungen
mussen sich in einem vorgegebenen
Korridor befinden. Der Auftraggeber er-
wartet aus diesem Verfahren verschie-
dene Losungsansatze, die einen umfas-
senden Variantenvergleich erlauben.
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Historie

Das Projekt aus dem Jahr 1972 sah
eine etwa 500 m lange Briicke schief
Uber das tief eingeschnittene Tal der
Plessur vom Araschger Rank zum
Nasstobel vor. Als Brickentragwerk
war ein mehrfeldriger Durchlauftrager
vorgesehen, der etwa 150 m Uber der
Plessur im Freivorbau erstellt worden
ware.

Auf der Basis einer Studie des Tiefbau-
amtes aus dem Jahr 2006 wurde in ei-
ner Machbarkeitsstudie eine neue tal-
querende Brticke (St. Luzibricke) dem
Ausbau der bestehenden Schanfigger-
strasse gegenlbergestellt. Beim Vari-
antenvergleich unter Berlcksichtigung
aller wesentlicher Aspekte schnitt die
Neutrassierung (Hochbrlcke) zweck-
massiger und nachhaltiger ab. Ge-
samthaft sprachen hauptsachlich die
Umlagerung des Verkehrs der Schan-
figgerstrasse vom stadtischen Stras-
sennetz auf die Sudumfahrung und
die Erhéhung der Verkehrssicherheit

im Bereich der Kantonsschule fir die
Neubauvariante. Die Nachteile waren
primar die hoheren Erstellungskosten
sowie deren fehlende Etappierbarkeit.

In der Folge erteilte die Regierung des
Kantons Graubtinden dem Tiefbauamt
den Auftrag, ein Auflageprojekt einer
Neutrassierung auszuarbeiten.

Das Projekt mit der schlanken St.
Luzibrticke als Bogenbrlcke mit einer
Lange von 430 m und einer Bogen-
spannweite von 250 m lag im Sommer
2008 offentlich auf. Die Brucke wurde
in einer S-Kurve senkrecht zur Talrich-
tung angeordnet und konnte dadurch
vorteilhaft stabilisiert werden. Gegen
das Projekt erhoben Anwohner, tber
deren Grundstick die Bricke geftihrt
hatte, Beschwerde. Das Bundesgericht
hiess deren Anliegen im Februar 2014
teilweise gut.

Die Buindner Regierung wurde danach
aufgefordert, zu prufen, ob Varianten
mit einer weiter talaufwarts verlau-
fenden Hochbriicke Gber unbewohn-
te Gebiete fir die Bewohner weniger
Nachteile aufweisen wirde. Dazu wur-
de die im urspriinglichen Projekt ver-
worfene Variante 4 «Brandackery» auf
Stufe Vorprojekt ausgearbeitet. Nach
einem vertieften Variantenvergleich
entschied die Regierung im September
2017, das Auflageprojekt fur die Quer-
verbindung St. Luzibriicke aus dem
Jahr 2008 aufzuheben und das Tief-
bauamt mit der Ausarbeitung eines
neuen Auflageprojekts zu beauftragen,
bei dem die Linienfiihrung der Bricke
tber unbewohntem Gebiet verlaufen
soll.




Verfahren

Auftraggeber ist der Kanton Grau-
bunden, vertreten durch das Departe-
ment fir Infrastruktur, Energie und
Mobilitat (DIEM) beziehungsweise
das Tiefbauamt Graubtinden (TBA).
Die Organisation fur die Durchfiihrung
des Wettbewerbs wird durch die Ab-
teilung Kunstbauten des Tiefbauamtes
Graublinden wahrgenommen.

Es handelt sich um einen einstufigen
anonymen Projektwettbewerb im se-
lektiven Verfahren. Das Verfahren
untersteht dem GATT/WTO-Uber-
einkommen. Der Projektwettbewerb
mit Praqualifikation wird geméss Art.
12 Abs. 1 lit. b) der interkantonalen
Vereinbarung tber das 6ffentliche Be-
schaffungswesen (IV6B) und Art. 13
Abs. 1 lit. b) des kantonalen Submis-
sionsgesetzes (SubG) im selektiven
Verfahren durchgeftihrt. Im Rahmen
der Praqualifikation haben die Bewer-
ber einen Antrag mit einer Ideenskizze
fur die Bricke auf einem vorbereiteten
Plan und einen Kurzbeschrieb abgege-
ben. Dieser Antrag war anonym, einzig

das Wettbewerbssekretariat kannte
die Zuordnung der Kennwdrter zu den
Projektverfassern.

Im Rahmen der Vorpriifung wurden
die Praqualifikationsantrage durch das
Wettbewerbssekretariat gepruft. Die
Konzeptideen von form- und fristge-
recht eingereichten Praqualifikations-
antragen, welche die Eignungskriterien
erfullten, wurden unter Wahrung der
Anonymitat an das Preisgericht wei-
tergeleitet. Dieses wéhlte sieben Vor-
schlage aus fur die Weiterbearbeitung.

Die Verfasser der ausgewéahlten Vor-
schldge wurden durch das Wettbe-
werbssekretariat eingeladen, ein re-
duziertes Vorprojekt als Beitrag zum
anonymen Projektwettbewerb abzu-
geben. Zusammen mit dem Wettbe-
werbsbeitrag waren Name und Adres-
se der Verfasser und ein Angebot fir
die Erarbeitung des Vorprojekts (SIA-
Teilphase 31) abzugeben. Die Wettbe-
werbsteilnahme gilt als verbindliches
Angebot zum Abschluss eines Vertra-

ges zwischen dem Auftraggeber und
dem Teilnehmer.

Der Auftraggeber folgt dem Ergebnis
des Preisgerichts und erteilt dem Sie-
gerteam den Zuschlag fur die Weiter-
bearbeitung zum Vorprojekt (SIA-Teil-
phase 31). Das erarbeitete Vorprojekt
wird allenfalls durch einen Dritten im
Rahmen eines separaten Auftrags in
ein Auflageprojekt fur das Gesamt-
projekt Anschluss Schanfiggerstrasse
integriert. Nach der Projektgenehmi-
gung beabsichtigt der Auftraggeber,
die weitere Projektierung der Briicke
dem Gewinner des Wettbewerbs frei-
handig zu vergeben, sofern sich der
Gewinner und der Auftraggeber tber
das Honorar fur die Weiterbearbei-
tung einigen kénnen und die fur die
Weiterbearbeitung notwendigen Mit-
tel von den zustandigen Organen frei-
gegeben werden.

Teilnahmeberechtigt waren Planungs-
teams mit Wohn- oder Geschiftssitz
in einem jener Lander, die das GATT/

WTO-Ubereinkommen unterzeichnet
haben und der Schweiz das Gegen-
recht gewshren.



Preisgericht und Wettbewerbssekretariat

Sachpreisgericht

Dr. Mario Cavigelli
Regierungsprasident
Vorsteher DIEM (Vorsitz)

Reto Knuchel
Kantonsingenieur
TBA (Vorsitz Stv.)

Patrik Degiacomi

Stadtrat Stadt Chur

Vorsteher Departement Bildung
Gesellschaft Kultur

Roger Staubli

Chef Strassenbau
Kantonsingenieur Stv.
TBA

Fachpreisgericht

Prof. Andrea Deplazes
dipl. Architekt ETH

Heinrich Figi
dipl. Bauingenieur ETH

Rita lllien
dipl. Landschaftsarchitektin HTL

Hans F. Schneider
dipl. Geograph
NHK Graubtnden

Prof. Thomas Vogel
dipl. Bauingenieur ETH

Ruedi Vogeli
Leiter Kunstbauten
Tiefbauamt St. Gallen

Weitere Mitglieder ohne Stimmrecht

Matthias Wielatt
Chef Kunstbauten
TBA (1. Ersatz)

Philippe Holzner
Leiter Neubau Kunstbauten
TBA (2. Ersatz)

Urs Amstutz
Projektleiter Strassenbau
TBA

Orlando Nigg
juristischer Mitarbeiter
DIEM

Wettbewerbssekretariat

Pascal Klein
dipl. Bauingenieur ETH
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PRAQUALIFIKATION



14

Allgemeines

Als Antrag auf Teilnahme am Wettbe-
werb waren dem Wettbewerbssekre-
tariat das ausgefiillte Formular «Pr&-
qualifikationsantragy», der vorbereitete
Plan mit einer ldeenskizze fur die Brii-
cke sowie ein Kurzbeschrieb abzulie-
fern.

Im Rahmen der Praqualifikation sind
41 Eingaben gemacht worden. Das
Wettbewerbssekretariat ~ fuhrte die
formelle Prifung durch und beurteilte
alle Eingaben als giltig (zwei mit Vor-
behalt).

Am 10. Dezember 2020 tagte die Jury
ein erstes Mal in Chur. Fir die admi-
nistrativen Belange nahm P. Klein an
der Sitzung teil. Ziel der Sitzung war
es, aus den Praqualifikationsantragen
funf bis sieben Teilnehmer fur die Aus-
arbeitung eines reduzierten Vorprojek-
tes auszuwahlen.

Aufgrund der coronabedingten Ein-
schrankungen (Kt. Graublnden max.
zehn Sitzungsteilnehmer in einem

Saal) wurde die Sitzungsorganisation
angepasst. Die Regeln des Bundesam-
tesfiir Gesundheitwurden eingehalten.
Zwei Sitzungsorte wurden mit einer
Skype for Business-Einrichtung ver-
bunden. Kein Teilnehmer musste we-
gen Symptomen oder Quarantane
fernbleiben. Der Projektleiter Stras-
senbau, U. Amstutz, verzichtete frei-
willig auf seine Anwesenheit, um die
Anzahl der Teilnehmer zu verkleinern.
Er reichte seine Rickmeldungen zum
Thema Linienfihrung und Kurven-
radien schriftlich ein.

H. Figi erarbeitete im Vorfeld eine
Klassifizierung aller Eingaben nach
Linienfuhrung und stellte eine Kurz-
fassung A4 zu jedem Projekt zur Ver-
fugung. M. Wielatt und Ph. Holzner
bereiteten eine Prasentation zu der
Geschichte der Linienfiihrungen vor.
Das Tiefbauamt hat zudem einige Vor-
schldge aus realistischen Blickpunkten
schematisch visualisiert. Dabei hat
sich gezeigt, dass die meisten einge-
reichten Visualisierungen aus imagi-

naren Betrachtungsrichtungen darge-
stellt worden sind.

Die 41 Ideenskizzen mit Kurzbeschrieb
wurden den Jurymitgliedern vorgédngig
zugestellt. Die Ideenskizzen zeigen ein
breit gefachertes Spektrum an Lésun-
gen auf. Viele Eingaben tUbertreffen die
Anspriche bezlglich Bearbeitungstie-
fe an eine Ideenskizze bei weitem.



Kennwort Linienfiihrung | LF angepasst | Tragwerkstyp Materialisierung Briickenldnge |Anzahl Felder |Hauptspann-/Bogenbriickespannweite
Tzu6 22 ja Bogenbriicke Beton 461 m 10 324 m
22 Plus 22 ja Durchlauftrager Beton, Stahl 440 m 3 200 m
ALPENSEGLER 21 ja Bogenbriicke Beton 640 m 9 305m
AMUNT AVAL 20 ja Bogenbriicke Beton 690 m M 285m
Andris 21 nein Sprengwerk Beton 528 m 5 348 m
ARCHS COLLIANTS 20 nein Bogenbriicke Beton 542 m 14 280 m
Bi-lancia 22 nein Durchlauftrager Beton, Stahl 444 m 4 171 m
BOG2T1 21 ja Bogenbriicke Beton 608 m n 284 m
CALANDA 21 ja Schrégseilbriicke | Stahl, Beton 540 m 3 264 m
CORDER 22 ja Schrégseilbriicke Beton 469 m 4 363 m
Dal Punt 22 nein Bogenbriicke Beton 465 m n 285 m
Duatschient 20 nein Durchlauftrager Beton 535m 4 200 m
EDELWEISS 21 nein Schragseilbriicke | Beton 600 m 5 210 m
FELSENSCHWALBE 22 nein Schragseilbriicke | Beton 490 m 8 155 m
FORTE 21 ja Durchlauftrager Beton 520 m 3 240 m
GAZE 22 nein Bogenbriicke Beton 460 m 21 260 m
GENTLE MOTION 21 nein Schréagseilbriicke | Beton 570 m 5 240 m
GRASSHOPPER 21 nein Bogenbriicke Beton 554 m 10 384 m
HARMONIE 22 nein Bogenbriicke Stahl, Beton 480 m 15 280 m
HOCH UBER DER PLESSUR |20 ja Schréagseilbriicke | Beton 570 m 6 200 m
IBEX 21 ja Schréagseilbriicke | Beton 550 m 5 280 m
JASMINE 22 nein Bogenbriicke Beton 480 m 12 280 m
La Churonne 21 nein Bogenbriicke Beton, Stahl 500 m 9 329 m
MADLEINA 21 nein Bogenbriicke Beton 563 m 18 323 m
MAURUS 21 nein Sprengwerk Beton 550 m 5 327 m
MAXCH 21 nein Sprengwerk Beton 470 m 3 350 m
OBA DURA 20 nein Bogen-Sprengwerk | Beton, Stahl oder Verbund | 515 m 9 260 m
Offenes Tal 21 ja Durchlauftrager Stahl, Beton 520 m 3 228 m
P1Z BERNINA 21 ja Bogen-Sprengwerk | Beton, Stahl 550 m 7 330 m
PIZ PALU 21 ja Schréagseilbriicke | Stahl, Beton 550 m 3 360m
Plessursprung 22 ja Bogenbriicke Beton 469 m 14 288 m
PORTA 20 nein Bogenbriicke Beton 532 m 15 266 m
Sassal 22 ja Sprengwerk Stahl 456 m 5 363 m
SERPENT 22 nein Durchlauftrager Beton 500 m 5 120 m
SPITZE 21 nein Schrégseilbriicke | Beton 514 m 290 m
SPXSW 21 nein Bogenbriicke Beton 546 m 14 359 m
STERN 22 ja Bogen-Sprengwerk | Beton 460 m 5 284 m
SUSSWINKEL 22 nein Bogenbriicke Stahl, Beton 510 m 16 300 m
TSCHENT 22 ja Bogen-Sprengwerk | Beton, Stahl oder Verbund | 488 m n 300 m
un solo arco 22 ja Bogenbriicke Stahl, Beton 426 m 12 345m
Unita 21 ja Bogenbriicke Beton 542 m 1 340 m

Ubersicht Projektideen Praqualifikation
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Vorgehen der Jury

Die eingegangenen Préaqualifikations-
antrage wurdenam 9. Dezember 2020
sowohl im geschlossenen Restaurant
B12, als auch im grossen Sitzungszim-
mer des Amtes fur Informatik AFI an
Stellwénden aufgehangt.

Die Mitglieder des Preisgerichts tra-
fen am 10. Dezember 2020 um 08:00
Uhr ein und wurden direkt in die zwei
Gruppen aufgeteilt. Die Gruppe 1 traf
sich vorerst im Saal des B12, wahrend
die Gruppe 2 im Restaurantteil blieb.
Die Begrissungen durch Regierungs-
rat Cavigelli und Kantonsingenieur
Knuchel erfolgten entsprechend unab-
héngig. Auch die Einfiihrungen durch
R. Knuchel und Ph. Holzner wurden
getrennt durchgefithrt (Schutzvorga-
ben BAG, Ablauf Sitzung, Tagesziel).
Anschliessend machten sich die Teil-
nehmer der Gruppe 1 nach einer kur-
zen Information Uber die Vorprufung
und die Rekapitulation der Aufgaben-
stellung an den freien Rundgang, wah-
rend H. Figi die Projekte der Gruppe 2
wertungsfrei erlduterte.

Gruppe 1 wechselte daraufhin ins Sit-
zungszimmer des AFI (gegenlberlie-
gende Strassenseite), worauf sich die
Gruppe 2 aus dem Restaurantteil des
B12 in den Saal begeben konnte.

Im Sitzungszimmer des AFI erlauterte
H. Figi die Projekte jetzt der Gruppe 1,
wahrend die Gruppe 2 nach Bekannt-
gabe der Vorpriifungsresultate und
der Zusammenfassung der Aufga-
benstellung den Rundgang in der
Ausstellung vornahm. M. Wielatt und
Ph. Holzner gaben den beiden Grup-
pen weitere Informationen zur Ge-
schichte der Linienfihrungen seit den
1970er-Jahren bis heute.

Nach der Kaffeepause begannen die
Gruppen unabhdngig mit der Vergabe
von Punkten nach den Beurteilungskri-
terien (siehe Wettbewerbsprogramm
Seite 15):

«  Grun: Sollte weiterkommen

«  Orange: Ist zu diskutieren

« Rot: Nicht weiterverfolgen

Nachdem die Resultate zusammenge-
tragen und zwischen den Raumen ab-
geglichen worden waren, machten sich
die Gruppen unabhangig voneinander
an die Diskussion der vorhandenen
Differenzen und versuchten, die Be-
urteilungen der anderen Gruppe nach-
zuvollziehen.

Das Mittagessen (Kaffee und Sand-
wich) erfolgte fliegend in den Grup-
penraumen.

Am Nachmittag wurde in einer zwei-
ten Runde versucht, die Ubereinstim-
mungen zu finden. Die coronabeding-
te Aufteilung in zwei Raume erwies
sich in dieser Phase als besonders
anspruchsvoll. Nach eingehender Dis-
kussion kamen die beiden Gruppen
schliesslich zu folgendem Resultat:
Die praqualifizierten Projekte sind
1 zu 6, ARCHS COLLIANTS, IBEX,
JASMINE, MADLEINA, PIZ PALU
und un solo arco.



i i o ; P i
T G v . 4
o - sl 1,
¥ L R Sl | .

Fur die Auswahl waren folgende As-
pekte massgebend:

* Als sich herauskristallisierte, dass
die Linienfiihrung einen entscheiden-
den Faktor darstellt, wurde bald klar,
dass nicht von allen Tragwerkstypen
(Bogen, Schragseil, Durchlauftrager,
Sprengwerk) auf beiden Linienfih-
rungen ein Beispiel ausgewahlt wer-
den konnte. Vor diesem Hintergrund
wurde die Vorentscheidung betreffend
Tragwerkssystemen jener hinsichtlich
der Linienfithrung vorgezogen: Durch-
lauftrager und Sprengwerke wurden
zugunsten von Bogen- und Schragseil-
l6sungen aufgegeben.

+ Als Alternativen zum Bogen blieben
damit zwei Schragseilbricken Ubrig,
beide auf der fiir dieses System besser
geeigneten gestreckten Linienfihrung.

* Die Vorschlage ARCHS COLLI-
ANTS und 1 zu 6 weisen eine gewisse
Ahnlichkeit auf, ebenso die Eingaben
MADLEINA und JASMINE. ARCHS

COLLIANTS und MADLEINA liegen
auf der gestreckten Linienfihrung,
die beiden anderen auf der zum Tal
rechtwinkligen. Auf diese Art sind die
«klassischen Bogenbriicken» auf bei-
den Linienfahrungen gut vertreten und
diesbezlglich wurde noch kein Vorent-
scheid getroffen.

+ Das Projekt PI1Z PALU polarisier-
te dagegen. Wahrend es von einigen
Jurymitgliedern als Konkurrenz zur
Skyline der Stadt Chur wahrgenom-
men wurde, sahen andere eine Chance
fur ein mutiges Statement. Die durch
die Abspannung ermoglichte grosse
Spannweite erlaubt die Positionierung
der Pylone nahe der Widerlager. Aus
einigen Blickwinkeln wirde nur ein
Pylon und die weitgespannt schlanke
Fahrbahn zu sehen sein.

* Das Projekt IBEX als zweiter
Schragseilvorschlag wurde weniger
kontrovers diskutiert. Ob dieses Pro-
jekt weniger auffallig ware, bleibt offen.
Es handelt sich ebenso um eine sehr

originelle Schragseilkonstruktion.

* Bei beiden Schragseilbriicken wur-
de den Teams mitgeteilt, dass die
Kurvenradien und Einspurstrecken ge-
mass Vorgaben umzusetzen sind.

» Der Vorschlag un solo arco hat
ebenfalls gegenséatzliche Meinungen
ausgelost. Wenn es gelingt, zu zeigen,
dass dieser Bogen im Freivorbau er-
stellt werden kann, ware es eine fas-
zinierende Losung. Es bleiben auch
Fragen in Bezug auf den Umgang mit
den Zwangskraften und auf die Dauer-
haftigkeit offen. Die Idee, dass ein
Wettbewerb mit sieben zur Vorpro-
jektreife gebrachten Varianten die Ge-
legenheit zur Beantwortung derartiger
Fragen ist, hat sich durchgesetzt.

Die ausgewdahlten Projektvorschlage
sind im Folgenden als Ubersicht dar-
gestellt.

Die Mitteilung des Juryentscheids an
alle Bewerber erfolgte durch das Wett-
bewerbssekretariat am 16. Dezember
2020.
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Auswahl der Projekte fiir die
Phase Wetthewerb

ARCHS COLLIANTS

IBEX




JASMINE MADLEINA
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Vorgehen der Jury

Die Wettbewerbsbeitrage konnten
von den Jurymitgliedern vorgangig am
Standort der Abteilung Kunstbauten
des Tiefbauamtes in Chur eingesehen
werden, wovon reichlich Gebrauch
gemacht wurde. Die Wettbewerbs-
beitrdge wurden zusammen mit den
vom Tiefbauamt in Auftrag gegebe-
nen Modellen im Massstab 1: 500 im
Kirchgemeindehaus Titthof in Chur far
die Jurysitzung aufgestellt.

Die Mitglieder des Preisgerichts trafen
am 25. Juni 2021 um 08:00 Uhr voll-
zéhlig ein. Dank gelockerter Schutz-
vorgaben des BAG konnte die Sitzung
diesmal ohne rdumliche Trennung ab-
gehalten werden. Regierungsprasident
Cavigelli und Kantonsingenieur Knu-
chel eréffneten den Jurytag und be-
grussten die Anwesenden.

Vorpriifung

Es wurden sieben Projekte terminge-
recht eingereicht. Die Vorprufung der
eingereichten Wettbewerbsbeitrage
(Vollstandigkeit, Anonymitat, Fristen)
wurde unter Wahrung der Anony-
mitat durch das Wettbewerbssekre-
tariat vorgenommen. Aufgrund der
Vorprifung erftllten alle Projekte die
formellen Aspekte und konnten fr die
Beurteilung zugelassen werden.

Ein Teilnehmer hatte im Laufe der
Bearbeitung beim Tiefbauamt nach
weiteren Planunterlagen gefragt und
sich dadurch enttarnt (Versehen ei-
nes Praktikanten). Das Preisgericht
war der Meinung, dass durch die
Kenntnis eines Kandidaten ohne
Zuordnung zum Kennwort die Ano-
nymitat nicht verletzt ist. Die betroffe-
nen Ersatzpreisrichter M. Wielatt und
Ph. Holzner kamen nicht zum Einsatz,
sodass die stimmberechtigten Preis-
richter unbelastet blieben.



Die sieben Beitrage lagen auf sieben unterschiedlichen horizontalen Linienfiihrungen
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Klassische Stahlbeton-/Spannbeton-Konstruktionen

Tzu 6

MADLEINA

ARCHS COLLIANTS

S

JASMINE



JASMINE und 1 zu 6 liegen vorne im Tal (stadtnahe) und sind im Vergleich
zu den Projekten auf der gestreckteren Linienfuhrung kirzer und weniger
steil. ARCHS COLLIANTS und MADLEINA liegen weiter hinten im Tal und
weisen deshalb eine grossere Steilheit und eine gréssere Lange auf. 1 zu 6
und ARCHS COLLIANTS weisen Zwillingsbogen auf, wahrend MADLEINA
und JASMINE auf Einzelbogen ruhen. 1 zu 6, ARCHS COLLIANTS und
MADLEINA werden «klassisch» mit Bogen im Freivorbau und Uberbau auf
Lehrgerust errichtet. JASMINE greift auf die Melan-Bauweise mit eingeklappten
Stahlbégen zuriick.

ARCH COLLIANTS liegt entsprechend der angebotenen Linienfiihrung 20
exakt auf der Achse der Hochspannungsleitung. Dies bedingt deren provisori-
sche Umlegung bereits wahrend der Bauzeit und eine definitive Umlegung in die
gebaute Bricke.
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Schragseilbriicken

IBEX

Beide Schrégseilvorschlage liegen auf der dafir besser geeigneten, gestreckte-
ren, hinteren Linienfihrung. IBEX ist als Extradosed Bridge in Spannbeton aus-
gebildet, wahrend PI1Z PALU eine klassische Schragseilbriicke mit flacher Ka-
belfihrung und Stahlverbundfahrbahnkonstruktion ist. Beide profitieren davon,
dass die Abspannung der Freivorbauten im Bauzustand der Abspannung im
Endzustand entspricht. Das ist vor allem ein Nachhaltigkeitsvorteil gegentiber
den klassischen Bogenbriicken, bei denen die gewaltigen Tonnagen an proviso-
rischem Abspann- und Pylonmaterial wieder abgefiihrt werden missen.



Flacher Stahlbogen mit Fahrbahn in Verbund

un solo arco

un solo arco liegt von den drei vorderen Linienfihrung am tiefsten im Tal und
mundet mitten in der bestehenden Lehnenbriicke Nasstobel in die Schanfig-
gerstrasse. Die Stahlkonstruktion dieser Briicke wiirde innovativ im Freivorbau
von beiden Flanken her errichtet, sodass die Betonfahrbahnplatte im Nachgang
dartiber betoniert werden kénnte.

Nach einem freien Rundgang stellten die Referenten H. Figi und T. Vogel im
Laufe des Morgens die sieben Eingaben wertungsfrei vor. Die entsprechenden
Beschriebe werden im Folgenden aufgrund der abgegebenen Notizen wieder-
gegeben. Als Abschluss der wertungsfreien Darstellung ordnete U. Amstutz die
gewahlten Losungen strassenbaulich ein, die Landschaftsarchitekten R. lllien
und H. Schneider erlduterten die landschaftlichen Aspekte, A. Deplazes die Ge-
staltung.
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Strassenbauliche
Betrachtungen

Die Strassengeometrie wurde jeweils
hinsichtlich Linienfiihrung (horizon-
tal/vertikal) und Querschnittsgestal-
tung beurteilt. Mit Ausnahme von
IBEX haben alle den vorgegebenen
Querschnitt berlcksichtigt. IBEX hat
das Querprofil von 11.00 m auf 13.41
m verbreitert.

Bei ARCHS COLLIANTS und JASMI-
NE wurden die Klothoidenparame-
ter der horizontalen Linienfihrung zu
klein gewahlt. Beide Projekte kénnen
in der nachsten Phase ohne starke
Veranderung der Brickengeometrie
korrigiert werden.

Anschlussbereiche

Die Projekte sind mit unterschiedlicher
Detaillierung dargestellt. Gemass der
Fragestellung im Wettbewerb musste
keine Losung aufgezeigt werden. Alle
Projekte mussen bei den Anschluss-
bauwerken noch weiterentwickelt wer-
den.

Schanfiggerstrasse

Insbesondere die vier Projekte, welche
im Brandacker anschliessen, mussen
betreffend Sichtweiten, Liegenschafts-
zufahrten, Parkplatz und Haltestelle
OV vertieft betrachtet werden. Je nach
Anschlusspunkt sind auch mehr oder
weniger kontinuierlich optimale Kur-
venabfolgen betreffend Fahrdynamik
moglich.

Julierstrasse

Der Zusammenschluss der Fuss- und
Radwegverbindungen muss gelost
werden. Die Weiterentwicklung auf
beiden Seiten kann bei allen Projek-
ten ohne direkten Einfluss auf die Brii-
ckengeometrie erfolgen.

Vertikale Linienfithrung

Betrachtung der Fahrbahnhdhe (Punkt
A) bei der Lage des Widerlagers Auf-
lageprojekt 2008 im Vergleich zu den
Hohen der Projekteingaben in gleicher
Lage. Hohendifferenzen beim Punkt A
haben direkten Einfluss auf das Léngs-
gefélle zwischen der Bricke und dem
Anschluss Julierstrasse. Daraus ent-
stehen unterschiedliche Fahrbahnho-
hen beim Zusammenschluss By-Pass/
Hauptfahrbahn. Die Steigung beim
By-Pass (Zwangspunkt Unterfiihrung
Julierstrasse) ist deshalb je nach Pro-
jekt unterschiedlich.

Gegenlber dem Auflageprojekt 2008
wurden mit der Wettbewerbs-Vorgabe
der Langenprofile 20, 21, 22 die Hohe
der Fahrbahn beim Punkt A bereits
verdndert. Dies mit entsprechender
Auswirkung auf die Steigung beim By-
Pass.

Im Vergleich dieser Vorgaben zu den
Projekten fallt auf: Funf Projekte ha-
ben die Fahrbahnhéhe bei Punkt A im

Bereich der Vorgaben gewéhlt. Das
Projekt ARCHS COLLIANTS ist mit
der Linie 20 nochmals Gber einen Me-
ter hoher als die Vorgabe. Daraus er-
gibt sich beim By-Pass eine Steigung
von 10.4 %. Un solo arco hat die Fahr-
bahnhdhe bei Punkt A tiefer angesetzt
als die Vorgabe: Die Steigung beim By-
Pass ist gleich wie beim Auflageprojekt
2008.
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Landschaftliche Aspekte, Gestaltung

Die Nachhaltigkeit beztglich Umge-
bung und Ressourceneinsatz wird in
den Mittelpunkt gestellt. Die Schrag-
seilbricken und der flache Stahlver-
bundbogen versprechen im Vergleich
zu Bogenbricken kleinere Schneisen
unter- und oberhalb der Fahrbahnebe-
ne. Sie erfordern weniger provisorische
Stahlkonstruktionen mit entsprechen-
den Fundationseingriffen.

Es wird diskutiert, ob eine Anordnung
der Kampfer auf den vorhandenen
Felskdmmen oder besser zwischen
denselben vorzuziehen ist (Erhaltung
lokale Topografie, Habitat). Es zeigt
sich, dass die Anordnung auf den hin-
teren Linienfahrungen léangere und
steilere Brlucken zur Folge hat. Hier
weisen die Schragseilbriicken Vorteile
auf. Beide kommen allerdings unange-
nehm nahe an der Siedlung Brandacker
an, die Scheinwerfer der Richtung Aro-
sa auffahrenden Fahrzeuge werden di-
rekt in die Wohnzimmer der Anwohner
ziinden (siehe Immissionen).

Die Bogen auf der langen Linienfih-
rung sind unweigerlich auf langere
Vorlandbriicken angewiesen. Diese
werden unterschiedlich beurteilt.

Die vorhandene Hochspannungslei-
tung wird als Teil der «Landschafty»
wahrgenommen und als nicht weiter
storend betrachtet. Sie kann zu einem
spateren Zeitpunkt in die Bricke ver-
legt werden.

Immissionen

Die Art der Exposition und die Anzahl
betroffener Anwohner ist ein wichtiges
Kriterium fur Akzeptanz und Realisie-
rungschancen des Projekts.

Die Larmbelastung der Anwohner ist
weitgehend durch die Linienfihrung
vorgegeben und nicht vom Briickentyp
abhangig. Da alle Querschnitte Leit-
mauern oder Briistungen aufweisen,
strahlt der Larm mehrheitlich gegen
oben ab, das heisst zu den bereits bis-
her belasteten Anwohnern im Brand-
acker und den bisher unbelasteten An-
wohnern in Araschgen. Die Unterlieger
werden eher durch Schattenwurf und
herabfallende Gegenstinde belastet
als durch Larm.

Die néchtliche Belastung durch zln-
dende Scheinwerfer (Lichtverschmut-
zung) ist auch fur den Brandacker neu,
wo die Fahrzeuge bisher unterhalb
quer zirkulieren und nicht in Richtung
der Wohnbauten.



Beurteilungskriterien

Die Projekte wurden in einer ersten
Session nach den im Wettbewerbspro-
gramm definierten Kriterien beurteilt
mit dem Ziel einer Reduktion auf drei
bis vier Projekte. Die Eingaben wurden
beurteilt nach den Kriterien gemass
Seite 16 des Wettbewerbsprogrammes:

+ Gesamtkonzept (Berticksichtigung
der relevanten Randbedingungen,
Tragwerkskonzept, Vertraglichkeit mit
der Umwelt insbesondere dem Orts-
und Landschaftsbild, Nachvollzieh-
barkeit)

e Qualitat des Bauwerks hinsichtlich
konstruktiver Durchbildung, Asthetik,
Funktionsttichtigkeit, Dauerhaftigkeit
und Ausfihrbarkeit

«  Wirtschaftlichkeit

+ Bewertung in Bezug auf Chancen
und Risiken

* Qualitat des Projekts

Die Gewichtung entspricht der Rei-
henfolge.

Die Jury begab sich dafur zu den
Modellen und Plan-Stellwanden des
jeweiligen Projekts. Zuerst wurde eine
Beurteilung durch den Referenten vor-
genommen, die durch den Co-Refe-
renten erganzt wurde. Anschliessend
dusserten sich die Ubrigen Juroren.
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ABLAUF DER RANGIERUNG
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Auswahl der Projekte der engeren Wahl

In einer ersten Runde wurden die Bei-
trage IBEX und JASMINE einstimmig
von der Rangierung ausgeschlossen.
Die vorgeschlagenen Loésungen und/
oder deren Bearbeitungstiefe entspre-
chen nicht den Erwartungen fir dieses
Projekt.

In einer zweiten Runde wurden die
beiden Zwillingsbégen 1 zu 6 und
ARCHS COLLIANTS einander gegen-
Ubergestellt. 1 zu 6 wies eindeutig
mehr Defizite auf (Stutzenkonstruk-
tion, Massigkeit) und wurde deshalb
gegeniber ARCHS COLLIANTS als
unterlegen betrachtet. Die anschlies-
sende Gegenuberstellung der Bogen-
projekte  MADLEINA und ARCHS
COLLIANTS auf der hinteren, langen
Linienfuhrung ergab mehr Vorteile
fur MADLEINA (schénere Bogen-
konstruktion mit eleganterer Schei-
tellésung, Verwendung von weniger
hochfestem Beton). Die Vorschlige
1 zu 6 und ARCHS COLLIANTS wur-
den deshalb von der Rangierung aus-
geschlossen.

Als Projekte der engeren Wahl verblie-
ben demnach MADLEINA, PIZ PALU
und un solo arco.



Rangierung

Nachdem die Projekte der engeren
Wahl feststanden, wurde eine kurze
Kaffeepause eingelegt. In einer an-
schliessenden zweiten Session wurden
die verbleibenden Projekte rangiert.

Die Jury freute sich, dass drei unter-
schiedliche Brlckentypen das Podest
erreicht hatten. Un solo arco wird als
innovative Bogeninterpretation ge-
sehen, wahrend MADLEINA der
schénste Entwurf aus dem Kreis der
klassischen Betonbogen ist. PIZ PALU
reprasentiert die Schragseilbricken
auf shnlich erfrischende Art wie un
solo arco die Welt der Bogen. Alle drei
werden als umsetzbar erachtet, die
beiden Bogen mit etwas weniger Risi-
ken als PIZ PALU. Es wird noch ein-
mal betont, dass dieses Bauwerk mehr
als eine neue Verkehrsverbindung
werden soll. Das Potenzial fur eine
neue Sehenswirdigkeit wird durchaus
begrisst.

Nach einer kurzen Unterhaltung zeig-
te sich, dass die Meinungen ohne

weitere Diskussion gemacht waren.
Un solo arco wird einstimmig als Sie-
ger gekurt. Er vereinigt die Vorteile von
PIZ PALU und MADLEINA. Er ist in-
novativ, nachhaltig und 16st die Aufga-
be am effizientesten.

Nachdem der Gedanke, PIZ PALU
und MADLEINA beide auf Platz 2 zu
setzen, verworfen worden war, ent-
wickelte sich eine kurze Diskussion
zu den Themen «Sicherer Wert» vs.
«Muty, «Postkartenmotive» und «poli-
tische Akzeptanzy. Da dies aber keine
Kriterien nach dem Wettbewerbspro-
gramm sind, wurde in einer Konsul-
tativabstimmung P1Z PALU mit 8 : 2
Stimmen auf den 2. Rang gesetzt. Die
Unterlegenen konnten sich dem Ver-
dikt anschliessen, sodass die folgende
Rangierung resultierte:

Rang1: unsoloarco
Rang2: PIZPALU
Rang3: MADLEINA

P Py

Entschadigung

CHF 20'000.-
fur jeden Teilnehmer am Wettbewerb

CHF 70'000.-
zusatzlich fur un solo arco

CHF 40'000.-
zusatzlich fur P1Z PALU

CHF 30'000.-
zusatzlich fir MADLEINA

CHF 10'000.-
zusatzlich fur 1 zu 6 und
ARCHS COLLIANTS
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un solo arco

Projektbheschrieb

Die Briicke un solo arco ist 420 m lang
und besteht aus einem sehr flachen
Stahlbogen und einem Fahrbahntra-
ger in Verbundbauweise. Als schlanke,
transparente Konstruktion quert sie das
Tal hoch tber der Plessur. Die Fahrbahn
ist mit geneigten Stiitzen aufgestandert.
Dank dieser Anordnung beschranken
sich die bleibenden Eingriffe in die stei-
len Hangflanken auf die Kampferfunda-
mente.

Mit der gestreckten Linienfihrung wird
eine kurze Bruckenlange innerhalb
des Wettbewerbsperimeters und eine
moglichst grosse Distanz zu bewohn-
ten Gebduden angestrebt. Sie quert
die Plessur in einem nahezu rechten
Winkel, verlauft tber 380 m gerade
und schliesst beidseitig mit Radien von
rund 100 m an die Schanfiggerstrasse
an. Auf diese Art wird die fast neue Leh-
nenbricke weiterhin genutzt. Die Fahr-
bahn weist ein Langsgefille von 5.5 %
auf. Das Tragwerk mit dem sehr flachen

Bogen mit einer Spannweite von 340 m
(Pfeilverhaltnis 1 : 10), den geneigten
Stutzen und dem durchlaufenden Fahr-
bahntrager ist verformungsempfind-
lich und es resultiert ein Bogenschub
in der Gréssenordnung von 120 % des
Brickengewichts im Bogenbereich. Der
Briickentrager ist auf der Seite Arosa
monolithisch mit der Fahrbahn der Leh-
nenbriicke verbunden und mit einem
durchgehenden Sporn in den Fels ein-
gebunden. Beim Widerlager Seite Chur
ist er verschieblich gelagert. Dadurch

ist die Brucke nicht mehr «voll inte-
gral», wie im Rahmen der Praqualifika-
tion «versprocheny» wurde, sondern nur
noch «moglichst integraly.

Die Bruickenkonstruktion besteht pri-
mar aus Stahl und Beton. Widerlager
und Fahrbahnplatte sind aus Ortbe-
ton C30/37. Briickenkasten, Stutzen
und Bogen sind aus Flachstahl S355
beziehungsweise S460 zusammen-
geschweisst und werden mit einer
Beschichtung gegen Korrosion ge-
schitzt. Briickenkasten und Bogen sind



begehbar, die Stutzen sind luftdicht ver-
schweisst. Der Briickentrager besteht
aus einem 7 m breiten und 1.80 m ho-
hen Hohlkasten und einer im Verbund
wirkenden Betonplatte. Der Stahltrager
vereinigt sich im Scheitel Uber 72 m mit
dem Bogen zu einem gemeinsamen
Kasten. Ihre Stege und die Seitenfla-
chen der Stitzen liegen in einer Ebene,
dadurch erscheinen sie wie «aus einem
Guss».

Die beiden Kampferfundamente sind
auf stabilem Biindnerschiefer flach fun-
diert. Das Widerlager Seite Chur wird
mit Bohrpfahlen, das Widerlager Seite
Arosa wie die bestehende Lehnenbri-
cke mit Schichten im Fels fundiert. Die
Briicke soll von den beiden Enden aus

Verfasser

Federfiihrende Firma

im Freivorbau tber das Tal erstellt wer-
den. Die Baustelle wird tiber Krane be-
dient und die Zulieferung erfolgt tber
die Julier- und die Schanfiggerstrasse.
Die Hochspannungsleitung wird nicht
tangiert. Unvermeidbare Immissionen
wshrend der Bauausfihrung treten
nicht in der Nahe von bewohnten Ge-
bauden auf. Der Freivorbau erfolgt
von beiden Seiten her fur die gesamte
Stahlkonstruktion als Auskragung von
etwa 180 m. Die auftretenden Zugkréfte
in den Widerlagerbereichen werden mit
Felsankern aufgenommen. Nach dem
Bogenschluss werden Fahrbahnplatte
und Bristungen mit zwei Schalwagen
symmetrisch in Ortbeton erstellt.

Conzett Bronzini Partner AG, dipl. Ingenieure ETH /FH / SIA, Chur

Weitere Beteiligte

Schlaich Bergermann Partner - sbp gmbh, Berlin

Tuffli & Partner AG, Ingenieure und Berater, Chur

D. Jungling und A. Hagmann, dipl. Architekten BSA/SIA AG, Chur
Vogt Landschaftsarchitekten AG, Zirich

Nightnurse Images AG, Zurich
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Beurteilung

Das Gesamtkonzept der flachen Stahl-
bogenbriicke trifft den Nachhaltigkeits-
Gedanken auf mehreren Ebenen am
besten. Einerseits konzentrieren sich
die baulichen Eingriffe auf einen engen
Raum, andererseits ist der Materialbe-
darf und damit die notwendigen Trans-
porte durch die engen Zufahrten kleiner
als bei den anderen Bégen. Der Freivor-
bau in Stahl erlaubt eine weitgehende
Deckungsgleichheit der Anspriche fiir
Bau- und Endzustand, wahrend fur die
klassischen Bogenkonstruktionen grosse
Mengen an Bauhilfskonstruktionen not-
wendig sind.

Die wichtigen Randbedingungen wer-
den eingehalten, das Tragwerkskonzept
im Endzustand ist schlissig. Dauer-
haftigkeit und Ausfihrbarkeit werden
als gegeben betrachtet. Die Wahl einer
Stahlkonstruktion erweist sich aus Erfah-
rung, im Vergleich mit anderen grossen
Bogenbriicken als nachvollziehbar.Trotz
grosster Spannweite ist die Bricke ins-
gesamt die kirzeste im Bewerberfeld.
Die Gestaltung dieses Vorschlags fin-
det in der Jury schon frih Anklang. Die
Vertraglichkeit mit dem Orts- und Land-
schaftsbild ist gut, weil die Ankunftsorte
beidseitig gut gewahlt wurden. Die Lage
vorne im Tal ist fur einen Bogen vor-
teilhaft, die schlanke und regelméssige
Ausbildung der optisch monolithischen
Form mit klaren Linien ohne Schatten-
fugen gefallt. Die Ausbildung der Bo-
schung unter der Briicke muss noch
sorgfaltig studiert werden.

Die mit innenliegenden Rippen ausge-

steifte Stahlkastenkonstruktion wird vor
Ort zusammengeschweisst. Dies be-
dingt ein grosses Ausmass an Montage-
schweissarbeiten mit entsprechenden
Qualitatssicherungsanstrengungen.
Wenn die Konstruktion fertiggestellt
und mit einer Betonplatte im Verbund
vervollstandigt ist, kann bei korrektem
Unterhalt mit einer langen Lebenszeit
gerechnet werden. Die entsprechenden
Details sind in Ordnung. Die grossen
Kasten von Bogen und Fahrbahn sind
inspizierbar ausgebildet, wahrend die
Stander dicht verschweisst werden. Die
im Bauzustand notwendigen Felsanker
sind im Endzustand nicht mehr notwen-
dig. Sie mussen deshalb nur die Anfor-
derungen an temporéare Anker erfiillen.
Die Wirtschaftlichkeit der Konstruktion
hédngt starker als andere vom Stahlpreis
ab. Da dieser auf dem internationalen
Markt stark fluktuiert, stellt dies ein ge-
wisses Risiko dar. Das Material muss
eingefuhrt werden und verursacht be-
deutende Transporte.

Die abgegebenen Unterlagen sind aus-
fuhrlich und weisen einen guten Stan-
dard auf. Im Bericht werden die wich-
tigen Punkte erwdhnt, die Plane sind
informativ und sehr ansprechend. Die
im Projektbeschrieb enthaltenen Resul-
tate sind fur dieses aussergewchnliche
Tragwerk knapp. Die Verformungen, ins-
besondere die vertikalen Durchbiegun-
gen und die seitlichen Auslenkungen, die
Zwéangungen und die Beanspruchung
beim Briickenende Seite Arosa sind re-
levant. Entsprechende Nachweise sind
im Rahmen der weiteren Projektierung
noch zu erbringen.
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P1Z PALU

Projektbheschrieb

Die Schragkabelbriicke mit rickwarts
geneigten Pylonen folgt der Linienfih-
rung parallel zur Hochspannungsleitung
und hat zum Ziel, mit minimalen Ein-
griffen in die Landschaft auszukommen.
Das Brtickenbauwerk ist flach im Fels
beziehungsweise in der Morane fun-
diert und ein beweglicher Schacht
schutzt das westliche Widerlager vor
der Rutschmasse. Die Betonsorten
der Bauteile sind der Beanspruchung

entsprechend angepasst. Hoch bean-
spruchte Bauteile werden in Stahl aus-
gefuhrt.

Die 500 m lange, symmetrische, zwei-
stielige Schragkabelbriicke weist eine
Hauptspannweite von 360 m, massi-
ve Widerlager als Gegengewicht und
70 m lange Randspannweiten auf. Sie
ist schwimmend gelagert und weist im
Grundriss lediglich minimale Kram-
mungen in den Randfeldern auf. 42 be-
ziehungsweise 90 m lange Vorlandvia-
dukte schliessen an die Widerlager an.

Zwei aerodynamisch optimierte 2.00
m hohe Stahlhohlkasten aus Stahl S355
und S460 stutzen die Brickenran-
der und sind mit Stahlquertragern alle
3.60 m verbunden. Die Fahrbahnplatte
wirkt im Verbund und aufgesetzte Leit-
mauern ergeben eine sichtbare Trager-
hohe von 3.465 m beziehungsweise
1/104 der Hauptspannweite.

Die vertikalen Bereiche der Pylone aus
Beton C40/50 haben einen profilierten
Rechteckquerschnitt und einen mini-
malen Hohlraum von 0.85 x 2.00 m bis

1.55 x 2.50 m. Die Pylone sind in der
Ansicht rautenférmig, im unteren Drit-
telspunkt verzweigt, auf Fahrbahnhohe
geknickt und rtckwarts geneigt und
am Pylonkopf zu einem H-Querschnitt
vereint. Ab der Verzweigung bestehen
sie aus vorgefertigten Hohlkastenseg-
menten aus Stahl S355 und S460. Die
sichtbare Gesamthéhe betragt ca. 90
beziehungsweise 79 m, die Hohe Uber
der Fahrbahn 43.75 beziehungsweise
43.45 m, was ein Verhaltnis zur Haupt-
spannweite von 1/8.2 ergibt.



Jeder Facher besteht aus 16 Schrag-
kabeln aus 19 bis 55 Litzen mit mi-
nimalen Ankerabstdnden am Pylon-
kopf und horizontalen Abstanden von
10.80 m am Briickentrager. Jeder F&-
cher wird mit vier parallelen Spannglie-
dern mit je 109 Litzen rickverankert.
Die Widerlager weisen klassische Fahr-
bahnlbergange, aber umgekehrt ein-
gebaute, allseitig bewegliche Topflager
auf, um die abhebenden Krafte aus
den Riuckverankerungskabeln aufzu-
nehmen. Die Fixierung in Querrich-
tung geschieht mit Schublagern. Der
massive Schaft wirkt als Ballast. Die
anschliessenden Vorlandbriicken sind
Platten mit tragenden Bristungen in
integraler Bauweise.

Die Pylonstitzen sind flach im intak-
ten Fels, das 6stliche Widerlager und
die Stitzen der Vorlandbricke flach in
der Morane fundiert. Nagelwénde die-

Verfasser

Federfithrende Firma
Calatrava Valls AG, Zirich

Weitere Beteiligte
Dr. Bernasconi AG (Subplaner fur Geologie),

nen zur tempordren Bdschungssiche-
rung. Das westliche Widerlager und die
Stutzen der Vorlandbricke sind im Fels
fundiert und durch Schachte mit be-
weglichen Ringen von der Rutschmasse
entkoppelt.

Die Exzentrizitat der vertikalen Kompo-
nente der Rickverankerungskabel und
Auflagerreaktion ergibt ein gunstiges
Stitzenmoment an den Tragerenden
und erlaubt schlanke Randfelder.
Gebrauchstauglichkeit und Tragsicher-
heit werden mit entsprechenden Trag-
werksmodellen nachgewiesen.

Sind die Widerlagerbereiche einmal er-
schlossen, reichen die dortigen Hebe-
zeuge bis zu den Pylonfundamenten.
Die Montage der Randspannweiten
geschieht mit provisorischen Stitzen,
die Montage der Hauptspannweite im
Freivorbau.

verstarkt durch Jackli Geologie, Sargans

avo ag, Zlrich
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Beurteilung

Das Projekt basiert auf einem guten
Gesamtkonzept. Es ermoglicht den
grossten unbeeintrachtigten Freiraum
zwischen den Auflagern und unterhalb
der Fahrbahn. Die Lage tief im Tal bietet
durch die Schragseilkonstruktion Vor-
teile gegeniiber Bogenlésungen. Aus
der Altstadt betrachtet, erscheint dieses
Bauwerk sehr leicht und fern. Die Kons-
truktion wurde gegentiber der Praqua-
lifikation sehr gut weiterentwickelt. Die
strassenbaulichen Makel in den An-
schlussbereichen konnten ausgeraumt
werden. Aeroelastische Massnahmen
gewahrleisten ein gutes dynamisches
Verhalten der Fahrbahn unter Windein-
wirkung. Der gelochte Windshield dient
gleichzeitig als Suizidschutz.

Die Bauausfiuihrung kann von beiden
Pylonen her ohne weitere Inanspruch-
nahme der Talflanken erfolgen. Das
Tragkonzept im Bauzustand entspricht
dem Endzustand und vermeidet so
tberfliissige Stahltonnagen.

Im lokalen Kontext findet das oben-
liegende Tragwerk nicht durchwegs
Unterstitzung. Es konkurriert mit den
Bergspitzen und es stellt sich die Frage,
warum obenliegend, wenn unten so viel
Platz vorhanden ist.

Die ruckwarts geneigten Pylone und
deren durch die kompakte Ankeran-
ordnung und den Kraftfluss entstehen-
de Form Uberzeugt. Die langen Rand-
spannweiten sind sehr innovativ an den
Widerlagern gegen Abheben verankert,
sodass gleichzeitig ein Einspannmo-
ment am freien Ende eingeleitet wird.

Die Widerlager sind als Gegengewich-
te ausgebildet, damit auf permanente
Felsanker verzichtet werden kann. Be-
treffend Dauerhaftigkeit wirft das Ge-
lenk am Widerlageranschluss Fragen
auf. Dieses erinnert an sogenannte
Gerbergelenke, welche nicht dauerhaft
sind.

Die Hohlraume in den Pylonstitzen
sind von der Betonersparnis her kaum
gerechtfertigt und schaffen zuséatzlich
zu inspizierende Raume. Der Briicken-
querschnitt ist funktional konsequent;
die Aluminiumpaneele finden jedoch
beziiglich Erfordernis, Erscheinungsbild
und Materialwahl keine Akzeptanz.

Die Hauptmassen bewegen sich im Ub-
lichen Bereich. Die verwendeten Beto-
ne bis C50/60 sind mit Gesteinskor-
nungen aus dem Kanton Graubiinden
schwer zu erreichen.

Die Jury &dussert sich kritisch zu einer
obenliegenden Konstruktion. Die kithne
Konstruktion wird jedoch politisch auch
als Chance gesehen.

Die Larm- und Lichtemissionen im Be-
reich Brandacker sind hoch und beein-
trachtigen die Gebaudegruppe.

Die permanente Unterhaltsplattform
erleichtert den Zugang zur Briicken-
untersicht, was die Dauerhaftigkeit po-
sitiv beeinflusst.

Das Projekt ist sehr ausfiihrlich bearbei-
tet und die Pléne sind mit vielen detail-
lierte Skizzen hinterlegt.
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MADLEINA

Projektheschrieb

Die Briicke MADLEINA ist 562.50 m
lang und besteht aus einem Bogen, zehn
Stutzen und einem durchlaufenden
Spannbetontrager. Als konventionelle
Betonbogenbriicke quert sie das Tal in
gestreckter Wegfihrung, rund 140 m
Uber der Plessur. Die beiden Vorland-
bereiche werden mit je drei Spannwei-
ten von 40 m Uberbrickt. Die in diesen
Bereichen erforderlichen Stiitzen ha-
ben neben den Kémpferfundamenten

vier zusatzliche bleibende Eingriffe in
die steilen Hangflanken zur Folge. Die
gewdhlte Linienfihrung fuhrt gradlinig
mit einem konstanten Langsgefélle von
6.9 % Uber die Diagonale zum Tal in die
Landschaft hinaus beziehungsweise zur
Stadt hin. Die Hochspannungsleitung
kann unangetastet bleiben. Sie wird in
grosser Hohe tiberquert.

Das Tragwerk mit dem Bogen, den
vertikalen Stutzen und dem durchlau-
fenden Fahrbahntréger ist bei beiden
Widerlagern verschieblich gelagert.

Als fast symmetrisches Tragwerk ist es
sorgfaltig ins nicht symmetrische Lén-
genprofil eingepasst.

Der Bogen weist eine Spannweite von
320 m und eine Pfeilhéhe von 55 m auf.
Er besteht aus einem Hohlkasten mit
konstantem achteckigem Querschnitt.
Die etwas aussergewdhnliche Form
wird mit der schlank erscheinenden
Ansicht und einem vorteilhaften dyna-
mischen Verhalten des Bogens infolge
Wind begriindet. Die prismatischen
Stiitzen haben auch einen achteckigen,

jedoch vollen Querschnitt. Der Brii-
ckentrager besteht aus einem 2.50 m
hohen Hohlkasten aus Spannbeton. Er
ist als Durchlauftrager mit dem Bogen,
den Kémpfer- und den Vorlandstiitzen
monolithisch und mit den Bogenstit-
zen Uber Betongelenke verbunden. Bei
den Widerlagern ist er verschieblich ge-
lagert. Kampfer, Pfeiler und Widerlager
sind flach gegriindet. Die konstruktive
Ausbildung der Leitmauern, von Ent-
wasserung, Abdichtung, Belag etc. ent-
sprechen gangiger Praxis.



Die Briicke soll von beiden Widerlagern
aus Uber das Tal gebaut werden. Als Zu-
gang zu den Kampfer- und Stitzenfun-
damenten sind temporare Baustrassen
in den beiden Hangflanken erforderlich.
Der Bogen wird im Freivorbau und der
Fahrbahntrager im Taktschiebeverfah-
ren erstellt. Die Zulieferung erfolgt tiber
die Julier- und die Schanfiggerstrasse.
Im Gebiet Brandacker treten wahrend
der Bauausfiihrung unvermeidbare Im-
missionen in unmittelbarer N&he von
bewohnten Gebauden auf.

Die Bricke wird von den Widerlagern
aus hergestellt. Nach der Erstellung des
Bruckenunterbaus der Vorlandbereiche

Verfasser

Federfithrende Firma
Gruner Wepf AG, Ziirich

Weitere Beteiligte
Gruner AG, Basel
K&L Architekten AG, St. Gallen

wird der Brickentrdger mit Vorbau-
schnabel beidseitig zur Kampferstiit-
ze eingeschoben. Der Bogen wird im
Freivorbau mit temporaren Stahltur-
men und Hilfsabspannungen gebaut,
nach dessen Fertigstellung werden
die Bogenstiitzen erstellt und der Bri-
ckentrager Uber die restlichen Felder
eingeschoben. Anschliessend werden
die Fertigstellungsarbeiten mit Belag,
Werkleitungen etc. ausgefuhrt. Die Zu-
lieferung erfolgt je zur Halfte tber die
Julier- und die Schanfiggerstrasse, das
heisst die Halfte der Transporte erfolgt
durch Chur.
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Beurteilung

MADLEINA Uberspannt das Tal so
weit hinten wie maglich. Die schlichten
und eleganten Formen sind gleichzei-
tig funktionell und aerodynamisch. Aus
landschaftlicher Sicht beeintrachtigt die
gewsdhlte Lage die von Felsen durch-
setzte Landschaft erheblich. Das durch-
gehend regelmassige Stltzenraster ist
gut austariert. Diese schone, klassische
Bogenbriicke Uberzeugt durch ihre bei-
nahe perfekte Symmetrie im Tal. Die
grossten Betonkubaturen im Vergleich
mit den Konkurrenten resultieren aus
der Verwendung von Zuschlagstoffen,
die lokal gewinnbar sind.

Das Bauwerk weist eine hohe Qualitat
auf. Die einheitliche Breite von Bogen,
Stitzen und Fahrbahnkasten erlauben
einfache, konstruktive Losungen an
den Verbindungspunkten. Die Scheitel-
verschmelzung von Bogen und Fahr-
bahntrager ist dank der interessanten
Rautenform des Bogenquerschnitts
gleichzeitig schlank und ausreichend
steif. Die Anordnung der Dilatationen
auf den Widerlagern ist folgerichtig und
dauerhaft. Die Formgebung der Trag-
elemente erlaubt auch eine nattrliche
Entwasserung der Bogenoberflachen.
Die in Querrichtung schlanken Bo-
genkampfer werfen Fragen betreffend
Querstabilitat (Wind und Erdbeben)
auf. Vielleicht missen einige Hohlquer-
schnitte im Lauf des Ausfiihrungspro-
jekts noch gefullt werden.

Die gewahlte Baumethode ist «state
of the art». Leider bedingt sie grosse
Tonnagen an tempordren Stahlkonst-
ruktionen, die wieder abgefiihrt werden
mussen.

Durch die Wahl der horizontalen Li-
nienfilhrung bleibt das Objekt weit weg
von der Stadt Chur, die Konsequenzen
im Bereich Brandacker sind dafiir ein-
schneidender. Die Nachbarschaft mit
der Hochspannungsleitung beeintrach-
tigt dieses Projekt hingegen kaum.

Die grossen Quantitdten an Aushub,
Baumaterialien und Provisorien lassen
eine mittlere Wirtschaftlichkeit erwar-
ten. Die solide und dauerhafte Kons-
truktion wird ihre Qualitaten diesbe-
zuglich langfristig ausspielen (lifecycle
cost).

Die «traditionelle» Bauweise weist im
Hinblick auf Risiken Vorteile auf. Es
ist klar, dass durch die schiere Grésse
Herausforderungen entstehen werden.
Diese bewegen sich aber in einem be-
kannten Rahmen. Als lokale Chance
kénnen die beschriebenen Massnah-
men im Bereich der Anschlussbauwer-
ke betrachtet werden (6kologische Auf-
wertungen und Natursteinmauern).
Die Qualitdt der abgegebenen Pro-
jektunterlagen ist gut. Der Bericht be-
leuchtet alle relevanten Aspekte, der
Nachhaltigkeit ist ein eigenes Kapitel
gewidmet.
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PROJEKTE WETTBEWERB OHNE RANG



ARCHS COLLIANTS

Projektheschrieb

Die Spannbeton-Bogenbricke Uber-
quert das Tal schief im Bereich der
Hochspannungsleitung und schliesst
beim Knoten Seite Chur mit einer An-
schlussbrticke an. Die gespreizten Zwil-
lingsbogen ergeben trotz schlanken
Hohlguerschnitten eine grosse laterale
NG

Die 542 m lange Bogenbrticke hat ihren
Fixpunkt im Bogenscheitel, wo tber
40 m Bogen und Briickentrager ver-

schmelzen. Der Regelabstand der Stiit-
zen betragt 40 m und nimmt bei den
Randfeldern auf 30 m ab. Die Stitzen
sind in der Regel monolithisch mit dem
Uberbau verbunden, lediglich Pfeiler
P11 weist langs verschiebliche Topfla-
ger auf.

Die 74 m lange Anschlussbriicke ist
eine dreifeldrige Vollplatte mit Spann-
weiten von 23 m, 28 m und 23 m,
schwimmend gelagert und fur standige
Lasten voll vorgespannt.

Auch der Bruickentrager ist fur standi-

ge Lasten voll vorgespannt. Der Kas-
tenquerschnitt aus Beton C35/45 ist
2.15 m hoch, was eine Schlankheit von
1/18.6 ergibt. Er hat vertikale Stege und
eine untere Kastenplatte, die ausser-
halb der Stutzen geneigt ist.

Die Pfeiler weisen einen massiven
H-Querschnitt aus Beton C35/45 auf,
mit Anzug 30 : 1 entsprechend der Nei-
gung der Bogen. Die Bogenpfeiler ste-
hen mit den Flanschen auf den Bogen
und mit dem Steg auf den Quertragern.
Die Flanschbreite variiert von 1.20 bis

1.60 m entsprechend der Stitzenhohe.
Die beiden Bogen mit 280 m Spann-
weite und 51.4 m Pfeilhche (Verhaltnis
1/5.45) sind 30 : 1 gegeneinander ge-
neigt, bei den Bogenstlitzen mit Quer-
tragern verbunden und kontinuierlich
gekrimmt. Die funfeckigen Hohlquer-
schnitte aus Beton C60/70 entstehen
aus Ubernommenen Kanten der An-
schlussbauteile. Nur fur seltene Nutz-
lasten treten sehr geringe Zugspannun-
gen auf.

Die Widerlager sind lediglich so breit



wie der Briickenkasten und erfordern @ 0.90 beziehungsweise @ 0.70 m im
deshalb Verdickungen der Kragplatte

Fels eingebunden. Die Vorbemessung
im Bereich der Fahrbahniibergange. umfasst Bauzustande, Systemwechsel
Die Bogenkampfer sind auf Fels ge-

und Endzustand und belegt die Mach-
grindet mit einer Flache senkrecht zur  barkeit des Projekts.
Kraftrichtung. Die Vorlandpfeiler P2, P9  Die Vorlandbriicken werden konventio-
und P10 sind auf elliptischen, aufgefull-

ten Schachten und der Vorlandpfeiler
P1 auf einem elliptischen Hohlschacht
in Fels eingebunden. Der Vorlandpfei-
ler P11 ist auf einem elliptischen, auf-
geflllten Schacht und das Widerlager
Arosa auf Kleinschachten in kompakter
Moréane fundiert. Das Widerlager Chur
der Bogenbricke und das bergseiti-
ge Widerlager der Anschlussbriicke

sind auf elliptischen Hohlschichten,
die Stutzen der Anschlussbriicke und
talseitige Widerlager auf Bohrpfahlen

nell mit Rusttragern, die Bogen im Frei-
vorbau erstellt. Die Abspannungen tber
die Kampferstiutzen erfordern aufge-
setzte Hilfspylone. Die Ruckhaltekabel
fuhren seitlich des Hohlkastens vorbei
und die Kragplatte wird dort nachtréag-
lich erganzt. Fur den Bogenschluss wer-
den die auskragenden Bogenenden mit
einer Stahlkonstruktion gerichtet und
fixiert. Der Uberbau auf den Bogen
wird, beginnend im Bogenscheitel,

etappenweise mit Tragergertsten auf
Stutztirmen erstellt.

Verfasser

Federfiihrende Firma

dsp Ingenieure + Planer AG, Uster

Weitere Beteiligte

ARENAS & ASOCIADOS Ingenieria de Disefio S.L.P., Santander
Spataro Petoud Partner SA, Bellinzona

Dr. Vollenweider AG, Ziirich
Feddersen & Klostermann, Ziirich
Nightnurse Images AG, Zurich
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Beurteilung

Die ausgewshlte gestreckte Linienfuh-
rung mit schiefer Talquerung ergibt fir
die Bogenbriicke bei der gewiinschten
Kampferhche die kiirzeste Spannweite.
Die Ausrichtung auf die vorhandenen
Felsrippen verklrzt zwar die Spann-
weite, beeintrachtigt jedoch diese ein-
maligen Landschaftselemente und ein
wertvolles Habitat. Der Anschluss im
Westen erfolgt mit einer weiteren Bri-
cke, T m hoéher als nach Vorgabe, und
erfordert damit steile Zufahrten.

Das Resultat ist ein grosszlgiges,
schlankes, aber auch schlichtes Trag-
werk Uber den Taleinschnitt mit analo-
gen Gestaltungsprinzipien fur die An-
schlussbrticke.

Die Zwillingsbogen sind mit einer sinn-
vollen Neigung gespreizt und definieren
die Anordnung der Stitzen im Quer-
schnitt. Die Form der Querschnitte der
einzelnen Bauteile leitet sich aus deren
Kombination ab. Die im Querschnitt
unabhéangige Fuhrung von Bogen und
Trager im Scheitel sowie die grosse Zahl
der Vorlandstltzen werden bemangelt.
Die Abmessungen der Kampfer werden
wohl unterschatzt. Im Endzustand lgsst
sich das Terrain beim Kampfer West
nicht so steil aufschichten wie gezeich-
net.

Das erforderliche Provisorium fiir die
Hochspannungsleitung erhéht die Bau-
kosten. Die grosse Betonkubatur und
die Schalungsflache tberraschen, ent-
halten aber auch die Anschlussbriicke.
Die verwendeten Betone C40/50 bis
C60/75 sind mit Zuschlagsstoffen aus

dem Kanton Graubtinden schwer zu er-
reichen.

Fur die Randfeldstttzen sind viele klei-
ne Eingriffe in den Talflanken erforder-
lich. Die Auslenkungen und Verdrehun-
gen der Bogenenden infolge Querwind
im Bauzustand ergeben grosse Werte
und sprechen gegen Turmdrehkrane
auf den abgespannten Bogen. Die Nahe
des Anschlusses Brandacker zu be-
stehenden Bauten fiihrt zu Larm- und
Lichtimmissionen.

Das Projekt weist einen hohen Reife-
grad auf und Iasst kaum Fragen offen.
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Projektheschrieb

Die sorgfaltig gestaltete Betonkons-
truktion quert das Tal 130 m tber der
Plessur. Kampferstandorte, Stitzen-
raster und Hohe des Fahrbahntragers
sind so aufeinander abgestimmt, dass
es nur auf der Seite Chur einen Vorland-
pfeiler braucht. So beschranken sich die
bleibenden Eingriffe in die steilen Hang-
flanken auf wenige Standorte.

Bei der Wahl der Linienfiihrung wird
neben den Abstitzpunkten auch die

Erscheinung des Bogens von wichti-
gen Standorten aus berticksichtigt. Das
fuhrt dazu, dass sie gegeniiber dem
nordlichen Rand des Wettbewerbspe-
rimeters abgedreht und gestreckt wird.
Sie verlauft im Bereich des Bogens tiber
350 m gerade und schliesst mit gross-
ztigigen Radien von 120 m unten an die
vorgegebene Trassierung und oben mit
minimalen Anpassungen an die beste-
hende Schanfiggerstrasse an. Ein Teil
der noch fast neuen Lehnenbriicke kann
weiterhin genutzt werden. Die Fahr-

bahn weist ein Langsgefélle von 5 %
auf. Das Tragwerk mit dem Zwillings-
bogen, den vertikalen Stitzen und dem
durchlaufenden Fahrbahntréager ist bei
beiden Widerlagern verschieblich ge-
lagert.

Der Bogen weist eine Spannweite von
329 m und eine Pfeilhthe von 54 m auf.
Die beiden Bogen haben einen trapez-
formigen Querschnitt. Sie verbreitern
und spreizen sich vom Scheitel zum
Kampfer auf eine Gesamtstitzbreite
von 18 m. Damit die Bogen fliessend

und unterbruchfrei erscheinen, werden
die Stlitzen zwischen die Zwillings-
bégen gesetzt. Dabei erfolgt die Uber-
tragung der Stitzenkrafte mittels «rigi-
den Anschltssen». Diese Verbindun-
gen sind vorgespannt und verleihen
dem Bauwerk gemdass Verfasser einen
«spannenden und modernen Aus-
druck mit unverwechselbarem Wieder-
erkennungswerty. Mit zunehmendem
Abstand zwischen den Bogen vergros-
sern sich auch die Stutzenquerschnit-
te mit zunehmender Hohe, was bei



den Kampferstitzen zu grossen Quer-
schnittsabmessungen fiihrt.

Der Briickentrager besteht aus einem
2.70 m hohen Hohlkasten aus Spann-
beton. Erist als Durchlauftrager mit den
Kampferstitzen und dem Zwillingsbo-
gen monolithisch und mit den Bogen-
stitzen Uber Betongelenke verbunden.
Die Widerlager sind als massive Pfeiler
ausgebildet. Auf der Seite Chur steht
dieser Pfeiler wegen der Rutschmas-
se in einem Schacht. Das Widerlager
Seite Chur, der Vorlandpfeiler und die
Bogenkampfer sind flach auf Fels fun-
diert. Das Widerlager Seite Arosa ist
mit Schachten fundiert.

Der Zwillingsbogen wird im Freivor-
bau und der Fahrbahntrager auf einem
Lehrgertst erstellt. Die Baustelle wird

Verfasser

Federfithrende Firma
Synaxis AG, Zirich

Weitere Beteiligte
INGPHI SA, Lausanne

Equi Bridges AG, Chur
AFRY Schweiz AG, Chur

Uber Krane bedient und die Zuliefe-
rung erfolgt priméar tber die Julierstras-
se. Auf Baupisten im steilen Geléande
kann verzichtet werden und die Hoch-
spannungsleitung wird nicht tangiert.
Die Baustelle wird Uber zwei grosse
Turmdrehkrane und einen Kabelkran
erschlossen. Dank des Kabelkrans
kann die Zulieferung vorwiegend Uber
die Julierstrasse erfolgen; Chur wird
so vom Baustellenverkehr weitgehend
verschont. Nach der Herstellung der
Vorlandbereiche bis zu den Kampfer-
stitzen wird der Zwillingsbogen mit
tempordren  Ruckverankerungen im
Freivorbau erstellt und anschliessend
der Fahrbahntrager etappenweise auf
einem LehrgerUst erganzt.
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Beurteilung

Das Gesamtkonzept der imposanten
Zwillingsbogen, die im Scheitel elegant
mit dem Fahrbahntrager verschmelzen,
ist gut. Die Spreizung der Bogen stellt
die Stabilitat in Querrichtung sicher.
Die Bogenstiitzen werden interessant
zwischen den Bogen «eingeklemmty.
Gegenuber der l|deenskizze aus der
Praqualifikation  wurden  beidseitig
Dilatationen und Gleitlager eingefiihrt,
da die anfallenden Zwangsverformun-
gen durch die S-Form der horizontalen
Linienfuhrung nicht aufgenommen wer-
den konnten. Trotzdem kann die Dauer-
haftigkeit der Stahlbeton-/Spannbeton-
konstruktion als gut eingestuft werden.
Alle Randbedingungen kénnen ein-
gehalten werden. Konstruktiv kann die
Verbindung der Bogenstiitzen mit den
Zwillingsbogen nicht alle Uberzeugen.
Aus den abgewinkelten Vorspannka-
beln resultieren unerwinschte Umlenk-
krafte. Die Betongelenke an den Kopfen
der kurzen Bogenstiitzen hingegen ent-
sprechen den Erwartungen.

Die Hauptmassen der Konstruktion lie-
gen im Ublichen Rahmen. Der fir den
Bogen verwendete Beton C40/50 ist
mit Zuschlagsstoffen aus dem Kanton
Graubiinden schwer zu erreichen.

Die Projektunterlagen sind sehr sorg-
faltig ausgearbeitet. Sémtliche entspre-
chend der Projektphase notwendigen
Nachweise wurden erbracht.

Die Bricke liegt auf der direkten Linie
zwischen den Talflanken und erlaubt
eine teilweise Weiterverwendung der
Lehnenbriicke Nasstobel. Die gewéhlte

Linienfihrung weiter vorne im Tal ist fur
einen Bogen vorteilhaft und belasst die
vorhandenen Felsképfe unbeeintréch-
tigt. Die unterschiedlichen Breiten der
Stutzen werfen Fragen auf. Wahrend
im Bogenbereich das Bildungsgesetz
offensichtlich ist, erschliesst sich die
Form der Randstitzen kaum. Der An-
schluss an die Lehnenbriicke Nasstobel
sieht im Modell unschén aus und wird
aus asthetischer Sicht als «ungentigend
gelosty beurteilt. Die durchgesteckten
Bogenstitzen vermogen gestalterisch
nicht zu Uberzeugen. Sie sehen eher
nach einem Holzbau aus. Obwohl die
Konstruktion durch die Spreizung der
Zwillingsbogen aufgelést wurde, wirkt
sie eher schwerfallig. Die Dimensionen
am Kampfer sind gegeniiber den Sied-
lungsstrukturen riesig.

Waéhrend der Bauausfiihrung  wird
durch die Riickabspannung der tempo-
raren Pylone auch oberhalb der Fahr-
bahn eine Schneise entstehen, zudem
stellen die Fundationen der vorgelager-
ten Pylone einen zuséatzlichen Eingriff
im Talboden dar.




IBEX

Projektbheschrieb

Die gedrungene Schragkabelbriicke
(extradosed bridge) mit V-férmigen
Betonpylonen fihrt mit einer neuen
Linienfihrung am stdlichen Rand des
Projektperimeters Uber das Tal zum
weitgehend kreuzungsfreien Knoten
Seite Chur. Das Briickenbauwerk fiigt
sich in die Umwelt ein, da die Pylone im
Wald nicht in voller Hohe zur Geltung
kommen. Die 550 m lange Briicke weist
eine Hauptspannweite von 270 m,

zugfeste Ruckhaltepfeiler nach weite-
ren 90 m und Randspannweiten von
40 beziehungsweise 60 m auf. Sie
ist schwimmend gelagert und weist
im Grundriss nur in den Randfeldern
Krimmungen auf.

Der trapezformige Brickentrager mit
variabler Tragerhéhe von 6.0 zu 3.5 m
ergibt Schlankheiten von 1/45 bei den
Pylonen und 1/77 in der Hauptfeld-
mitte. Infolge konstanter Stegneigung
nimmt die Breite des Unterflansches
von rund 5 auf 6 m zu. Die Fahrbahn-

platte besteht aus Beton C60/70, der
Kasten in der Regel aus Beton C60/70,
im nicht abgespannten Mittelbereich
aus Stahl S355 mit identischen Aus-
senabmessungen im Verbund mit der
Fahrbahnplatte.

Die rechteckigen Pfeiler aus Beton
C50/60 weisen sichtbare Hohen von
16 beziehungsweise 24 m auf und sind
mit Pfahlen im Fels eingespannt sowie
an den Pfeilerkopfen mit Kipplagern
und Spanngliedern zugfest mit dem
Uberbau verbunden.

Die V-férmigen Pylone mit variablem,
pro Stiel finfeckigem Querschnitt sind
monolithisch mit dem Brlickentréger
verbunden. Die sichtbare Gesamthche
betragt 120 beziehungsweise 80 m, die
Hohe Gber Fahrbahn 27 m, das heisst
1/10 der Hauptspannweite. Pro Facher
werden zehn Schragkabel mit 20 MN
Bruchkraft leicht gespreizt mit 6.11 m
horizontalem Abstand in den Konsol-
kopfen des Brickentragers verankert
und mit 1.10 m vertikalem Abstand Uber
Kabelsattel auf den Pylonen gefihrt.



Das Widerlager auf der Seite Chur/
Lenzerheide weist minimale Abmes-
sungen auf; jenes auf der Seite Arosa ist
mit einer Unterfihrung zur Erschlies-
sung der Liegenschaft Arosastrasse 124
kombiniert. Das Widerlager Arosa ist
flach in der Morane, die Pfeiler P1 und
P4 mit zugfesten Bohrpfahlen im Fels
fundiert. Die Pylone P2 und P3 sowie
das Widerlager Lenzerheide sind mit
Schéachten im Fels eingebunden. Im
Bereich der Rutschzone ist der oberste
Schachtring verschieblich ausgebildet.

Die Fahrzeugrickhaltesysteme sind
unmittelbar neben den Fahrspuren an-
geordnet und ergeben nebst grosserer
Personensicherheit auch einen besse-
ren Anprallschutz fiir die Schragkabel.

Das statische Modell wurde entspre-
chend dem Bauablauf entwickelt. Rand-

Verfasser

Federfiihrende Firma

spannungen des Brlckentragers und
Schnittgrossen am réaumlichen Rahmen
wurden bestimmt und Grenzgleichge-
wicht-Berechnungen fur Schachtfunda-
tionen durchgefuhrt.

Die Hauptinstallationsplatze sind im
Bereich der beiden Widerlager vorge-
sehen. Der Freivorbau des Briickentra-
gers erfolgt mit einer temporaren Hilfs-
stutze bis zum ersten Schragkabel und
dann unterstitzt durch Schragkabel.
Der Freivorbau wird bis in die Randfel-
der fortgesetzt und durch konventionel-
le Lehrgerlste bis zu den Widerlagern
abgeldst. Der Langseinschub des Stahl-
troges (200 t, 60 m lang) erfolgt berg-
wiarts mit einem Vorschubgeriist am
unteren und einem temporéren Masten
am oberen Kragarmende.

Basler & Hofmann AG, Ingenieure, Planer und Berater, Ziirich

Weitere Beteiligte

K+D Landschaftsplanung AG, Vaz/Obervaz

Knight Architects, High Wycombe, Buckinghamshire
ARUP Deutschland GmbH, Berlin
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Beurteilung

Der Versuch, fur die gestreckte Linien-
fuhrung eine extradosed Briicke mit
minimal sichtbaren, aufgehenden Bau-
teilen zu verwenden, wird gewdrdigt,
Uberzeugt aber schliesslich nicht. Die
Linienfahrung und allenfalls die Pylone
weisen nur vom fernen Standort Chur
aus Vorteile auf; fur Benutzer und An-
wohner summieren sich die Mangel.
Angesichts der stark unterschiedlichen
Hohen der Fahrbahn tGber Grund bei
den Pylonen misslingt der Versuch, ein
symmetrisches Tragwerk zu erreichen.
Die aus der stark unterschiedlichen
Hohe resultierenden unterschiedlichen
Neigungen der Pylonstiele ergeben fir
die Brickenbenutzer ein unverstandli-
ches Bild.

Infolge der langen Geraden in Richtung
des Brandackers ist die dortige Beein-
trachtigung der Anwohner besonders
gross. Die Erschliessung der Liegen-
schaft Arosastrasse 124 durch eine
Unterfiihrung in eine riesige Stuitzmau-
er ist unverhaltnismassig und zudem
widerspruchlich dargestellt.

Anzahl und Anordnung der Fahrstrei-
fen wurden gegeniiber dem vorgege-
benen Querschnitt angepasst, was je-
doch unter anderem bei den Pylonen
zum Konflikt von aufgehenden Bautei-
len mit Gehweg und Velostreifen fuihrt.
Das &ussere filigrane Gelander erfillt
die Anforderungen an einen Ubersteig-
schutz nicht.

Konstruktive Fragen wie die Einengung
der Fahrbahn bei den Pylonen und die
dortige minimale monolithische Ver-

bindung oder die Geometrie der Rand-
stitzen bleiben ungeldst. Der Entwurf
besteht den Vergleich mit der Sunni-
bergbriicke bezlglich Benutzerperspek-
tive, Proportionalitat und Dilatations-
konzept nicht oder bleibt im Formalen
stecken.

Die Hauptmassen der Konstruktion
sind plausibel. Der hohe Verbrauch
an Spannstahl ist dem verwendeten
Briickentyp geschuldet; dafir entfal-
len Spannglieder fir Bauprovisorien.
Die verwendeten Betone C50/60 bis
C60/75 sind mit Gesteinskérnungen
aus dem Kanton Graubiinden schwer
zu erreichen.

Beim Anschluss Brandacker ziinden die
Scheinwerfer nachts direkt in die Zim-
mer mehrerer Hauser und die Pylone
beeintrachtigen die Aussicht. Die gros-
sere Nahe zu Araschgen kann auch dort
Widerstand mobilisieren.

Es liegt ein vollstandiges Vorprojekt mit
weitgehender Vorbemessung fur Bau-
zustande und Endzustand vor.




JASMINE

Projektheschrieb

Die Bogenbricke mit einem Bogen in
Melan-Bauweise liegt auf der S-formi-
gen Linienfuhrung, die das Tal recht-
winklig quert, und erreicht den Kno-
ten Seite Chur auf einer zusatzlichen
Briicke. Bogenform und Querschnitte
orientieren sich an historischen Praze-
denzfallen.

Die 464 m lange Spannbetonbri-
cke hat ihren Fixpunkt im Scheitel, wo
Bogen und Briickentrager tber 40 m

verschmelzen. Die Stutzen auf dem
Bogen haben Abstinde von 38 bis
44 m, neben dem Bogen zwischen 41
und 46 m und sind in der Regel mono-
lithisch mit dem Uberbau verbunden.
Lediglich die Pfeiler P3 und P12 weisen
langsverschiebliche Topflager auf.

Der Kastenquerschnitt des Bricken-
tragers aus Beton C35/45 mit vertika-
len Stegen ergibt mit den genannten
Spannweiten Schlankheiten zwischen
1/13.6 und 1/16.4. Im Bereich grosserer
Auskragungen am 6stlichen Brlcken-

ende ist die Fahrbahnplatte quer vor-
gespannt.

Alle Pfeiler weisen konstante, rechtecki-
ge Hohlquerschnitte mit einer Wand-
starke von 0.30 m auf. Die Pfeiler bei
den Randfeldern sind mit Kipplagern
versehen, alle anderen monolithisch
mit dem Briickentrager verbunden.

Der Bogen ist kontinuierlich gekriimmt
mit 280.63 m Spannweite und 69.3 m
Pfeilhohe (Verhaltnis 1/4). Das einbe-
tonierte Stahlfachwerk mit Stahlkasten
S355 als Gurten dient als Lehrgerist.

Vom Kampfer zum Scheitel nimmt die
Hohe des Bogenquerschnitts von 4.0
auf 2.5 m ab, die Breite von 10.0 auf
5.0 m, das heisst auf die Kastenbreite
des Brlckentragers.

Die Widerlager sind klassisch ausgebil-
det mit Topflagern und Fahrbahniber-
gangen.

Die Ausdehnung der Briicke beschrankt
sich auf stabile Hange; im Bereich der
Rutschmasse St. Hilarien soll ein Damm
geschuttet werden. Die Kampferfunda-
mente werden mit vertikalen bezie-



hungsweise in Kraftrichtung geneigten
Felsankern versehen, um aufblatternde
Schichten zusammenzuhalten. Bohr-
pfahle und Flachfundationen werden
im kompakten Fels eingebunden.

Das Beleuchtungskonzept sieht be-
wegungsgesteuerte LED-Leuchten zur
Markierung von Bogen und Brlcken-
trager vor.

Resultate von statischen Berechnungen
sind nicht dokumentiert.

Die Montage der Stahlbogenelemente

Verfasser

Federfithrende Firma

erfolgt hinter dem jeweiligen Kamp-
fer und das Aufrichten in die Soll-Lage
mit Zug- und Bremsseilen. Nach dem
Fugenschluss werden die Gurtprofile
injiziert und dann die Betonummante-
lung etappenweise erstellt. Die Stitzen
und die restlichen Briickentrageretap-
pen werden mit klassischen Rustungen
erstellt. Turmdrehkrane bei den Bogen-
kdampfern und ein Kabelkran erschlies-
sen die gesamte Bricke.

T.Y. Lin International, San Francisco, California

Weitere Beteiligte
Singular Structures Engineering, Madrid
Shannon and Wilson, Seattle, WA
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Vorgespannter Beton-Kastentréger




Beurteilung

Das Projekt entspricht nicht den Er-
wartungen aus der Praqualifikation. Die
Beschrankung der Bricke auf stabile
Hangbereiche ist zwar wiinschenswert;
die zusatzliche Belastung der Rutsch-
masse durch Dammschuttungen je-
doch kontraproduktiv. Die ausholende
Gegenkurve im Grundriss erscheint wie
ein separates Bauwerk.

Der Versuch, die lokale Brickentradi-
tion fortzuschreiben, wird anerkannt.
Der hohe Bogen und die klobigen Quer-
schnitte wirken jedoch banal, lassen
jegliche Eleganz vermissen und vermo-
gen gegeniber anderen Bogenlésungen
nicht zu bestehen. Dargestellte konst-
ruktive Details lassen auf Erfahrungs-
licken im Briickenbau mit Spannbeton
schliessen. Der Verlauf der Briicken-
dilatation auf Seite Arosa ist unklar.
Das Bauverfahren der Melan-Bauwei-
se ist den lokalen Verhéltnissen wenig
angepasst; die erforderlichen Flachen
fur Montage und Aufrichten fuhren zu
grossen Schneisen auch oberhalb der
Fahrbahnebene.

Die Hauptmassen bewegen sich im
ublichen Bereich.

Die langen horizontalen Spannseile fiir
das Aufrichten der Bogenhalften stellen
ein empfindliches, schwierig zu beherr-
schendes System dar.

Die Projektdarstellung entspricht nicht
den tblichen Ansprtichen. Es sind keine
Resultate von statischen Berechnungen
dokumentiert. Das Vokabular des Pro-
jektbeschriebs ist wenig professionell.
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PROJEKTE PRAQUALIFIKATION
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Briickenlinge: ca. 461 m 1 ZU 6

L EVEI R TENTS CHc Y 2. B Projektbeschrieb

« Elegante, technisch tiberzeugende Bogenbriicke mit einem Minimum an Haupttragelementen

Pfeilverhiltnis: 6.0 « Bogen besteht aus zwei sich spreizenden Hohlkdsten mit variablem Querschnitt, die unterbruchfrei tiber die gesamte
Lange verlaufen und im Scheitel mit dem Briickentrager «verschmelzeny
Linienfiihrung: 22 A «  K&mpferin einer Linie parallel zum Briickendeck angeordnet, Kémpferstiitzenhéhe 54 m

« Brickentrager als Hohlkasten aus Spannbeton mit einer Héhe von 2.90 m und Spannweiten von rund 47 m
«  Zwischen Kampferstiitze und Widerlager nur auf der Westseite eine zusétzliche Stitze erforderlich
Material: Beton «  Bogen, Pfeiler und Widerlager flach fundiert

« Dank S-férmigem Fahrbahnverlauf, Briickentrager monolithisch als voll integrale Briicke ausgebildet

Verfasser: Synaxis AG, Ziirich; INGPHI SA, Lausanne; Equi Bridges AG, Chur; AFRY Schweiz AG, Chur
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Briickenldnge: ca. 440 m
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22 Plus

Projektbeschrieb

* Elegante, schlanke Balkenbrticke mit Y-Stltzen, schlicht und zurtickhaltend im Hintergrund von Chur

«  Brickentrager mit Hohlkastenquerschnitt konstanter Héhe von 4 m in Beton, im Mittelfeld tiber 70 m als
Verbundtrager, tiber fiinf Spannweiten zwischen 77 und 115 m

« Y-Pfeiler, mit variablem Hohlquerschnitt, flach auf Fels fundiert

« Keine Angaben zur Lagerung des Fahrbahntragers

Verfasser: Synaxis AG, Ziirich; INGPHI SA, Lausanne; Equi Bridges AG, Chur; AFRY Schweiz AG, Chur
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Briickenldnge: ca. 640 m
Maximale Spannweite: 305 m
Pfeilverhiltnis: 6.1

Linienfithrung: 21 A

Material: Beton

Alpensegler

Projektheschrieb

«  Betonbogenbriicke, bei der sich der Bogen und der Briickentrager kontinuierlich zu einem nahtlos geformten Kérper
zusammenschmiegen; Zwischenstiitzen werden bewusst vermieden, um grosszuigige Transparenz zu schaffen,
ohne die Brlicke dabei zu sehr verschwinden zu lassen

«  Ké@mpferin einer Linie parallel zum Briickendeck angeordnet

*  Keine Angaben tiber Querschnittsform und Abmessungen der einzelnen Bauteile

« Fundation erfolgt direkt im Fels; im Bereich der Rutschmasse mittels flexiblem Hohlschacht

« Fahrbahnibergange an den Briickenenden; Lager bei den kurzen Pfeilern

Verfasser: INGE WaltGalmarini - COWI, c/o WaltGalmarini AG, Ziirich; Dissing+Weitling architecture,
Kopenhagen S; Hager Partner AG, Ziirich; Donatsch+Partner AG, Landquart
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Briickenldnge: ca. 690 m
Maximale Spannweite: 285 m

Pfeilverhiltnis: 5.7

Linienfiihrung: 20 A

Material: Beton

amunt aval

Projektheschrieb

* Massive Betonbogenbriicke mit Bogenviadukten in den Vorlandbereichen

« Parabelférmiger Bogen mit variablem Vollquerschnitt und Kampfern auf gleicher Héhe

«  Brickentrager mit recht grossen, variablen Spannweiten im Bogenbereich, mit Plattenbalkenquerschnitt und leichter
Voute zu den Vorlandbereichen hin

*  Relativ viele Fundationen in den steilen Hangflanken; der Bogen flach, die Pfeiler im Vorlandbereich mit Pfahlen fundiert

«  Fahrbahnlbergange auf dem Viadukt

« Ruckbau der Hochspannungsleitung und Integration in den Brickenkorper

Verfasser: Schmidt + Partner Bauingenieure AG, Basel; Huenerwadel Partnership, Riehen
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Briickenldnge: ca. 528 m
Maximale Spannweite: 348 m

Linienfiithrung: 21

Material: Beton

Andris

Projektheschrieb

*  Konventionelle Sprengwerkbriicke tber funf Felder, ohne unnétige dekorative Elemente

« Einfaches Tragwerkskonzept mit nur einem einzigen Abstltzpunkt in den beiden Talflanken

*  Fahrbahntrager aus einem Betonhohlkasten mit Mittelspannweite von 176 m und variabler Hohe zwischen
4.40und 8 m

«  Streben mit variablem Kastenquerschnitt und Kampferstitzen mit Vollquerschnitt in Beton, flach im Fels fundiert

*  Oberbau und Unterbau monolithisch miteinander verbunden

Verfasser: Gruppe GVH durch GVH Tramelan SA, Tramelan; Fanzun AG - Architekten . Ingenieure .
Berater, Chur; Emch+Berger AG, Bern; Explorations Architecture, Paris
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Briickenldnge: ca. 542 m
Maximale Spannweite: 280 m

Pfeilverhiltnis: 5.6

Linienfithrung: 20

Material: Beton
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Projektheschrieb

* Ausgewogene, schlanke Bogenbriicke ohne unnétige Elemente, die weder mit der Umgebung noch mit
bestehenden Bauten in Konkurrenz tritt

« Bogen aus zwei sich leicht spreizenden Hohlk&sten mit konstantem Querschnitt, im Scheitelbereich monolithisch
mit dem Briickentiberbau verbunden

*  Bruckentrager mit Hohlkastenquerschnitt und Regelspannweite von 40 m Uber die gesamte Brickenlange

* Relativ viele Fundationen in den steilen Hangflanken; Bogen im kompakten Fels fundiert, Pfeiler im Vorlandbereich
mit Schachten

« Lager bei den kurzen Pfeilern und den Widerlagern; Fahrbahniibergénge an den Briickenenden

Verfasser: dsp Ingenieure + Planer AG, Uster; ARENAS & ASOCIADOS Ingenieria de Disefio S.L.P.,
Santander; Spataro Petoud Partner SA, Belinzona; Dr. Vollenweider AG, Ziirich; Feddersen & Klostermann,
Zirich; Nightnurse Images AG, Ziirich
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Bi-lancia

Projektheschrieb

«  Sehr schlanke Voutentragerbriicke in Spannbeton und Verbundbauweise tber vier Felder
«  Briickentrager mit Freivorbauabschnitten mit maximaler Hohe von 7.50 m im Bereich der Hauptpfeiler

Briickenlinge: ca. 444 m

Maximale Spannweite: 1771 m

Linienfiihrung: 22 Uber 101 m und Verbundtragern mit konstanter Héhe von 3 m Uber die restliche Briickenléange

«  Doppelpfeiler in Beton, mit Querschnitt variabler Breite und konstanter Dicke, flach auf Fels fundiert
Material: * Integrale Lagerung des Fahrbahntragers ohne Lager und Fugen
Beton und Stahlverbund Verfasser: Biichting+Streit AG, Miinchen; Bergmeister GmbH, Vahrn (BZ);

J2M jeckel mayr metz architekten PartGmbB - Arch. Christoph Mayr, Miinchen
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Briickenldnge: ca. 608 m
Maximale Spannweite: 284 m
Pfeilverhiltnis: 4.5

Linienfithrung: 21 A

Material: Beton
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Projektheschrieb

« Einfache, schlichte Betonbogenbrticke, die eine gute Einbindung in die Landschaft und eine angemessene
Wahrnehmung aus der Fern- und Nahsicht erlaubt

*  Bogen mit Hohlkastenquerschnitt und variabler Breite, im Scheitelbereich monolithisch mit dem Brtickentiberbau
verbunden

*  Fahrbahntrager mit Kastenquerschnitt konstanter Hohe von 2.50 m und Regelspannweiten von 60 m

«  K&mpferin einer Linie parallel zum Briickendeck angeordnet

*  Bauwerk kann vollstandig im Fels fundiert werden

+  Funf Stitzen monolithisch mit Bogen und Uberbau verbunden, tibrige Stiitzen mit Lager

Verfasser: Gruppe GVH durch GVH Tramelan SA, Tramelan; Fanzun AG - Architekten . Ingenieure .
Berater, Chur; Emch+Berger AG, Bern; Explorations Architecture, Paris
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Briickenlinge: ca. 520 m CA LA N DA

PR R ey 5 M Projektheschrieb

* Konventionelle Schragseilbriicke in Beton mit einfachen Formen Gber drei Felder

Linienfiihrung: 21 A +  Briickenplatte in Stahl-Beton-Verbundbauweise mit Verankerung der Kabel in einem Stahlquertrager
* Imposante Briickenpfeiler mit weit Giber die Fahrbahn reichenden Pylonen und Schachtfundamenten
Material: Stahlverbund *  Wenige Angaben ber Abmessungen der einzelnen Bauteile

Verfasser: Wiist Rellstab Schmid AG, Schaffhausen; FHP Bauingenieure AG, Chur;
Stutz Bolt Partner Architekten AG, Winterthur
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Briickenlinge: ca. 469 m
Maximale Spannweite: 363 m

Linienfithrung: 22 A

Material: Beton

Corder

Projektheschrieb

« Aussergewchnlich schlanke Schrégseilbriicke Uiber vier Felder mit sehr grosser Hauptspannweite

» Fahrbahn als Platte mit Randtragern in Beton mit konstanter Héhe von etwas mehr als 1 m tber die gesamte
Briickenlange

* In Querrichtung als Rahmen ausgebildete Pylone, die mehr als 70 m tber die Fahrbahn ragen und die am
Pylonkopf an einem Betonriegel in einem Stollen zurtickgespannt sind

» Schragkabel werden so tiber die Pylone gefiihrt, dass sie trotz gekriimmter Briickenachse im Wesentlichen nur
Normalkrafte erhalten

Verfasser: Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Basel
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St. Luzibriicke (L = 465.00 m)
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Briickenlinge: ca. 485 m Da I Pu nt

BN S T oy Projektheschrieb

»  Zurlckhaltende, ausgewogene Betonbogenbriicke, die sich harmonisch in die Umgebung einfiigt

Pfeilverhdltnis: 4.2 *  Bogen als im Kampfer eingespannter Betonhohlkasten mit variablem Querschnitt
» Bruckentrager als Hohlkasten mit konstanter Hohe von 2.50 m und Spannweiten zwischen 37.50 und 50 m
Linienfiihrung: 22 *  Bogen im Scheitelbereich monolithisch mit dem Briickentrager verbunden

»  Kampfer nicht in einer Linie parallel zum Briickendeck angeordnet, unterschiedlich hohe Kampferstitzen
. *  Bogenkampfer und Stutzen in den Randbereichen im tragfahigen Bundnerschiefer fundiert
Material: Beton * Fahrbahntrager schwimmend gelagert

Verfasser: Studio di ingegneria Giorgio Masotti, Bellinzona; Straub AG, Ingenieure + Geoinformatiker, Chur;
Pini Swiss Engineers AG, Lugano; Studio d'architettura Orsi & Associati Sagl, Bellinzona




Briickenldnge: ca. 535 m

Maximale Spannweite: 200 m

Linienfiithrung: 20

Material: Beton

Duatschient

Projektheschrieb

« Unaufdringliche, attraktive Durchlauftrégerbrticke in Beton mit grossziigigen Spannweiten bis 200 m

«  Brickentrager mit Hohlkastenquerschnitt variabler Hohe; Querschnitt im Bereich der Hauptpfeiler in ein
Zug- und Druckelement aufgel6st

«  Bruckenpfeiler mit sich nach oben verjingendem Hohlquerschnitt, mit Schachten im Fels fundiert

«  Briicke langs und quer tber die beiden Hauptpfeiler stabilisiert, zus&tzlich in Querrichtung an den Briickenenden
gehalten

* Fahrbahntbergange an den Briickenenden

Verfasser: dsp Ingenieure + Planer AG, Uster; ARENAS & ASOCIADOS Ingenieria de Disefio S.L.P.,
Santander; Spataro Petoud Partner SA, Belinzona; Dr. Vollenweider AG, Ziirich
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Briickenldnge: ca. 846 m E d e |We i SS

L EVIIE R ISP A I Projektheschrieb

« Grosszugige Extradosed-Schragseilbriicke tiber fiinf Felder

Linienfiihrung: 21 *  Bruckendeck aus einem Betonkastentrager konstanter Hohe von 4.50 m

« Bis 150 m hohe Briickenpfeiler mit 21 m tiber die Fahrbahn ragenden Pylonen, die mit zwei Kabelebenen
das Deck entlang den Randern stiitzen

*  Wenige Angaben Gber Abmessungen der einzelnen Bauteile

« Keine Angaben zu Fundationen und zur Lagerung des Fahrbahntragers

Material:
Beton oder Stahlverbund

Verfasser: T.Y. Lin International, San Francisco, California; Singular Structures Engineering, Madrid;
Shannon and Wilson, Seattle, WA




Briickenldnge: ca. 490 m
Maximale Spannweite: 155 m
Linienfiihrung: 22

Material: Beton

Felsenschwalbe

Projektheschrieb

» Extradosed-Schragseilbriicke tUber acht Felder mit grosser Hauptspannweite und relativ vielen Stiitzen
in den steilen Hangfanken
* Bruckentrager mit konstanter Hohe Uber die gesamte Briickenlange
*  Hohe Briickenpfeiler mit den Briickentrager umfassenden, Y-férmigen Pylonen bei der Hauptspannweite
*  Keine Angaben tiber Querschnittsform und Abmessungen der einzelnen Bauteile

Verfasser: INGE WaltGalmarini - COWI, c/o0 WaltGalmarini AG, Ziirich; Dissing+Weitling architecture,
Kopenhagen S; Hager Partner AG, Ziirich; Donatsch+Partner AG, Landquart
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Briickenldnge: ca. 520 m F O RT E

LBV EILRSEL I Z 0L Projektheschrieb

*  Monumentale Balkenbrticke tiber drei Felder mit schlichten Querschnittsformen und guten Proportionen

Linienfiihrung: 21 A «  Fahrbahntrager in Spannbeton mit Kastenquerschnitt mit variabler Héhe von 5 bis 8 m
+  Uberbau grundsatzlich auch als Stahl-Beton-Verbundtrager denkbar
Material: Beton + Bruckenpfeiler mit Kastenquerschnitt und Briickentrager wirken als Rahmentragwerk

« Pfeiler in Schachtfundationen eingespannt
* In Langsrichtung bewegliche Lagerung mit Fahrbahnibergangen an den Brickenenden

Verfasser: Binziger Partner AG, Ingenieure + Planer AG USIC, Chur; Ritter Schumacher AG, Architekten
ETH HTL AA SIA, Chur; Lorenz Eugster Landschaftsarchitektur und Stadtebau GmbH, Ziirich
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[ Miihlbach

GAZE

Projektheschrieb

*  Bogenbriicke mit einem markanten Bogen, vielen Stutzen und einer sehr schlanken Fahrbahn

. R «  Bogen, in den Kampfern eingespannt, mit variablem Querschnitt besteht Uber 2/3 seiner Lange aus Hohlkésten
Pfeilverhiiltnis: 3.2 und im Scheitelbereich aus einem Massivquerschnitt

«  Kampfer in einer Linie parallel zum Briickendeck angeordnet, Kampferstitzenhéhe ca. 81 m

«  Brlckentrager als Massivplatte aus Spannbeton mit .20 m Héhe und Spannweiten von 22 m

«  Bogen im Scheitelbereich monolithisch mit dem Brickentberbau verbunden

. +  Der Bogen, die vielen Pfeiler in den Randbereichen und die Widerlager sind flach fundiert

Material: Beton «  Uberbau an den Briickenenden auf langsbeweglichen Lagern

Briickenldnge: ca. 460 m

Maximale Spannweite: 260 m

Linienfiihrung: 22

Verfasser: Leonhardt, Andra und Partner Beratende Ingenieure VBI AG, Stuttgart;
gmp International GmbH, Berlin
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Briickenldnge: ca. 570 m
Maximale Spannweite: 240 m

Linienfiithrung: 21

Material: Beton

y

4
3
SE ’ 25.000 25000 .50

GENTLE MOTION

Projektbeschrieb

Sanfte, skulptural einfache Schragseilbriicke tber funf Felder

Fahrbahntrager aus einem Hohlkastenquerschnitt in Beton

Sorgfiltig gestaltete Briickenpfeiler mit verh&ltnisméssig kurzen Pylonen ber der Fahrbahn und flachwinklig
angeordneten Schréagseilen

Wenige Angaben Gber Querschnittsform und Abmessungen der einzelnen Bauteile

Verfasser: SPAN SAS, Paris; Maffeis Engineering GmbH, Ziirich; Buro Ehring Enineering P.C., New York;
Soil Engineering Srl, Milano
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Briickenldnge: ca. 554 m

Projektbeschrieb
Maximale Spannweite: 348 m

«  Betonbogenbriicke, mit der das Tal flach und weit berspannt wird

. . *  Bogen, im Kampfer eingespannt, mit variablem Hohlkastenquerschnitt
Pfeilverhiltnis: 8.5 «  Fahrbahntrager in Spannbeton, vom Bogen abgesetzt und aufgestandert, mit Kastenquerschnitt konstanter Hohe
von 3 m und Regelspannweiten von 58 m

Linienfiihrung: 21 «  Kampferin einer Linie parallel zum Brickendeck angeordnet

« Dank der grossen Bogenspannweite nur sechs Fundamente erforderlich; Kampfer und Pfeiler auf Fels fundiert
. « Fahrbahntrager schwimmend gelagert; die Pfeiler im Bogenbereich sind monolithisch mit Bogen und Fahrbahntrager
Material: Beton verbunden; bei den Ubrigen zwei Pfeilern und den Widerlagern sind Lager vorgesehen

Verfasser: WMM Ingenieure AG, Miinchenstein; Carlos Fernandez Casado S. L., Madrid;
Henauer Gugler AG, Ingenieure und Planer, Zirich; CSD INGENIEURE AG, Thusis;
Nissen Wentzlaff Architekten BSA SIA AG, Basel; Kérner Bauprojektmanagement GmbH, Arlesheim
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ABUTMENT-1  PIER-1 PIER-2 PIER-3

PIER-4 PIER-5 PIER-6 PIER-7 PIER-8 PIER-9 PIER-10 PIEER—11 PIER—12 PIER-13 PIER—14 ABUTMENT-2

670.200

Briickenldnge: ca. 480 m
Maximale Spannweite: 280 m

Pfeilverhiltnis: 4.7

Linienfithrung: 22

Material: Stahlverbund

HARMONIE

Projektbeschrieb

* Bogenbriicke mit deutlich vom Bogen abgehobenem Fahrbahntrager

+  Bogen mit fast kreisformiger Geometrie und variablem Hohlkastenquerschnitt aus Beton

«  Kampferin einer Linie parallel zum Brickendeck angeordnet; keine Kampferstiitze

« Bruckentrager als Stahl-Betonverbundtrager mit einer Hohe von 1.80 m und Spannweiten von rund 35 m
* Viele Stutzen im steilen Hang zwischen Kampfer und Widerlager

«  Keine Angaben zu Fundationen und Lagerung

Verfasser: T ingénierie SA, Genf 11; Pondio Ingenieros, Madrid; Michel Virlogeux Consultant, Bonelles



R

Briickenlidnge: ca. 570 m HOCH UBER DER PLESSUR

e S e Projektheschrieb

Linienfiihrung: 20 A .

Material: Beton

Balkenbrticke Uber sechs Felder, davon tiber drei als Schréagseilkonstruktion ausgebildet

Fahrbahntrager mit getrennten Fahrspuren und Hohlkastenquerschnitt in Beton bei dem die Schragkabel

in der Mitte der oberen Kastenplatte abgespannt sind

Doppelpfeiler bei der grossen Mittelspannweite monolithisch mit dem Uberbau verbunden, tibrige Pfeilerkopfe
und Widerlager mit Stahllager

Wenige Angaben tber Querschnittsform und Abmessungen der einzelnen Bauteile

Verfasser: Project Partners Ltd Consulting Engineers, Grancia; B&C Associati, Como
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Briickenldnge: ca. 520 m I B E X

L EVIE S IS L L Projektheschrieb

*  Monumentale, angemessen proportionierte Extradosed-Schréagseilbriicke tber finf Felder

Linienfiihrung: 21 A * Fahrbahntrager mit Kastenquerschnitt in Beton und variabler Héhe von 3 bis 6 m
« Elegante, V-férmige Brickenpfeiler mit bis zu 120 m Gesamthéhe, wobei die Pylone 30 m tber die Fahrbahn reichen
Material: Beton und mit den beidseitig flachwinklig angeordneten Schragseilen regelméssige Kabelfacher bilden

« Die gewshlte Linienfiihrung erfordert nur sechs Fundamente inklusive Widerlager und minimiert den Eingriff
in Topographie und Vegetation

Verfasser: Basler & Hofmann AG, Ingenieure, Planer und Berater, Ziirich;
K+D Landschaftsplanung AG, Vaz/Obervaz; Knight Architects, High Wycombe, Buckinghamshire;
ARUP Deutschland GmbH, Berlin
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Briickenldnge: ca. 480 m
Maximale Spannweite: 280 m

Pfeilverhiltnis: 3.9

Linienfithrung: 22 A

Material: Beton

Sandstrasse

Miihlbach
RhB

Jasmine

Projektbeschrieb

* Einfache, schlichte Betonbogenbriicke

*  Bogen mit variablem Hohlkastenquerschnitt, der gegen den Scheitel hin in einen Vollquerschnitt Gbergeht
«  Kampfer in einer Linie parallel zum Briickendeck angeordnet; Kampferstitzenhthe 72 m

» Bruckentrager in Spannbeton mit einer Héhe von 3 m und Spannweiten von 40 m

*  Bogen im Scheitelbereich monolithisch mit dem Brickentrager verbunden

«  Keine Angaben zu Fundationen und Lagerung

Verfasser: T.Y. Lin International, San Francisco, California; Singular Structures Engineering, Madrid;
Shannon and Wilson, Seattle, WA
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Briickenldnge: ca. 500 m
Maximale Spannweite: 329 m

Pfeilverhiltnis: 6.5

Linienfithrung: 21

Material: Stahlverbund
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La Churonne

Projektheschrieb

«  Bogenbriicke mit einem eleganten Betonbogen, schlanken, radialen Stahlstiitzen und einem stark
zurtickgenommenen Fahrbahntrager in Stahlverbundbauweise

*  Bogen mit kreisformiger Geometrie und variablem Kastenquerschnitt, im Scheitelbereich biegesteif und
unverschieblich mit dem Fahrbahntrager verbunden

«  Kampfer in einer Linie parallel zum Brickendeck angeordnet

»  Fahrbahntrager mit Kastenquerschnitt und Regelspannweiten von 52.50 m Uber die gesamte Briickenléange

«  Stiitzen aus sich kreuzenden Staben mit gevoutetem Querschnitt und grossen dreiecksférmigen Offnungen

« Dank den riickwirts geneigten Kampferstiitzen sind zwischen den Widerlagern und den Kampfern
keine Fundationen erforderlich; Widerlager und Kampfer sind flach auf Fels fundiert

Verfasser: Biichting+Streit AG, Miinchen; Bergmeister GmbH, Vahrn (BZ); J2M jeckel mayr metz architekten
PartGmbB - Arch. Christoph Mayr, Miinchen



Briickenldnge: ca. 600 m
Maximale Spannweite: 323 m

Pfeilverhiltnis: 8.5

Linienfithrung: 21

Material: Beton

MADLEINA

Projektheschrieb

« Einfache, zurickhaltend gestaltete, sehr filigrane Betonbogenbriicke

* Bogen aus einem Hohlkasten mit konstantem Querschnitt; im Scheitelbereich monolithisch mit dem
Briuckenlberbau verbunden

«  K&mpferin einer Linie parallel zum Briickendeck angeordnet

« Fahrbahntrager in Spannbeton mit Kastenguerschnitt konstanter Héhe von 2 m und Regelspannweite
von 40 m Uber die gesamte Briickenlange

*  Bogen, Pfeiler und Widerlager flach im Fels fundiert

«  Stitzen im Bogenbereich und die daran anschliessenden sind mit dem Hohlkastentrager monolithisch
verbunden; Lager auf den tbrigen Pfeilern

Verfasser: Gruner Wepf AG, Ziirich; Gruner AG, Basel; K&L Architekten AG, St. Gallen
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Briickenldnge: ca. 550 m

Maximale Spannweite: 327 m

Linienfiithrung: 21

Material: Beton

MAURUS

Projektheschrieb

« Fur die Grosse der Konstruktion recht elegante, filigrane Sprengwerkbriicke tber funf Felder

« Ausgewogenes Tragwerkskonzept mit nur einem Abstitzungspunkt in den beiden Talflanken

« Brickentrager als vorgespannter Betonhohlkasten mit Mittelspannweite von 170 m und konstanter Hohe
von 4.5 m in den drei mittleren Feldern und verjiingt in den Randfeldern auf 2.50 m

« V-Stiele mit Uber die Lange der Beine konstantem Querschnitt, vorn 4.5 x 5.0 m und hinten 2.5 x 5.0 m,
sind mit dem Bruickentrager monolithisch verbunden und in den Biindnerschiefer eingebunden

* In Langsrichtung verschiebliche Lagerung

Verfasser: Gruner Wepf AG; Ziirich, Gruner AG, Basel; K&L Architekten AG, St. Gallen
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Briickenlidnge: ca. 470 m M AXC H

LEVI IR FITISUS L FU I Projektheschrieb

* Fur die Grosse der Konstruktion einfache, schlichte Rahmenbriicke tiber drei Felder

Linienfiihrung: 21 +  Briickentrdger aus Spannbeton mit variablem Querschnitt und einer Mittelspannweite von 190 m

» Schragstutzen als Betonhohlkasten mit variablem Querschnitt sind monolithisch mit dem Brtickentiberbau
verbunden und flach im Fels fundiert

« Keine Angaben zur Lagerung des Brickentrégers

Material: Beton

Verfasser: FHECOR Ingenieros Consultores S.A., Madrid
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Briickenldnge: ca. 515 m
Maximale Spannweite: 260 m

Pfeilverhiltnis: 4.3

Linienfithrung: 20

Material:
Beton oder Stahlverbund

OBA DURA

Projektheschrieb

« Feingliedriges Bogentragwerk mit hoher Transparenz, das sich zurtickhaltend in die Landschaft einbettet

«  Brucke als fugenlose Rahmenkonstruktion aus Stahlbeton, Verbundbauweise oder wetterfestem Stahl;
definitive Wahl der Materialisierung aufgrund eines Variantenvergleichs

«  Bogen versteift, dank monolithischer Verbindung mit dem Fahrbahntréager im Scheitelbereich

«  K&mpferin einer Linie parallel zum Briickendeck angeordnet

« Fahrbahntrager tber neun Felder zwischen 45 und 62 m als offener Querschnitt mit zwei Langstragern

« Dank den geneigten Kampferstitzen werden die Eingriffe in den Talflanken und die Anzahl Fundationen
auf ein Minimum reduziert

Verfasser: Casutt Wyrsch Zwicky AG, Chur; Lurati Muttoni Partner AG, Mendrisio;
Chitvanni + Wille GmbH, Chur




Briickenlinge: ca. 520 m
Maximale Spannweite: 228 m

Linienfithrung: 21 A

Material: Stahlverbund

Offenes Tal

Projektheschrieb

*  Brucke als gut proportionierter, klassischer Dreifeldtrager auf hohen Pfeilern

«  Fahrbahntrager in Stahl-Beton-Verbundbauweise mit Kastenquerschnitt variabler Hohe bis 6.50 m und
Spannweiten von 2 x 146 und 228 m

«  Brickentrager biegesteif mit den Pfeilern verbunden und schwimmend gelagert

«  Pfeiler bis 97 m hoch, mit Schachten, Widerlager flach fundiert

Verfasser: Conzett Bronzini Partner AG, Chur; schlaich bergermann partner - sbp gmbh, Berlin;
Tuffli & Partner AG, Chur; D. Jiingling und A. Hagmann, dipl. Architekten BSA/SIA AG, Chur;
Vogt Landschaftsarchitekten AG, Ziirich
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Vorgespannter Hohlkasten-
trager aus Stahlbeton zwischen
Widerlager und 1. Stutze

Schragstutze aus Stahlbeton

Fundament im Fels

Stahlbogen und Stahstutze

i
330 METER -
550 METER - i

110 METER

110 METER

PIZ BERNINA

Projektheschrieb

« Grosszugiges, transparentes Bogen-Sprengwerk

« Fahrbahntrager ist im Vorlandbereich als Spannbetonkastentrager und tber die Hauptspannweite als Verbundtrager
Pfeilverhiltnis: 7.7 mit Stahltrog und Betonplatte ausgebildet

* Unterbau besteht aus geneigten Betonrandsttitzen und im Mittelbereich aus einem Bogen und Schragstttzen aus Stahl
+  Bogen, Pfeiler und Uberbau monolithisch miteinander verbunden

«  Kampferin einer Linie parallel zum Brickendeck angeordnet

«  Kémpfer und Widerlager flach auf Fels fundiert

Material: Stahlverbund «  Mit nur zwei Fundationen werden die Eingriffe in den Talflanken auf ein Minimum reduziert

« Fugen und Gleitlager an den Briickenenden

Verfasser: Calatrava Valls AG, Ziirich; Dr. Bernasconi AG (Subplaner fiir Geologie), verstarkt durch Jackli
Geologie AG, Sargans; avo ag, Ziirich

Briickenldnge: ca. 550 m

Maximale Spannweite: 330 m

Linienfithrung: 21 A




Ruckverankerungsseile

Vorgespannter Hohlkasten-
trager aus Stahlbeton

Pylon aus Stahlbeton 'q.

Fundament im Fels /

Verbundtrager aus
Betonplatte auf Stahltrog

Widerlagerfundament im Fels
(im Westen mit Schacht
innerhalb Rutschmasse)

s
95 METER 360 METER

550 METER

95 METER

P1Z PALU

Projektheschrieb

Briickenldnge: ca. 550 m

Maximale Spannweite: 360 m
« Transparente, aussergewdhnlich gestaltete Schragseilbriicke tiber drei Felder

« Der Fahrbahntréger ist in den Randfeldern in Spannbeton und tiber die Hauptspannweite als Verbundtrager
mit leichtem Stahltrog und Betonplatte ausgebildet
« Die Pylone in Beton ragen 43 m {iber die Fahrbahn, wo in den kompakten Pylonképfen sowohl die Schragseile
Material: wie auch die Rickhaltekabel verankert sind
« Die Pylone sind monolithisch mit der Fahrbahn verbunden und flach auf Fels fundiert
EEUCIEL AL I *  Mit nur zwei Pylon-Fundationen werden die Eingriffe in den Talflanken auf ein Minimum reduziert
«  Schwimmende Lagerung des Fahrbahntragers mit Dilatationsfugen und Gleitlager an den Enden

Linienfithrung: 21 A

Verfasser: Calatrava Valls AG, Ziirich; Dr. Bernasconi AG (Subplaner fiir Geologie), verstarkt durch Jackli
Geologie AG, Sargans; avo ag, Ziirich
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Briickenldnge: ca. 532 m
Maximale Spannweite: 266 m

Pfeilverhiltnis: 4.5

Linienfithrung: 20

Material: Beton

266.00

Porta

Projektheschrieb

«  Betonbogenbriicke, im Hinblick auf die Herstellung in Melan-Bauweise mit offenen Querschnitten
ausgebildet (der Bogen wird als Rohrkonstruktion im Freivorbau aufgebaut und anschliessend einbetoniert)

« Sichelférmiger Bogen mit U-Querschnitt und variabler Breite, im Scheitelbereich monolithisch mit dem
Briickenlberbau verbunden

« Brickentrager als Plattenbalken und Spannweiten von 31 bis 36 m Uber die gesamte Briickenlénge

«  K&mpferin einer Linie parallel zum Briickendeck angeordnet

« Viele Fundationen in den steilen Hangflanken; Bogen und Pfeiler flach fundiert

«  Keine Angaben zur Lagerung des Brlckentragers

Verfasser: Schnetzer Puskas Ingenieure AG, Basel
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Briickenldnge: ca. 469 m P L E S S U RS P R U N G

L EVOUEI RN T LT Projektbeschrieb

« Elegante, filigrane Betonbogenbriicke, die sich trotz ihrer monumentalen Abmessungen sehr gut
Pfeilverhiltnis: 4.2 in die Umgebung integriert

*  Bogen mit variablem Querschnitt, Parabelform und Kampfern auf gleicher Hohenkote

«  Brickentrager als Plattenbalken mit konstanter Héhe von 2.30 m und Spannweiten von ca. 33 bis 35 m
*  Bogen im Scheitelbereich monolithisch mit dem Briickentrager verbunden

*  Bogenkampfer und Stutzen in den Randbereichen im tragfahigen Biindnerschiefer fundiert

Material: Beton +  Keine Angaben zur Lagerung des Fahrbahntragers

Linienfithrung: 22 A

Verfasser: Basler & Hofmann AG, Ingenieure, Planer und Berater, Ziirich;
Ove Arup and Partners Ireland Limited, Dublin




110

85,00 D 152,00 D 85,00 D 67.00
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Briickenldnge: ca. 456 m
Maximale Spannweite: 363 m

Linienfiithrung: 22

Material: Stahlverbund

Sassal

Projektbeschrieb

«  Sprengwerk, das mit flacher Neigung und nur wenigen Baugliedern eine beachtliche Distanz iberspannt

« Der Fahrbahntrager tberspannt das Tal als Finffeldtrager mit Spannweiten zwischen 67 und 152 m

« Langstrager und Stutzen folgen mit ihren Querschnitten den statischen Anforderungen; keine Angaben zu
Abmessungen der einzelnen Bauteile

«  Stitzen auf den Kampfern gelenkig abgestellt und mit den Langstragern biegesteif verbunden

«  Materialisierung ist in Stahl vorgesehen

Verfasser: Penzel Valier AG, Ziirich

759.505



Briickenldnge: ca. 500 m S E R P E N T

EVOLEI RPN R PO M Projektbeschrieb

*  Visuell und fur die Natur wenig intrusive Balkenbriicke aus Spannbeton

Linienfiihrung: 22 »  Briickentrager mit Hohlkasten konstanter Héhe von 5.5 m tber fiinf Spannweiten zwischen 70 und 120 m
*  Bis 120 m hohe Pfeiler, mit variablem Hohlquerschnitt, flach auf Fels fundiert

*  Brucke schwimmend gelagert, mit langs verschieblicher Lagerung bei den Widerlagern

Material: Beton

Verfasser: WMM Ingenieure AG, Miinchenstein; Carlos Fernandez Casado S. L., Madrid;
Henauer Gugler AG, Ingenieure und Planer, Zurich; CSD INGENIEURE AG, Thusis;
Nissen Wentzlaff Architekten BSA SIA AG, Basel; Kérner Bauprojektmanagement GmbH, Arlesheim
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ABUTMENT-1 PYLON-1 \ FYLON?Z ABUTMENT-2

ROAD
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LEVEL

Briickenldnge: ca. 514 m S P ITZ E

Maximale Spannweite: 290 m {3 (UL Tl

« Eindruckliche Schragseilbriicke mit geneigten Pylonen tber drei Felder

Linienfiihrung: 21 * Sehrschlanke Fahrbahn als Rippenplatte in Beton mit konstanter Hohe von lediglich 1.50 m
Uber die gesamte Brlickenlange
Material: Beton « In Langsrichtung geneigte, quer gespreizte Pylone, die 60 m tiber die Fahrbahn ragen und am Pylonkopf

zum Widerlager zuriickgespannt sind
« Keine Angaben zu Fundationen und zur Lagerung des Fahrbahntragers

Verfasser: T ingénierie SA, Genf 11; Pondio Ingenieros, Madrid; Michel Virlogeux Consultant, Bonelles
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Briickenldnge: ca. 546 m S PXSW

Maximale Spannweite: 358 m [l J I (UG 1T

« Einfache, schlichte Betonbogenbriicke

Pfeilverhiltnis: 7.4 *  Bogen aus einem Hohlkasten mit konstanter Breite; im Scheitelbereich monolithisch mit dem
Briickenlberbau verbunden

«  Ké&mpferin einer Linie parallel zum Briickendeck angeordnet

« Brickentrager aus Spannbeton mit Regelspannweiten von 34.40 m

«  Kirzere Pfeiler des Bogens mit Betonfugen

Material: Beton *  Bogenkampfer im Fels eingebunden; keine Angaben zu Stutzenfundationen in den Randbereichen

Linienfithrung: 21

Verfasser: FHECOR Ingenieros Consultores S.A., Madrid
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Briickenldnge: ca. 460 m
Maximale Spannweite: 284 m

Pfeilverhiltnis: 4.3

Linienfithrung: 22 A

Material: Beton

000°Z65

000°62$
000G

000°G¥r

\4;
hES

Miihibach

STERN

Projektbeschrieb

« Feingliedrige, schlanke Sprengwerkbriicke mit nur zwei Abstiitzpunkten in den steilen Hangfanken

«  Brickentrager in Spannbeton mit konstanter Héhe von 4 m und Spannweiten zwischen 80 und 102 m
« Y-Stutzen mit variablen, rechteckigen Massivquerschnitten

«  Stutzenfusspunkte in einer Linie parallel zum Briickendeck angeordnet

«  Stitzen und Widerlager im Fels flach fundiert

« Keine Angaben zur Lagerung des Fahrbahntragers

Verfasser: Leonhardt, Andra und Partner Beratende Ingenieure VBI AG, Stuttgart;
gmp International GmbH, Berlin
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Briickenldnge: ca. 510 m
Maximale Spannweite: 305 m

Pfeilverhiltnis: 4.2

Linienfiihrung: 22

Material: Stahlverbund

21920 3

Siisswinkel

Projektbeschrieb

+ Feingliedrige Stahlverbund-Bogenbriicke aus zwei der Stitzlinie folgenden Bogenpolygonen
mit aufgestanderter Fahrbahn

*  Bogen- und Standerkonstruktion besteht aus vorgefertigten Hohlkéasten aus wetterfestem Stahl

«  Kémpfer auf gleicher Hohenkote, nicht in einer Linie parallel zum Brickendeck angeordnet

«  Fahrbahntrager mit trogférmigem Querschnitt in Verbundbauweise als Versteifungstrager

«  Stltzen starr mit dem Deck verbunden

« Keine Angaben zu Fundation, Lagerung und Abmessungen der einzelnen Bauteile

Verfasser: SPAN SAS, Paris; Maffeis Engineering GmbH, Ziirich; Buro Ehring Engineering P.C., New York;
Soil Engineering Srl, Milano
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Briickenldnge: ca. 488 m
Maximale Spannweite: 300 m

Pfeilverhiltnis: 5.0

Linienfithrung: 22 A

Material:
Beton oder Stahlverbund

&
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Projektbeschrieb

*  Mehrteilige Sprengwerkbriicke in Stahlbeton, Verbundbauweise oder wetterfestem Stahl mit polygonaler
Abstitzung im Mittelbereich und kurzen V-Stitzen in den Vorlandbereichen

*  Bruckentrager mit Plattenbalkenquerschnitt tber elf Felder mit Normalspannweiten um 50 m

« V-und Sprengwerkpfeiler mit variablen, rechteckigen Querschnitten

«  Stltzenfusspunkte in einer Linie parallel zum Briickendeck angeordnet

«  Definitive Wahl der Materialisierung spater aufgrund eines Variantenvergleichs

« Keine Angaben zu den Fundationen in den Hangflanken und zur Lagerung des Fahrbahntrégers

Verfasser: Casutt Wyrsch Zwicky AG, Chur; Lurati Muttoni Partner AG, Mendrisio;
Chitvanni + Wille GmbH, Chur



45.00 L 46.75 L 46.75

4675 b 73.50 P 46.75 L 46.75 v 46.75 45.00 4325 v 34.25

Briickenldnge: ca. 542 m
Maximale Spannweite: 340 m
Pfeilverhiltnis: 5.7

Linienfithrung: 21 A

Material: Beton

Unita

Projektbeschrieb

« Schlicht gestaltete Betonbogenbriicke, die die Landschaft nicht zum Hintergrund degradiert

«  Bogen, im Kdmpfer eingespannt, mit variablem Vollquerschnitt, der im Scheitelbereich monolithisch
mit dem BriickenUberbau verbunden ist

» Fahrbahntrager mit Kastenquerschnitt konstanter Héhe von 2.40 m, nach aussen geneigten Stegebenen
und Spannweiten zwischen 34 und 47 m, schwimmend gelagert

« Die Stegaussenseite und die Aussenseite des Bogens liegen in einer Ebene mit einem Anzug von 20 : 1,
was eine Uberproportionale Zunahme der Bogenbreite zur Folge hat

«  Samtliche Fundationen auf stabilem Felsuntergrund; beim Widerlager Chur mit Schacht erstellt

Verfasser: Banziger Partner AG, Ingenieure + Planer AG USIC, Chur; Ritter Schumacher AG, Architekten
ETH HTL AA SIA, Chur; Lorenz Eugster Landschaftsarchitektur und Stadtebau GmbH, Ziirich
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Malix

Briickenlinge: ca. 426 m
Maximale Spannweite: 345 m

Pfeilverhiltnis: 10.4

Linienfithrung: 22 A

Material: Beton

un solo arco

Projektheschrieb

» Filigrane Stahlverbund-Bogenbriicke mit grosser, freier Durchsicht und ruhiger optischer Linienfihrung,
mit nur zwei Abstutzpunkten in den steilen Hangflanken

« Sehr flacher Bogen und geneigte Stiitzen aus Stahlhohlkdsten mit variablem Querschnitt

« Kampferin einer Linie parallel zum Bruickendeck angeordnet

* Fahrbahntrager in Verbundbauweise mit konstanter Héhe von 1.80 m und Spannweiten von 36 m

* Inder Bruckenmitte verschmelzen die Hohlkasten von Fahrbahntrdger und Bogen

*  Kéampfer flach im Fels und Widerlager mit Mikropfahlen fundiert

*  Bricke voll integral, ohne Lager und Fugen

Verfasser: Conzett Bronzini Partner AG, dipl. Ingenieure ETH / FH / SIA, Chur;
Schlaich Bergermann Partner - sbp gmbh, Berlin; Tuffli & Partner AG, Ingenieure und Berater, Chur;
D. Jungling und A. Hagmann, dipl. Architekten BSA/SIA AG, Chur; Vogt Landschaftsarchitekten AG, Ziirich









