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1 EINLEITUNG / AUSZUG AUS DEM WETTBEWERBSPROGRAMM

1.1 Veranstalterin / Auftraggeberin

Veranstalterin des Projektwettbewerbs und Auftraggeberin fiir den Umbau und die Erweiterung des
Alterszentrum Bruggli, Netstal, sind die

Alters- und Pflegeheime Glarus (APG)
Gemeindehausplatz 5
8750 Glarus

vertreten durch ihre Organe.

1.2 Organisation und Durchfiihrung
Mit der Organisation und Durchfiihrung des Projektwettbewerbs beauftragt ist

H. Limacher Partner AG
Vogelsangstrasse 52
8006 Zirich

1.3 Gesetzliche Grundlagen

Die Veranstalterin/Auftraggeberin untersteht als Tragerin von kommunalen Aufgaben zwar der Submissions-
verordnung, ist gemass Art. 8 Abs. 2 IV6B aber nicht dem Staatsvertragsbereich unterstellt.

Entsprechend galten fiir den Projektwettbewerb die folgenden gesetzlichen Grundlagen:

- Revidierte Interkantonale Vereinbarung lber das offentliche Beschaffungswesen (IV6B) vom 15.03.2001

- Submissionsgesetz Kanton Glarus vom 04.05.1997, Stand 04.05.2009

- Submissionsverordnung Kanton Glarus vom 17.12.1997, Stand 01.01.1998

Nicht zur Anwendung gelangten hingegen die grenziiberschreitenden rechtlichen Abkommen des
Staatsvertragsbereichs (WTO-Ubereinkommen GPA, Bilaterales Abkommen EU/Schweiz).

14 Wettbewerb

14.1 Wettbewerbsart und -verfahren

Die Veranstalterin/Auftraggeberin hat einen einstufigen Projektwettbewerb nach selektivem Verfahren
durchgefiihrt gemass der Ordnung flr Architektur- und Ingenieurwettbewerbe SIA 142 (Ausgabe 2009;
subsididr zur Submissionsverordnung).

Phase 1 / Selektion

Aufgrund der unter Ziffer 4 genannten Eignungskriterien wurden unter den fristgerecht und vollstandig
eingereichten Bewerbungen 12 Planungsteams bestehend aus Architekt und Landschaftsarchitekt ausgewahilt,
welche zur Teilnahme am Projektwettbewerb eingeladen wurden.

Von den selektionierten Planungsteams waren maximal 3 Nachwuchsteams zur Teilnahme am
Projektwettbewerb zugelassen. Planungsteams, welche sich als Nachwuchsteam bewarben, hatten die
folgenden Voraussetzungen kumulativ zu erfiillen:

- Das Alter der geschaftsfihrenden Architekten und Landschaftsarchitekten durfte maximal 40 Jahre
betragen (Jahrgang 1980 oder jlinger). Der Nachweis war mittels Pass- oder ID-Kopie zu erbringen.

- Das Architektur- bzw. Landschaftsarchitekturbiiro wurde vor weniger als 5 Jahren gegriindet (Stichtag:
31.12.2015). Der Nachweis war mittels Auszug aus dem Handelsregister oder anderer geeigneter
Dokumentation (z.B. Bestatigung der zusténdigen SVA (iber die erstmalige Anmeldung) zu erbringen.
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- Die Biiros verfligen nicht tber die verlangte Erfahrung in der Planung und Ausfiihrung von Alters- und
Pflegeheimen resp. Alterszentren oder von anderen Bauten des Gesundheitswesens. Stattdessen bewerben
sich die Biliros mit bereits erarbeiteten und beurteilten Wettbewerbsbeitrdgen zu komplexeren
Bauvorhaben.

Phase 2 / Projektwettbewerb

Der Projektwettbewerb wurde anonym durchgefiihrt.

Optionale Bereinigungsstufe

Falls es sich als notwendig erweisen sollte, hatte der Wettbewerb im Rahmen einer optionalen, anonymen,
separat entschadigten Bereinigungsstufe mit Projekten aus der engeren Wahl verlangert werden kdnnen. In
diesem Fall hatte die Rangierung erst nach der optionalen Bereinigungsstufe stattgefunden.

1.5 Zweck des Projektwettbewerbs

Zweck des Projektwettbewerbs war

- die Auswahl einer optimalen betrieblichen, architektonischen, ortsbaulichen sowie insbesondere auch sehr
bewohnerfreundlichen Lésung fiir den Neubau des Wohnhauses und der Umgebung.

- die Auswahl des am besten geeigneten Vorschlags fiir die geplanten Anpassungen und Erneuerungen im
Bestandsgebaude.

- die Auswahl eines geeigneten Planungsteams bestehend aus Architekt und Landschaftsarchitekt.

1.6 Teilnahmeberechtigung / Teilnahmebestimmungen

Die Teilnahme am Projektwettbewerb stand allen Planungsteams bestehend aus Architekt und Landschafts-
architekt offen, welche

- den Geschéftssitz oder eine Niederlassung in der Schweiz haben.

- den Nachweis zur Befahigung der selbsténdigen Berufstatigkeit erbringen. Die Befahigung zur Ausiibung
des Berufes war von allen Mitgliedern des Planungsteams mittels Diplom einer Hochschule oder
Fachhochschule oder mittels Eintrag im Berufsregister (REG A/B, SIA, BSA) zu erbringen.

- Die entsprechenden Nachweisdokumente mussten vor dem 30.06.2020 datiert sein. Planungsteams,
welche die geforderten Nachweise und Angaben nicht, nur partiell oder unvollstandig erbringen, konnten
von der Teilnahme am Projektwettbewerb ausgeschlossen werden.

- Arbeitsgemeinschaften waren ausschliesslich unter Architekten zugelassen. Die Federfiihrung war dabei
klar zu bezeichnen.

- Mehrfachbewerbungen waren nicht erlaubt, weder bei den Architekten noch bei den
Landschaftsarchitekten.

Gemass SIA-Ordnung 142, Art. 12.2, durfte am Projektwettbewerb nicht teilnehmen, wer

- bei der Veranstalterin/Auftraggeberin, einem Preisrichter oder einem im Wettbewerbsprogramm
aufgefiihrten Experten angestellt ist.

- mit einem Preisrichter oder einem im Wettbewerbsprogramm aufgefiihrten Experten nahe verwandt ist
oder mit diesen in einem beruflichen Abhangigkeits- oder Zusammengehdrigkeitsverhaltnis steht.

- den Wettbewerb begleitet.
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1.7 Aufgabenstellung

Die Alters- und Pflegeheime Glarus (APG) planen, das bestehende Alterszentrum Bruggli in Netstal so
umzunutzen, dass kiinftig neben nur noch einer Pflegestation insbesondere ein Angebot fiir betreutes Wohnen
in 2%2- und 3%2-Zimmerwohnungen zur Verfiigung steht. Vor diesem Hintergrund hat die APG im Jahr 2018
eine Machbarkeitsstudie mit Grobkostenschatzung in Auftrag gegeben, in deren Rahmen verschiedene Varianten
zur Umsetzung gepriift und dargestellt wurden. Basierend auf den Ergebnissen dieser Machbarkeitsstudie von
Hauswirth Architekten GmbH, Ziirich, hat der Verwaltungsrat der APG anschliessend seine Absichten in Bezug
auf das Bauprojekt Uberprift, die Anforderungen an das Projekt konkretisiert und eine auf die verdanderte
Ausgangslage abgestimmte Grobkostenschatzung in Varianten von HSSP AG, Zirich, erarbeiten lassen.
Schliesslich hat der Verwaltungsrat der APG entschieden, einen Projektwettbewerb im selektiven Verfahren
durchzufthren.

Die Aufgabe der Teilnehmenden besteht darin, das SOLL-Raumprogramm (Grundlage 7) im Erdgeschoss und
den Obergeschossen 1 und 2 des Bestandsbaus auf dem Grundstiick Kat. Nr. 1180, Bruggli 1, Netstal, sowie in
einem Erweiterungsneubau mdglichst optimal abzubilden. Die Machbarkeitsstudie hat gezeigt, dass dies mdglich
ist. Die APG bevorzugt eine Losung innerhalb des Grundstiicks Kat. Nr. 1180, ohne Inanspruchnahme der
benachbarten Parzelle Kat. Nr. 1812. Sollte sich im Rahmen der Projektentwicklung jedoch zeigen, dass der
Einbezug eines Teils der Parzelle Nr. 1812 fiir eine betriebswirtschaftlich optimale Lésung unumganglich ist, so
steht die APG einem derartigen Vorschlag offen gegeniiber. Eine Inanspruchnahme der Parzelle Kat. Nr. 1812
ist jedoch auf das nétige Minimum zu beschranken.

Der Fokus des Wettbewerbs liegt auf dem Erweiterungsneubau und auf dem Erdgeschoss sowie den
Obergeschossen 1 und 2 des Bestandsbaus. Zusatzlich sollen die Wettbewerbsteilnehmenden mdgliche
Lésungen studieren fiir den Umbau der bestehenden, kiinftig nicht mehr benétigten Pflegezimmer im 3. und 4.
Obergeschoss in einfache Wohnungen. Dabei ist speziell den statischen Gegebenheiten Rechnung zu tragen
(vgl. Grundlage 9). Ein Umbau des 3. und 4. Obergeschosses ist abhdngig von der finanziellen Tragbarkeit der
Umbaumassnahmen. Es ist daher vorgesehen, den Umbau in einer zweiten, separaten Etappe zu realisieren,
die nicht Bestandteil der Beauftragung des Planerteams unmittelbar nach dem Wettbewerb ist, bei gesicherter
Finanzierung jedoch zusatzlich beauftragt werden kann.

Im neuen Alterszentrum Bruggli sollen dltere Menschen bedirfnisgerechten, qualitativ hochwertigen Wohn- und
Lebensraum erwarten kénnen sowie ein individuell abgestimmtes Pflegeangebot. Die kiinftigen Bewohnerinnen
und Bewohner sollen sich im Alterszentrum Bruggli wohl und sicher fiihlen, wahrend die Mitarbeitenden ein
angenehmes Arbeitsumfeld erwarten dirfen. Die Architektur darf keinesfalls Spitalcharakter aufweisen, sondern
muss den spezifischen Anforderungen an die Infrastruktur ebenso Rechnung tragen, wie dem Bedirfnis von
dlteren Menschen nach hellen, offenen, stufen- und schwellenlosen Raumen sowie viel Bewegungsfreiheit in
einer sicheren Umgebung.

Gesucht werden Projekte mit hohen raumlichen und gestalterischen Qualitaten, mit optimal hindernisfreier
Konzeption sowie einer bedirfnisgerechten, attraktiven Umgebungsgestaltung. Die Wettbewerbsbeitrage sollen
nicht nur die ortsbaulichen Anspriiche respektieren, sondern ebenso bauliche Weiterentwicklungsmdglichkeiten
in hohem Masse gewdhrleisten sowie einen wirtschaftlichen Betrieb des Alterszentrums ermdglichen. Der
Minergie-Standard ist im Wohnhausneubau zu erfiillen (ohne Zertifizierung), ohne die Wohn- und Lebensqualitdt
der Bewohnerinnen und Bewohner zu beeintrachtigen.
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1.8 Rahmenbedingungen

1.8.1 Baurechtliche Grundlagen

Die Losungskonzepte zum Projektwettbewerb hatten sich nach den Bestimmungen der Bauordnung der
Gemeinde Glarus zu richten. Das entsprechende Reglement konnte von den Wettbewerbsteilnehmenden im
Internet auf der Homepage der Gemeinde Glarus online eingesehen und heruntergeladen werden:

Bauordnung der Gemeinde Glarus
https://www.gemeinde.glarus.ch/public/upload/assets/13437/BO_Glarus 180208.pdf

Raumentwicklungs- und Baugesetz Kanton Glarus vom 02.05.2010 (Stand 01.07.2018)

Bauverordnung Kanton Glarus vom 23.02.2011 (Stand 01.07.2018)
http://gesetze.gl.ch

Unterlagen Nutzungsplanung Gemeinde Glarus (Stand Kantonale Genehmigung April 2017)
https://www.gemeinde.glarus.ch/ansprechpartner/bau-und-umwelt/projekt-
ortsplanung/mitwirkung/mitwirkung-nutzungsplanung/unterlagen-gesamtrevision-nutzungsplanung-stand-
kantonale-genehmiqung-april-2017.html|/3479

1.8.2 Ergdnzende Vorgaben
Erganzend zu den geltenden Gesetzen waren bei der Projektentwicklung einzuhalten:
- Die Vorgaben der Norm SIA 500

- Die Planungsrichtlinien «Altersgerechte Wohnbauten» der Schweizerischen Fachstelle fiir
behindertengerechtes Bauen

- Die Brandschutzvorschriften 2015 der Vereinigung Kantonaler Feuerversicherungen VKF

1.9 Entschadigungen / Preise und Ankdufe

Die Gesamtpreissumme fiir 3 - 5 Preise, Ankdufe sowie allfdllige Entschadigungen wurde nach SIA ermittelt und
betragt CHF 173’000 (exkl. MwsSt.). Die Gesamtpreissumme wird voll ausgerichtet, wovon maximal 30% fiir
allfallige Ankaufe.

Wenn dem Preisgerichtsentscheid eine Mehrheit von mindestens drei Viertel der Stimmen sowie alle Vertreter
der Veranstalterin/Auftraggeberin zustimmen, kénnen angekaufte Wettbewerbsbeitrage durch das Preisgericht
rangiert und derjenige im ersten Rang auch zur Weiterbearbeitung empfohlen werden (vgl. SIA-Ordnung 142,
Ausgabe 2009, Artikel 22.3).

Das Preisgericht behielt sich vor, allenfalls alle Teilnehmenden mit einer Pauschale zu entschadigen, wobei die
Summe aller Pauschalen max. 30% der Gesamtpreissumme betragt.

Eine allfallige optionale Bereinigungsstufe (vgl. Ziffer 2.4.1) ware separat entschadigt worden.

Anderweitige Entschadigungen werden nicht entrichtet, insbesondere nicht an Fachplaner und/oder andere
Spezialisten, welche vom Planungsteam (Architekt, Landschaftsarchitekt) zur Lésung der Wettbewerbsaufgabe
freiwillig beigezogen wurden.
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2 PREISGERICHT

Fachpreisrichter mit Stimmrecht

- Theres Aschwanden
dipl. Arch. ETH/SIA, Prasidentin des Preisgerichts

- Rita Mettler
Landschaftsarchitektin HTL

- Andreas Schelling
dipl. Arch. ETH/SIA

- Samuel Sieber
dipl. Arch. ETH SIA BSA

Ersatz Fachpreisrichter

- Stefan Hauswirth
dipl. Arch. ETH/SIA
Sachpreisrichter mit Stimmrecht

- René Chastonay
Verwaltungsratsprasident

- Regula Etter
Geschéaftsfiihrerin, Ressortleiterin Zentrale Dienste

- Martin Trimpi
Verwaltungsrat

Ersatz Sachpreisrichter

- Iris Lischer Forrer
Verwaltungsratin

Beratende Experten ohne Stimmrecht

- Marco Henseler, Ressortleiter Hotellerie

- Therese Schweizer, Zentrumsleiterin

- Bettina La Morella, Bereichsleitung Hauswirtschaft

- Dominic Stissi, Abteilungsleiter Hochbau Gde. Glarus
- Roger Stocker, Kostenplaner

- Gabriela Devigus Minder, Organisation/Vorprifung

- Conny Franchi, Organisation/Vorpriifung
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Aschwanden Schiirer Architekten AG, Zirich

Mettler Landschaftsarchitektur AG, Gossau

kit architects eth sia gmbh, Ziirich

Biiro Konstrukt AG, Luzern

Hauswirth Architekten GmbH, Zirich

Alters- und Pflegeheime Glarus (APG)

Alters- und Pflegeheime Glarus (APG)

Alters- und Pflegeheime Glarus (APG)

Alters- und Pflegeheime Glarus (APG)

Alters- und Pflegeheime Glarus (APG)
Alterszentrum Bruggli

Alters- und Pflegeheime Glarus (APG)
Baurechtsspezialist

HSSP AG, Zirich

H. Limacher Partner AG

H. Limacher Partner AG



3 TERMINUBERSICHT

Offentliche Ausschreibung Projektwettbewerb 23.07.2020
Download der Wettbewerbsgrundlagen fiir die Selektion ab 23.07.2020
Selektion

Abgabefrist fiir Antrage um Teilnahme am Projektwettbewerb 24.08.2020

Preisgerichtliche Selektion der zum Projektwettbewerb zugelassenen Bewerber bis 02.10.2020

Projektwettbewerb

Benachrichtigung der Bewerber und Versand der Wettbewerbsgrundlagen

flr den Projektwettbewerb an zugelassene Bewerber 01.10.2020
Versand der Wettbewerbsgrundlagen

Fir den Projektwettbewerb an zugelassene Teilnehmer 09.10.2020
Ortsbesichtigung mit den Teilnehmenden, Bezug Modell 14.10.2020
Abgabefrist fiir schriftliche Fragen der Teilnehmenden auf SIMAP 20.10.2021
Schriftliche Fragenbeantwortung durch die Veranstalterin bis 10.11.2020
Abgabefrist der Beitrage zum Projektwettbewerb (ohne Modell) 25.01.2021
Abgabefrist Modell 19.02.2021
Jurierung der Beitrage zum Projektwettbewerb durch das Preisgericht 19.04. + 04.05.2021
Information der Teilnehmenden (iber das Wettbewerbsergebnis 07.05.2021
Offentliche Ausstellung der Wettbewerbsprojekte 10.05.2021

Geplante weitere Projektierung und Ausfiihrung

Uberarbeitung Siegerprojekt zu einem Vorprojekt mit Kostenschétzung bis Q1/2022
Erarbeitung Bauprojekt mit Kostenvoranschlag bis Q3/2022
Bauliche Realisierung ab Q1/2023
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4 SELEKTION

Im Rahmen der Selektion vom 2. Oktober 2020 hat das Preisgericht die 31 eingegangenen Bewerbungen
entsprechend den im Wettbewerbsprogramm publizierten Kriterien beurteilt:

- 70%: Architektonische und ortsbauliche Qualitdt der eingereichten Referenzprojekte

- 30%: Erfahrung von Architekt und Landschaftsarchitekt in der Planung und Ausfiihrung von Alters- und
Pflegeheimen, Alterszentren und anderen Bauten des Gesundheitswesens (nicht anwendbar auf
Nachwuchsteams)

Nachwuchsbewerbende:
- 100%: Architektonische und ortsbauliche Qualitat der eingereichten Referenzprojekte.

Die 12 folgenden Bewerber hatten die im Wettbewerbsprogramm genannten Anforderungen und Kriterien am
besten erfiillt und wurden zur Teilnahme am Projektwettbewerb zugelassen. Alle selektionierten Biiros hatten
in der Folge ihre Teilnahme am Projektwettbewerb zugesagt:

- Chebbi Thomet Bucher Architektinnen AG, 8037 Ziirich
Studio Vulkan Landschaftsarchitektur GmbH, 8048 Ziirich

- Schmidlin Architekten ETH SIA, 8003 Zirich
Schmid Urbscheit Landschaftsarchitekten GmbH, 8003 Ziirich

- ARGE Clea Gross Architekten ETH SIA, 8008 Ziirich
Ghisleni Partner AG, 8640 Rapperswil
Gret Loewensberg Architekten GmbH, 8008 Ziirich
ryffel + ryffel AG, 8610 Uster

- Wullschleger Mdller Architekten AG, 6414 Oberarth
Hager Partner AG, 8032 Ziirich

- Scheitlin Syfrig Architekten AG, 6004 Luzern
Appert Zwahlen Partner AG, 6330 Cham

- nuak GmbH, 8004 Ziirich
SIMA | BREER Landschaftsarchitektur, 8400 Winterthur

- MSA Meletta Strebel Architekten AG, 8008 Ziirich
Lorenz Eugster Landschaftsarchitekten und Stadtebau GmbH, 8004 Ziirich

- blgp architekten ag, 6003 Luzern
freiraumarchitektur gmbh, 6005 Luzern

- Huber Waser Mihlebach GmbH, 6003 Luzern
LAND SCHAFFT GmbH, 6210 Sursee

- Bob Gysin + Partner AG, 8021 Ziirich
vetschpartner Landschaftsarchitekten AG, 8001 Ziirich

Nachwuchs

- kniselleibundgut architektur, 8032 Ziirich
Antje Gamert — Architektur und Landschaft, 4056 Basel

- Raumfacher Architekten, 6430 Schwyz
USUS Landschaftsarchitektur, 8004 Ziirich
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5 VORPRUFUNG

5.1 Eingegangene Wettbewerbsprojekte

Anfang Januar 2021 hat sich mit Chebbi Thomet Bucher Architektinnen AG, Zirich, ein Team aus
Ressourcengriinden von der Teilnahme am Wettbewerb zuriickgezogen. Leider war bereits zu viel Zeit
verstrichen, um ein weiteres Team nachriicken zu lassen. Somit sind bis am Montag, 25.01.2021 die folgenden
11 Wettbewerbsprojekte bei der Organisatorin, H. Limacher Partner AG in Zirich, eingegangen und von dieser
jeweils mit einer vierstelligen Ordnungsnummer versehen worden:

- 1001 ROTAERD

- 1002 ALPENSALAMANDER
- 1003 ABBRACCIO

- 1004 JOHANNA IM KLEEE
- 1005 LUEGINSLAND

- 1006 VRENELISGAERTLI

- 1007 BUERGLI

- 1008 KAREA

- 1009 PFAUENAUGE

- 1010 DR STARCH LUUZIGER
- 1011 FRIDA

5.2 Gewadhrleistung der Anonymitat

Zwecks Gewahrleistung der Anonymitdt hat Michael Kohler (Lime-Tec AG, Aadorf) die von den Teilnehmenden
eingereichten Datentrager sowie die darauf enthaltenen Dateien Gberprift und wenn nétig anonymisiert.

5.3 Vorpriifung durch die Organisatorin

Die Organisatorin hat die eingegangenen Wettbewerbsbeitrdage einer Vorpriifung unter Berlicksichtigung
folgender Aspekte unterzogen:

- Fristgerechte Abgabe und Vollstédndigkeit der eingereichten Wettbewerbsbeitréage

- Erflllung der formalen Anforderungen

- Erflllung der programmatischen Vorgaben (Raumprogramm, funktionelle Vorgaben)

Die Ergebnisse wurden in einem Vorpriifbericht zusammengefasst, der dem Preisgericht anlasslich der
Jurysitzung vom 19.4.2021 vorgelegt wurde.

5.4 Vorpriifung durch die Experten

Die folgenden Experten haben die betrieblichen Aspekte bei den Wettbewerbsbeitragen vorgepriift:
- Marco Henseler, Ressortleiter Hotellerie, Alters- und Pflegeheime Glarus

- Therese Schweizer, Zentrumsleiterin Alterszentrum Bruggli

- Bettina La Morella, Bereichsleiterin Hauswirtschaft Alterszentrum Bruggli

- Nerina Sindelar, Ass. Ressortleiterin Hotellerie, Alters- und Pflegeheime Glarus

Die Einhaltung der baurechtlichen Vorgaben wurde von Dominic Stissi, Abteilungsleiter Hochbau der Gemeinde
Glarus, Uberpriift.

Unter der Federfiihrung von Roger Stocker hat HSSP AG die von den Teilnehmenden abgegebenen
Berechnungen der Geschossflache und Gebdudevolumen nach SIA 416 gepriift und die Grobkostenschatzungen
fur die Projekte der engeren Wahl erarbeitet.
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6 ERSTER JURYTAG

6.1 Begriissung und Anwesenheitskontrolle

Theres Aschwanden begriisste die Anwesenden und hielt fest, dass mit Ausnahme von Martin Triimpi samtliche
Fach- und Sachpreisrichter/innen sowie die Expert/innen vollzahlig anwesend sind. An Stelle von Martin Trimpi
bekam die Ersatz-Sachpreisrichterin Iris Liischer das Stimmrecht ohne Gegenvotum zugesprochen. Es wurde
festgehalten, dass das Preisgericht beschlussfahig ist.

6.2 Orientierung iiber den geplanten Ablauf der Jurierung

Theres Aschwanden, die Prasidentin des Preisgerichts, legte anhand des verschickten Programms kurz den
geplanten Ablauf der Jurierung dar und rufte die Beurteilungskriterien in Erinnerung:

Ortsbauliches und architektonisches Konzept

- Gesamtkonzept, ortsbauliche Aspekte und Freiraumgestaltung
- Architektonischer Ausdruck

- Raumgqualitaten: innen und aussen

- Erlduterungsbericht

Betriebliches Gesamtkonzept

- Wohnqualitdt fir die Bewohnenden

- Optimale Betriebsablaufe

- Erflllung des SOLL-Raumprogramms

Wirtschaftlichkeit
- Wirtschaftlichkeit in Erstellung, Betrieb und Nachhaltigkeit

6.3 Kenntnisnahme des Vorpriifberichts

Nach der freien Besichtigung der Wettbewerbsprojekte und -modelle handigte Gabriela Devigus Minder den
Mitgliedern des Preisgerichts den Vorpriifbericht aus. Daraus ging hervor, dass alle 11 Wettbewerbsprojekte
und auch die Modelle fristgerecht eingereicht wurden.

In einem ersten Schritt wurden die eingegangenen Wettbewerbsbeitrédge auf Vollstédndigkeit, Erfiillung der
formalen Anforderungen sowie Einhaltung der Anonymitat gepriift.

Samtliche 11 Ldsungsvorschlage erfiillen das vorgegebene Raumprogramm. Abweichungen sowie vereinzelt
fehlende Raume sind im Vorpriifbericht festgehalten. Zudem legt der Vorpriifbericht im Detail dar, ob resp. mit
welchen Mangeln die einzelnen Wettbewerbsbeitrége die geforderten funktionalen Zusammenhange sowie die
betrieblichen Vorgaben erfiillen.

Die von den Teilnehmenden abgegebenen Berechnungen nach SIA 416 zu Geschossflache und
Gebadudevolumen wurden von HSSP AG, Ziirich-Oerlikon, Gberprift. Gabriela Devigus Minder erlduterte die
Priifungsergebnisse und die daraus resultierenden Erkenntnisse aufgrund der vorliegenden Unterlagen.

Im Vorfeld der Jurierung hatte Herr Dominic Stiissi, Abteilungsleiter Hochbau Glarus, die Wettbewerbsprojekte
einer ersten baurechtlichen Vorpriifung unterzogen. In seinem Bericht zuhanden des Preisgerichts hielt Herr
Stiissi seine Erkenntnisse fest.

Nach entsprechender Diskussion gelangte das Preisgericht zum Schluss, dass alle 11 Wettbewerbsbeitrage zur
Beurteilung zugelassen werden.
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6.4 Sichtung der Projekte und Informationsrundgang

Entsprechend dem Tagesprogramm wurden die Wettbewerbsprojekte individuell gesichtet. Dazu wurden die
Projekte auf die Fachpreisrichter aufgeteilt und von diesen jeweils intensiv studiert und analysiert. Im Rahmen
des Informationsrundgangs wurden die einzelnen Wettbewerbsprojekte den Anwesenden durch das jeweils
verantwortliche Mitglied des Fachpreisgremiums im Detail vorgestellt. Vervollstandigt wurden die Erlduterungen
durch die Ausfiihrungen von den anwesenden Expertinnen und Experten.

6.5 1. Rundgang: Grobbeurteilung der Wettbewerbsprojekte

In einem ersten Beurteilungsrundgang bestimmte das Preisgericht im Rahmen von intensiv gefiihrten
Diskussionen diejenigen Projekte, welche nicht weiter beurteilt werden. Massgebend fiir die Beurteilung der
Wettbewerbsprojekte in diesem ersten Rundgang waren stadtebauliche Aspekte, das Gesamtkonzept, der
architektonische Ausdruck sowie die Anordnung der Betriebsstellen im Hinblick auf optimale Betriebsablaufe.

Basierend auf diesen Kriterien und den aus den Analysen und Diskussionen resultierenden Erkenntnissen
wurden die folgenden Projekte ausgeschieden:

- Nr. 1002 ALPENSALAMANDER
- Nr. 1003 ABBRACCIO

- Nr. 1004 JOHANNA IM KLEE

- Nr. 1005 LUEG INS LAND

6.6 2. Rundgang: Erste Auswahl

Die verbleibenden sieben Wettbewerbsbeitrdge wurden einer ndheren Begutachtung unterzogen, im Rahmen
welcher sowohl die architektonischen als auch die innen- und aussenraumlichen Qualitéten sowie die
funktionellen Belange gewertet wurden. Besonderes Augenmerk galt dabei der Eingliederung des Gebaudes in
die Umgebung, den internen und externen Erschliessungen sowie der spezifischen Ausgestaltung der
Wohnungen. Vor dem Hintergrund dieser Aspekte wurde der folgende Wettbewerbsbeitrag ausgeschieden, da
er im Vergleich zu den verbleibenden Eingaben nicht in allen Teilen zu Giberzeugen vermag:

- Nr. 1006 VRENELISGAERTLI

6.7 Ende des 1. Jurytages

In einem Kontrollrundgang hat das Preisgericht die im ersten und zweiten Rundgang getroffenen Entscheide
nochmals gepriift und nach eingehendem Studium der verbleibenden Wettbewerbsbeitrédge die Projekte der
engeren Wahl einstimmig bestatigt.

- Nr. 1001 ROTAERD

- Nr. 1007 BUERGLI

- Nr. 1008 KAREA

- Nr. 1009 PFAUENAUGE

- Nr. 1010 DR STARCH LUUZIGER
- Nr. 1011 FRIDA
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7 ZWEITER JURYTAG

7.1 Begriissung und Anwesenheitskontrolle

Die Prasidentin, Theres Aschwanden, begriisste die Mitglieder des Preisgerichts sowie das Expertengremium am
Dienstag, 04.05.2021 um 09h00 wiederum im Saal des Gemeindehauses in Ennenda. Mit Ausnahme von Iris
Liischer, welche entschuldigt war, waren samtliche Preisrichterinnen und Preisrichter anwesend.

7.2 Kurze Zusammenfassung 1. Jurytag und Vorlesen der Projektbeschriebe

Theres Aschwanden fasste die Ergebnisse des 1. Jurytages (und damit die Ausgangslage fiir den 2. Jurytag)
zusammen. Ausgeschieden wurden bisher finf Projekte. Somit verblieben fiir die weitere Beurteilung sechs
Wettbewerbsbeitrage, fiir welche die im Preisgericht vertretenen Fachpreisrichter/innen zwischenzeitlich jeweils
einen kritischen Beschrieb und HSSP AG unter der Federfiihrung von Roger Stocker eine Grobkostenschatzung
erarbeitet hatten. Zusatzlich wurde fiir das Projekt 1011 FRIDA eine Grobprifung durch den
Brandschutzexperten Thomas Hacki veranlasst. Seiner Beurteilung nach ist das Projekt 1011 FRIDA realisierbar.
Allerdings ist davon auszugehen, dass im weiteren Projektverlauf Anpassungen bei der Materialisierung sowie
den Brandabschnittsbildungen erforderlich sind. Die Projektbeschriebe wurden von dem jeweiligen
Verfasser/innen verlesen. Dabei setzten sich die Mitglieder des Preisgerichts im Rahmen ausfiihrlicher
Diskussionen nochmals intensiv mit den einzelnen Wettbewerbsbeitragen auseinander.

7.3 3. Rundgang, Detailbeurteilung

Die verbliebenen sechs Wettbewerbsbeitrage wurden einer Detailbegutachtung unterzogen und gemass den im
Verfahrensprogramm publizierten Kriterien analysiert, besprochen und beurteilt. Basierend auf den
resultierenden Erkenntnissen wurden die Projekte in Relation zueinander gesetzt, wobei das Preisgericht zum
Schluss gelangte, dass zwei Projekte von der weiteren Beurteilung auszuschliessen waren:

- Nr. 1009 PFAUENAUGE
- Nr. 1010 DR STARCH LUUZIGER

7.4 4. Rundgang, definitive Auswahl

Vor dem 4. Rundgang wurden im Gremium nochmals die wichtigsten Aspekte aus betrieblicher Sicht erértert.
Sehr engagierte Diskussionsrunden, bei welchen die jeweiligen Vor- und Nachteile der verbleibenden vier
Projekte einander gegeniibergestellt und im Detail analysiert wurden, fiihrten zu einer provisorischen
Rangierung.

7.5 Kontrollrundgang

Im Kontrollrundgang wurde das Projekt Nr. 1009 PFAUENAUGE nochmals genauer betrachtet. Die bereits
protokollierten Argumente zu den einzelnen Beurteilungskriterien wurden erneut engagiert diskutiert. Speziell
hervorgehoben wurden die (iberzeugende ortsbauliche Haltung und die glinstigen Erstellungskosten. Auf Antrag
von zwei Preisrichtern wurde das Projekt PFAUENAUGE nochmals direkt mit dem Projekt Nr. 1008 KAREA
verglichen. Die Mitglieder des Preisgerichts kamen einstimmig zum Schluss, dass das Projekt PFAUENAUGE in
Bezug auf den Ortsbau (Uberzeugende und unpratentiése Ldsung im landlichen Kontext) und die
Wirtschaftlichkeit klar besser geldst ist als das Projekt KAREA. Von einigen Preisrichter/innen wurden ausserdem
die Wohnungen im Projekt PFAUENAUGE als attraktiver empfunden (Siidorientierung).

Angesichts dieser begriindeten Argumente entscheidet das Preisgericht einstimmig, dem Riickkommensantrag
der beiden Preisrichter stattzugeben und das Projekt PFAUENAUGE zu rangieren.
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7.6 Beschlussfassung definitive Rangierung

Sehr engagierte Diskussionsrunden, bei welchen die jeweiligen Vor- und Nachteile der fiinf Projekte einander
gegeniibergestellt und im Detail analysiert wurden, fiihren zu folgender, vom Preisgericht einstimmig
beschlossener Rangierung:

- 1. Rang: Nr. 1001 ROTAERD

- 2.Rang: Nr. 1011 FRIDA

- 3. Rang: Nr. 1007 BUERGLI

- 4. Rang: Nr. 1009 PFAUENAUGE
- 5.Rang: Nr. 1008 KAREA

7.7 Preisgeld und Entschadigung

Aufgrund der Qualitat der rangierten Wettbewerbsprojekte beschloss das Preisgericht einstimmig die Verteilung
folgender Preisgelder:

- 1. Rang: Nr. 1001 ROTAERD Preisgeld: CHF 40'000
- 2.Rang: Nr. 1011 FRIDA Preisgeld: CHF 35’000
- 3. Rang: Nr. 1007 BUERGLI Preisgeld: CHF 21300
- 4. Rang: Nr. 1009 PFAUENAUGE Preisgeld: CHF 15’000
- 5. Rang: Nr. 1008 KAREA Preisgeld: CHF 10°000

Gleichzeitig beschloss das Preisgericht, alle elf Wettbewerbsteams mit einer Pauschale von CHF 4’700 (zuziiglich
MwsSt.) zu entschadigen.

7.8 Erkenntnisse / Empfehlung

Das Preisgericht empfiehlt der Bauherrschaft einstimmig, das Verfasserteam des erstrangierten Projekts
Nr. 1001 ROTAERD mit den Planungs- und Ausflihrungsleistungen zu beauftragen.

Die Mitglieder des Preisgerichts erwarten von den Projektverfassern, dass sie sich im Rahmen der weiteren
Bearbeitung vertieft mit den in der Kritik enthaltenen Punkten auseinandersetzen und dabei insbesondere die
Losung der folgenden Aspekte gewahrleisten:

- Die volumetrische Ausformulierung des Kopfbaus ist in Bezug auf die Anbindung an den Bestandsbau
klarer zu gestalten.

- Im 2. Obergeschoss ist eine behindertengerechte Verbindung zum Nordtrakt zu gewahrleisten.
- Der Einbau eines zusatzlichen Personenlifts ist im Rahmen des Vorprojekts zu priifen.

- Ein stufenloser Zugang zur Terrasse ist zu gewahrleisten, beispielsweise durch eine Modellierung der
Topographie.

- Die Materialisierung der Wege im Freiraum ist an die Bediirfnisse von dlteren Menschen mit Rollatoren
oder Rollstiihlen anzupassen.

7.9 Dank des Preisgerichts

Theres Aschwanden dankte den Mitgliedern des Preisgerichts, aber auch den Expert/innen, herzlich fiir die
geleistete Arbeit und fiir die fachkompetenten, konstruktiven Voten. Sie hielt fest, dass sich das Preisgericht
Uber die vielfaltigen Ldésungsansatze, aber auch Gber die von den Planungsteams geleistete, grosse Arbeit
gefreut hat. Die unterschiedlichen Ldsungsansatze haben dem Preisgericht eine spannende und breite
Diskussionsgrundlage geboten.

Ein spezielles Dankeschdn ging an Marc Reithebuch, der die Mitglieder des Preisgerichts zusammen mit seinem
Team kulinarisch sehr verwohnt hat. Sowohl bei der Selektionssitzung als auch an den beiden Jurytagen hat
Marc Reithebuch mit seinem persdnlichen Engagement einen Ausblick gegeben auf das, worauf sich die
kiinftigen Gaste des Restaurants im Bruggli bei diesem aufmerksamen Gastgeber freuen dirfen.
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8 VERFASSER

Nach Abschluss der Bewertung und Genehmigung der Rangierung durch das Preisgericht wurden die
Verfasserumschlage gedffnet. Damit konnten den rangierten Wettbewerbsbeitragen die folgenden Verfasser
zugeordnet werden:

1. Rang: Nr. 1001 ROTAERD Bob Gysin + Partner AG, 8021 Ziirich
vetschpartner Landschaftsarchitekten AG, 8001 Zirich

2. Rang: Nr. 1011 FRIDA Schmidlin Architekten ETH SIA, 8003 Ziirich
Schmid Urbscheit Landschaftsarchitekten GmbH, 8003 Ziirich

3. Rang: Nr. 1007 BUERGLI Scheitlin Syfrig Architekten AG, 6004 Luzern
Appert Zwahlen Partner AG, 6330 Cham

4. Rang: Nr. 1009 PFAUENAUGE Raumfacher Architekten, 6430 Schwyz
USUS Landschaftsarchitektur, 8004 Ziirich

5. Rang: Nr. 1008 KAREA Wullschleger Méller Architekten AG, 6414 Oberarth
Hager Partner AG, 8032 Ziirich

Verfasser der Gbrigen Wettbewerbsbeitrage, geordnet nach Projektnummern:

Nr. 1002 ALPENSALAMANDER blgp architekten ag, 6003 Luzern
freiraumarchitektur gmbh, 6005 Luzern

Nr. 1003 ABBRACCIO Huber Waser Miihlebach GmbH, 6003 Luzern
LAND SCHAFFT GmbH, 6210 Sursee

Nr. 1004 JOHANNA IM KLEE ARGE Clea Gross Architekten ETH SIA, 8008 Ziirich, und Ghisleni
Partner AG, 8640 Rapperswil, und
Gret Loewensberg Architekten GmbH, 8008 Ziirich
ryffel + ryffel AG, 8610 Uster

Nr. 1005 LUEG INS LAND kniselleibundgut architektur, 8032 Ziirich
Antje Gamert — Architektur und Landschaft, 4056 Basel

Nr. 1006 VRENELISGARTLI MSA Meletta Strebel Architekten AG, 8008 Ziirich
Lorenz Eugster Landschaftsarchitekten und Stadtebau GmbH,
8004 Ziirich

Nr. 1010 DR STARCH LUUZIGER nuak GmbH, 8004 Ziirich

SIMA | BREER Landschaftsarchitektur, 8400 Winterthur
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9 DIE PROJEKTE

9.1 Wiirdigung der rangierten Projekte

9.1.1 1. Rang: Nr. 1001 ROTAERD

Architektur Bob Gysin + Partner AG, 8021 Zirich

Landschaftsarchitektur vetschpartner Landschaftsarchitekten AG, 8001 Zirich

Wiirdigung

Die Verfassenden schlagen vor, mit einem westseitig an den Bestand angebauten sechsgeschossigen Volumen
das Alterszentrum Bruggli zu erweitern. Der Bau stellt aufgrund seiner Lage, Héhe und Prasenz am Zugang
einen neuen «Auftritt> des Bruggli dar. Die Ankommenden werden auf selbstverstandliche Weise zum klar
gefassten, nordseitigen Aussenraum gelenkt. Dort sind die Zugange zu Pflegebereich und Wohnungen eindeutig
adressiert. Auch die Parkplatze sowie die Anlieferung sind auf dieser Seite — zwar etwas umstdndlich erschlossen
— folgerichtig angeordnet. Im Gegensatz zur Nordseite des Gebdudes, welche primar die Funktionen des
Ankommens und Anlieferns aufnimmt, wird die Siidseite des Gebdudes zugunsten einer grossziigigen Garten-
und Parkflache zum Verweilen und Flanieren freigespielt.

Auf die vorgefundene Situation reagieren die Verfassenden mit einem etwas ambivalent interpretierbaren
Baukérper. Volumetrisch zeigt sich ein im Ansatz gedachter Kopfbau, welcher den Bestand um zwei Geschosse
Uberragt und sich nach oben verjiingt. Der Baukorper setzt sich slidseitig durch eine raumlich ausformulierte
«Fuge» sowie einer differenzierten Fassadengestaltung vom Altbau ab. Von Norden betrachtet sowie im
Grundriss umgesetzt, verbindet sich das Neubauvolumen jedoch nahtlos mit dem Altbau und die windmdihleartig
auf zwei Seiten angeordneten und unterschiedlich hohen Gebdudevorspriinge suggerieren eine bandartige
Verlangerung des Altbaus, welche mit einer raumlichen Zasur siidseitig den Abschluss findet.

Die Neuplanung bietet eine eindeutige Adressbildung und eine klare Gliederung des Freiraumes in einen
Erschliessungs- und einen Gartenbereich. Ein (ibersichtlicher Vorplatz auf der Nordseite ladt die Ankommenden
ein und der grossziigige Garten auf der Siidseite wird erhalten und aufgewertet. Rundwege im Garten verbinden
und verkniipfen Bestand und Neues innerhalb des Areals und mit dem Anschluss an den Bruggliweg erfolgt der
Ubergang in die Nachbarschaft. Die Restaurantterrasse, vom Gartenniveau abgehoben und etwas umsténdlich
nur Uber eine schmale Rampe und Treppe mit dem Garten verbunden, lasst eine einladende Adresse fiir externe
Besucher sowie Grossziigigkeit vermissen. Eine Dachterrasse verbindet den Neubau mit dem Bestand.

Durch das Andocken des Neubaus an der Schmalseite des Bestandes kann der Anbau gut wdhrend dem
laufenden Betrieb umgesetzt werden. Sowohl Schnittstellen und bauliche Eingriffe im Altbau als auch der
Landverbrauch werden minimal gehalten. Neben der Vergrosserung der Restaurantterrasse im Siiden, welche
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mit einer Treppe und Rampe die Verbindung in den Garten siidseitig etwas umstandlich herstellt, werden im
Ostfliigel zusatzliche Wohnungen zweckmassig, unter Berticksichtigung der statischen Struktur, umgebaut. Der
Eingangsbereich im Erdgeschoss soll durch Strukturbereinigungen attraktiver gemacht werden. Die Umsetzung
des geforderten Raumprogramms haben die Verfasser mehrheitlich mit «Raum-Rochaden» erfiillt.

Durch die Erweiterung werden nach wie vor eine optimale Aussicht und Besonnung samtlicher Wohnraume wie
auch der sidlich vorgelagerten Umgebung gewahrleistet. Der Anbau schliesst so an den Bestand an, dass die
Verbindung der beiden Teile mit einem einzigen Durchbruch (ber alle Geschosse hindernisfrei erfolgen kann
und kurze Wege fiir einen effizienten Betrieb bietet. Der Neubau kann lber den nordseitigen Zugang im
Erdgeschoss, wo neben dem Fitnessraum auch Waschkiiche und Keller angeordnet sind, oder Uber den
Gartenzugang im 1. Obergeschoss betreten werden. Uber einen Erschliessungskern mit Treppe, Lift sowie
Aufenthaltsbereiche, welche sich teilweise (iber zwei Geschosse entwickeln und attraktive Ausblicke und
Aufenthaltsqualitaten erwarten lassen, werden pro Geschoss drei unterschiedliche, nach geographischer
Ausrichtung gut geschnittene Wohnungen erschlossen. Eingangsraum, Wohnraum und Wohnkiiche mit Loggia,
im Grundriss zueinander verschoben und in unterschiedliche Richtungen orientiert, bilden eine
abwechslungsreiche, gut nutz- und mdblierbare Raumfolge. Die Schlafzimmer sowie mehrheitlich nattirlich
belichtete und belliftete Sanitarraume sind Gber kurze interne Wege zueinander angeordnet. Den Verfassern
gelingt es, trotz kompakter Grundfldche, pro Geschoss drei «individuelle», aufs Wohnen im Alter zugeschnittene
Wohnungen zu schaffen.

Aufgrund der Volumetrie sowie der gezielten und minimalen Eingriffe im Altbau ist ein wirtschaftlich glinstiges
Projekt zu erwarten.

Mit der Setzung eines westseitigen Anbaus schlagt das Projekt ROTAERD einen klaren ortsbaulichen Eingriff
vor. Durch diese Setzung wird neben dem minimalen Landverbrauch auf selbstverstandliche Art eine eindeutige
Adressierung und klare Zonierung des Areals geschaffen. Volumetrisch und im architektonischen Ausdruck zeigt
sich das Projekt jedoch noch etwas unentschieden. Neben dem konzeptionell einfachen Ansatz liberzeugt das
Projekt insbesondere durch dusserst attraktive, auf die jeweilige Ausrichtung optimal zugeschnittene und fir
dltere Personen gut nutzbare Wohnungen.
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9.1.2 2. Rang: Nr. 1011 FRIDA

Architektur Schmidlin Architekten ETH SIA, 8003 Ziirich

Landschaftsarchitektur Schmid Urbscheit Landschaftsarchitekten GmbH, 8003 Zirich

Wiirdigung

Die Projektverfasser erkennen in der Sidausrichtung und der Orientierung zur offenen und unverbauten
Landschaft die Qualitdten des Bestandes und schlagen diesem Prinzip folgend einen im Westen das Ensemble
ergdnzenden 9-geschossigen Anbau vor. Die geplante Erweiterung lbernimmt die Bautiefe des Bestandes
Uberragt aber als Kopfbau das Heim und schafft mit kleinem Fussabdruck eine auffallige und zeichenhafte, neue
Pragung der Anlage gegen Westen. Durch die gewahlte Setzung, die akkurate Ausformulierung der Fassade
und gleichzeitige Verlegung der Zufahrtsstrasse an die westliche Parzellengrenze wird nordseitig ein
angemessener neuer Eingangsplatz geschaffen von dem aus raumlich getrennt einerseits die 16 Wohnungen
im Turm und andererseits nach wie vor iber den bestehenden Zugang das Alterszentrum sinnfallig erschlossen
sind. Gegen Siiden erdffnet sich so die Chance einen klar dem freien Landschaftsraum zugehdrenden,
grossziigigen Park zu schaffen. Der Freiraum wird somit klar in einen ndrdlichen Erschliessungs- und einen
siidlichen Parkbereich gegliedert. Leider etwas weniger generds gelingt die Einbindung der Terrasse des
Restaurants und die wenig einladende abgesenkte Verbindung zur Eingangshalle im Erdgeschoss. Die Terrasse
bleibt schmal und schlecht verbunden mit dem grossziigigen Park. Ein vielfdltiges Wegenetz bietet
unterschiedliche Rundgange und verkniipft sich gut mit dem Bestand.

Die wenigen und laut Aussage der Autoren bewusst prozessoptimierten Anpassungen im Bestand wie die neue
Treppe zum Restaurant im Atrium und der dadurch ermdglichte Zugang zum Park, die Eingriffe in den
rlickwartigen Bereichen und die Neuorganisation der dienenden Rdume schaffen raumlich keinen Mehrwert und
eliminieren vor allem die betrieblichen Defizite wie die Erreichbarkeit oder die visuelle Ubersicht zu den
Raumlichkeiten im Nordtrakt nicht im geringsten. Mit der Platzierung von Personalgarderoben im
3. Obergeschoss werden die Ablaufe sogar verschlechtert. Fiir die 3. und 4. Etage wird die Transformation von
zwei heutigen Zimmern in eine Wohnung vorgeschlagen. Die Wohnschicht verfligt tiber eine Kiiche neben dem
Eingang und einem vorgelagerten Wohnraum mit Balkon. Uber zwei reduzierte Durchbriiche in der Mittelschotte
ist diese mit dem Zimmer und dem zum Korridor gelegenen Nassraum verbunden, wobei der vorne an der
Balkonverglasung domizilierte Durchgang eine spannungsvolle Grossraumigkeit in der sonst eher beengten
Struktur zu erzeugen vermag.

Uber einen gedeckten Bereich, der sinnfllig mit dem Eingang des Bestandes verbunden ist und die heute eher
triste Eingangssituation rdumlich wohltuend auffrischt, betritt man den zweigeschossigen Eingangsbereich des
Wohnturms, der bis ins 1. Obergeschoss noch allgemeine Rdume wie Keller, Fitness und Aufenthaltsbereiche
beinhaltet und dariiber als Zwei- bis Dreispanner angelegt ist. Das Treppenhaus muss aufgrund der gewahlten
Typologie als raumlich reduziert bezeichnet werden. Die Wohnungen, die nur bis ins 2. Obergeschoss eine
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direkte Verbindung zum Bestand aufweisen, sind abgeleitet aus dem konzeptionellen Ansatz allesamt wohnseitig
mit einer Loggiaschicht versehen und eindeutig Richtung Sliden ausgerichtet. Der Versuch der Anlehnung an
die Schottenstruktur des Bestandes bleibt nur schematisch lesbar, scheint aber fiir die Entwicklung der
Grundrisse auch nicht zwingend. Die Wohnungen betritt man allesamt (ber einen gut geschnittenen
Eingangsbereich mit Garderobe und Zugang zum Bad. Uber die Kiiche gelangt man in den Wohnraum, was den
Raum leider auch etwas zum Durchgang degradiert. Bis auf die mittig gelegene Wohnung erstrecken sich alle
Wohnungen Uber die ganze Tiefe des Gebdudes und sind in den oberen vier Geschossen sogar dreiseitig
orientiert und gleichzeitig mit viel Weitblick in die offene Berglandschaft gesegnet. Als unentschieden wird die
Anbindung an den Bestand des etwas auf sich selbstbezogenen Turms bezeichnet.

Der Neubau ist als Betonskelettbau mit Holz-Betonverbunddecken konzipiert. Die vorgehangte und hinterliiftete
Holzfassade soll mit lokalem Kalk gestrichen werden. Ob dies allerdings aufgrund der Brandschutzvorschriften
umsetzbar ware, musste vertiefter abgeklart werden. Vorteilig herauszustreichen gilt es sicherlich den vom
Betrieb relativ unabhangig zu bewerkstelligenden und auf wenige Schnittstellen reduzierten Bauablauf.

Aufgrund der Kompaktheit verspricht das Projekt eine im Vergleich gute Wirtschaftlichkeit.

Das Projekt zeigt zwar einen landressourcenschonenden, architektonisch eigenstdndigen und prazise
erarbeiteten Kopfbau, dem es letztlich aber nicht ganzlich gelingt, das Ensemble unpratentids zu erweitern und
als neues Ganzes zu starken.
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9.1.3 3. Rang: Nr. 1007 BUERGLI

Architektur Scheitlin Syfrig Architekten AG, 6004 Luzern

Landschaftsarchitektur Appert Zwahlen Partner AG, 6330 Cham

if

Wiirdigung

Mit dem Vorschlag BUERGLI wird das Alterszentrum Bruggli konzeptionell in (iberraschend einfacher Weise
erweitert, in dem das vollsténdige Programm des betreuten Wohnens in einem eigenstéandigen Punktbau dstlich
des Bestandes realisiert wird. Der sechsgeschossige und ebenfalls grossmassstablicher angelegte
Erganzungsbau ist dadurch aber einzig im Untergeschoss und (ber eine die beiden Volumina verbindende
Veranda, die an ihren Enden die neuen Hauptzugange markiert, im neu ausgerichteten Parkgeschoss an den
Bestand angeschlossen. Durch die gewahlte Setzung entsteht gegen Siiden eine gefasste, reprasentative
Aussenanlage, die durch den neu geschaffenen Zugang zusatzlich mit 6ffentlichen Funktionen aufgeladen wird.
Die bestehende Zufahrt fiir den motorisierten Verkehr wird — zumindest fiir die Angestellten und
Bewohner*innen - gegen Nordwesten verschoben, um einerseits eine Entflechtung zu ermdglichen und
anderseits den Griinraum um das Bestandgebdude gegen Westen zu erweitern. So werden einzig die
Besucherparkplatze und eine fiir Spezialtransporte angelegte Vorfahrt zum Haupteingang in die Parkanlage
sidlich integriert und die restliche Parkierung riickwartig Gber die komplette Nordseite gelést. Von da aus
werden dem Konzept gehorchend die Eingdnge des Personals, der Anlieferungen sowie Ambulanzzugange samt
Nebeneingang zu den Wohnungen ganz lateral im Osten erschlossen. Das Kommen und Gehen, wie das Zu-
und Abfahren von Autos ist von der Sidterrasse direkt erlebbar. Eine neue Parklandschaft, mit
Gelandeanhebung des ganzen siidlichen Bereichs, ermdglicht eine direkte Verbindung zwischen dem Innen-
und Aussenraum. Die Mehrheit der Wege im Park sind sehr breit, da sie sowohl fiir Fussganger wie fiir Autos
genutzt werden. Eine zusammenhdngende Wegverbindung im Park nur fiir Fussganger wird nicht angeboten.

Den Bestand betreten die Besuchenden neu vom siidlich gelegenen Park her lber den Sdulengang im
1. Obergeschoss. Dazu wird das bestehende Atrium samt Treppe aufgehoben und somit eine klare
Funktionstrennung herbeigefiihrt. Ein neuer Personenlift zeigt die vertikale Verbindung, zoniert etwas gar
pragmatisch die Eingangshalle an der folgerichtig der Empfang, das leicht verkleinerte Restaurant mit
angemessen zurlickhaltend platzierten Nebenrdaumen, die Mehrzweckhalle und Teile der Administration samt
Personalrdumen anschliessen. Die Wascherei und Nebenrdume der Kiche bleiben bestehen. Im
2. Obergeschoss wird die Struktur belassen und der Korridor zum Nordfliigel gedffnet. Die barrierefreie
Erschliessung wird iber den Bettenlift geldst, was fiir das Erreichen des Pflegebads umstandlich scheint. Fir
den mdoglichen Einbau der Wohnungen schlagen die Verfasser eine grossziigige — und statisch sicherlich zu
prifende — Offnung jeder zweiten Schotte in den oberen Geschossen vor, so dass sich ein Eingangsbereich
samt Kiiche einbeschreiben ldsst. Trotz einseitiger Orientierung scheinen die Wohnungen sinnvoll geschnitten,
was auch fir den Vorschlag der 3.5-Zimmer-Wohnung im 3. Obergeschoss des Nordtraktes gilt.
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Der Neubau schliesst mit einem dem Park zugewandten und fiir 6ffentlichere Nutzungen vorgesehenen
Sockelgeschoss an die gedeckte Verbindung — dem neuen Riickgrat der Anlage — an. Ein zentrales Treppenhaus
mit grossziigigem Bettenlift erschliesst die vierblindig angelegten Normgeschosse. Windmuhlenartig entwickeln
sich die jeweils mindestens zweiseitig orientierten Wohnungen um diesen Kern und verzahnen sich auf réaumlich
interessante Weise mit dem Aussenraum. Trotz strenger Struktur der Grundrisse als auch des Fassadenrasters
gelingt es dem Vorschlag auch dank der geschickt angeordneten Vor- und Riickspriinge samt Dachterrasse
vielseitige Wohnverhaltnisse und einen allseitig stringenten Ausdruck zu generieren. Die in der Grundanlage
zweischichtig angelegten Wohnungen verfligen (iber einen zwar etwas gar tppigen Eingangsbereich mit Reduit
und Garderobe Uber den der eigentliche Wohn-/Essbereich, der raumlich nicht viele Optionen bietet, mit einer
Ubereckloggia erschlossen wird.

Als Konstruktion wird ein Hybridbau mit konventionell massivem Tragwerk und einer (iber Holzelemente mit
Putzausfachungen getaktete und aus der disziplinierten Struktur des Bestandes abgeleitete Fassade
vorgeschlagen. Die raumliche Anbindung an den Bestand dieser doch eher aus einem freistehenden Solitar
hergeleiteten Typologie wirft formal aber auch Fragen auf.

Trotz der beinahe tiefsten angebotenen Nutzflache weist die vergleichende Kostenschatzung fiir das Gebdude
nur einen mittleren Wert fir die Baukosten aus.

Insgesamt besticht der Vorschlag auf den ersten Blick trotz Kohdrenz durch seine eigenstandige Setzung und
den selbstbestimmten Ausdruck. Erkauft wird das grossziigig angelegte, aber raumlich nachvollziehbare,
Ensemble durch grosse betriebliche Nachteile und einem dusserst ressourcenintensiven Landverbrauch.
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9.1.4 4. Rang: Nr. 1009 PFAUENAUGE

Architektur Raumfacher Architekten, 6430 Schwyz

Landschaftsarchitektur USUS Landschaftsarchitektur, 8004 Zirich

Wiirdigung

Die Verfasser schlagen vor, den Bestandesbau des Bruggli nach Westen zu erweitern sowie den bestehenden
Nordtrakt um ein Geschoss aufzustocken. Durch die vorgeschlagenen Massnahmen wird das neue Volumen mit
durchgehender Hoéhe zu einem neuen und einheitlichen Gesamten. Das neue Bruggli fiigt sich liberzeugend in
angemessener Grosse wie selbstverstandlich in die ortsbauliche Situation ein.

Obwohl die westseitige Verlangerung des Bauwerks die raumliche Zonierung zwischen Nord und Sid verstarkt,
schlagen die Verfassenden vor, den ganzen nordlichen und westlichen Bereich und auch den Bereich direkt
sudlich des Neubaus mit Autostellflachen zu belegen.

Der Haupteingang, neu auf der Sidseite im 1. Obergeschoss vorgesehen, wird {ber eine vorgelagerte, vom
Terrain abgesetzte, etwas massiv in Erscheinung tretende Terrasse mit Rampe und Treppe erschlossen. Diese
verbindet sich nur tber eine wenig einladende, schmale Rampe und einem Treppeneinschnitt mit dem dbrigen
Freiraum. Der verbleibende Parkbereich im Siidosten verbindet sich wenig mit dem bestehenden 6ffentlichen
Weg. Vielmehr wird ein zusatzlicher, fast parallel gefiihrter Weg vorgeschlagen, der nur an den Enden ein
Zusammenkommen ermdglicht. Die naheliegenden Chancen zur Gestaltung eines einladenden, gut begehbaren
Freiraumes werden zu wenig genutzt. Die einzelnen, in sich spannenden Bereiche bleiben zu stark isoliert.

Die Umstrukturierungen zugunsten eines neuen, siidlich gelegenen Eingangsbereichs generieren betrdchtliche
Umbauten im Bestand und gehen teilweise zu Lasten bestehender Raumqualitaten. Aufgrund der
zurlickgebauten Verbindungstreppe sowie der Zweigeschossigkeit zwischen Erd- und 1. Obergeschoss entfallt
der rdumliche Bezug zwischen diesen Stockwerken. Die sich in diesem Geschoss neben Lager- und Kellerrdumen
befindenden Verwaltungsraume sowie der Bewohnerzugang von Norden werden vom Betrieb abgekoppelt. Der
neue Eingang mit zweigeschossiger Halle, angrenzendem Mehrzwecksaal und neuem Empfang im ersten
Obergeschoss ist raumlich attraktiv, reduziert jedoch die bestehende Restaurantflache.

Durch die westseitige Erweiterung werden nach wie vor eine optimale Aussicht und Besonnung samtlicher
Wohnrdume wie auch der siidlich vorgelagerten Umgebung gewahrleistet. Die Ubernahme der vorhandenen
Geschosshéhen ermdglicht hindernisfreie Zusammenfiihrungen samtlicher Geschosse zwischen Alt- und
Neubau. Die neuen Wohnungen, mit Ausnahme der nach Westen und Norden orientierten
3,5-Zimmerwohnungen, sind nach Siiden orientiert und weisen analog dem Altbau eine Schottenstruktur in
regelmassigem Abstand ohne Ausnahme auf. Die Wohnungen, liber einen etwas monoton wirkenden Korridor
erschlossen, sind entsprechend der strengen Rasterung mehrheitlich tiber zwei Achsen mit je einem Schlaf- und
Wohnraum organisiert und weisen eine vorgelagerte Loggia auf. Im riickwdrtigen Bereich befindet sich der
Sanitarraum als Raumteiler sowie eine schlecht belichtete Kiichenzeile in einer schmalen Verlangerung des
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Wohnraums. Die rdumliche Umsetzung sowie der architektonische Ausdruck — die Fassadengestaltung wird vom
Altbau weitergefiihrt — wird als pragmatisch und aufgrund der durchgehend gleichen Rasterung fiir einen
Neubauteil als zu undifferenziert beurteilt.

Aufgrund der regelmadssigen Raumstruktur sowie der konstanten Anordnung von Nasszellen verspricht der
Vorschlag aus betrieblicher Sicht grosse Flexibilitat. Durch die vorgeschlagene Struktur und konsequenter
Anordnung der Sanitdrkerne lassen sich die Raumeinheiten im ganzen Haus je nach Bedarf einfach zu
Wohnungen resp. Zimmern umnutzen. Wegen der Durchmischung von Wohnungen im Alt- und Neubauteil
kdnnten deshalb unterschiedliche Wohnformen auch innerhalb des Pflegebereichs angeboten werden.

Durch die kompakte Erweiterung und die einfache Gebaudestruktur wird das Projekt trotz den verschiedenen,
zum Teil massiven Eingriffen im Altbauteil kostenmassig giinstig bewertet.

Das Projekt PFAUENAUGE besticht durch die klare ortsbauliche und volumetrische Umsetzung. Diese integriert
sich unpratentiés und selbstverstandlich in die landliche Umgebung.

Auch die Weiterfiihrung der bestehenden, klaren raumlichen Strukturen wird im Grundsatz als folgerichtig
beurteilt; die vorgeschlagene Erweiterung mit einem durchgehend gleichen Rastermass sowie die daraus
resultierende raumliche und architektonische Umsetzung wird jedoch als etwas zu streng und undifferenziert
beurteilt und vermag leider nicht vollends zu liberzeugen.
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9.1.5 5. Rang: Nr. 1008 KAREA

Architektur Wullschleger Méller Architekten AG, 6414 Oberarth
Landschaftsarchitektur Hager Partner AG, 8032 Ziirich

- ' W Y
| 4 é el

e ’

\ 3

i

Wiirdigung
Mit einem punktférmigen Volumen erweitert das Projekt «<KAREA» das bestehende Gebdude des Alters- und
Pflegeheim Bruggli auf dessen Westseite und schafft mit dem sechsgeschossigen Gebaude einen ortsbaulichen
Akzent. Durch einen leichten Versatz des Neubaus Richtung Norden bleibt der Blick von der Landstrasse her auf
den Bestandesbau gewahrt. Nordseitig schliesst die Erweiterung mit einem zweigeschossigen Volumen an den
Bestand an.

Die Erschliessung ist klar in einen bedienenden Bereich im Norden und in einen &ffentlichen Bereich im Siiden
gegliedert. Im Norden sind die Parkplatze, die Tiefgarageneinfahrt und die Anlieferung angelegt, im Siden sind
der Eingang der Wohnungen, der Haupteingang des Bruggli mit der dazugehérigen Vorfahrt und den
Besucherparkplatzen vorgesehen. Ein vielfaltiges, sehr umfangreiches Wegenetz pragt den neuen Freiraum. Die
Neuplanung wirkt wenig Ubersichtlich und lasst eine eindeutige Adressierung vermissen. Durch die Vielzahl von
Wegen und Platzen in unterschiedlichen Breiten wird ein Grossteil der heutigen Griinflache versiegelt. Auch
wirkt der neue Haupteingang des Bruggli eher versteckt.

Mit der Neuausrichtung des Hauptzuganges Richtung Siiden und der Anhebung des Gelandes gelingt es den
Freiraum mit dem Eingangs- und Restaurantbereich direkt zu verbinden.

Dadurch wird ein zentraler Ort der Ankunft mit einem fliessenden Ubergang von Innen- und Aussenraum
geschaffen. Im Inneren wird dieser fliessende Raum durch das Versetzen des Mehrzwecksaals an die Nordseite
weitergefiihrt. Es entsteht eine offene Raumabfolge welche vielseitig nutzbar ist. Zudem ist die Anordnung
samtlicher Biiros in diesem Bereich aus betrieblicher Sicht sehr vorteilhaft.

Die Grundrisse der Alterswohnungen sind funktionell und klar gegliedert wirken jedoch konventionell. Die
einseitige Ausrichtung samtlicher Wohnungen nach Westen ist hinsichtlich der Beschattung durch den Glarnisch
eher nachteilig. Eine mehrseitige Ausrichtung der Eckwohnungen ware wiinschenswert.

Die neu gestalteten Bewohnerzimmer der Pflegeabteilung sind durch den {ber Eck vorgesehenen Eingang
geschickt angelegt und schaffen viel Wohnraum mit wenig Verkehrsflache.

Der Neubauteil wird in der Materialisierung dem Bestand angeglichen und versteht sich damit als zeitgemasse
Erweiterung des Bruggli. Die konsequente Umsetzung dieses Gestaltungsprinzips hat jedoch grosse
geschlossene Fassadenflachen zur Folge, welche beispielweise beim Hauseingang der Wohnungen wenig
einladend wirken.
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Hinsichtlich der Erflillung des Raumprogramms konnte der zu planende Schutzraum in den Plénen nicht
gefunden werden. Zudem muss die Einpassung der Tiefgarage ins Gelande kritisch hinterfragt werden.

Trotz des kompakten Volumens liegt das Projekt Giber dem Durchschnitt aller Projekte. Die Griinde hierflr liegen
einerseits im zweigeschossigen Verbindungsbau als auch in der vorgesehenen Tiefgarage. Der Beitrag «<KAREA»
ist im Kostenvergleich das teuerste aller Projekte.

Die grosste Starke des Projektes liegt in der geschickten Anordnung der Innenrdume und den daraus
resultierenden optimalen betrieblichen Ablaufen. Auch wird die geschaffene Dachterrasse auf dem
zweigeschossigen Verbindungsbau als Bereicherung fiir die Bewohner erachtet. Jedoch vermégen diese Vorteile
nicht die ortsbaulichen Mangel und die geringe Qualitdt der Wohnungen zu Uiberwiegen.
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9.2 Nicht rangierte Projekte, in der Reihenfolge der Projekthummern

9.2.1 Projekt Nr. 1002 ALPENSALAMANDER
Architektur blgp architekten ag, 6003 Luzern

Landschaftsarchitektur freiraumarchitektur gmbh, 6005 Luzern

9.2.2 Projekt Nr. 1003 ABBRACCIO
Architektur Huber Waser Mihlebach GmbH, 6003 Luzern

Landschaftsarchitektur LAND SCHAFFT GmbH, 6210 Sursee

9.2.3 Projekt Nr. 1004 JOHANNA IM KLEE

Architektur ARGE Clea Grosss Architekten ETH SIA, 8008 Zirich, und
Ghisleni Partner AG, 8640 Rapperswil, und
Gret Loewensberg Architekten GmbH, 8008 Ziirich

Landschaftsarchitektur ryffel + ryffel AG, 8610 Uster
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9.2.4 Projekt Nr. 1005 LUEG INS LAND
Architektur kniselleibundgut architektur, 8032 Ziirich

Landschaftsarchitektur Antje Gamert — Architektur und Landschaft, 4056 Basel

9.2.5 Projekt Nr. 1006 VRENELISGARTLI

Architektur MSA Meletta Strebel Architekten AG, 8008 Ziirich
Landschaftsarchitektur Lorenz Eugster Landschaftsarchitekten und Stadtebau GmbH,
8004 Ziirich

*

9.2.6 Projekt Nr. 1010 DR STARCH LUUZIGER
Architektur nuak GmbH, 8004 Ziirich

Landschaftsarchitektur SIMA | BREER Landschaftsarchitektur, 8400 Winterthur
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10 GENEHMIGUNG DURCH DAS PREISGERICHT

Fachpreisrichter mit Stimmrecht

- Theres Aschwanden
dipl. Arch. ETH/SIA, Prasidentin des Preisgerichts

- Rita Mettler
Landschaftsarchitektin HTL

- Andreas Schelling
dipl. Arch. ETH

- Samuel Sieber
dipl. Arch. ETH SIA BSA

Ersatz Fachpreisrichter

- Stefan Hauswirth
dipl. Arch. ETH/SIA

Sachpreisrichter mit Stimmrecht

- René Chastonay

Verwaltungsratsprasident APG VV\W+VWW\1

- Regula Etter
Geschaftsfiihrerin APG

- Martin Trimpi
Verwaltungsrat APG

Ersatz Sachpreisrichter

- Iris Luscher Forrer
Verwaltungsratin APG
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