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Das bereinigte Projekt hält an der ursprünglichen städtebaulichen Strategie 
des einzelstehenden quaderförmigen Baukörper fest, vergrössert diesen 
Baukörper jedoch in Richtung Rosenberg: Dadurch wird die Geschossflä-
che erhöht und das geforderte Raumprogramm erfüllt. Die Massstäblich-
keit, eine der zentralen Qualitäten des ersten Projekts, leidet darunter dank 
der sorgfältigen Setzung des Volumens kaum. Was darunter leidet, ist 
der Freiraum: Er wird reduziert und auch noch weitgehend unterbaut. Die 
beiden rechteckigen Einschnitte der Lichthöfe des Untergeschosses sind 
dezidiertere Gesten als die vorhergehenden zahlreichen runden Öffnungen, 
fragmentieren aber gleichwohl die Freiflächen. Der urbane Platz im Süd-
osten bleibt im Dialog mit dem historischen Zentrum, bietet aber weiterhin 
wenig Aufenthaltsqualität. Der nördliche Erholungsraum bildet einen ange-
nehmen Übergang zum Rosenberg, der westliche Gartenraum ist räumlich 
unentschieden und wirkt als Restfläche.

Erdgeschoss und unteres Sockelgeschoss sind grosszügig neu geordnet, 
was eine starke Verkleinerung des zweiten Untergeschosses ermöglicht. 
Die behutsam weiterentwickelte räumliche Abfolge Vorplatz-Foyer-Lichthof 
ist ebenso geschmeidig wie eindrucksvoll. Die Attraktivität des Restaurants 
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und der Studenten-Bar ist verbessert, der Fitness-Bereich jedoch ungüns-
tig in zwei nicht miteinander verbundene Zonen aufgeteilt. Im Atrium ist 
die Anordnung der beiden offenen gewendelten Treppen sensibel über-
arbeitet; ansonsten bleibt die Innenraumgestaltung skizzenhaft und etwas 
konventionell. Auf den oberen Geschossen ermöglicht die deutlich tiefere 
zusammenhängende Geschossfläche im nördlichen Trakt den unmittelba-
ren räumlichen Bezug zwischen Lehrräumen und Instituten. Die in dieser 
Anordnung enthaltenen Möglichkeiten eines innovativen universitären Be-
triebs sind in den Grundrissen bedauerlicherweise nur rudimentär darge-
stellt. Die Lärmentwicklung aus dem Foyer mit seinem Begegnungs- und 
Verpflegungsangebot wird weiterhin als problematisch eingeschätzt. Die 
Flexibilität, die die Grundrissdisposition suggeriert und auch weitgehend 
ermöglicht, wird durch die extrem ausgereizten Bedingungen des Brand-
schutzes stark eingeschränkt.

Die grundlegend neu überarbeitete Fassade verleiht dem Gebäude ein ein-
prägsames Gesicht, das allerdings kaum der Institution gerecht wird, die 
es beherbergt und repräsentiert; eher weckt es Assoziationen an ein Büro-
haus. Der Anspruch, den Bau zu einem Landmark werden zu lassen, dürf-
te kaum eingelöst werden. Die grossen gläsernen Schuppen lassen die 
Feinheit vermissen, die sowohl Bestimmung als auch Lage des Bauwerks 
zu fordern scheinen, und der sehr hohe Verglasungsanteil ist energetisch 
ungünstig und reinigungstechnisch aufwändig.

Die extensive Dachbegrünung und die PV-Anlagen stehen in einem aus-
gewogenen Verhältnis, Energiekonzept und Gebäudetechnik werden als 
wenig nachhaltig eingestuft. Die Baukosten liegen innerhalb der Vorgaben, 
die Lebenszykluskosten darüber. Insgesamt wird das Projekt positiv ge-
würdigt, löst aber das Versprechen, das in seiner souveränen städtebau-
lichen Setzung und seinem eindrücklichen Typus liegt, nur zum Teil ein und 
vermag weder architektonisch noch funktional vollends zu überzeugen.
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Die Strategie des einzelstehenden Baukörpers, das neutral zwischen den 
drei Stadtstrukturen der historischen Altstadt, des Villenquartiers am Hang 
des Rosenbergs und der heterogenen Bebauung nordöstlich des Projekt-
grundstücks vermittelt, ist zweifelsohne eine der möglichen, durchaus 
auch naheliegenden städtebaulichen Haltungen beim Neubau des Cam-
pus Platztor. Das umfangreiche Raumprogramm wird in einem einzigen, 
quaderförmigen Baukörper zusammengefasst. Es führt ein neues, viertes 
urbanistisches Element ein und ist wirtschaftlich und energetisch effizient. 
Dass dieser Baukörper nicht nur wohlproportioniert, sondern auch ausge-
sprochen massstäblich wirkt und genügend Abstand zu seiner gebauten 
Umgebung hält, ist der Entscheidung geschuldet, einen substantiellen 
Teil des Programms in das Untergeschoss zu verlegen. Das ist bei den 
Fitness-Anlagen und den grossen Hörsälen unproblematisch, zumal sie 
alle über grosse Lichthöfe verfügen und die Lehrräume durch teilweise 
überhohe Raumkonfigurationen auf geschickte Weise auch natürliches 
Seitenlicht erhalten; die Studenten-Bar hingegen wirkt wenig einladend, 
und auch einige Lehrräume leiden darunter, dass sie kein natürliches Licht 
erhalten. Insgesamt scheint die Nutzungsdichte, also das Verhältnis Nutz-
fläche zu Geschossfläche, zu hoch.

Die Freiräume, die der grosse puristische Quader schafft, sind grosszügig 
dimensioniert, aber mässig klar formuliert. Der Platz zwischen Neubau und 
St.Jakob-Strasse schafft einen Dialog mit dem historischen Zentrum, ist 
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aber räumlich unentschieden, und dessen mineralische Fläche durch die 
runden Perforationen der Lichthöfe sowie durch die auffällige diagonale 
Wasserrinne beeinträchtigt. Auch der Garten zum Rosenberg hin, der 
einen stimmigen Übergang zu den Villengärten am Rosenberg bildet, leidet 
unter den Lichtlöchern. Der Ausgang der Unterführung Platztor wirkt vom 
Gebäude vereinnahmt und ist unnötig beengt. Gleichwohl schafft das Frei-
raumkonzept insgesamt gut nutzbare Bereiche mit geringer Versiegelung, 
einem durchdachten Regenwassermanagement und hoher Biodiversität. 
Extensive Dachbegrünung und PV-Anlagen stehen in ausgewogenem Ver-
hältnis. Die Anlieferung ist unzufriedenstellend gelöst, ebenso die Fahrrad-
abstellplätze.

Das Gebäude selbst ist innen verblüffend klar und effektiv organisiert. 
Das gesamte Erdgeschoss nehmen das grosszügige Foyer, die vertikalen 
Erschliessungselemente und die Restaurants ein; in der Mitte führt eine 
breite Sitztreppe, die in den Boden eingeschnitten ist, überraschend und 
durchaus auch irritierend nach hinten und unten in das Untergeschoss. 
Darüber sind in vier Obergeschossen, die ein querliegender Lichthof mit 
zwei frei eingestellten, offenen Wendeltreppen zusammenbindet, auf der 
einen Seite die Instituts- und auf der anderen die Seminarräume ange-
ordnet. Das riesige, aber keineswegs überdimensionierte Atrium ist nicht 
nur luftig und spektakulär, sondern auch ausgesprochen bedeutungsvoll. 
Durch ihn werden Lehre und Forschung sowie sämtliche Abteilungen 
visuell, funktional und nicht zuletzt symbolisch miteinander verknüpft. 
Programmatik, Kommunikation und Orientierung sind damit nahezu ideal 
gegeben. Die Kühle, die dieses Herz des Hochschulgebäude ausstrahlt, 
könnte zugunsten einladenderer Elementen und Materialien gemildert 
werden. Auch wird die Nutzbarkeit der offenen Bereiche als problema-
tisch erachtet, weil im Atrium mit einem hohen Lärmpegel zu rechnen ist. 
Die Tageslichtbeleuchtung der Lehrräume erfolgt ungünstig über deren 
Schmalseite.
Konsistent zur gewählten städtebaulichen Strategie ist die Architektur-
sprache des reinen geometrischen Volumen neutral und essentiell. Das 
stark überhöhte Erdgeschoss ist weitestgehend verglast und stellt sich als 
Fortsetzung des öffentlichen Vorplatzes dar, eine freundliche und program-
matische Geste, die allerdings durch den riesigen Einschnitt im Fussboden 
über der zum Eingang entgegengesetzt absteigende Sitztreppe konter-
kariert wird. Die darüberliegende Geschosse zeigen schlichte, elegante 
modulare Fassaden, die auf die Ästhetik von Ludwig Mies van der Rohe 
rekurrieren. Ihre Zurückhaltung und Zeitlosigkeit sind wohltuend, stellen 
aber die Frage, ob eine derlei nüchterne industrielle Anmutung für die 
Selbstdarstellung einer wichtigen und traditionsreichen Hochschule richtig 
gewählt ist.
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