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Vorbemerkung

Die vorliegende Studie wurde von AquaPlus im Auftrag des Tiefbauamts und der
Wasserschutzpolizei der Stadt Zirich erstellt. Neben dem Tiefbauamt wurde Grin
Stadt Zurich am Rande miteinbezogen. Weitere Dienstabteilungung wie das
Sportamt, die Immobilien und Liegenschftsbewirtschaftung der Stadt Ziirich oder
die Denkmalpflege und Gartendenkmalpflege wurden nicht involviert.

Das Resultat der Studie zeigt basierend auf ékologischen Grundlagen das Poten-
zial fur Uferaufwertungen (als Ersatzmassnahmen) im Seelebensraum auf stadlti-
schem Gebiet auf.

Die hier prasentierten Ergebnisse wiederspiegeln nicht eine stadtisch abgesttitzte
Haltung beztglich der Lokalisierung oder Priorisierung von okologischen Aufwer-
tungsassnahmen. Hierzu ist eine stadtinterne Konsolidierung und Festlequng der
weiteren Schritte vorgesehen.
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1 Ausgangslage und Auftrag

Auf dem Gebiet der Stadt Zurich (Zurcher Seebecken) waren per 2004 bei sechs
Hafenanlagen die Konzessionen ausgelaufen. Dies betrifft die folgenden sechs
Hafenanlagen mit Bootsstationierungsanlagen tber 100 Bootsplatzen (ZUrichsee)
bzw. Uber 50 (Limmat):

1. Wollishofen 419 Platze

Enge 268 Platze

Riesbach 110 Platze

Mythenquai 164 Platze

Stadthausquai (Limmat unterhalb Frauenbad) 80 Platze
Utoquai (Limmat, unterhalb Pier 7) 104 Platze

o v A~ W N

Das Bundesgesetz Uber den Umweltschutz sieht, abhangig von der Grosse einer
Anlage, auch bei bestehenden Anlagen zum Zeitpunkt einer Rekonzessionierung
ein Verfahren mit einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) vor.

Im Jahr 2011 wurden insbesondere Bojenfelder und kleinere Hafenanlagen vom
AWEL mit einer neuen Konzession bewilligt. Fur die oben erwahnten Hafenanla-
gen wurde eine UVP verlangt. Da die urspringlichen Konzessionen bereits abge-
laufen sind, wurden diese flir den Fortbestand der angezeigten Hafenanlagen
erstmals mit Baudirektionsverfiigung (BDV) Nr. 2264 vom 17. November 2008 bis
31. Dezember 2010, zum zweiten Mal mit BDV Nr. 577 vom 24. Marz 2011 und
zum dritten Mal mit AWEL-Verfigung Nr. 105 vom 22. Januar 2013 im Sinne von
Ubergangsmassnahmen vom 31. Dezember 2014 bis zum 31. Dezember 2018
verlangert.

Im Rahmen der UVP sind die Auswirkungen der Hafenanlagen auf den Seelebens-
raum zu ermitteln. Wenn eine «Beeintrachtigung schutzwurdiger Lebensrdume
durch technische Eingriffe unter Abwagung aller Interessen nicht vermieden»
werden kann, so hat gemass NHG Art. 18 «der Verursacher fir besondere Mass-
nahmen zu deren bestmdéglichem Schutz, fur Wiederherstellung oder ansonst fur
angemessenen Ersatz zu sorgen.» Im Falle einer Rekonzessionierung bedeutet
dies, dass fur die nicht vermeidbaren Beeintrachtigung der Lebensraume Ersatz-
massnahmen zu leisten sind.

Seit 2016 wurde in Ansprache mit dem Kanton (AWEL und ALN) ein Modell ent-
wickelt, wie die Berechnung von 6kologische Ersatzmassnahmen im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung vorzunehmen ist. Aufgrund der Komplexitat und
Unklarheiten beziglich dieses Modells wurden die Konzessionen mit Brief vom
AWEL und ALN vom 28. Juli 2017 bis Ende 2021 nochmals verldngert. Anlasslich
der Sitzung vom 19.09.2018 hat die Stadt sich mit dem Kanton darauf geeinigt,
das gesamte stddtische Seebecken auf 6kologische Potenziale zu untersuchen.

Der Auftrag sieht vor, das Potenzial fir Ersatzmassnahmen im Seelebensraum auf
Basis von 6kologischen Grundlagen aufzuzeigen. Die Studie soll demnach sach-
lich darstellen, wo effiziente und wirtschaftliche Moglichkeiten fur Ersatzmassna-
men bestehen. Zudem soll sie eine Grundlage darstellen, auf wessen Basis Syner-
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gien und Konflikte identifiziert werden kénnen. Es wird so ein Arbeitsinstrument
geschaffen, welches zur Beurteilung der Moglichkeiten fir Ersatzmassnahmen
auf stadtischem Gebiet dient und welches als Grundlage fur die weitere Planung
zur Umsetzung des vorhandenen Ersatzbedarfes verwendet werden kann.

Zielkonflikte (z.B. Nutzungskonflikte) werden in der Studie weitgehend ausge-
klammert. Der Einbezug weiterer betroffenen Amtsstellen und die Diskussion von
Zielkonflikten soll nachgelagert im Rahmen konkreter Projekte erfolgen.

2 Vorgehen und Methoden

2.1 Festlegung der Anforderungen an 6kologische Ersatzmassnahmen

Die Anforderungen an o6kologische Ersatzmassnahmen im Kontext des Lebens-
raums See werden in einem ersten Schritt definiert. Diese Definition bildet die
Grundlage fir die nachfolgende Beurteilung der Potenziale fir Uferaufwertun-
gen. Fir die Festlegung der Anforderungen an 6kologische Ersatzmassnahmen im
Seebecken wurden bestehende Planungsinstrumente und die massgeblichen ge-
setzlichen Grundlagen fur Umweltschutz berlcksichtig.

- Seebecken der Stadt Zurich. Leitbild und Strategie (Kanton Zurich, Baudirek-
tion, Amt fur Abfall, Wasser, Energie und Luft (Hrsg.)).

- Zurichsee 2050. Leitbild und Handlungsansatze far die langfristige Entwick-
lung des Zurichsees (Kanton Zirich, Baudirektion, Volkswirtsaftdirektion
(Hrsg.)).

- Gewasserschutzgesetz

- Gewasserschutzverordnung

- Natur- und Heimatschutzgesetz

2.2 Untersuchungsperimeter und -gegenstand

Der Untersuchungsperimeter umfasst den Zlrichsee und dessen Ufer auf dem
Gebiet der Stadt Zurich (Abbildung 2.1). Die Untersuchungen wurden auf drei Be-
trachtungsebenen bzw. in drei «Kompartimenten» vorgenommen (Abbildung
2.2). Es sind dies das «Seeufer» (15 m landseitig bis zu einer Wassertiefe von
4 m), der «ufernahe Bereich» (ab Uferlinie bis zur Bewuchsgrenze der Wasser-
pflanzen) und der «uferferne Bereich» (ab Bewuchsgrenze der Wasserpflanzen).
Zwischen den Kompartimenten gibt es Uberlappungen.

Zur besseren Ubersicht wurde der Untersuchungsperimeter in 20 Uferabschnitte
gegliedert, welche sich am Leitbild Seebecken der Stadt Zurich orientieren (Abbil-
dung 2.1). Diese Abschnitte bilden aber weder aus 6kologischer Sicht noch hin-
sichtlich Aufwertungspotenzial einheitlichen Bereiche.
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Abb. 2.1: Ubersichtsplan des Untersuchungsperimeters mit Unterteilung in 20 Uferab-
schnitte. Gestrichelte weisse Linie = untere Bewuchsgrenze Wasserpflanzen-
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Die Untersuchungen konzentrieren sich auf die morphologischen und biologi-
schen Gegebenheiten. Dort, wo chemische und physikalische Aspekte des See-
und Seeuferlebensraums kleinrdumig beeintréchtigt sind (z.B. durch Regenwas-
serentlastungen 0.3.), wurde dies berlcksichtigt. Alle Aspekte, auf welche Ufer-
aufwertungen im Sinne dieser Studie keine Auswirkung hatten (Nahrstoffgehalt,
Pegelregime, usw.) wurden ausgeklammert.

Okomorphologie Seeufer & Revitalisierungsplanung
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Abb. 2.2: Kompartimente des Untersuchungsperimeters (schematisch) mit Angabe der
zur Beurteilung verwendeten Methode. Angepasst nach Niederberger et al. (2016).

23 Defizitanalyse

Die Defizitanalyse hat zum Ziel das vorhandene Potenzial fur Uferaufwertungen
zu identifizieren. Sie wird fur die drei Kompartimente separat und mit jeweils ge-
eigneter Vorgehensweise durchgefihrt.

AquaPlus 4
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2.3.1 Kompartiment «Seeufer»

Die Defizitanalyse erfolgt mittels der Methode zur Untersuchung und Beurteilung
der Seen, Modul: Okomorphologie Seeufer'. Mit dieser Methode wird die eigent-
liche Seeufermorphologie sowie Nutzungen, Anlagen und Verbauungen im und
am Seeufer erhoben und somit der ékomorphologische Zustand beurteilt?. Die
Beeintrachtigung der Okomorphologie (in funf Klassen) ist ein Mass fir die dko-
logischen Defizite. Je grosser diese Defizite sind, desto grosser ist der Revitalisie-
rungsbedarf.

2.3.2 Kompartiment «Ufernaher Bereich»

Zur Beurteilung des 6kologischen Zustands des ufernahen Bereichs kénnen um-
fassende Daten aus Wasserpflanzenuntersuchungen? herangezogen werden, wel-
che AquaPlus im Zlrcher Seebecken durchgefiihrt hat.

Die Analyse erfolgt einzeln fir die 20 Uferabschnitte mit den im betreffenden Ab-
schnitt vorhandenen Untersuchungsdaten. Es werden die Kennwerte Bewuchs-
dichte, maximale Bewuchstiefe, Auspragung der Vegetation und Artenspektrum
bestimmt. Die Beurteilung der Defizite erfolgt mittels gutachterlichem Vergleich
mit naturnahen Uferabschnitten im Zirichsee.

Zur Bestimmung der Ursachen der Defizite in der Vegetationsauspragung werden
zusatzlich Lebensraumkennwerte (Substrateignung, Land-Wasser-Vernetzung,
Fehlen einer Flachwasserzone) und Stérfaktoren (Hafenanlage, Uferverbauung,
Stérung durch Badebetrieb (Trittbelastung), Wellenreflexion, Bootsverkehr) be-
stimmt.

2.3.3 Kompartiment «Uferferner Bereich»

Fur den uferfernen Bereich wird keine eigentliche Defizitanalyse durchgefihrt (es
waren hier auch keine relevanten ¢kologischen Defizite zu erwarten). Da es bei
der Betrachtung des uferfernen Bereichs darum geht, das ¢kologische Potenzial
der Schaffung von Flachwasserzonen mittels Seeschittungen zu beurteilen, wur-
de jedoch ausgewertet, wieviel Flachwasserzone historisch durch Landanlagen
zerstort wurde.

Niederberger K., Rey P, Reichert P, Schlosser J., Helg U., Haertel-Borer S., Binderheim E.,
2016: Methoden zur Untersuchung und Beurteilung der Seen. Modul: Okomorphologie
Seeufer. Bundesamt fiir Umwelt, Bern. Umwelt-Vollzug Nr. 1632: 73 S.

Es ist Aufgabe der Kantone die Okomorphologie der Seeufer als Grundlage fir die Strategi-
sche Revitalisierungsplanung zu erheben. AguaPlus fuhrte die Erhebung fir den Kanton ZU-
rich durch, die (inoffiziellen) Ergebnisse konnten fir die vorliegende Machbarkeitsstudie ver-
wendet werden.

In die Analyse fliessen Daten aus einer Untersuchungsflache von > 0.5 km? (ca. 57 % der
gesamten Flachwasserzone bis 10 m Tiefe) aus den letzten 10 Jahren ein. Altere Untersu-
chungen wurden nicht bericksichtigt.
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2.4 Aufwertungspotenzial

Fur die Beurteilung des Aufwertungspotenzials werden die drei Kompartimente
wiederum separat betrachtet. Entsprechend der unterschiedlichen Sichtweisen
und angewendeten Methoden in den Kompartimenten ist jeweils auch das Auf-
wertungspotenzial definiert. Dabei steht immer im Zentrum, die Bereiche im Un-
tersuchungsperimeter mit dem héchsten 6kologischen Potenzial zu identifizieren.

2.4.1 Aufwertungspotenzial Okomorphologie

Zur Bestimmung des Aufwertungspotenzials und des Nutzens von Uferaufwer-
tungen wird das Verfahren aus der Vollzugshilfe «Revitalisierung Seeufer — Stra-
tegischen Planung»* angewendet®. Dadurch findet eine gewisse Einbettung in
den kantonalen und nationalen Kontext statt.

— Die teilweise Anwendung des Verfahrens aus der Vollzugshilfe stellt
in keiner Weise eine verbindliche Planung dar, noch werden dadurch
Ergebnisse aus der kantonalen Planung vorweggenommen.

Das Aufwertungspotenzial zeigt das Potenzial zur Wiederherstellung einer natdrli-
chen Okomorphologie. Es wird so berechnet, dass eine grobe Gewichtung mit
Okologischen Faktoren stattfindet. Uferabschnitte mit besonderer &kologischer
(oder landschaftlicher) Bedeutung werden dabei hervorgehoben.

Bei der Berechnung des Aufwertungspotenzials wird auch der bauliche Aufwand
grob berlcksichtigt, es findet also bereits eine grobe Kosten-Nutzen-Analyse
statt.

Basierend auf dem Aufwertungspotenzial wird der «Nutzen» bestimmt. Dabei
findet erstens eine Klassierung statt: Nur die besten 10 % der Ufer mit einem ho-
hen Aufwertungspotential erhalten einen hohen Nutzen. Dieser planerische
Schritt dient dazu, dass die am besten geeigneten Ufer im Fokus von Aufwertun-
gen stehen. Die weiteren Ufer fallen anteilsmassig in die Kategorien mittel und
kein/gering. Zweitens wird eine Plausibilisierung durchgefihrt, in welcher Exper-
tenwissen und weitere Daten, welche bei der Erhebung der Okomorphologie und
der Durchfihrung der SRP nicht berlcksichtigt wurden, einfliessen (z.B. Eigen-
tumsverhaltnisse).

2.4.2 Okologisches Potenzial

Zur Beurteilung des 6kologischen Potenzials in der Flachwasserzone werden zu-
satzlich Daten zur Wasserpflanzengesellschaft im Seebecken analysiert. Die Daten
stammen aus 15 Untersuchungskampagnen®, welche in den letzten 10 Jahren

4 BAFU (Hrsg.) 2018: Revitalisierung Seeufer — Strategische Planung. Ein Modul der Vollzugs-
hilfe zur Renaturierung der Gewasser. Bundesamt fur Umwelt, Bern. Umwelt-Vollzug Nr.
1834: 44 S.

Es ist Aufgabe der Kantone die Strategische Revitalisierungsplanung fur die stehenden Ge-
wasser durchzufiihren. Als Grundlage dient die Okomorphologie der Seeufer. Die Strategi-
sche Revitalisierungsplanung durch den Kanton sollte bis 2022 abgeschlossen sein.

6 Nach Methode MESAV+ (Niederberger & Sturzenegger 2014)
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durch AquaPlus durchgefthrt wurden. Der umfangreiche Datensatz weist einen
sehr guten Abdeckungsgrad (ca. 57 % der Flachwasserzone bis 10 m Tiefe im
Seebecken) und eine hohe rdumliche Auflésung auf. Zur Berechnung eines Ge-
samt-Defizit-Index' wurden vier Parameter ausgewahlt und mit einer Referenz
verglichen, welche basierend auf den Aufnahmen im Seebecken, dem Zirichsee
und Expertenwissen hergeleitet wurde: die Bewuchsdichte, die maximale Be-
wuchstiefe, die Auspragung der Vegetationszone von 2 bis 7.5 m sowie das Ar-
tenspektrum.

Neben den biotischen Parameter wurden abschnittsweise auch dominierende
Storfaktoren identifiziert, welche im ufernahen Bereich bis zu einer Wassertiefe
von ca. 4 m zu einer Beeintrachtigung der Wasserpflanzengemeinschaft fiihren
kénnen. Vier Stoérfaktoren wurden in die Auswertung einbezogen: Trittbelastung,
Wellenreflexion, hydraulische Belastung und Bootsverkehr / Ankerschanden. Die
Auswahl basiert darauf, dass diesen Storfaktoren mit Massnahmen entgegenge-
treten werden kann, welche auch ausserhalb einer Wiederherstellung einer natur-
nahen Okomorphologie ergriffen werden kénnen.

Aus dem Gesamt-Defizit-Index und der Gesamt-Stérung wird der potenzielle Nut-
zen im ufernahen Bereich abgeleitet. Dieser gibt an, welches 6kologische Potenzi-
al im ufernahen Bereich realisiert werden kénnte.

2.4.3 Potenzial Schiittung Flachwasser

Mit der «Schlttung von Flachwasserzonen» wird eine Anhebung des Seegrundes
auf eine Kote von mindestens 399 m U. M. verstanden. Ziel dieser Schittungen
ist die Schaffung 6kologisch wertvoller Flachwasserbereiche (6kologische Verbes-
serung), insbesondere eine Ausweitung der durch Wasserpflanzen besiedelbaren
Flache. Dazu wird auf geeigneten Flachen Material in den See eingebracht. Kann
keine wesentliche ©kologische Verbesserung erreicht werden oder muss davon
ausgegangen werden, dass bestehende Werte erheblich beeintrachtigt werden,
so ist von einer solchen Schittung abzusehen.

Fur die Beurteilung des 6kologischen Potenzials von Schittungen sind zwei As-
pekte zu betrachten. Erstens die Flache der neu zu schaffende Lebensraum an
und fur sich. Hierfur wird eine bathymetrische Analyse durchgefiihrt, um Flachen
mit einem geeigneten Verhaltnis von geschittetem Volumen zu neu geschaffener
Flachwasserzone zu identifizieren.

Zweitens die (indirekten) Auswirkungen auf bestehende nahegelegene Lebens-
rdaume (z.B. Veranderung der Strdomungsverhaltnisse). Diese Auswirkungen bzw.
dieses Potenzial wird gutachterlich eingeschatzt.

Ebenfalls relevant in diesem Zusammenhang sind die historischen Landanlagen,
welche fast am ganzen Ufer des Zlrcher Seebeckens in unterschiedlichem Aus-
mass erstellt wurden. Die fihrte zu einem substanziellen Verlust an Flachwasserle-
bensraum (Tabelle 2.1).
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Tab. 2.1: Historischer Verlust an Flachwasserzone (FWZ). Vergleich der Seeflache zwischen
1850 (Wild Karte), 1880 (Dufour Karte) und heute. Der Verlust resultiert durch Landanlagen in
der Flachwasserzone.

Jahr Seeflache Verlust FWZ Verlust FWZ Verlust Seeflache
[ha] [ha] [Fussballfelder] gegeniber 1850

1850 470.11 - - -

1880 441.91 28.2 20 6.0 %

2019 394.59 47.32 34 10.1 %

Mit der Aufschittung der ehemaligen Flachwasserzonen wurde das Land-Wasser-
Kontinuum stark verdndert — statt eines sanften Ubergangs findet dieser nun
meist abrupt in Form von Uferverbauungen statt. Und auch dort, wo der Uber-
gang Land-Wasser (wieder) gleichmassig verlauft, ist seeseitig der nattrlich ge-
wachsene Seegrund Uberdeckt. Aus dkologischer Sicht befinden sich die seeinter-
nen Prozesse dadurch auch heute nicht in einem Gleichgewicht. Eine Schittung
«neuer Flachwasserzonen» wuirde zwar den historischen Verlust teilweise wieder
kompensieren, einen Einfluss auf die morphologischen Stérungen am Ufer haben
sie indessen nicht.

2.4.4 Massnahmen

Fur die Zusammenstellung von Massnahmentypen, welche geeignet sind, um das
ausgewiesene Aufwertungspotenzial bzw. das ¢kologische Potenzial zu realisie-
ren, wird auf bestehende Publikationen und vorhandene Erfahrungen zurtickge-
griffen. Diese Massnahmentypen entsprechen einer groben Einteilung von mogli-
chen Vorgehensweisen. Im Einzelfall und fur eine weitergehende Planung sind
selbstverstandlich eine differenziertere Beschreibung der Massnahmen und eine
standortspezifische Planung notwendig.

2.5 Hindernisse

Die Zusammenstellung der Hindernisse, welche eine Seeuferaufwertung erschwe-
ren oder verunmaoglichen kénnen, erfolgt grob basierend auf GIS-Daten, &ffentli-
chen Daten und Behoérdeninformationen. Eine vertiefte Analyse der Hindernisse
muss im Einzelfall vorgenommen werden und die entsprechenden Akteure sind in
den Planungsprozess zu involvieren.

2.5.1 Baulicher Aufwand

Ein erstes Hindernis fir Uferaufwertung stellt der bauliche Aufwand bzw. die da-
durch verursachten Kosten dar. Im Vordergrund stehen dabei die Kosten fir die
Beseitigung oder Verlegung von Anlagen und Strukturen, welche notwendig
sind, um eine naturnahe Okomorphologie wiederherzustellen. Dieser bauliche
Aufwand wir bei der Berechnung des Aufwertungspotenzials durch die Methode
bereits grob berlcksichtig (BAFU 2018). So fihrt etwa das Vorhandensein einer
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grosseren Strasse im Uferstreifen dazu, dass das Aufwertungspotenzial als gering
Eingestuft wird.

Die Kosten fir Massnahmen im ufernahen Bereich (Beseitigung von Stérungen)
sind in der Regel deutlich geringer als die Beseitigung von Anlagen und Struktu-
ren und weisen meist ein gutes Kosten-Nutzen-Verhaltnis auf. Die Kosten fur
Schuttungen im uferfernen Bereich sind stark davon abhéngig, ob Material vor-
handen ist, welches «entsorgt werden muss». Diese Kosten werden nicht abge-
schatzt und fliessen nicht in die Beurteilung ein.

2.5.2 Nutzungen im 6ffentlichen Raum

Das Seeufer ist ein beliebter und grosstenteils 6ffentlich zuganglicher Naherho-
lungsraum, welcher der Bevolkerung eine Vielzahl von Nutzung ermdglicht. Die
Moglichkeiten, den &ffentlich Raum zu nutzen sollen erhalten und weiter ausge-
baut werden (Leitbild «Seebecken der Stadt Zurich»).

Die Nutzungen kénnen den Anforderungen an eine 6kologische Aufwertung des
Seeufers entgegenlaufen. Uferaufwertungen kénnen jedoch fir die Bevélkerung
auch einen Mehrwert darstellen. Die Uferabschnitte mit Aufwertungspotenzial
werden hinsichtlich Chancen und Risiken fir bestehende Nutzungen grob beur-
teilt.

2.5.3 Einschrankende Rahmenbedingungen

Abgesehen von den Anlagen und Strukturen sowie von den Nutzungsanspriichen
der Bevolkerung gibt es weitere einschrankende Rahmenbedingungen. Dies sind
andere Schutzinteressen (Archdologie, Denkmalpflege), Eigentumsverhaltnisse
bzw. konzessionsrechtliche Aspekte, verdeckte Anlagen und Strukturen (werden
durch die Erhebung der Okomorphologie nicht erfasst, z.B. Leitungen im See-
grund) oder die ¢ffentliche Kursschifffahrt.

Des Weiteren mlssen Massnahmen an gewisses Systemvoraussetzungen, wie die
Seepegelregulierung, die von Booten verursachten Wellen oder das Vorhanden-
sein von Neobiota, angepasst werden.

Schliesslich kann auch der Seeufer- und Seelebensraum an sich ein Hindernis dar-
stellen, etwa dann, wenn eine Aufwertungsmassnahme aufgrund bestehender
okologischer Werte (z.B. Rote Liste Arten) angepasst werden muss oder nicht um-
gesetzt werden kann.

2.6 Zielabschnitte

Die Potenzialstudie weist den potenziellen (6kologischer) Nutzen in den drei
Kompartimenten «Seeufer», «ufernaher Bereich» und «uferferner Bereich» aus.
Unter der Berlicksichtigung der festgelegten Anforderungen an 6kologische Er-
satzmassnahmen werden Zielabschnitten abgeleitet, welche ihrerseits bezlglich
ihrem Potenzial fur eine Uferaufwertung in die drei Kategorien «hoch», «mittel»
und «gering» eingestuft werden. Dabei hat das Kompartiment «Seeufer» das
grosste Gewicht, denn hier liegen die grossten Defizite. Der potenzielle Nutzen in
den Kompartimente «ufernah» und «uferfern», in welchen die Defizite geringer
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bzw. teilweise nicht vorhanden sind, erhoht die Eignung eines Uferabschnitts als
Zielabschnitt. Hindernisse fir Uferaufwertungen wertet einen Abschnitt ab.

Die Zielabschnitte kénnen als die «besten Kandidaten» fur Uferaufwertungen im
Zurcher Seebecken verstanden werden.

3 Ergebnisse
3.1 Festlegung der Anforderungen an 6kologische Ersatzmassnahmen

3.1.1 Leitbilder

Die Bedeutung des Seebeckens als Lebensraum fir Flora und Fauna ist in den bei-
den Leitbildern fiir den Zirichsee und fiir das Seebecken enthalten. Die Okologie
wird in diesen Planungsinstrumenten somit auf der gleichen Ebene positioniert
wie etwa die 6ffentliche Erholungsnutzung oder die Versorgung mit Trinkwasser.

Unter den Zielen finden sich betreffend Okologie Formulierungen wie «Der 6ko-
logische Wert fr Flora und Fauna hat sich weiter verbessert.» oder «Das Seeufer
ist 6kologisch aufgewertet und naturnaher gestaltet als 2012. Einen wesentlichen
Beitrag dazu leisten Projekte auf offentlichem Grund, die naturnahe Ufer und
wertvolle Flachwasserzonen férdern.» Demnach sind der See und die Seeufer ge-
gentber dem aktuellen Zustand weiter 6kologisch aufzuwerten.

Um diese Aufwertung zu realisieren sieht das Leitbild des Seebeckens vor’, dass
die vorhandenen Potenziale zu nutzen sind. Dies unter Berlcksichtigung der Ubri-
gen Nutzungen. Explizit erwahnt ist der Hornbach, welcher flr aus dem See auf-
steigende Fischpopulationen aufzuwerten ist.

Das Leitbild des ZUrichsees zahlt eine Reihe von 6kologischen Zielen auf. Fur das
Seebecken von besonderer Bedeutung ist die Aufwertung von verbauten Ufern,
die Nutzung von Konzessionen zugunsten von ¢kologischen Aufwertungen und
der Einsatz von kantonalen Liegenschaften fir den Natur- und Gewasserschutz.

Auf Ebene der Massnahmen findet sich fur den Zirichsee die 6kologische Auf-
wertung des Seeufers im Schwerpunktgebiet Mindung Hornbach sowie die Auf-
wertung und Ausdehnung der Flachwasserzone im Schwerpunktgebiet linkes ZU-
richseeufer ab Stadtgrenze bis zum Arboretum. Im Leitbild des Seebeckens finden
sich keine Schwerpunktgebiete fir Massnahmen, es wird lediglich die 6kologisch
relevante Flachwasservegetation in ihrer ungefahren Ausdehnung wiedergege-
ben.

3.1.2 Relevante gesetzliche Grundlagen

Als 6kologisches Ziel fur Oberirdische Gewasser definiert die Gewasserschutzver-
ordnung in Anhang 1, Absatz 1: Die Lebensgemeinschaften (...) sollen: a. na-

7 Neben dem Erhallt der bestehenden Werte.
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turnah und standortgerecht sein (...) eine Vielfalt und eine Hdufigkeit der Ar-
ten aufweisen, die typisch sind. (...) die Morphologie soll naturnahen Verhdlt-
nissen entsprechen. Und weiter: (...) die Morphologie soll(en) naturnahen Ver-
héiltnissen entsprechen. Insbesondere soll(en) sie die Selbstreinigungsprozesse,
den natiirlichen Stoffaustausch zwischen Wasser und Gewdssersohle sowie die
Wechselwirkung mit der Umgebung uneingeschrdinkt gewdhrleisten.

3.1.3 Definition

Ausgehend von den aufgeflhrten Leitsatzen, Zielen, Massnahmenempfehlungen
und gesetzlichen Grundlagen, welche sich auf die Okologie am Seeufer beziehen,
wird als Grundlage fur die vorliegende Potenzialstudie folgendes definiert:

Ein grosses Potenzial fiir die Umsetzung von Ersatzmassnahmen besteht
dort, wo Uferaufwertungsmassnahmen auf méglichst grossen zusam-
menhédngenden Fliachen zu einer weitgehenden Wiederherstellung der
natiirlichen Funktionen, der Vernetzung und der Morphologie fiihren und
damit naturnahe und standortgerechte Lebensgemeinschaften geférdert
werden.

3.2 Allgemein Kennwerte

—  Siehe Objektbléatter fir die Darstellung der Ergebnisse fir alle Uferab-
schnitte.

Die Uferlinie hat im Untersuchungsperimeter eine Lange von 8.33 km. Die Flache

des landseitigen Uferstreifens betrdgt 12.0 ha, die der bewachsenen Flachwasser-
zone 87.1 ha (Tabelle 3.1).

AquaPlus 11
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Tab. 3.1: Uferlangen und Flachen Zusammenstellung fiir die verschiedenen Komparti-
mente, nach Uferabschnitt und gesamt.

Linge | Fliche FWZ? | Fliche FWz3 Flache*
Nr. | Bezeichnung Uferlinie’ bis 4 m bis 10 m Uferstreifen
[m] [m?] (m?] [m?]
1 | Stadtgrenze 462 24906 5% 34'333 79 6'714 6%
2 | Hafen Wollishofen 394 28'466 6% 69'291 14 % 5'722 5%
3 | Rote Fabrik / StraBa Wollish. 500 22'798 5% 98'585 20 7'185 6%
4 | GZ Wollishofen / Kibag 354 80'195 17% | 113'396 23 5204 4%
5 | Z25G 365 94'031 19% | 110'258 23 5'540 5 %
6 | Landiwiese 400 51"159 1% | 69'516 14% 5'785 5¢
7 | Badi Mythenquai 372 52'833 1% | 76'330 16 5'444 5
8 | Sukkulenten Sammlung 334 26'329 5% 40'463 8 4'825 4
9 | Hafenpromenade 580 30'553 54883 11 8199 7«
10 | Arboretum 376 20'035 4% 31650 7 5'674 5 %
11 | General Guisan Quai 258 11'946 2% 17'774 4% 3'909 %
12 | Burkliterrasse / Quaibriicke 406 2'585 1% 21'320 4% 5'858
13 | Utoquai 694 3'355 1% 35'171 10'035 8%
14 | Seefeldquai 526 7411 2% 24'814 5 6'457
15 | Riesbach 210 2'482 1'% | 10'377 2'879
16 | Blatterwiese 311 4'669 1% 14'887  ° 4'627
17 | Zurichhorn 466 5964 1% 16'698 3 6719 6
18 | Badi Tiefenbrunnen 380 3246 1% 7'862 2 5'574
19 | Bellerivestrasse 464 7'444 15'937 3 6'774 0%
20 | Tiefenbrunnen 480 3'529 17 7'049 1% 6'971 6%
Total 8'332 483'936 870'594 120'093

1 Lange der offiziellen Uferlinie der Okomorphologieerhebung.

2 Flachwasserzone, welche fir die Erhebung der Okomorphologie betrachtet wurde.

3 Flachwasserzone bis zur aktuellen Bewuchsgrenze der Unterwasservegetation. Theoretische Bewuchsgrenze ir

Schweizer Seen ist 20 m, die Bewuchsrenze verschiebt sich mit der Oligotrophierung nach unten.
4 Die Flache des Uferstreifens ist aufgrund der Linienform nicht proportional zur Abschnittsldnge.
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33 Aufwertungspotenzial

—  Siehe Objektblatter fir die Darstellung der Ergebnisse fir alle Uferab-
schnitte.

3.3.1 Aufwertungspotenzial Okomorphologie

Das Aufwertungspotenzial Okomorphologie wird mittels der teilweisen
Anwendung der Vorgehensweise aus der Vollzugshilfe «Revitalisierung Seeufer
— Strategischen Planung» ermittelt.

Die strategische Planung obliegt dem Kanton. Hier dargestellte (Zwi-
schen-) Ergebnisse stellen in keiner Weise eine verbindliche Planung
dar, noch werden dadurch Ergebnisse aus der kantonalen Planung vor-
weggenommen.

Die Begriffe «Revitalisierungsbedarf», «Aufwertungspotenzial» und
«Nutzen» (eigentlich: GIS-basierter Nutzen) werden hier im Sinne der Voll-
zugshilfe (Methode) verwendet, um das Vorgehen zur Festlegung des Potenzi-
als fir Uferaufwertungen darzulegen.

Die Ergebnisse der Auswertung sind in Tabelle 3.2 und 3.3 zusammengestellt.
Angegeben werden der Revitalisierungsbedarf (RB), das Aufwertungspotenzial
(AP) und der Nutzen.

Der Revitalisierungsbedarf entspricht dem 6komorphologischen Zustand - je
schlechter die Okomorphologie, desto héher der Revitalisierungsbedarf. Der RB
wird fur den Uferstreifen (US), die Uferlinie (UL) und die Flachwasserzone (FWZ)
separat, sowie aggregiert zu einer Gesamtbewertung angegeben (vollstandige Er-
gebnisse im Anhang). Die Ergebnisse zeigen, dass das Zurcher Seebecken fast
vollstdndig einen grossen oder einen sehr grossen Revitalisierungsbedarf aufwei-
sen (25 % bzw. 73 % der Uferlinie). Dabei liegen die gréssten Defizite bei der
Uferlinie (Uferverbauung). Naturnahe Abschnitte gibt es gesamthaft keine. Bezo-
gen auf den Uferstreifen machen sie 0 %, auf die Uferlinie 6 % und auf die
Flachwasserzone 12 % der Uferlange aus.

Aus dem Revitalisierungsbedarf berechnet sich das Aufwertungspotenzial. Da-
bei fliessen zusatzlich die Ufertopografie sowie die dkologische und landschaftli-
che Bedeutung ein. Nur ein Uferabschnitt im Seebecken, der Bereich bei der
Miindung des Hornbachs, wurde hinsichtlich ¢kologischem Wert als bedeutsam
beurteilt und in der Gewichtung heraufgestuft. Landschaftlich wurde keine Ge-
wichtung vorgenommen. Das Aufwertungspotenzial ist auf 46 % der Uferlange
hoch und auf 41 % mittel. Auf 13 % der Uferlange ist das Potenzial gering.

Zur Bestimmung des Nutzens wird das Aufwertungspotential klassiert und es fin-
det eine Plausibilisierung statt. Mit der Klassierung wird (in Abstimmung zur stra-
tegischen Revitalisierungsplanung) den 10 % Ufer mit dem hdchsten Aufwer-
tungspotenzial ein hoher Nutzen zugewiesen. In einem zweiten Schritt findet
eine Plausibilisierung der Ergebnisse statt. Einerseits findet dabei eine Homogeni-
sierung der Abschnitte statt — zu kurze Abschnitte werden eliminiert, zusammen-
hangende geschaffen. Zweitens kénnen hier weitere Daten einfliessen, welche in
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der Berechnung nicht oder ungentigend berUcksichtigt wurden. Aufgrund der
Zielsetzung der vorliegenden Potenzialstudie wurden dabei zwei Aspekte vorder-
grundig berUcksichtigt:

- der Nutzen an Uferabschnitten in Privatbesitz und der ZSG wurde herabge-
stuft. Dies, da die Machbarkeit an diesen Abschnitten a priori als schwierig
beurteilt wird und weil der Fokus auf Abschnitten in stadtischem Besitz lie-
gen soll.

- der Nutzen an Uferabschnitten, an welchen Arealentwicklungen vorgesehen
sind, wurde heraufgestuft. Dies, weil der in der Berechnung bertcksichtigte
bauliche Aufwand in diesem Fall nicht (voll) zum tragen kommt.

Das Resultat weist fir 636 m Uferlange einen hohen Nutzen aus, dies entspricht
8 %. Die Abschnitte mit einem hohen Nutzen liegen hauptsachlich in den Ab-
schnitten Stadtgrenze, Rote Fabrik / StraBa Wollishofen, GZ Wollishofen / Kibag,
Sukkulenten Sammlung, Arboretum und Zirichhorn. Auf 2'454 m bzw. 29 % ist
der Nutzen Mittel.

3.3.2 Okologisches Potenzial Wasserpflanzen

Die Ergebnisse der Auswertung sind in Tabelle 3.4 zusammengestellt. In denjeni-
gen Abschnitten ohne Wasserpflanzenaufnahmen kénnen keine Angaben zu den
Defiziten gemacht werden, eine Analyse der Storfaktoren ist dennoch moglich.
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Tab. 3.4: Defizite und Stérfaktoren Wasserpflanzen Zusammenstellung der Ergebnisse.
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Nr. / Bezeichnung 2|3 &le|2| 2|8 | 2|25 |z |E|22|8|u
1 Stadtgrenze X - - - ja 1
2 Hafen Wollishofen X - - ja - ja 2
3 R. Fabrik / StraBa Wollish| v | - 1 1 1 1 1.0 ja | ja - 2
4 GZ Wollishofen / Kibag X - - | ja - | ja | 2
575G X | - - ljal -]l 2
6 Landiwiese v | - S O T A I 1.0 ja - -] - 11
7 Badi Mythenquai v - 411 ] 3|2 25 a - -1 -1
8 Sukkulenten Sammlung v - 1 1 2 1 1.3 - - - - 0
9 Hafenpromenade v | - 1 3 2 1 1.8 - ja - ja 2
10 Arboretum v | - 11312 |1 1.8 al - -] =11
11 General Guisan Quai v | - 31212 |1 2.0 - ljalijalijal| 3
12 Burkliterr. / Quaibricke | v | - 4121|314 3.3 - ljalijalijal| 3
13 Utoquai v | - 31|32 2.3 - |jalijalijal| 3
14 Seefeldquai v | - T2 01 ] 1.3 - ljal - ljal 2
15 Riesbach v | - 312121 2.0 - ljal - ljal] 2
16 Blatterwiese v - 2 1 1 1 1.3 - - - ja 1
17 Zurichhorn v | - 312122 2.3 - - - a1
18 Badi Tiefenbrunnen X - ja - - - 1
19 Bellerivestrasse v | - 31131 2.0 - ljal - ljal 2
20 Tiefenbrunnen v | - T 1] 2|1 1.3 - ljal - a2

Nach Tabelle 3.4 weisen die Abschnitte Badi Mythenquai, BUrkliterasse/Quaibri-
cke, Utoquai und Zirichhorn die grossten Defizite hinsichtlich der Vegetations-
auspragung auf. Insbesondere im Bereich Birkliterasse /Quaibricke sind die Defi-
zite sehr gross, hier treten jedoch Uberlagernde Effekte des Seeausflusses auf.
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Der Uferbereich vom General Guisan Quai bis Utoquai weist auch hinsichtlich
Storfaktoren die grossten Beeintrachtigungen auf.

3.3.3 Potenzial Schiittung Flachwasser

Um mittels Seeschiittungen neue Flachwasserzonen zu schaffen, welche fir die
Besiedlung mit einer dichteren Wasserpflanzenvegetation geeignet sind, muss der
Seegrund von einer Kote unterhalb der Bewuchsgrenze bis in die Zone der dich-
testen Vegetationsauspragung angehoben werden. Die aktuelle Bewuchsgrenze
mit einer Bewuchsdichte > 10 % liegt im Zlrcher Seebecken bei ca. 8 m, darun-
ter kommen noch bis ca. 10 m Wasserpflanzen mit einer Dichte < 10 % vor. Ge-
mass Zlrcher Praxis sind Schittungen bewilligungsfahig, wenn die Bewuchsdich-
te unter 10 % liegt, keine seltenen oder gefdhrdeten Arten vorkommen und
durch die Schittung eine 6kologische Aufwertung erreicht werden kann.

Als geeignet fur Schattungen sollen hier Bereiche gelten, welche unterhalb 8 m
liegen und fur welche das Verhaltnis von Schittvolumen zu geschaffener Flach-
wasserzone gunstig ist (Kosten-Nutzen-Ansatz).

Die bathymetrische Analyse ergibt, dass im Seebecken 16.3 ha Seeflache mit ei-
ner Tiefe von 8 - 10 m vorkommt (Tabelle 3.5). Dieses Flache verteilt sich sehr un-
gleichmaéssig auf die Uferabschnitte, es gibt daher grosse Unterschiede im fla-
chenmassigen Potenzial fir Flachwasserschittungen. Mit Abstand am meisten
geeignete Flache weist der Abschnitt 3 (Rote Fabrik / Strandbad Wollishofen) auf.
Die weiteren Abschnitte mit einer guten Eignung liegen hauptsachlich am linken
Ufer, einzig beim Utoquai hat es am rechten Ufer eine grdssere geeignete Flache.

Neben der reinen Schaffung von neuer Flachwasserzone haben Schittungen
auch Auswirkungen auf die angrenzenden Flachen und Lebensraume. Neben der
guantitativen Auswertung wurde daher auch eine gutachterliche Einschatzung
vorgenommen, wo Schittungen einen positiven dkologischen Effekt auf die an-
grenzenden Lebensrdume haben. Als positive Effekte werden dabei insbesondere
die Vernetzung bestehender Lebensraume (z.B. Vegetationsflachen) sowie die Be-
ruhigung der hydraulischen Verhaltnisse durch die Schittkérper in die Bewertung
einbezogen.

Die grosste positive Wirkung auf angrenzende Lebensrdume wird in den Ab-
schnitten 3 (Rote Fabrik / Strandbad Wollishofen) und 4 (Franz AG / GZ Wollisho-
fen / Kibag) erwartet. Auch in den Abschnitten 2, 6 und 7-9 wird von einer positi-
ven Wirkung ausgegangen. In den Gbrigen Abschnitten beschrankt sich die Wir-
kung von Schattungen auf die Schittflache selbst, ohne dabei angrenzende Le-
bensraume zu beeinflussen.

Fur die Bestimmung des Gesamtpotenzials von Schittungen wird das quantitative
Potenzial aufgewertet, wenn das qualitative Potenzial gleich gross oder grésser
ist. Dies ist an einem Uferabschnitt der Fall, in der Folge ist das Gesamtpotenzial
bei 3 (Rote Fabrik / Strandbad Wollishofen) und 4 (Franz AG / GZ Wollishofen /
Kibag) am grdssten.
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Tab. 3.5: Schiittung neuer Flachwasserzonen Ergebnisse der bathymetrische Analyse und
der gutachterlichen Einschatzung des qualitativen Potenzials.

Vereinfachte Rechnung Flach

Flache S Potenzial Potenzial Potenzial
Nr. | Bezeichnung 396 - 3982m .M. volun;en* quantitativ* qualitativ AT
[m] [m7]
1 | Stadtgrenze 3'122 29 7'920 klein kein klein
2 | Hafen Wollishofen 11'236 7 % 28'265 gross mittel gross
3 | R. Fabrik / StraBa Wollish ~ 32'591 20 % 80'843 sehr gross gross sehr gross
4 | GZ Wollishofen / Kibag 14'073 36'046 gross gross sehr gross
5| 725G 3'335 2% 8'478 klein kein klein
6 | Landiwiese 6'597 4% 16'779 mittel mittel mittel
7 | Badi Mythenquai 11'610 7% 29'499 gross mittel gross
8 | Sukkulenten Sammlung 6'537 4% 16'120 mittel mittel mittel
9 | Hafenpromenade 9'521 24'726 mittel mittel mittel
10| Arboretum 4'029 2 10'428 klein kein klein
11| General Guisan Quai 2'254 1% 5'773 sehr klein kein sehr klein
12| Burkliterr. / Quaibrticke 9'129 24'895 mittel kein mittel
13| Utoquai 16'022 41'732 gross klein gross
14| Seefeldquai 8'628 5% 22'170 mittel kein mittel
15| Riesbach 3'953 10'316 klein kein klein
16| Blatterwiese 8'299 5 % 21'771 mittel kein mittel
17| Ziarichhorn 4'605 3 % 11'719 klein kein klein
18| Badi Tiefenbrunnen 1'784 4'712 sehr klein kein sehr klein
19| Bellerivestrasse 4'000 2% 10'122 klein kein klein
20| Tiefenbrunnen 1'251 3214 sehr klein kein sehr klein
Total 162'576 415'528

e x Schutthohe, ohne Setzungen, Rutschungen, usw.

Basierend auf Flache: > 20'000 = sehr gross, > 10'000 = gross, >5'000 = mittel, <5'000 = klein, <2'500 =

3.3.4 Massnahmen

Es folgt eine nicht abschliessende, allgemeine Zusammenstellung méglicher Revi-
talisierungs- und Aufwertungsmassnahmen am Seeufer. Eine situationsangepass-
te Ausarbeitung von spezifischen Massnahmen muss im Rahmen einer weiterge-
henden Planung stattfinden.

Die Massnahme zielen auf die Wiederherstellung der natdrlichen Funktionen, der
Vernetzung und der Morphologie. Durch die Massnahmen wird eine naturnahe
und standortgerechte Lebensgemeinschaften geférdert. Es ist nicht Ziel dieser
Massnahmen, Schutzgebiete zu schaffen, welche eine 6ffentliche Nut-
zung ausschliessen. In der Ausfihrung mussen die Uferaufwertungen derart
umgesetzt werden, dass eine 6ffentliche Nutzung im Rahmen des bisherigen Aus-
masses maglich bleibt.

19



Potenzialstudie Uferaufwertung Zurcher Seebecken Bericht

Uferstreifen

- Ruckverlegung Uferverbauung (Schaffung Flachwasserzone)

- Rickbau Landanlagen / Landabtrag (Schaffung Flachwasserzone)
- Landseitige Terrainanpassung / Extensivierung

- Schaffung Feuchtgebiete / Timpel in Uferzone

- Anbindung von Fliessgewassern

- Entfernung von Anlagen und Strukturen aus dem Uferstreifen

- Extensivierung der Freizeitnutzung

- Etablierung gewassergerechter Ufersaumvegetation (Biodiversitat)

Uferlinie
- Beseitigung Uferverbauung
- Strukturierung / Bestockung Ufer

- Schaffung eines kontinuierlichen Land-Wasser-Ubergangs

Flachwasserzone

- Flachuferschiittung / Vorschiittung vor Uferverbauung (Aufwertung Flach-
wasserzone, Schaffung Flachwasserzone)

- Schilfpflanzungen/-schutzmassnahmen

- Entfernung Anlagen aus Flachwasserzone (Aufwertung Flachwasserzone)
- Schuttung Inseln (Schaffung neuer Flachwasserzone)

- Schittung Riffstrukturen (Wellenschutz)

- Schutzzonen / Bootsverbotszonen (Aufwertung Flachwasserzone, Reduktion
hydraulische und mechanische Belastung)

- Lenkungsmassnahmen Badenutzung (Reduktion mechanische Belastung)

- Behebung von Sohlenverdanderungen

3.4 Hindernisse

—  Siehe Objektblatter fir die Darstellung der Ergebnisse fir alle Uferab-
schnitte.

Neben dem baulichen Aufwand und den Eigentumsverhaltnissen, welche bei der
Berechnung des Nutzen beziiglich Wiederherstellung Okomorphologie einflies-
sen, werden basierend auf einer GIS-Auswertung weitere mogliche Hindernisse
beurteilt. Dies stellt eine Grobbeurteilung ohne Berlicksichtigung der stadtischen
Bedurfnisse und Planungen dar.

3.4.1 Nutzungen im 6ffentlichen Raum

Die Nutzung im o6ffentlichen Raum wird grob auf ihre grundsatzliche Vereinbar-
keit mit den Aufwertungszielen hin beurteilt (eine ¢ffentliche Nutzung und eine
Wiederherstellung von Funktionen und Prozessen mussen sich nicht zwangslaufig
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ausschliessen). Eine weitere Bearbeitung soll unter Einbezug der betroffenen
Amtsstellen und auf Basis von konkreten Projekten stattfinden.

3.4.2 Einschrankende Rahmenbedingungen
Archdologie

Archaologische Schutzzonen im See sind dann fir Aufwertungsmassnahmen ein
Hindernis, wenn eine Abtiefung des Seegrundes direkt erfolgt oder durch veran-
derte Bedingungen mit Erosion gerechnet werden muss (wobei Erosion des See-
grundes auch aus 6kologischen Grinden unerwinscht ist). Problematisch ist also
eine «Ausgrabung» von archdologischen Werten. Dies ist abhdngig vom anzu-
wendenden Massnahmentyp. Findet keine Ausgrabung statt oder erfolgt sogar
eine Uberdeckung (mittels Schittung) sind archdologische Werte in der Regel
nicht tangiert. Sie werden dann nicht als Hindernis eingestuft. Eine Prifung muss
im Einzelfall mit den zustéandigen Experten erfolgen.

Denkmalpflege / Gartendenkmalpflege

An mehreren Uferabschnitte kommen inventarisierte Objekte vor, welche der
Denkmalpflege unterliegen. Gestalterische Méglichkeiten fir eine Aufwertung im
Uferstreifen von 15 m sind an solchen Abschnitten mit der Gartendenkmalpflege
zu erarbeiten.

Schifffahrt

Die Schifffahrt® kann in gewissen Féllen ein Hindernis fir Aufwertungsmassnah-
men darstellen. Dies ist der Fall, wenn die Massnahmen die 6ffentliche Schifffahrt
einschranken wiirde oder wenn die Schifffahrt das Aufwertungsziel tangiert. Da-
bei geht es bei der Grobbeurteilung nicht um die Kosten®, welche eine Entflech-
tung verursachen wirde, sondern um die mutmasslichen planerischen Hindernis-
se (betriebliche Anpassungen, Ersatzstandort, etc.).

Verdeckte Infrastrukturanlagen

Die Okomorphologie beriicksichtigt nur oberflachlich sichtbare Anlagen und
Strukturen. Verdeckte Infrastrukturanlagen wie etwa Kabel oder Leitungen kon-
nen jedoch Hindernisse fir Aufwertungsmassnahmen darstellen. Anhand der In-
formationen aus dem Leitungskataster wurden Abschnitte mit Aufwertungspo-
tential hinsichtlich méglicher Konflikte beurteilt.

Gemass Schifffahrtsgesetz sind die Gemeinden verantwortlich, dass die Gewasser schiffbar
bleiben.

Die Kosten fur die Entfernung von Infrastrukturanlagen der Schifffahrt werden bei der Be-
rechnung des Aufwertungspotenzial bertcksichtigt.
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4 Schlussfolgerungen

4.1 Aggregierung der Ergebnisse

—  Siehe Objektblatter fir die Darstellung der Ergebnisse fur alle Uferab-
schnitte.

Auf Grundlage der Ergebnisse flr die drei beurteilten Kompartimente «Seeufer»,
«ufernaher Bereich» und «uferferner Bereich» werden Zielabschnitte abgeleitet,
welche bezlglich ihrem Potenzial fur eine Uferaufwertung in die drei Kategorien
«hoch», «mittel» und «gering» eingestuft werden. Dabei fliesst die grobe Beur-
teilung der Hindernisse zur Umsetzung von Aufwertungsmassnahmen ein.

Die Ableitung der Zielabschnitte orientiert sich an den festgelegten Anforderun-
gen an 6kologische Ersatzmassnahmen im Seebecken (siehe Kapitel 3.1):

Ein grosses Potenzial fiir die Umsetzung von Ersatzmassnahmen besteht
dort, wo Uferaufwertungsmassnahmen auf méglichst grossen zusam-
menhédngenden Fliachen zu einer weitgehenden Wiederherstellung der
natiirlichen Funktionen, der Vernetzung und der Morphologie fiihren und
damit naturnahe und standortgerechte Lebensgemeinschaften geférdert
wird.

Das grosste 6kologische Potenzial besteht dort, wo auch die grossten ékologi-
schen Defizite liegen. Aufwertungsmassnahmen sind daher vorrangig am Seeufer
durchzufthren. Weitere, geringflgigere Defizite liegen bei der Wasserpflanzenve-
getation vor, wobei ein Teil davon auf die Beeintrachtigungen am Seeufer zurlck-
gefuhrt werden kénnen. Liegt im ufernahen Bereich ein potenzieller Nutzen vor,
so erhoht dies die Potenzial fur eine Uferaufwertung. Ist dariiber hinaus noch ein
Potenzial vorhanden, im uferfernen Bereich durch Schittung von Flachwasserzo-
ne der zusammenhdngende Lebensraum zu vergréssern, fihrt das ebenfalls zu ei-
ner Erhéhung des Potenzials. Hindernisse hingegen fiihren zu einer Abwertung
eines Abschnittes. In Abbildung 4.1 ist das Vorgehen schematisch dargestellt.
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Seeufer: potenzieller NUTZEN NEIN

Potenzial Uferaufwertung: gering

Mittel bis gross?

JA

(+) BONUS
— Ufernah: potenzieller NUTZEN

(+) BONUS
- Uferfern: potenzieller NUTZEN

(=) MALUS
- HINDERNISSE fur Uferaufwertungen

(+) BONUS

Beitrag zu okol. Zielereichung

v

Potenzial Uferaufwertung: mittel bis hoch

Abb. 4.1: Vorgehen zur Festlegung der Zielabschnitte. und deren Potenzial fir eine Ufer-
aufwertung. Schematisch.

4.2 Zielabschnitte

Die Kennwerte der Zielabschnitte sind in Tabelle 4.1 zusammengestellt. Insgesamt
werden 3.2 km Ufer mit einem Potenzial «<hoch» oder «mittel» ausgewiesen, was
einer potenziellen Ersatzflache'® von ca. 34'000 bis 87'000 m? entspricht (ohne
Schittung Flachwasserzone). Dies entspricht Uferaufwertungen auf einer mittle-
ren Breite von 10 bis 30 m (land- und seeseitig).

10" Diese Ergebisse sind mit Vorbehalt zu interpretieren, da der Ersatzwert vom Umfang der tat-
sachlich umsetzbaren Massnahmen sowie vom mit der Fachstelle Naturschutz des ALN ver-
einbarten Vorgehens zur Bilanzierung abhéngig ist.
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Bericht

Tab. 4.1: Kennwerte der Zielabschnitte mit einem Potenzial «<hoch» oder «mittel». Weitere

Angaben: siehe Objektblatter.

o
S —_ -
5 £ 2
3 E s
c N
g < AN
z 3 52
= S .. . o b
3 o Grobschatzung potenzielle =
N N Aufwertungsfliche [m?] = 5 3
g ) 55
Nr. | Bezeichnung k5 = Von Bis S
o - N WV
1 Stadtgrenze hoch 225 5'000 10'000
2 | Hafen Wollishofen gering
3 | R. Fabrik / StraBa Wollish. mittel 64 1'000 2'000 Ja
4 | GZ Wollishofen / Kibag gering (Ja)
5 | Z5G gering
6  Landiwiese hoch 384 10000 15000 Ja
7 | Badi Mythenquai hoch 325 1'000 5'000 Ja
8 | Sukkulenten Sammlung hoch 226 1'000 5'000 Ja
9 | Hafenpromenade gering (Ja)
10 | Arboretum mittel 126 1'000 5'000
11 | General Guisan Quai mittel 165 1'000 5'000
12 | Burkliterr. / Quaibricke gering
13 | Utoquai gering (Ja)
14 | Seefeldquai mittel 174 1'000 5'000 Ja
15 | Riesbach gering
16 | Blatterwiese hoch 313 1'000 5'000 Ja
17 | Zirichhorn hoch 268 5'000 10'000
18 | Badi Tiefenbrunnen hoch 357 1'000 5'000
19 | Bellerivestrasse hoch 308 1'000 5'000
20 | Tiefenbrunnen hoch 270 5'000 10'000
Total 3'205 34'000 87'000
4.3 Einordnung der Ergebnisse und Schlusswort

Um den aktuell bestehenden und zukinftig anfallenden Ersatzbedarf aus stadti-
schen Anlagen in Massnahmen umsetzen zu kdnnen, sind Uferabschnitte bzw.
Uferaufwertungsflachen auf Stadtgebiet gesucht, welche Gber ein hohes 6kologi-
sches Aufwertungspotenzial im Seelebensraum verfligen. Als Ergebnis dieser Po-
tentialstudie werden auf rund 3.2 km Uferlange Gber 3 Hektaren Uferaufwertun-
gen mit hohem o6kologischen Potenzial vorgeschlagen. Die Flachen liegen auf 6f-
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fentlichem Grund, es sind Parkanlagen, Badeanstalten, Promenaden oder Konzes-
sionsflachen. Eine weitgehende Wiederherstellung naturnaher Uferabschnitte
fhrt zu Veranderungen im etablierten Stadtbild und weist weitgehende Uber-
schneidungen mit einer Vielzahl bestehender Nutzungen respektive Nutzungsin-
teressen auf. Solche Entwicklungen sind jedoch in den genehmigten Leitbildern
«Zirchsee 2015» und «Seebecken der Stadt Zurich» vorgesehen. Sie widerspre-
chen auch nicht grundsatzlich einer 6ffentlichen Nutzung oder anderen Entwick-
lungszielen. Die Realisierbarkeit von Massnahmen zur 6kologischen Aufwertun-
gen wird jedoch massgeblich von Willen aller beteiligten abhdngen. Ohne politi-
schen Willen und die Unterstiitzung der Offentlichkeit werden solche Massnah-
men im intensiv genutzten Seebecken kaum umsetzbar sein.

5 Objektblatter

Auf den folgenden Seiten werden fur alle Uferabschnitte die Ergebnisse in der
Form von Objektblatter Gbersichtlich dargestellt.
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Objektblatt

Bezeichnung Abschnitt

UBERSICHT

3P

ALLGEMEINE ANGABEN

Schragluftbild: AquaPlus AG. Hintergrund Plan: Bundesamt fur Landestopografie.

Kurzbeschreibung

Mit Mauern und Blockwurf befestigtes Ufer. Uferseiti-
ge Nutzungsintensitat sowie Dichte von Anlagen und
Strukturen heterogen, Campingplatz und Seerestau-
rant dominieren. Ausgedehnte Flachwasserzone.

Uferlange [m] Breite FWZ [m] Flache FWZ [m?] Flache US [m?]

462 20-170 34'333 6'714
GRUNDLAGEN fiir POTENZIAL UFERAUFWERTUNG
Seeufer keine geringe mittlere grosse sehr grosse
Defizite Okomorphologie' - - - 74 % 26 %
Anteil Uferstreifen - - 86 % 5% 9%
Anteil Uferlinie - - - 30% 70%
Anteil Flachwasserzone - - - 83% 17%
kein / gering mittel hoch

Aufwertungspotenzial - 5 % 95 %
Potenzieller Nutzen 37 % 34 % 29 %
Der potenzielle Nutzen wird aus dem Aufwertungspotenzial .
DU seeufer: potenzieller NUTZEN | gross
Ufernaher Bereich BewD- BewT- VegZ ArtS
Defizite Wasserpflanzen’ k.A. ‘ k.A. ‘ k.A. ‘ k.A.
Defizite Wasserpflanzen k.A.
‘Stérfaktoren geringe ‘ Potenzial Wasserpflanzen ‘ k.A.

Ufernah: potenzieller NUTZEN | k.A.
Uferferner Bereich
Fliche geeigneter Tiefe [m?] 3'122 Schiittvolumen3 [m3] 7'920
Flachenanteil geeignet 2% Relative Eignung gering
Okologisches Potenzial ‘ kein

Uferfern: potenzieller NUTZEN | gering
Hindernisse Nutz. Arch. Denk. Schiff. Infra.
Konfliktpotenzial* -- - o | o - H
S e B INDERNISSE fiir Uferaufwertung | mittel

1Angabe erfolgt als Anteil an der Uferlénge des Abschnitts.

2BewD- = Bewuchsdichte, BewT = Bewuchstiefe, VegZ = Auspragung Vegetationszone, ArtS = Artspektrum

3 Grobe Berechnung zur Schiittung bis auf 399 m . M. (bewachsene FWZ)

4Nutz. = 6ffentliche Nutzung, Arch. = Archologie, Denk. = Denkmalpflege, Schiff. = Schiffsverkehr, Infra. = verdeckte Infrastruktur.
Verwendete Symbole: o = ohne, -

= gering, -- = mittel, --- = gross

POTENZIAL UFERAUFWERTUNG im ZIELABSCHNITT

US = Uterstreiten
UL = Uferlinie
FWZ = Flachwasserzone

Abschnitt-Nr.

— Plan: PDF-Layer aktivieren!

Nutzen GESAMT

SN

Aufw'potenzial

Revit'bedarf

Potenzial Wa'Pfla'
e hoch m— hoch — cin gross
e Mittel m— mittel e \VeNig
kein / gering gering mittel
gross
S Potenzial U'aufwertqu ZIELABSCHNI1T s schr gross .
s hoCh mittel gering klein

Situation Der Uferabschnitt vor dem Seerestaurant / Campingplatz weist im
Uferstreifen und auf der Uferlinie eine hohes Aufwertungspotenzial

auf, da die Ufer verbaut sind und der Uferstreifen naturfern ist.

Massnahmen Uferbereich

Beseitigung Uferverbau, Landseitige Terrainanpassung,
Flachuferschittung, Strukturierung Ufer, Entfernung Anlagen
aus Flachwasserzone .

Seegrunduntersuchung

X

Zone Uferbereich

F: FD Freihaltezone

Eigentumsverhaltnisse

Stadt Zurich / Privat

Weitere Kennwerte

Ufertopografie: Flach bis sehr flach (0 - 8%)
Landanlage historisch: 20 - 120 m
Flache FWZ bis 4 m: ca. 27'674 m?

Nutzungen

Sportschifffahrt, Freizeit- und Badenutzung, Garten

Freihaltezonen: FP = fur Parkanlagen und Platze, FK = kommunal, FD = fiir Flachdachbauten, FC = fir Sport- und Badeanlagen

Aufwertungsziel Wiederherstellung naturlicher Funktionen und der Morphologie
mittels Wiederherstellung einer naturnahen Okomorphologie von

US, UL und FWZ.

Machbarkeit Eine Realisierung des Potenzials mit geeigneten Massnahmen steht
nicht in direktem Zielkonflikt mit der bestehenden 6ffentlichen Nut-
zung. Die Schaffung von Akzeptanz fur eine Uferaufwertung sowie
eine weitgehende Sicherstellung der bisherigen Nutzungsformen ist
Voraussetzung. Es besteht eine Chance, das Seeufer fur die Nut-

zungsgruppen aufzuwerten.

Massnahmen ufernah

k.A.

Massnahmen uferfern

Keine

Grobschatzung potenzielle
Aufwertungsflache

5'000 - 10'000 m?

Potenzial Uferaufwertung m

AquaPlus
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Bezeichnung Abschnitt Uferlange [m] Breite FWZ [m)] Flache FWZ [m?] Flache US [m?] Abschnitt-Nr.
US = Uterstreiten

«Hafen Wollishofen» 394 150 - 300 69'291 5'722 UL = Uferlinie UAZ-02

FWZ = Flachwasserzone

— Plan: PDF-Layer aktivieren!

UBERSICHT GRUNDLAGEN fiir POTENZIAL UFERAUFWERTUNG
' = N e : Seeufer keine geringe mittlere grosse sehr grosse
Defizite Okomorphologie' - - - - 100 %
Anteil Uferstreifen - - 0 % - 100%
Anteil Uferlinie - - - 73% 27%
Anteil Flachwasserzone - - - 4% 96%
kein / gering mittel hoch
Aufwertungspotenzial - 96 % 4%
Potenzieller Nutzen 100 % - -
Der potenzielle Nutzen wird aus dem Aufwertungspotenzial . m -
LLLiminnnin e seeufer: potenzieller NUTZEN | kein / gering =
Ufernaher Bereich BewD- BewT VegZ ArtS
Defizite Wasserpflanzen’ k.A. ‘ k.A. ‘ k.A. ‘ k.A.
Defizite Wasserpflanzen k.A.
Storfaktoren mittlere ‘ Potenzial Wasserpflanzen ‘ k.A. ‘
Ufernah: potenzieller NUTZEN | k.A. =
Uferferner Bereich
Fliche geeigneter Tiefe [m?] 11'236 Schiittvolumen? [m?3] 28'265
Flachenanteil geeignet 7 % Relative Eignung gross
Okologisches Potenzial ‘ mittel ‘
Uferfern: potenzieller NUTZEN | gross -
Hindernisse Nutz. Arch. Denk. Schiff. Infra. X 0 65 130
Konfliktpotenzial* k.A. k.A. k.A. ‘ k.A. k.A. H s g A Meter
Eﬁﬂﬁ?@é‘ﬁ?;ii oschnitiemitporentelem Nuzen (eeufen oy S ERNISSE fiir Uferaufwertung I KA. I_ Nutzen GESAMT Aufw'potenzial Revit'bedarf Potenzial Wa'Pfla'
@ e hoch = hocCh — cin gross
1Angabe erfolgt als Anteil an der Uferlénge des Abschnitts. mi.ttEI ) m;‘:sl W,etrt“?
2BewD- = Bewuchsdichte, BewT = Bewuchstiefe, VegZ = Auspragung Vegetationszone, ArtS = Artspektrum kein / gering 9 9 ;r;si
3 Grobe B?rechn.ung zur Schuttung bis auf ?:99 m U. M. (bewachsene FWZ) . . Potenzial U'aufwertung ZIELABSCHNITT sehr gross
\ 4 Nutz. = 6ffentliche Nutzung, Arch. = Archédologie, Denk. = Denkmalpflege, Schiff. = Schiffsverkehr, Infra. = verdeckte Infrastruktur. ' hoch mittel gering klein
Schragluftbild: AquaPlus AG. Hintergrund Plan: Bundesamt fiir Landestopografie. Verwendete Symbole: o = ohne, - = gering, -- = mittel, --- = gross
ALLGEMEINE ANGABEN .
POTENZIAL UFERAUFWERTUNG im ZIELABSCHNITT
Kurzbeschreibung Geschlossene Hafenanlage Wollishofen. Schwim-
mende Mole, durchgehend befestigt. Situation Der gesamte Abschnitt wird vom Hafen Wollishofen eingenommen, Massnahmen Uferbereich | Keine
Seegrunduntersuchung = x der poten2|e|!e Nutzen am Seeufe.r ist gering. Defizite be| d?n Was- Massnahmen ufernah Keine
: serpflanzen sind anzunehmen (keine Untersuchung), die Stérfakto-
Zone Uferbereich F Freihaltezone; W2bll Wohnzone |I ren konnten jedoch hochstens teilweise abgemindert werden. Es Massnahmen uferfern Keine
Eigentumsverhéltnisse | Stadt Zurich besteht einzig ein Potenzial fur die Schuttung von Flachwasserzone.
Weitere Kennwerte Ufertopografie: Sehr flaches Ufer (< 4%) Aufwertungsziel Eine Verbesserung der natirlichen Funktionen, der Vernetzung oder
Landanlage historisch: 40 - 90 m der Morphologie kann nicht oder nur sehr eingeschrankt erreicht
9 ’ werden. Es wird kein Zielabschnitt mit Prioritat 1 oder 2 festgelegt.
Flache FWZ bis 4 m: ca. 31'629 m? -
Machbarkeit k.A.
Nutzungen Seerestaurant, Sportschifffahrt, Freizeitnutzung, Grobschatzung potenzielle -
Seeuferweg Aufwertungsflache

Potenzial Uferaufwertung

Freihaltezonen: FP = fur Parkanlagen und Platze, FK = kommunal, FD = fiir Flachdachbauten, FC = fir Sport- und Badeanlagen

AquaPlus UAZ-02
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Objektblatt

Bezeichnung Abschnitt

Uferlange [m]

Breite FWZ [m]

Flache FWZ [m?]

Flache US [m?]

US = Uterstreiten

Abschnitt-Nr.

«Rote Fabrik / StraBa Wollishofen» 500 200 - 330 98'585 7'185 w:u&img‘e UAZ-03
FWZ = Flachwasserzone
— Plan: PDF-Layer aktivieren!
UBERSICHT GRUNDLAGEN fiir POTENZIAL UFERAUFWERTUNG
; Seeufer keine geringe mittlere grosse sehr grosse
Defizite Okomorphologie' - - 9% - 91 %
Anteil Uferstreifen - - 22 % 37 % 41%
Anteil Uferlinie 9 % - - - 91%
Anteil Flachwasserzone 15 % - 60 % 25% -
kein / gering mittel hoch
Aufwertungspotenzial = 18 % 82 %
Potenzieller Nutzen 52 % 38 % 10 %
Der potenzielle Nutzen wird aus dem Aufwertungspotenzial . -
LLLiminnnin e seeufer: potenzieller NUTZEN | mittel - gross =
Ufernaher Bereich BewD- BewT VegZ ArtS
Defizite Wasserpflanzen’ o ‘ o ‘ o ‘ o
Defizite Wasserpflanzen keine
Storfaktoren mittlere ‘ Potenzial Wasserpflanzen ‘ kein ‘
Ufernah: potenzieller NUTZEN | kein =
10@ 200 300 m Uferferner Bereich
Fliche geeigneter Tiefe [m?] 32'591 Schiittvolumen? [m?3] 80'843
W % E Flachenanteil geeignet 20 % Relative Eignung sehr gross
1
H D S ‘(")kologisches Potenzial ‘ gross ‘
AN
% ‘l"\ «Rote Fabrif / StraBa Uferfern: potenzieller NUTZEN | sehr gross -
\ \Wolllshofe > @
Hindernisse Nutz. Arch. Denk. Schiff. Infra. N TN Y. O\ ;- ’l 0 65 130
Konfliktpotenzial* -- - o ‘ o - H o e A T\ ~—13 €\ Meter
Eﬁﬂﬁ?@é‘ﬁ?;ii oschnitiemitporentelem Nuzen (eeufen oy S ERNISSE fiir Uferaufwertung I mittel I_ Nutzen GESAMT Aufw'potenzial Revit'bedarf Potenzial Wa'Pfla'
@ e hoch = hocCh — cin gross
— 7] e Mittel — i
1Angabe erfolgt als Anteil an der Uferlénge des Abschnitts. mI.ttEI ) melris W,etrt“?
2BewD- = Bewuchsdichte, BewT = Bewuchstiefe, VegZ = Auspragung Vegetationszone, ArtS = Artspektrum kein / gering 9 9 mitte
3 Grobe Berechnung zur Schiittung bis auf 399 m G. M. (bewachsene FWZ) Potenzial U'aufwertung ZIELABSCHNITT grﬁss
e g 2\ . \ \ - 4 Nutz. = 6ffentliche Nutzung, Arch. = Archédologie, Denk. = Denkmalpflege, Schiff. = Schiffsverkehr, Infra. = verdeckte Infrastruktur. _> hoch mittel gering Senr gross klein
Schragluftbild: AquaPlus AG. Hintergrund Plan: Bundesamt fur Landestopografie.

Verwendete Symbole: o = ohne, - = gering, -- = mittel, --- = gross

ALLGEMEINE ANGABEN

Kurzbeschreibung

POTENZIAL UFERAUFWERTUNG im ZIELABSCHNITT

Kulturareal und Gewerbezone, Bojenfeld, privater
sowie 6ffentlicher Seezugang. Ufer mehrheitlich
befestigt, ein neu geschuttetes Flachufer fur o6ffent-
lichen Seezugang.

Situation Der potenzielle Nutzen am Seeufer ist zwischen Hafen Wollishofen Massnahmen Uferbereich
und erster Seevilla mittel bis gross. Weiter besteht ein sehr grosses

Potenzial fur die Schuttung neuer Flachwasserzonen.

Teilweise Entfernung Uferverbauungen, Flachuferschiittung,
teilweise Entfernung Anlagen aus Flachwasserzone, Schilf-
pflanzungen/-schutzmassnahmen.

Seegrunduntersuchung | V' Aufwertungsziel Teilweise Wiederherstellung naturlicher Funktionen und der Mor- Massnahmen ufernah Keine
phologie mittels Wiederherstellung einer naturnahen Okomorpho-

logie der UL und der FWZ.

Eine teilweise Realisierung des Potenzials mit geeigneten Massnah-
men steht nicht in direktem Zielkonflikt mit der bestehenden 6ffent-
lichen Nutzung. Die Schaffung von Akzeptanz fur eine Uferaufwer-
tung sowie eine weitgehende Sicherstellung der bisherigen Nut-
zungsformen ist Voraussetzung. Es besteht eine Chance, das See-
ufer fur die Nutzungsgruppen aufzuwerten.

Zone Uferbereich FC Freihaltezone; Oe4 Zone fur 6ffentliche Bauten

Stadt Zurich / Privat

Ufertopografie: Mittelsteil (8 - 20%)
Landanlage historisch: 0 - 100 m
Fldche FWZ bis 4 m: ca. 25'331 m?

Massnahmen uferfern Ev. ergdnzende Schittung Flachwasserzone.

Eigentumsverhéltnisse

Machbarkeit
Weitere Kennwerte

Grobschatzung potenzielle

i 1'000 - 2'000 m? (+ 0.5 x Fliche Schiittung FW2)
Aufwertungsflache

Nutzungen Garten, Sportschifffahrt, Freizeit- und Badenut-

zung, Seeuferweg

Potenzial Uferaufwertung

Freihaltezonen: FP = fur Parkanlagen und Platze, FK = kommunal, FD = fiir Flachdachbauten, FC = fir Sport- und Badeanlagen

AquaPlus UAZ-03



Potenzialstudie Uferaufwertung Seebecken Ziirich Objektblatt

Bezeichnung Abschnitt Uferlange [m] Breite FWZ [m)] Flache FWZ [m?] Flache US [m?] Abschnitt-Nr.
US = Uterstreiten

«GZ Wollishofen / Kibag» 354 220-470 113'396 5204 UL = Uferlinie UAZ-04

FWZ = Flachwasserzone

— Plan: PDF-Layer aktivieren!

GRUNDLAGEN fur POTENZIAL UFERAUFWERTUNG
Seeufer keine geringe mittlere grosse sehr grosse
Defizite Okomorphologie' - - 28 % 5 % 67 %
Anteil Uferstreifen - 4 % 29 % - 67%
Anteil Uferlinie 28 % - - - 72%
Anteil Flachwasserzone 1 % - 99 % - -
kein / gering mittel hoch
Aufwertungspotenzial 36 % 57 % 7 %
Potenzieller Nutzen 100 % - -
Der potenzielle Nutzen wird aus dem Aufwertungspotenzial . m -
LLLiminnnin e seeufer: potenzieller NUTZEN | kein / gering =
Ufernaher Bereich BewD- BewT VegZ ArtS
Defizite Wasserpflanzen’ k.A. ‘ k.A. ‘ k.A. ‘ k.A.
Defizite Wasserpflanzen k.A.
Storfaktoren mittlere ‘Potenzial Wasserpflanzen ‘ k.A. ‘
Ufernah: potenzieller NUTZEN | k.A. =
Uferferner Bereich
Fliche geeigneter Tiefe [m?] 14'073 Schiittvolumen? [m?3] 36'046
ezl Flachenanteil geeignet 9 % Relative Eignung gross
- Okologisches Potenzial ‘ gross ‘
iric
-l
llishofen Uferfern: potenzieller NUTZEN | sehr gross -
Hindernisse Nutz. Arch. Denk. Schiff. Infra. 2 \Q A\ 0 65 130
. . < . X
Konfliktpotenzial* k.A. k.A. k.A. ‘ k.A. k.A. H by PN \ ) Meter
mg‘h;ggf;gi oschnitiemitporentelem Nuzen (eeufen oy S ERNISSE fiir Uferaufwertung I KA. I_ Nutzen GESAMT AufW'Pot;nz:]al Revit'bedarf Potenzial Wa'Pfla'
= hoch m—— hOC —— ein gross
— i — mjttel — i
1Angabe erfolgt als Anteil an der Uferlénge des Abschnitts. @ mI.ttEI ) melris W,etrt“?
2BewD- = Bewuchsdichte, BewT = Bewuchstiefe, VegZ = Auspragung Vegetationszone, ArtS = Artspektrum kein / gering 9 9 mitte
3 Grobe Berechnung zur Schiittung bis auf 399 m G. M. (bewachsene FWZ) Potenzial U'aufwertung ZIELABSCHNITT grﬁss
Praas o) R\I 4 Nutz. = 6ffentliche Nutzung, Arch. = Archédologie, Denk. = Denkmalpflege, Schiff. = Schiffsverkehr, Infra. = verdeckte Infrastruktur. _> hoch mittel gering Senr gross klein
Schragluftbild: AquaPlus AG. Hintergrund Plan: Bundesamt fiir Landestopografie. Verwendete Symbole: o = ohne, - = gering, -- = mittel, --- = gross
ALLGEMEINE ANGABEN .
POTENZIAL UFERAUFWERTUNG im ZIELABSCHNITT
Kurzbeschreibung Industrie- und Erholungszone (Park), Schiffslande
fir Kursschiffe. Ufern mit Ufermauern und teilwei- Situation Der potenzielle Nutzen am Seeufer ist gering, fir den ufernahen Massnahmen Uferbereich | Keine
se vorgelagertem Blockwurf befestigt. Beim GZ Bereich kann er nicht beurteilt werden. Es besteht (isoliert) ein sehr Massnahmen ufernah Keine
Wollishofen weist ein Abschnitt Flachufer auf. grosses Potenzial fur die Schittung neuer Flachwasserzonen.
Seegrunduntersuchung = x Aufwertungsziel Eine Verbesserung der natdrlichen Funktionen, der Vernetzung oder Massnahmen uferfern (Ev. Schilttung Flachwasserzone)
Zone Uferbereich W4 Wohnzone 4; FP Freihaltezone der I\/Iorpholqgle kqnn_nlcht ode_r nur sehr gl_r_mgeschrankt erreicht
werden. Es wird kein Zielabschnitt mit Prioritat 1 oder 2 festgelegt.
Eigentumsverhaltnisse | Stadt Zirich / Privat .
. Machbarkeit k.A.
Weitere Kennwerte Ufertopografie: Sehr flaches Ufer (< 4%)
Landanlage historisch: 0 - 80 m
Flache FWZ bis 4 m: ca. 89'106 m? Grobschétzung potenzielle 0.5 x Fldche Schiittung FWZ
Aufwertungsflache
Nutzungen Industrie, Seeuferweg, Freizeit- und Badenutzung,
Kursschifffahrt Potenzial Uferaufwertung
Freihaltezonen: FP = fur Parkanlagen und Platze, FK = kommunal, FD = fiir Flachdachbauten, FC = fir Sport- und Badeanlagen

AquaPlus UAZ-04



Potenzialstudie Uferaufwertung Seebecken Ziirich Objektblatt

Bezeichnung Abschnitt Uferldnge [m] Breite FWZ [m] Flache FWZ [m?] Flache US [m?] Abschnitt-Nr.
US = Uterstreiten

«ZSG» 365 400 - 530 110258 5'540 UL = Uferlinie UAZ-05

FWZ = Flachwasserzone

— Plan: PDF-Layer aktivieren!

UBERSICHT GRUNDLAGEN fur POTENZIAL UFERAUFWERTUNG
= By il ‘ ‘ Seeufer keine geringe mittlere grosse sehr grosse
Defizite Okomorphologie' - - - 5 % 95 %
- - 5% - 95%
- - - - 100%
- - 6 % 94% -
kein / gering mittel hoch
Aufwertungspotenzial 95 % = 5 %
Potenzieller Nutzen 95 % 5% -
Der potenzielle Nutzen wird aus dem Aufwertungspotenzial . - -
DU seeufer: potenzieller NUTZEN | kein / gering *
Ufernaher Bereich BewD- BewT VegZ ArtS
Defizite Wasserpflanzen’ k.A. ‘ k.A. ‘ k.A. ‘ k.A.
Defizite Wasserpflanzen k.A.
‘St(‘irfaktoren mittlere ‘ Potenzial Wasserpflanzen ‘ k.A.
Ufernah: potenzieller NUTZEN | k.A.
q 100 Uferferner Bereich
Fliche geeigneter Tiefe [m?] 3'335 Schiittvolumen3 [m?3] 8'478
Fldchenanteil geeignet 2% Relative Eignung gering
‘(")kologisches Potenzial ‘ kein
Uferfern: potenzieller NUTZEN | gering
«ZSG» 129 = leas )
Hindernisse Nutz. Arch. Denk. Schiff. Infra. L  — i 0 65 130
Konfliktpotenzial* k.A. KA. KA. | kA KA. WA San .8 Meter
B et it porentelem utzen Geefen Ly NN ERNIISSE filir Uferaufwertung I KA. I_ Nutzen GESAMT Aufw'potenzial Revit'bedarf Potenzial Wa'Pfla'
il e hoch = hocCh — cin gross
L 1Angabe erfolgt als Anteil an der Uferlénge des Abschnitts. mi.ttEI ) m;:itsl W('Etrt“?
6\‘/”: |d‘]h ¢ 2BewD- = Bewuchsdichte, BewT = Bewuchstiefe, VegZ = Auspragung Vegetationszone, ArtS = Artspektrum kein / gering 9 9 ;‘O:;
ollishofen . . .
(ISee) 3 Grobe Berechnung zur Schittung bis auf 399 m U. M. (bewachsene FWZ2) Potenzial U'aufwertung ZIELABSCHNITT sehr gross
_ y 1\ 2 4 Nutz. = 6ffentliche Nutzung, Arch. = Archédologie, Denk. = Denkmalpflege, Schiff. = Schiffsverkehr, Infra. = verdeckte Infrastruktur. _> hoch mittel gering klein
Schragluftbild: AquaPlus AG. Hintergrund Plan: Bundesamt fiir Landestopografie. Verwendete Symbole: o = ohne, - = gering, -- = mittel, --- = gross
ALLGEMEINE ANGABEN .
POTENZIAL UFERAUFWERTUNG im ZIELABSCHNITT
Kurzbeschreibung Werft der Zlrcher Schifffahrtsgesellschaft mit
durchgehend Uferverbauung, Anlagen und Struk- Situation Der gesamte Abschnitt* wird von der Werft der Zirich Schifffahrts- Massnahmen Uferbereich | Keine
turen. geselschaft eingenommen, der potenzielle Nutzen am Seeufer ist .
. . . . . Massnahmen ufernah Keine
gering. Defizite bei den Wasserpflanzen sind anzunehmen (keine
Seegrunduntersuchung | x e . . . o .
: Untersuchung), die Stérfaktoren kénnten jedoch héchstens teilwei- Massnahmen uferfern Keine
Zone Uferbereich F Freihaltezone se abgemindert werden. Es besteht nur ein geringes Potenzial fur
Eigentumsverhéltnisse | Stadt Zirich / ZSG die Schittung von Flachwasserzone.
Weitere Kennwerte Ufertopografie: Flachufer (4 - 8%) Aufwertungsziel Eine Verbesserung der natirlichen Funktionen, der Vernetzung oder
Landanlage historisch: 30 - 110 m der Morphologie kann nicht oder nur sehr eingeschrankt erreicht
9 ’ werden. Es wird kein Zielabschnitt mit Prioritat 1 oder 2 festgelegt.
Flache FWZ bis 4 m: ca. 104'479 m? - . -
_ Machbarkeit k.A. Grobschatzung potenzielle -
Nutzungen Industrie Aufwertungsfliache

* 5 % Ufer mit potenziellem Nutzen Mittel: siehe UAZ-06

Potenzial Uferaufwertung

Freihaltezonen: FP = fur Parkanlagen und Platze, FK = kommunal, FD = fiir Flachdachbauten, FC = fir Sport- und Badeanlagen

AquaPlus UAZ-05



Potenzialstudie Uferaufwertung Seebecken Ziirich

Objektblatt

Bezeichnung Abschnitt

i !

7
A

Schragluftbild: AquaPlus AG. Hintergrund Plan: Bundesamt fur Landestopografie.

ALLGEMEINE ANGABEN

Kurzbeschreibung

Grosse Parkanlage mit grossem Anteil geteerter Fla-
che, Uferzone sparlich bestockt, Ufer mit Block-
wurf. Vorgelagerte Inselschittung (SAFFA-Insel),
ausgedehntes Bojenfeld.

Seegrunduntersuchung | v
Zone Uferbereich FK Freihaltezone
Eigentumsverhaltnisse | Stadt Zirich

Weitere Kennwerte

Ufertopografie: Sehr flaches Ufer (< 4%)
Landanlage historisch: 110 - 160 m
Flache FWZ bis 4 m: ca. 56'843 m?

Nutzungen

Freizeit- und Badenutzung, Veranstaltungen

Freihaltezonen: FP = fiir Parkanlagen und Platze, FK = kommunal, FD = fur Flachdachbauten, FC = furr Sport- und Badeanlagen

Uferlange [m]

Breite FWZ [m]

Flache FWZ [m?] Flache US [m?]

400 80 - 290 69'516 5'785
GRUNDLAGEN fur POTENZIAL UFERAUFWERTUNG
Seeufer keine geringe mittlere grosse sehr grosse
Defizite Okomorphologie' - - - 43 % 57 %
Anteil Uferstreifen - - 25 % 18 % 57%
Anteil Uferlinie 0 % - - 69% 31%
Anteil Flachwasserzone - - 19 % 81% -
kein / gering mittel hoch
Aufwertungspotenzial 38 % 55 % 8 %
Potenzieller Nutzen - 100 % -
Der potenzielle Nutzen wird aus dem Aufwertungspotenzial . -
DU seeufer: potenzieller NUTZEN I mittel
Ufernaher Bereich BewD- BewT- VegZ ArtS
Defizite Wasserpflanzen’ o ‘ o ‘ o ‘ o
Defizite Wasserpflanzen keine
Storfaktoren geringe ‘ Potenzial Wasserpflanzen ‘ kein ‘
Ufernah: potenzieller NUTZEN | kein =
Uferferner Bereich
Fliche geeigneter Tiefe [m?] 6'597 Schiittvolumen3 [m3] 16'779
Flichenanteil geeignet 4% Relative Eignung mittel
‘ékologisches Potenzial mittel ‘
Uferfern: potenzieller NUTZEN | mittel -
Hindernisse Nutz. Arch. Denk. Schiff. Infra.
Konfliktpotenzial* - - -- | o -- H
Sl HINDERNISSE fiir Uferaufwertung | mittel —

1Angabe erfolgt als Anteil an der Uferlénge des Abschnitts.

2BewD- = Bewuchsdichte, BewT = Bewuchstiefe, VegZ = Auspragung Vegetationszone, ArtS = Artspektrum

3 Grobe Berechnung zur Schiittung bis auf 399 m G. M. (bewachsene FWZ)

4Nutz. = 6ffentliche Nutzung, Arch. = Archologie, Denk. = Denkmalpflege, Schiff. = Schiffsverkehr, Infra. = verdeckte Infrastruktur.

Verwendete Symbole: o = ohne, -

= gering, -- = mittel, --- = gross

POTENZIAL UFERAUFWERTUNG im ZIELABSCHNITT

US = Uterstreiten
UL = Uferlinie
FWZ = Flachwasserzone

Abschnitt-Nr.

— Plan: PDF-Layer aktivieren!

N

0 65 130
) Meter

Aufw'potenzial Revit'bedarf Potenzial Wa'Pfla'
= \0Ch s hoCh ——— cin gross
e Mittel m— mittel e \VeNig

kein / gering gering mittel
gross
Potenzial U'aufwertung ZIELABSCHNITT s schr gross
s hoCh mittel gering klein

Situation

Der potenzielle Nutzen ist auf dem ganzen Seeufer Abschnitt (400 m)
mittel. Grund dafur, dass er nicht hdher ist, sind in erster Linie die brei-
ten, geteerten Wege im Uferstreifen. Die Wasserpflanzen weisen keine
Defizite auf, wodurch ufernah kein Potenzial vorhanden ist. Die Schiit-
tung von Flachwasserzonen weist ein mittleres Potenzial auf.

Aufwertungsziel

Wiederherstellung der natdrlichen Funktionen, der Vernetzung und
der Morphologie mittels Wiederherstellung einer naturnahen Oko-

morphologie von US, UL und FWZ auf einer grossen zusammenhan-
genden Flache.

Machbarkeit

Eine Realisierung des Potenzials mit geeigneten Massnahmen steht
nicht in direktem Zielkonflikt mit der bestehenden ¢ffentlichen Nut-
zung. Die gestalterische Vereinbarkeit mit der Gartendenkmalpflege
muss geklart werden. Es besteht eine Chance, das Seeufer fiir die
Nutzungsgruppen aufzuwerten.

Massnahmen Uferbereich

Beseitigung befestigte Wege im Uferstreifen, Beseitigung
Uferverbau, Landseitige Terrainanpassung, Flachuferschit-
tung, Strukturierung Ufer, Entfernung Anlagen aus Flachwas-
serzone .

Massnahmen ufernah

Keine.

Massnahmen uferfern

Ev. ergdnzende Schittung Flachwasserzone.

Grobschatzung potenzielle
Aufwertungsflache

10'000 - 15'000 m? (+ 0.5 x Flache Schiittung FWZ)

Potenzial Uferaufwertung m

AquaPlus

UAZ-06



Potenzialstudie Uferaufwertung Seebecken Ziirich

Objektblatt

Bezeichnung Abschnitt

«Badi Mythenquai»

UBERSICHT

Schragluftbild: AquaPlus AG. Hintergrund Plan: Bundesamt fur Landestopografie.

ALLGEMEINE ANGABEN

Kurzbeschreibung

Offentliche Badeanstalt Mythenquai mit Flachufern
durch Schittung mit Feinkies / Sand, zwei Stege
mit Funktion als Buhne, Freibadinfrastruktur, sparli-
che Uferbestockung.

Seegrunduntersuchung | v
Zone Uferbereich FK Freihaltezone
Eigentumsverhaltnisse | Stadt Zirich

Weitere Kennwerte

Ufertopografie: Sehr flaches Ufer (< 4%)
Landanlage historisch: 190 - 200 m
Flache FWZ bis 4 m: ca. 58'703 m?

Nutzungen

Freizeit- und Badenutzung, Sportschifffahrt

Freihaltezonen: FP = fur Parkanlagen und Platze, FK = kommunal, FD = fiir Flachdachbauten, FC = fir Sport- und Badeanlagen

Uferlange [m]

Breite FWZ [m]

Flache FWZ [m?] Flache US [m?]

|_

|
-
®

372 110-310 76'330 5'444
GRUNDLAGEN fiir POTENZIAL UFERAUFWERTUNG
Seeufer keine geringe mittlere grosse sehr grosse
Defizite Okomorphologie' - - - 87 % 13 %
Anteil Uferstreifen - 22 % 65 % 1% 13%
Anteil Uferlinie 81 % - - 6% 13%
Anteil Flachwasserzone - 3% 2 % 95% -
kein / gering mittel hoch
Aufwertungspotenzial 13 % 40 % 47 %
Potenzieller Nutzen 38 % 62 % -
Der potenzielle Nutzen wird aus dem Aufwertungspotenzial . -
CoSiniiiiniioin seeufer: potenzieller NUTZEN | mittel
Ufernaher Bereich BewD- BewT VegZ ArtS
Defizite Wasserpflanzen’ --- ‘ o ‘ -- ‘ -
Defizite Wasserpflanzen grosse
Storfaktoren geringe ‘ Potenzial Wasserpflanzen ‘ gering
Ufernah: potenzieller NUTZEN | gering
Uferferner Bereich
Fliche geeigneter Tiefe [m?] 11'610 Schiittvolumen? [m?3] 29'499
Flachenanteil geeignet 7 % Relative Eignung gross
‘(")kologisches Potenzial mittel
Uferfern: potenzieller NUTZEN | gross
Hindernisse Nutz. Arch. Denk. Schiff. Infra.
Konfliktpotenzial* -- - o] ‘ o - -
Eﬁﬂg%z\;ﬁ;ﬁiﬁbsthmﬁc mit potentiellem Nutzen (Seeufer) HINDERNISSE fur Uferaufwertung I mlttel

1Angabe erfolgt als Anteil an der Uferlénge des Abschnitts.
2BewD- = Bewuchsdichte, BewT = Bewuchstiefe, VegZ = Auspragung Vegetationszone, ArtS = Artspektrum

3 Grobe Berechnung zur Schiittung bis auf 399 m G. M. (bewachsene FWZ)

4Nutz. = 6ffentliche Nutzung, Arch. = Archologie, Denk. = Denkmalpflege, Schiff. = Schiffsverkehr, Infra. = verdeckte Infrastruktur.

Verwendete Symbole: o = ohne, -

= gering, -- = mittel, --- = gross

POTENZIAL UFERAUFWERTUNG im ZIELABSCHNITT

|
L
+)

|
|_
+)

US = Uterstreiten
UL = Uferlinie
FWZ = Flachwasserzone

Abschnitt-Nr.

UAZ-07

— Plan: PDF-Layer aktivieren!

75

Nutzen GESAMT Aufw'potenzial Revit'bedarf Potenzial Wa'Pfla'
= \0Ch s hoCh ——— cin gross
e Mittel m— mittel e \VeNig
kein / gering gering mittel
gross
Potenzial U'aufwertung ZIELABSCHNITT s schr gross
mmsm hOCh mittel gering klein

Situation

Der potenzielle Nutzung am Seeufer ist auf den stidlichen 62 % des
Uferabschnitts mittel. Das Potenzial im ufernahen Bereich ist gering.
(vor dem Sandstrad sind die Defizite v.a. auf die Verfrachtung des
geschutteten Sandes zurtickzufihren). Der Abschnitt weist ein gros-
ses Potenzial zur Schittung von Flachwasserzonen auf.

Aufwertungsziel

Wiederherstellung der natdrlichen Funktionen, der Vernetzung und
der Morphologie mittels Wiederherstellung einer naturnahen Oko-
morphologie von US, UL und FWZ im Abschnitt ohne Strand (keine
Badenutzung), zusammenhangend mit der Uferaufwertung in Ufer-
abschnitt UAZ-06.

Machbarkeit

Die Machbarkeit wird als gut beurteilt, da der Zielabschnitt keine
Badenutzung aufweist. Es besteht eine Chance, das Seeufer fir die
Nutzungsgruppen aufzuwerten.

Massnahmen Uferbereich

Beseitigung befestigte Wege im Uferstreifen, Beseitigung
Uferverbau, Landseitige Terrainanpassung, naturnahe Best-
ockung US, Flachuferschiittung, Strukturierung Ufer, Entfer-
nung Anlagen aus Flachwasserzone .

Massnahmen ufernah

Keine.

Massnahmen uferfern

Ev. ergdnzende Schittung Flachwasserzone.

Grobschatzung potenzielle
Aufwertungsflache

1'000 - 5'000 m? (+ 0.5 x Fldche Schattung FW2)

Potenzial Uferaufwertung m

AquaPlus

UAZ-07



Potenzialstudie Uferaufwertung Seebecken Ziirich Objektblatt

Bezeichnung Abschnitt Uferlange [m] Breite FWZ [m)] Flache FWZ [m?] Flache US [m?] Abschnitt-Nr.
US = Uterstreiten

«Sukkulenten Sammlung» 334 80 - 200 40'463 4'825 UL = Uferlinie UAZ-08

FWZ = Flachwasserzone

— Plan: PDF-Layer aktivieren!

UBERSICHT GRUNDLAGEN fur POTENZIAL UFERAUFWERTUNG
. ‘ | Seeufer keine geringe mittlere grosse sehr grosse
Defizite Okomorphologie' - - - 62 % 38 %
Anteil Uferstreifen - - 59 % 6 % 35%
Anteil Uferlinie - - - 49% 51%
Anteil Flachwasserzone 0 % 21 % 13 % 66% -
kein / gering mittel hoch
Aufwertungspotenzial = 4 % 96 %
Potenzieller Nutzen 33 % 52 % 15 %
Der potenzielle Nutzen wird aus dem Aufwertungspotenzial . -
LLLiminnnin e seeufer: potenzieller NUTZEN | mittel - gross =
Ufernaher Bereich BewD- BewT VegZ ArtS
Defizite Wasserpflanzen’ o ‘ o ‘ - ‘ o
Defizite Wasserpflanzen geringe
Storfaktoren keine ‘ Potenzial Wasserpflanzen ‘ kein ‘
Ufernah: potenzieller NUTZEN | kein =
Uferferner Bereich
Fliche geeigneter Tiefe [m?] 6'537 Schiittvolumen? [m?3] 16'120
Flachenanteil geeignet 4 % Relative Eignung mittel
+ S ‘(")kologisches Potenzial ‘ mittel ‘
A Uferfern: potenzieller NUTZEN | mittel I_
3
v - ®
. 1 Hindernisse Nutz. Arch. Denk. Schiff. Infra. . b A 0 75
% 1
2 ', «Sukkulenten Sammlung» Konfliktpotenzial® . N o ‘ o . H p |48 ,w?\ — T—
i / ezieht sich auf Abschnitte mit potentiellem Nutzen (Seeufer . . o i it i ! '
7 j S e el e e L S ERNISSE filir Uferaufwertung I mittel I_ Nutzen GESAMT Aufw'potenzial Revit' bedarfl Potenzial Wa'Pfla
Hirslanden s D m—— hoch E— ;QS;I — keln‘ gross
g o I i | ]
A EI 1 .'_ N L ' Angabe erfolgt als Anteil an der Uferlange des Abschnitts. mI.ttEI ) elrin W,etrt“?
\ !_._._\ L \&1 2BewD- = Bewuchsdichte, BewT = Bewuchstiefe, VegZ = Auspragung Vegetationszone, ArtS = Artspektrum kein / gering 9 9 ;‘O;
3 '\ . o e . q .
@@'I || > . |I z Grobe B?rechn.ung zur Schuttung bis auf ?:99 m 0. M. (bewachsene FWZ) . . Potenzial U'aufwertung ZIELABSCHNITT sehr gross
5 oIl % ! Nutz. = 6ffentliche Nutzung, Arch. = Archdologie, Denk. = Denkmalpflege, Schiff. = Schiffsverkehr, Infra. = verdeckte Infrastruktur. ' hoch mittel gering klein
Schragluftbild: AquaPlus AG. Hintergrund Plan: Bundesamt fiir Landestopografie. Verwendete Symbole: o = ohne, - = gering, -- = mittel, --- = gross
ALLGEMEINE ANGABEN .
beschreib | I o derdlh - POTENZIAL UFERAUFWERTUNG im ZIELABSCHNITT
Kurzbeschreibung Anlegestele mit Hafenkran, Ruderclubs mit sechs
Einwasserungs- und Badestegen, Liegewiesen nicht Situation Der Zielabschnitt weist am Seeufer einen mittleren bis hohen poten- Massnahmen Uferbereich | Beseitigung Uferverbau, Landseitige Terrainanpassung, Flach-
offentlich, Ufer befestigt, Heli-Landeplatz auf Platt- ziellen Nutzen auf. Im ufernahen Bereich ist ein potenzieller Nutzen uferschittung, Strukturierung Ufer.
form.. aufgrund der geringen Defizite nicht vorhanden. Das Potenzial von .
Schiittungen ist mittel Massnahmen ufernah Keine.
Seegrunduntersuchung | v : M h forf £ - de Schiitt Flach
. A . i . assnahmen uferfern v. erganzende Schittung Flachwasserzone.
Zone Uferbereich F Freihaltezone: Oe Zone fir &ffentliche Bauten Aufwertungsziel Teilweise Wlederherstellupg dfer natu_rllch_en Fun_ktlonen, der Vem_et-
: o . zung und der Morphologie mittels teilweiser Wiederherstellung ei-
Eigentumsverhéltnisse | Stadt Ziirich ner naturnahen Okomorphologie von US und UL auf einer grossen
Weitere Kennwerte Ufertopografie: Sehr flaches Ufer (< 4%) zusammenhdngenden Flache.
Landanlage historisch: 115-215 m Machbarkeit Der Hauptkonflikt besteht in der konzessionierten Nutzung der Lie-
Flache FWZ bis 4 m ca. 29'254 m?2 gewiesen im Uferstren‘enl. D!e Nutzulng der Schwimmstege zum Ein- Grobschétzung"potenzielIe 1'000 - 5'000 m?2 (+ 0.5 x Flache Schittung FW2)
und Auswassern kann mit einer geeigneten Umsetzung der Ufer- Aufwertungsflache
Nutzungen Sportschifffahrt, Freizeit- und Badenutzung aufwertung im heutigen Umfang gewahrleistet werden. Es besteht .
eine Chance, das Seeufer fiir die Nutzungsgruppen aufzuwerten. Potenzial Uferaufwertung m
Freihaltezonen: FP = fur Parkanlagen und Platze, FK = kommunal, FD = fiir Flachdachbauten, FC = fir Sport- und Badeanlagen

AquaPlus UAZ-08



Potenzialstudie Uferaufwertung Seebecken Ziirich Objektblatt

Bezeichnung Abschnitt Uferlange [m] Breite FWZ [m)] Flache FWZ [m?] Flache US [m?] Abschnitt-Nr.

US = Uterstreiten
«Hafenpromenade» 580 80 - 240 54'883 8'199 UL = Vel UAZ-09

FWZ = Flachwasserzone

— Plan: PDF-Layer aktivieren!

GRUNDLAGEN fur POTENZIAL UFERAUFWERTUNG _ » N
Seeufer keine geringe mittlere grosse sehr grosse ) ' uy W E
Defizite Okomorphologie' - - - 2% 98 % L - %, /e
ies :i ‘ - Anteil Uferstreifen - 1% 1 % 0% 98% ety 4 A i
Lo S i i e Anteil Uferlinie - - - 30% 70% i, =
? = 3 = e Anteil Flachwasserzone 5% 1% 9 % 28% 56% A
kein / gering mittel hoch ¥ ¥ 3
Aufwertungspotenzial 2% 78 % 20 % i
Potenzieller Nutzen 100 % - - T T
Der potenzielle Nutzen wird aus dem Aufwertungspotenzial . - = ~ ;h il
DU seeufer: potenzieller NUTZEN | kein / gering ; ‘gi 3
/ M Al =
Ufernaher Bereich BewD- BewT VegZ ArtS
Defizite Wasserpflanzen’ o ‘ -- ‘ - ‘ o
Defizite Wasserpflanzen mittlere
Storfaktoren mittlere ‘ Potenzial Wasserpflanzen ‘ mittel
Ufernah: potenzieller NUTZEN | gering
100 200 300 m Uferferner Bereich
N Fliche geeigneter Tiefe [m?] 9'521 Schiittvolumen3 [m?3] 24'726
W % E Flachenanteil geeignet 6 % Relative Eignung mittel
S ‘(")kologisches Potenzial ‘ mittel ‘
«Hafenpromenade» Uferfern: potenzieller NUTZEN | mittel I_
389 _ _ )
Hindernisse Nutz. Arch. Denk. Schiff. Infra. . ‘ 0 75 150
o 9 .
\ Konfliktpotenzial* k.A. k.A. KA. ‘ KA. KA. H L W . L — SEET
3 ‘x mg‘h;ggf;gi oschnitiemitporentelem Nuzen (eeufen oy S ERNISSE fiir Uferaufwertung I KA. I_ Nutzen GESAMT Aufw'potenzial Revit'bedarf Potenzial Wa'Pfla'
] _ o~ @ e hoch = hoch — cin gross
S . k UL ) ' Angabe erfolgt als Anteil an der Uferlange des Abschnitts. mi.ttEI ) m;‘:sl W,etrt“?
¥ AN [ Q )\ 2BewD- = Bewuchsdichte, BewT = Bewuchstiefe, VegZ = Auspragung Vegetationszone, ArtS = Artspektrum kein / gering 9 9 mitte
el\é0|rpark7 % '_ 3 Grobe Berechnung zur Schiittung bis auf 399 m ti. M. (bewachsene FWZ) Potenzial U'aufwertung ZIELABSCHNITT gross
l/ ( % ﬁ . 4Nutz. = 6ffentliche Nutzung, Arch. = Archiologie, Denk. = Denkmalpflege, Schiff. = Schiffsverkehr, Infra. = verdeckte Infrastruktur. —> -g : sehr gross :
= , i = b = b = b = plieEL = : mem hOCh mittel gering klein
Schragluftbild: AquaPlus AG. Hintergrund Plan: Bundesamt fiir Landestopografie. Verwendete Symbole: o = ohne, - = gering, -- = mittel, --- = gross
ALLGEMEINE ANGABEN .
POTENZIAL UFERAUFWERTUNG im ZIELABSCHNITT
Kurzbeschreibung Grosse offene Steganlage Mythenquai mit Parkan-
lage, Seerestaurant, geschlossene Hafenanlage Situation Der potenzielle Nutzen am Seeufer ist gering, fir den ufernahen Massnahmen Uferbereich | Keine
Enge mit geschitteter Mole, Promenade. Bereich ist er gering (kein Einfluss von moglichen Massnahmen auf Massnahmen ufernah Keine
Seegrunduntersuchung | v Bewuchstiefe). Es besteht (isoliert) ein mittleres Potenzial fir die
Schittung neuer Flachwasserzonen. Massnahmen uferfern (Ev. Schuttung Flachwasserzone)
Zone Uferbereich FP Freihaltezone . . L .
: o : Aufwertungsziel Eine Verbesserung der natdrlichen Funktionen, der Vernetzung oder
Eigentumsverhéltnisse | Stadt Ziirich der Morphologie kann nicht oder nur sehr eingeschrankt erreicht
Weitere Kennwerte Ufertopografie: Sehr flaches Ufer (< 4%) werden. Es wird kein Zielabschnitt mit Prioritdt 1 oder 2 festgelegt.
Landanlage historisch: 100 - 220 m Machbarkeit k.A.
Flache FWZ bis 4 m: ca. 33'948 m?
; — GrobschatzungﬂpotenmelIe 0.5 x Flache Schuttung FWZ
Nutzungen Sportschifffahrt, Freizeitnutzung, Seeuferweg Aufwertungsflache

Potenzial Uferaufwertung

Freihaltezonen: FP = fur Parkanlagen und Platze, FK = kommunal, FD = fiir Flachdachbauten, FC = fir Sport- und Badeanlagen

AquaPlus UAZ-09



Potenzialstudie Uferaufwertung Seebecken Ziirich

Objektblatt

Bezeichnung Abschnitt

«Arboretum»

UBERSICHT

<&

s AN ’\'
00 200 300 m
N
W ‘% E
S
«Arboretum»

Schragluftbild: AquaPlus AG. Hintergrund Plan: Bundesamt fur Landestopografie.

ALLGEMEINE ANGABEN

Kurzbeschreibung

Parkanlage Rentenanstalt mit flachen Ufermauern
oder Kiesschittungen, teilweise bestockter Block-
wurf, Promenade und schrager Uferverbau dicht,
grosses Bojenfeld.

Seegrunduntersuchung | v
Zone Uferbereich FP Freihaltezone
Eigentumsverhaltnisse | Stadt Zirich

Weitere Kennwerte

Ufertopografie: Sehr flaches Ufer (< 4%)
Landanlage historisch: 130 - 280 m
Flache FWZ bis 4 m: ca. 22'261 m?

Uferlange [m] Breite FWZ [m] Flache FWZ [m?] Flache US [m?]

O -

376 60 - 180 31'650 5'674
GRUNDLAGEN fiir POTENZIAL UFERAUFWERTUNG
Seeufer keine geringe mittlere grosse sehr grosse
Defizite Okomorphologie' - - - 28 % 72 %
Anteil Uferstreifen - - - - 100%
Anteil Uferlinie - 18 % 10 % 13% 59%
Anteil Flachwasserzone - - 28 % 72% -
kein / gering mittel hoch
Aufwertungspotenzial = 43 % 57 %
Potenzieller Nutzen 64 % - 36 %
Der potenzielle Nutzen wird aus dem Aufwertungspotenzial .
CoSiniiiiniioin seeufer: potenzieller NUTZEN | gross
Ufernaher Bereich BewD- BewT VegZ ArtS
Defizite Wasserpflanzen’ o ‘ -- ‘ - ‘ o
Defizite Wasserpflanzen mittlere
‘St('irfaktoren geringe ‘ Potenzial Wasserpflanzen ‘ gering
Ufernah: potenzieller NUTZEN | gering
Uferferner Bereich
Fliche geeigneter Tiefe [m?] 4'029 Schiittvolumen? [m?3] 10'428
Fldchenanteil geeignet 2% Relative Eignung gering
‘(")kologisches Potenzial ‘ kein
Uferfern: potenzieller NUTZEN | gering
Hindernisse Nutz. Arch. Denk. Schiff. Infra.
Konfliktpotenzial* -- - --- ‘ o] o
Eﬁﬂg:w;zwsfgarg;/\bs[hnmom\tpotcm\c\\cm Nutzen (Seeufer) HINDERNISSE fur Uferaufwertung I gross

1Angabe erfolgt als Anteil an der Uferlénge des Abschnitts.

2BewD- = Bewuchsdichte, BewT = Bewuchstiefe, VegZ = Auspragung Vegetationszone, ArtS = Artspektrum

3 Grobe Berechnung zur Schiittung bis auf 399 m G. M. (bewachsene FWZ)

4Nutz. = 6ffentliche Nutzung, Arch. = Archologie, Denk. = Denkmalpflege, Schiff. = Schiffsverkehr, Infra. = verdeckte Infrastruktur.

Verwendete Symbole: o = ohne, - = gering, -- = mittel, --- = gross

POTENZIAL UFERAUFWERTUNG im ZIELABSCHNITT

Abschnitt-Nr.

UAZ-10

US = Uterstreiten
UL = Uferlinie
FWZ = Flachwasserzone

— Plan: PDF-Layer aktivieren!
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Nutzen GESAMT Aufw'potenzial Revit'bedarf Potenzial Wa'Pfla'
= \0Ch s hoCh ——— cin gross
e Mittel m— mittel e \VeNig
kein / gering gering mittel
gross
L > Potenzial U'aufwertqu ZIELABSCHNHT s schr gross .
s hoCh mittel gering klein

Situation Der potenzielle Nutzen am Seeufer ist teilweise hoch, fur den ufer-

nahen und uferferen Bereich ist er gering.

Aufwertungsziel Verbesserung der natlrlichen Funktionen, der Vernetzung und der
Morphologie mittels teilweiser Wiederherstellung einer naturnahen

Okomorphologie von UL und FWZ.

Machbarkeit Die Machbarkeit wird als kritisch beurteilt, da Nutzungen und Gar-
tendenkmalpflege in direktem Zielkonflikt mit dem Aufwertungsziel

stehen.

Nutzungen

Freizeit- und Badenutzung, Sportschifffahrt, Seeuf-
erweg

Freihaltezonen: FP = fur Parkanlagen und Platze, FK = kommunal, FD = fiir Flachdachbauten, FC = fir Sport- und Badeanlagen

Massnahmen Uferbereich | Flachuferschittung, Entfernung Anlagen aus Flachwasserzone

Massnahmen ufernah Entfernung Anlagen aus Flachwasserzone

Massnahmen uferfern Keine

Grobschatzung potenzielle
Aufwertungsflache

1'000 - 5'000 m2

Potenzial Uferaufwertung

AquaPlus

UAZ-10



Potenzialstudie Uferaufwertung Seebecken Ziirich

Objektblatt

Bezeichnung Abschnitt

«General-Guisan-Quai»

v

AT
2

- “zidrich Burkliplatz

S Utoq

ST

0 100 300 m

Schrégluftbild: AquaPlus AG. Hintergrund Plan: Bundesamt flr Landestopografie.

ALLGEMEINE ANGABEN

Kurzbeschreibung

Promenade mit durchgehender Ufermauer, offene
Bootsstege / -plattform, ausgedehntes Bojenfeld.

Seegrunduntersuchung | v

Zone Uferbereich FP Freihaltezone

Stadt Zurich

Ufertopografie: Sehr flaches Ufer (< 4%)
Landanlage historisch: 50 - 170 m
Fldche FWZ bis 4 m: ca. 13'273 m?

Eigentumsverhéltnisse

Weitere Kennwerte

Nutzungen Sportschifffahrt, Freizeitnutzung, Seeuferweg

Freihaltezonen: FP = fiir Parkanlagen und Platze, FK = kommunal, FD = fur Flachdachbauten, FC = furr Sport- und Badeanlagen

Uferlange [m] Breite FWZ [m] Flache FWZ [m?] Flache US [m?]
258 30-130 17'774 3'909
GRUNDLAGEN fur POTENZIAL UFERAUFWERTUNG
Seeufer keine geringe mittlere grosse sehr grosse
Defizite Okomorphologie' - - - - 100 %
- - - 100%
- - - 4% 96%
3% - 0 % 96% -
kein / gering mittel hoch
Aufwertungspotenzial 3% 35 % 62 %
Potenzieller Nutzen 58 % 40 % 3%
Seeufer: potenzieller NUTZEN | klein - mittel |
Ufernaher Bereich BewD- BewT VegZ ArtS
Defizite Wasserpflanzen? -- ‘ ‘ ‘ o
Defizite Wasserpflanzen mittlere
Storfaktoren grosse ‘ Potenzial Wasserpflanzen ‘ mittel ‘

Ufernah: potenzieller NUTZEN

| mittel |—

n
W)
Uferferner Bereich
Fliche geeigneter Tiefe [m?] 2'254 Schiittvolumen3 [m3] 5'773
Flachenanteil geeignet 1% Relative Eignung sehr gering

Okologisches Potenzial ‘ kein

Uferfern: potenzieller NUTZEN |

|
kein I_

Hindernisse Arch. Denk. Schiff. Infra.

‘Konfliktpotenzial4 - - --- ‘ o - - H

Nutz.

US = Uterstreiten
UL = Uferlinie
FWZ = Flachwasserzone

Abschnitt-Nr.

UAZ-11

— Plan: PDF-Layer aktivieren!

Abschnitte mit potentiellem Nutzen (Seeufe

HINDERNISSE fiir Uferaufwertung |

gross H

/an
1Angabe erfolgt als Anteil an der Uferlénge des Abschnitts. d;’
2BewD- = Bewuchsdichte, BewT = Bewuchstiefe, VegZ = Auspragung Vegetationszone, ArtS = Artspektrum
3 Grobe Berechnung zur Schittung bis auf 399 m U. M. (bewachsene FWZ2)
4Nutz. = 6ffentliche Nutzung, Arch. = Archdologie, Denk. = Denkmalpflege, Schiff. = Schiffsverkehr, Infra. = verdeckte Infrastruktur.

Verwendete Symbole: o = ohne, - = gering, -- = mittel, --- = gross

POTENZIAL UFERAUFWERTUNG im ZIELABSCHNITT

N
S
0 75 150 \
— T 1Meter
Nutzen GESAMT Aufw'potenzial Revit'bedarf Potenzial Wa'Pfla'
e hoch = hoCh — cin gross
e Mittel mittel wenig
kein / gering gering mittel
gross
Potenzial U'aufwertung ZIELABSCHNITT s schr gross
s hoCh mittel gering klein

Situation Der potenzielle Nutzung am Seeufer ist auf 40 % des Uferab-
schnitts und im ufernahen Bereich mittel. Uferseitig sind die Hinder-

nisse fur Uferaufwertungen gross.

Aufwertungsziel Leichte Verbesserung der natdrlichen Funktionen, der Vernetzung
und der Morphologie mittels teilweiser Wiederherstellung einer na-

turnahen Okomorphologie von UL und FWZ.

Machbarkeit Die Machbarkeit von seeseitigen Massnahmen muss aus Sicht der
Gartendenkmalpflege gepruft werden, die Machbarkeit sollte je-

doch intakt sein.

Massnahmen Uferbereich

Flachuferschittung, Entfernung Anlagen aus Flachwasserzone

Massnahmen ufernah

Keine

Massnahmen uferfern

Keine

Grobschatzung potenzielle
Aufwertungsflache

1'000 - 5'000 m?

Potenzial Uferaufwertung

UAZ-11




Potenzialstudie Uferaufwertung Seebecken Ziirich

Objektblatt

Bezeichnung Abschnitt

«Bilirkliterrasse / Quaibriicke»

200 300 m

Schragluftbild: AquaPlus AG. Hintergrund Plan: Bundesamt fur Landestopografie.

ALLGEMEINE ANGABEN

Kurzbeschreibung

Hauptschifflande der Zurcher Schifffahrtsgesell-
schaft, grosse Anlegestege, durchgehend mit Ufer-
mauern befestigt.

Seegrunduntersuchung | v

Zone Uferbereich FP Freihaltezone

Uferlange [m] Breite FWZ [m] Flache FWZ [m?] Flache US [m?]

US = Uterstreiten

406 10 - 60 21'320 5'858 UL = Uferlinie
FWZ = Flachwasserzone

GRUNDLAGEN fur POTENZIAL UFERAUFWERTUNG
Seeufer keine geringe mittlere grosse sehr grosse
Defizite Okomorphologie' - - - - 100 %

- - - - 100%

- - - 33% 67%

34 % - - 10% 56%

kein / gering mittel hoch
Aufwertungspotenzial 34 % 66 %
Potenzieller Nutzen 100 % -
Der potenzielle Nutzen wird aus dem Aufwertungspotenzial . =
DU seeufer: potenzieller NUTZEN | kein
Ufernaher Bereich BewD- BewT VegZ ArtS
Defizite Wasserpflanzen’ --- ‘ - ‘ -- ‘ ---
Defizite Wasserpflanzen grosse
‘St(’irfaktoren grosse ‘ Potenzial Wasserpflanzen ‘ gross

Ufernah: potenzieller NUTZEN | gering
Uferferner Bereich
Fliche geeigneter Tiefe [m?] 9'129 Schiittvolumen?® [m3] 24'895
Flachenanteil geeignet 6 % Relative Eignung mittel
‘(")kologisches Potenzial ‘ kein ‘
Uferfern: potenzieller NUTZEN | mittel -

Hindernisse Nutz. Arch. Denk. Schiff. Infra.
‘Konfliktpotenzial4 k.A. k.A. k.A. ‘ k.A. k.A. H
Sl HINDERNISSE fiir Uferaufwertung | k.A. |  Nutzen GESAMT Aufw'potenzial

e hoch

— Plan: PDF-Layer aktivieren!

Abschnitt-Nr.

UAZ-12

¥ T

75

Revit'bedarf

Potenzial Wa'Pfla'

= hoch — cin gross
| e Mittel e \Weni
1Angabe erfolgt als Anteil an der Uferlénge des Abschnitts. rkmlttel ) erin m'tte?
2BewD- = Bewuchsdichte, BewT = Bewuchstiefe, VegZ = Auspragung Vegetationszone, ArtS = Artspektrum ein / gering 9 9 !
3 . ) , gross
Grobe Berechnung zur Schittung bis auf 399 m 0. M. (bewachsene FWZ) Potenzial U'aufwertung ZIELABSCHNITT sehr gross
4 Nutz. = 6ffentliche Nutzung, Arch. = Archédologie, Denk. = Denkmalpflege, Schiff. = Schiffsverkehr, Infra. = verdeckte Infrastruktur. ' hoch mittel gering klein
Verwendete Symbole: o = ohne, - = gering, -- = mittel, --- = gross
POTENZIAL UFERAUFWERTUNG im ZIELABSCHNITT
Situation Ein potenzieller Nutzen am Seeufer ist nicht vorhanden. Im uferna- Massnahmen Uferbereich | Keine
hen Bereich ist er gering, da den grossen Defiziten und Storfaktoren .
) S Massnahmen ufernah Keine
nicht mit moglichen Massnahmen begegnet werden kann. Es bes-
teht (isoliert) ein mittleres Potenzial fr die Schuttung neuer Flach- Massnahmen uferfern Keine

wasserzonen.

Stadt Zurich

Ufertopografie: Sehr flaches Ufer (< 4%)
Landanlage historisch: 50 - 70 m

Flache FWZ bis 4 m: ca. 2'872 m?

Eigentumsverhéltnisse

Weitere Kennwerte

Nutzungen Kursschifffahrt, Seeuferweg, Freizeitnutzung

Freihaltezonen: FP = fiir Parkanlagen und Platze, FK = kommunal, FD = fur Flachdachbauten, FC = furr Sport- und Badeanlagen

Aufwertungsziel
der Morphologie kann nicht oder nur sehr eingeschrankt erreicht

Eine Verbesserung der natdrlichen Funktionen, der Vernetzung oder

werden. Es wird kein Zielabschnitt mit Prioritat 1 oder 2 festgelegt.

Machbarkeit
und Schanzengraben), welche fur den Hochwasserschutz kritisch

len Kompartimenten ist daher kritisch.

Im Abschnitt liegen die beiden Ausflisse aus dem Zirichsee (Limmat

sind. Dazwischen hat die ZSG die grésste Anlegestelle im See, wo die
grossen Kursschiffe anlegen. Die Machbarkeit fir Massnahmen in al-

Grobschatzung potenzielle
Aufwertungsflache

Potenzial Uferaufwertung

AquaPlus

UAZ-12



Potenzialstudie Uferaufwertung Seebecken Ziirich

Objektblatt

Bezeichnung Abschnitt

«Utoquai»

UBERSICHT

100 200

300 m

Schrégluftbild: AquaPlus AG. Hintergrund Plan: Bundesamt flr Landestopografie.

ALLGEMEINE ANGABEN

Kurzbeschreibung

Seepromenade als Erholungsraum mit durchgehen-
den Ufermauern, offener Bootshafen (Pedalover-
leih), Badeanstalt Utoquai, Bojenfeld.

Seegrunduntersuchung | v

Zone Uferbereich FP Freihaltezone

Stadt Zurich

Ufertopografie: Sehr flaches Ufer (< 4%)
Landanlage historisch: 40 - 80 m

Flache FWZ bis 4 m: ca. 3'728 m?

Eigentumsverhaltnisse

Weitere Kennwerte

Nutzungen Seeuferweg, Freizeitnutzung, Sportschifffahrt, Ba-

denutzung

Freihaltezonen: FP = fiir Parkanlagen und Platze, FK = kommunal, FD = fur Flachdachbauten, FC = furr Sport- und Badeanlagen

Uferlange [m] Breite FWZ [m] Flache FWZ [m?] Flache US [m?] Abschnitt-Nr.
US = Uterstreiten
694 20-70 35'171 10'035 UL = Uferlinie UAZ-13
FWZ = Flachwasserzone
— Plan: PDF-Layer aktivieren!
GRUNDLAGEN fiir POTENZIAL UFERAUFWERTUNG / N Q
Seeufer keine geringe mittlere grosse sehr grosse
Defizite Okomorphologie' - - - - 100 %
- - - 100%
- - - 100%
% - - 13% 85%
kein / gering mittel hoch
Aufwertungspotenzial 1% 85 %
Potenzieller Nutzen 100 % - .
/
Seeufer: potenzieller NUTZEN | kein / gering =
Ufernaher Bereich BewD- BewT- VegZ ArtS
Defizite Wasserpflanzen? -- ‘ o ‘ - - ‘
Defizite Wasserpflanzen mittlere
Storfaktoren grosse ‘ Potenzial Wasserpflanzen ‘ mittel ‘ ,_?
Ufernah: potenzieller NUTZEN | gering —
+)
Uferferner Bereich
Fliche geeigneter Tiefe [m?] 16'022 Schiittvolumen3 [m3] 41'732
Flachenanteil geeignet 10 % Relative Eignung gross
‘(")kologisches Potenzial gering ‘
Uferfern: potenzieller NUTZEN | gross I_
+)
Hindernisse Nutz. Arch. Denk. Schiff. Infra. 0
‘Konfliktpotenzial4 k.A. k.A. k.A. ‘ k.A. k.A. H : o
Beght schuf Adscite it potentlem Nutzen Seefel | 1IN ERINICGE fiir U feraufwertung I KA. l_ Nutzen GESAMT Aufw'potenzial Revit'bedarf Potenzial Wa'Pfla'
D e hoch = hoCh m— L ein gross
1Angabe erfolgt als Anteil an der Uferlénge des Abschnitts. — milttel ) m;:itrfl Wi:'?
2BewD- = Bewuchsdichte, BewT = Bewuchstiefe, VegZ = Auspragung Vegetationszone, ArtS = Artspektrum kein / gering 9 9 g]rlosi
iGrobe B?rechn.ung zur Schuttung bis auf 3199 m 0. M. (bewachsene FWZ) . . Potenzial U'aufwertung ZIELABSCHNITT cehr gross
Nutz. = 6ffentliche Nutzung, Arch. = Archdologie, Denk. = Denkmalpflege, Schiff. = Schiffsverkehr, Infra. = verdeckte Infrastruktur. ' hoch mittel gering klein
Verwendete Symbole: o = ohne, - = gering, -- = mittel, --- = gross
POTENZIAL UFERAUFWERTUNG im ZIELABSCHNITT
Situation Das Seeufer und der ufernahe Bereich weisen einen geringen po- Massnahmen Uferbereich | Keine
tenziellen Nutzen auf. Bei den Defiziten der Wasserpflanzen sind .
Massnahmen ufernah Keine

neben den Storfaktoren Uberlagernde Effekte durch den Seeaus-
fluss zu erwarten. Das Potenzial fur Schuttungen von Flachwasser-
zonen ist gross.

Aufwertungsziel

Eine Verbesserung der natdrlichen Funktionen, der Vernetzung oder
der Morphologie kann nicht oder nur sehr eingeschrankt erreicht
werden. Es wird kein Zielabschnitt mit Prioritdt 1 oder 2 festgelegt.

Machbarkeit

Die Machbarkeit von Seeschittungen muss aus Sicht des Hochwas-
serschutzes (Limmat) beurteilt werden und ist zumindest im nordli-
chen Teil des Uferabschnitts fraglich.

Massnahmen uferfern

(Ev. Schattung Flachwasserzone)

Grobschatzung potenzielle
Aufwertungsflache

0.5 x Flache Schiuttung FWZ

Potenzial Uferaufwertung

UAZ-13



Potenzialstudie Uferaufwertung Seebecken Ziirich

Objektblatt

Bezeichnung Abschnitt

«Seefeldquai»

UBERSICHT
P T

«Seefeldquai»

Uferlange [m]

Breite FWZ [m]

Flache FWZ [m?] Flache US [m?]

US = Uterstreiten

Abschnitt-Nr.

N 389
N
W ‘é% E
S
0 100 200
Schragluftbild: AquaPlus AG. Hintergrund Plan: Bundesamt fur Landestopografie.
ALLGEMEINE ANGABEN

Kurzbeschreibung Seepromenade als Erholungsraum. mit Ufermauer
und Parkanlage mit aufgeléstem Verbau, .Boots-

steg und Bojenfeld.

526 30-70 24'814 6'457 UL = Uferlinie UAZ-14
FWZ = Flachwasserzone
— Plan: PDF-Layer aktivieren!
GRUNDLAGEN fiir POTENZIAL UFERAUFWERTUNG Lo N - 2 &
Seeufer keine geringe mittlere grosse sehr grosse
Defizite Okomorphologie' - - - - 100 %
- - - - 100%
- - - 48% 52%
3% - - 97% -
kein / gering mittel hoch
Aufwertungspotenzial = 48 % 52 %
Potenzieller Nutzen 61 % 39 % -
Der potenzielle Nutzen wird aus dem Aufwertungspotenzial . - -
LLLiminnnin e seeufer: potenzieller NUTZEN | gering-mittel |
Ufernaher Bereich BewD- BewT VegZ ArtS
Defizite Wasserpflanzen’ o ‘ - ‘ o ‘ o
Defizite Wasserpflanzen geringe
‘St(’irfaktoren mittlere ‘ Potenzial Wasserpflanzen ‘ gering ‘
Ufernah: potenzieller NUTZEN | gering =
Uferferner Bereich
Fliche geeigneter Tiefe [m?] 8'628 Schiittvolumen? [m?3] 22'170
Flachenanteil geeignet 5% Relative Eignung mittel
‘(")kologisches Potenzial kein ‘
Uferfern: potenzieller NUTZEN | mittel -
Hindernisse Nutz. Arch. Denk. Schiff. Infra.
‘Konfliktpotenzial4 - - o ‘ o] - H T,
B et it porentelem utzen Geefen Ly NN ERNIISSE filir Uferaufwertung I klein I_ Nutzen GESAMT Aufw'potenzial Revit'bedarf. Potenzial Wa'Pfla'
@ e hoch = hocCh — cin gross
— m— mittel — i
1Angabe erfolgt als Anteil an der Uferlénge des Abschnitts. mI.ttEI ) elrin W('Etrt“?
2BewD- = Bewuchsdichte, BewT = Bewuchstiefe, VegZ = Auspragung Vegetationszone, ArtS = Artspektrum kein / gering 9 9 mitte
3 Grobe Berechnung zur Schiittung bis auf 399 m G. M. (bewachsene FWZ) Potenzial U'aufwertung ZIELABSCHNITT grESS
4 Nutz. = 6ffentliche Nutzung, Arch. = Archédologie, Denk. = Denkmalpflege, Schiff. = Schiffsverkehr, Infra. = verdeckte Infrastruktur. _> hoch mittel gering Senr gross klein

Verwendete Symbole: o = ohne, -

= gering, -- = mittel, --- = gross

POTENZIAL UFERAUFWERTUNG im ZIELABSCHNITT

Seegrunduntersuchung | v

Situation

Der Uferabschnitt weist in den stdlichen 39 % einen mittleren po-
tenziellen Nutzen auf. Im ufernahen Bereich ist der potenzielle Nut-
zen gering, im Uferfernen ist er mittel.

Zone Uferbereich FP Freihaltezone

Eigentumsverhaltnisse | Stadt Zirich

Ufertopografie: Sehr flaches Ufer (< 4%)
Landanlage historisch: 50 - 110 m
Flache FWZ bis 4 m: ca. 8'235 m?

Weitere Kennwerte

Aufwertungsziel

Wiederherstellung naturlicher Funktionen und der Morphologie
mittels Wiederherstellung einer naturnahen Okomorphologie von
US, UL und FWZ.

Machbarkeit

Das Aufwertungsziel steht nicht direkt in einem Zielkonflikt mit der
aktuellen 6ffentlichen Nutzung, die bestehde Zuganglichkeit kann
weiterhin gewahrleistet werden.

Nutzungen Seeuferweg, Freizeitnutzung, Sportschifffahrt, Ba-

denutzung

Freihaltezonen: FP = fur Parkanlagen und Platze, FK = kommunal, FD = fiir Flachdachbauten, FC = fir Sport- und Badeanlagen

Massnahmen Uferbereich

Beseitigung befestigte Wege im Uferstreifen, Beseitigung
Uferverbau, Landseitige Terrainanpassung, Flachuferschit-
tung, Strukturierung Ufer, Wiederherstellung Flachwasserzo-
ne, Entfernung Anlagen aus Flachwasserzone.

Massnahmen ufernah

Keine

Massnahmen uferfern

Ev. ergdnzende Schittung Flachwasserzone.

Grobschatzung potenzielle
Aufwertungsflache

1'000 - 5'000 m? (+ 0.5 x Fliche Schattung FW2)

Potenzial Uferaufwertung

AquaPlus

UAZ-14



Potenzialstudie Uferaufwertung Seebecken Ziirich

Objektblatt

Bezeichnung Abschnitt

«Riesbach»

UBERSICHT

zZ Fr

A;m\m =3 e
A I
e

N 3 ]
W‘%E B .‘ ; Fy
S : /\I NG
0 100 200 300 m N . {vqafeﬁ{\f\s\i/&f

Schragluftbild: AquaPlus AG. Hintergrund Plan: Bundesamt fur Landestopografie.

ALLGEMEINE ANGABEN

Kurzbeschreibung

Geschlossene Hafenanlage Riesbach mit schwim-
mender Mole. Die Ufer sind durchgehend mit Ufer-
mauern befestigt.

Seegrunduntersuchung | v

Zone Uferbereich FP Freihaltezone

Stadt Zurich

Ufertopografie: Sehr flaches Ufer (< 4%)
Landanlage historisch: 90 - 100 m
Flache FWZ bis 4 m: ca. 2'758 m?

Eigentumsverhaltnisse

Weitere Kennwerte

Nutzungen Seeuferweg, Freizeitnutzung, Sportschifffahrt, Ba-

denutzung

Freihaltezonen: FP = fiir Parkanlagen und Platze, FK = kommunal, FD = fur Flachdachbauten, FC = furr Sport- und Badeanlagen

Uferlange [m] Breite FWZ [m] Flache FWZ [m?] Flache US [m?]

210 50-70 10'377 2'879

GRUNDLAGEN fur POTENZIAL UFERAUFWERTUNG

Seeufer keine geringe mittlere grosse sehr grosse

Defizite Okomorphologie' - - - - 100 %
- - - - 100%
- - - 5% 95%

10 % - - 1% 90%

kein / gering mittel hoch

Aufwertungspotenzial = 90 % 10 %

Potenzieller Nutzen 100 % - -

Der potenzielle Nutzen wird aus dem Aufwertungspotenzial . - -

DU seeufer: potenzieller NUTZEN I kein / gering

Ufernaher Bereich BewD- BewT VegZ ArtS

Defizite Wasserpflanzen’ -- ‘ - ‘ - ‘ o

Defizite Wasserpflanzen mittlere

‘St(’irfaktoren mittlere ‘ Potenzial Wasserpflanzen ‘ mittel

Ufernah: potenzieller NUTZEN | mittel

Uferferner Bereich

O

US = Uterstreiten
UL = Uferlinie
FWZ = Flachwasserzone

— Plan: PDF-Layer aktivieren!

Abschnitt-Nr.

UAZ-15

ST

Fliche geeigneter Tiefe [m?] 3'953 Schiittvolumen?® [m3] 10'316
Fldchenanteil geeignet 2% Relative Eignung gering
‘(")kologisches Potenzial ‘ kein ‘
Uferfern: potenzieller NUTZEN | gering -
Hindernisse Nutz. Arch. Denk. Schiff. Infra. 0 50 100
Konfliktpotenzial® k.A. KA. KA. | kA kA | — — aoiRg
Eﬁﬂ;’:%(\)igwgigi:\bsrhnmo mit potentiellem Nutzen (Seeufer) HINDERNISSE fur Uferaufwertung I k_A_ I_ Nutzen GESAMT Aufwlpot;nz:]al Revitlbedarf Potenzial Wa.Pﬂal
= hoch m— h0C — cin gross
@ — m— mittel — i
1Angabe erfolgt als Anteil an der Uferlénge des Abschnitts. mI.ttEI ) elrin W('Etrt“?
2BewD- = Bewuchsdichte, BewT = Bewuchstiefe, VegZ = Auspragung Vegetationszone, ArtS = Artspektrum kein / gering 9 9 mitte
3 Grobe Berechnung zur Schittung bis auf 399 m U. M. (bewachsene FWZ2) Potenzial U'aufwertung ZIELABSCHNITT grESS
4 Nutz. = 6ffentliche Nutzung, Arch. = Archédologie, Denk. = Denkmalpflege, Schiff. = Schiffsverkehr, Infra. = verdeckte Infrastruktur. _> hoch mittel gering Senr gross klein
Verwendete Symbole: o = ohne, - = gering, -- = mittel, --- = gross
POTENZIAL UFERAUFWERTUNG im ZIELABSCHNITT
Situation Der gesamte Abschnitt wird vom Hafen Riesbach eingenommen, Massnahmen Uferbereich | Keine
ein potenzieller Nutzen am Seeufer ist nicht vorhanden. Ein isolier- Massnahmen ufernah Keine
tes Potenzial besteht im ufernahen Bereich.
Aufwertungsziel Eine Verbesserung der natdrlichen Funktionen, der Vernetzung oder Massnahmen uferfern Keine

der Morphologie kann nicht oder nur sehr eingeschrankt erreicht

werden. Es wird kein Zielabschnitt mit Prioritat 1 oder 2 festgelegt.

Machbarkeit k.A.

Grobschatzung potenzielle
Aufwertungsflache

Potenzial Uferaufwertung

AquaPlus

UAZ-15



Potenzialstudie Uferaufwertung Seebecken Ziirich Objektblatt

Bezeichnung Abschnitt Uferlange [m] Breite FWZ [m] Flache FWZ [m?] Flache US [m?] Abschnitt-Nr.

- US = Uterstreiten
«Blatterwiese» 311 40 - 50 14'887 4'627 UL = Uferlinie UAZ-16

FWZ = Flachwasserzone

— Plan: PDF-Layer aktivieren!

A }/) v v

UBERSICHT GRUNDLAGEN fur POTENZIAL UFERAUFWERTUNG

Seeufer keine geringe mittlere grosse sehr grosse
Defizite Okomorphologie' - - - 97 % 3%
Anteil Uferstreifen - - 100 % - -
Anteil Uferlinie - - - 96% 4%
Anteil Flachwasserzone 45 % 7 % - 45% 3%
kein / gering mittel hoch
Aufwertungspotenzial = = 100 %
Potenzieller Nutzen - 100 % -

Der potenzielle Nutzen wird aus dem Aufwertungspotenzial

abgeleitet. Abschnitte werden plausibilisiert und klassiert zur Seeufer: pOtenZieller NUTZEN I mlttel

Identifizierung der 10 % Ufer mit dem hdchsten Nutzen

Ufernaher Bereich BewD- BewT- VegZ ArtS

Defizite Wasserpflanzen’ - ‘ o ‘ o ‘ o

Defizite Wasserpflanzen geringe

‘Stérfaktoren geringe ‘ Potenzial Wasserpflanzen ‘ gering ‘
Ufernah: potenzieller NUTZEN | gering =

Uferferner Bereich

Fliche geeigneter Tiefe [m?] 8'299 Schiittvolumen3 [m3] 21'771

Flachenanteil geeignet 5% Relative Eignung mittel

‘(")kologisches Potenzial ‘ kein

Uferfern: potenzieller NUTZEN | mittel

Hindernisse Nutz. Arch. Denk. Schiff. Infra.

|
I_
)
‘Konfliktpotenzial4 -- o - - ‘ o B H
|_
)

Nutzen GESAMT Aufw'potenzial Revit'bedarf Potenzial Wa'Pfla'

S e B INDERNISSE fiir Uferaufwertung | mittel
e hoch = hocCh — cin gross
1Angabe erfolgt als Anteil an der Uferlénge des Abschnitts. mi.ttEI ) m;‘:sl W,etrt“?
2BewD- = Bewuchsdichte, BewT = Bewuchstiefe, VegZ = Auspragung Vegetationszone, ArtS = Artspektrum kein / gering 9 9 ;r;si
3 Grobe Berechnung zur Schiittung bis auf 399 m G. M. (bewachsene FWZ) P . '
otenzial U'aufwertung ZIELABSCHNITT —
200 | 4Nutz. = 6ffentliche Nutzung, Arch. = Archologie, Denk. = Denkmalpflege, Schiff. = Schiffsverkehr, Infra. = verdeckte Infrastruktur. > s hOCh mitgtel gering sehr gross klein
Schragluftbild: AquaPlus AG. Hintergrund Plan: Bundesamt fiir Landestopografie. Verwendete Symbole: o = ohne, - = gering, -- = mittel, --- = gross
ALLGEMEINE ANGABEN .
POTENZIAL UFERAUFWERTUNG im ZIELABSCHNITT
Kurzbeschreibung Grosse Parkanlage mit grossem Anteil geteerter Fla-
che. Aufgeldster Uferverbau, Ufer tw. bestockt. Bo- Situation Der potenzielle Nutzen ist auf dem ganzen Seeufer Abschnitt (400 m) Massnahmen Uferbereich | Beseitigung befestigte Wege im Uferstreifen, Beseitigung
jenfeld und offener, schwimmender Bootshafen. mittel. Grund dafur, dass er nicht hoher ist, sind in erster Linie die brei- Uferverbau, Landseitige Terrainanpassung, Flachuferschit-
Seegrunduntersuchung | v ten, geteerten Wege im Uferstrenfen. Die Wasserpflanzeq weisen ke!_ne tung, Strukturierung Ufer, Entfernung Anlagen aus Flachwas-
: Defizite auf, wodurch ufernah kein Potenzial vorhanden ist. Die Schiit- serzone.
Zone Uferbereich FP; FK Freihaltezone tung von Flachwasserzonen weist ein mittleres Potenzial auf.
: o : Massnahmen ufernah Entfernung Anlagen aus Flachwasserzone.
Eigentumsverhéltnisse | Stadt Ziirich Aufwertungsziel Wiederherstellung naturlicher Funktionen und der Morphologie x .
. . , . » . Massnahmen uferfern Ev. ergdnzende Schittung Flachwasserzone.
Weitere Kennwerte Ufertopografie: Sehr flaches Ufer (< 4%) mittels Wiederherstellung einer naturnahen Okomorphologie von
o US, UL und FWZ auf einer grossen zusammenhangenden Flache.
Landanlage historisch: 40 - 60 m
Flache FWZ bis 4 m: ca. 5'188 mZ2 Machbarkeit Eine Realisierung des Potenzials mit geeigneten Massnahmen steht
nicht in direktem Zielkonflikt mit der bestehenden &ffentlichen Nut- Grobschatzung potenzielle 5'000 - 10'000 m?2 -- -
— , , : ) N - m* (+ 0.5 x Flache Schittung FWZ
Nutzungen Freizeit- und Badenutzung, Sportschifffahrt, Seeuf- zung. Die gestalterische Vereinbarkeit mit der Gartendenkmalpflege Aufwertungsflache ( 9 )
erweg, Veranstaltungen muss geklart werden. Es besteht eine Chance, das Seeufer fiir die -
Nutzungsgruppen aufzuwerten. Potenzial Uferaufwertung m
Freihaltezonen: FP = fur Parkanlagen und Platze, FK = kommunal, FD = fiir Flachdachbauten, FC = fir Sport- und Badeanlagen

AquaPlus UAZ-16



Potenzialstudie Uferaufwertung Seebecken Ziirich

Objektblatt

Bezeichnung Abschnitt

UBERSICHT

«Ziirichhorn»

N

T
I camle
0 100 200 BR

Schragluftbild: AquaPlus AG. Hintergrund Plan: Bundesamt fur Landestopografie.

ALLGEMEINE ANGABEN

Kurzbeschreibung

Grosse Parkanlage mit grossem Anteil geteerter Fla-

Uferlange [m] Breite FWZ [m] Flache FWZ [m?] Flache US [m?]

US = Uterstreiten

Abschnitt-Nr.

466 20-80 16'698 6'719 UL = Uferlinie -
FWZ = Flachwasserzone
— Plan: PDF-Layer aktivieren!
GRUNDLAGEN fiir POTENZIAL UFERAUFWERTUNG b Y '
Seeufer keine geringe mittlere grosse sehr grosse
Defizite Okomorphologie' - - - 41 % 59 %
Anteil Uferstreifen - - 36 % 17 % 47%
Anteil Uferlinie 2% 8 % 1% 28% 61%
Anteil Flachwasserzone 24 % - - 71% 5%
kein / gering mittel hoch
Aufwertungspotenzial 18 % 20 % 62 %
Potenzieller Nutzen 42 % 36 % 22 %
Der potenzielle Nutzen wird aus dem Aufwertungspotenzial . -
CoSiniiiiniioin seeufer: potenzieller NUTZEN | mittel-gross |
Ufernaher Bereich BewD- BewT- VegZ ArtS
Defizite Wasserpflanzen’ -- ‘ - ‘ - ‘ -
Defizite Wasserpflanzen mittlere
‘Stiirfaktoren geringe ‘ Potenzial Wasserpflanzen ‘ geringe ‘
Ufernah: potenzieller NUTZEN | gering =
Uferferner Bereich
Fliche geeigneter Tiefe [m?] 4'605 Schiittvolumen3 [m3] 11'719
Flachenanteil geeignet 3% Relative Eignung gering
‘ékologisches Potenzial ‘ kein ‘
Uferfern: potenzieller NUTZEN | gering -
Hindernisse Nutz. Arch. Denk. Schiff. Infra. 150
‘Konfliktpotenzial4 - - o - - ‘ - - H Meter
?ﬁ%{a“éé‘;f;éi oschnitiemitporentelem Nuzen (eeufen oy S ERNISSE fiir Uferaufwertung I mittel I_ Nutzen GESAMT Aufw'potenzial Revit'bedarf Potenzial Wa'Pfla'
@ e hoch = hocCh — cin gross
— m— mittel — i
1Angabe erfolgt als Anteil an der Uferlénge des Abschnitts. mllttel ) elrin Wi:l?
2BewD- = Bewuchsdichte, BewT = Bewuchstiefe, VegZ = Auspragung Vegetationszone, ArtS = Artspektrum kein / gering gering mitte
3 Grobe Berechnung zur Schiittung bis auf 399 m G. M. (bewachsene FWZ) Potenzial U'aufwertung ZIELABSCHNITT grﬁss
4 Nutz. = 6ffentliche Nutzung, Arch. = Archédologie, Denk. = Denkmalpflege, Schiff. = Schiffsverkehr, Infra. = verdeckte Infrastruktur. _> hoch mittel gering Senr gross klein
Verwendete Symbole: o = ohne, -

= gering, -- = mittel, --- = gross

POTENZIAL UFERAUFWERTUNG im ZIELABSCHNITT

che. Seerestaurant auf Seeflache. Mundung Horn- Situation Das Seeufer weist links- und rechtsufrig der Fischerstube einen mittleren,
bach (verbaut), Schiffanlegesteg. beim Hornbach einen hohen potenziellen Nutzen auf. Der Uferabschnitt
Seegrunduntersuchun rechts der Bachmindung weist das hochste dkologische Potenzial im
9 : 9 Untersuchungsperimeter auf, da der Bach ein grosse 6kologisches Po-
Zone Uferbereich FK Freihaltezone; W2 Wohnzone I tenzial und oberste Prioritat bei der SRP Fliessgewasser aufweist.. Der
Eigentumsverhiltnisse  Stadt Zirich Nutzen in den weiteren Kompartimenten ist gering.
Weitere Kennwerte Ufertopografie: Sehr flaches Ufer (< 4%) Aufwertungsziel Weitgehende Wiederherstellung der natirlichen Funktionen, der
Landanlage historisch: 30 - 40 m Vernetzung und der Morphologie mittels Wiederherstellung einer
i 9 . ’ 5 naturnahen Okomorphologie von US, UL und FWZ zwischen Horn-
Flache FWZ bis 4 m: ca. 6'626 m bach und Fischerstube in Kombination mit einer Bachrevitalisierung.
Nutzungen Kursschifffahrt, Freizeit- und Badenutzung, Sport- Machbarkeit Das Aufwertungsziel steht v.a. mit der Nutzung des Areals als
schifffahrt, Seeuferweg, Veranstaltungen Eventstandort in Konflikt. Um die Machbarkeit in diesem Abschnitt
zu beurteilen hat eine Interessensabwagung die hohe 6kologische
Freihaltezonen: FP = fur Parkanlagen und Platze, FK = kommunal, FD = fiir Flachdachbauten, FC = fir Sport- und Badeanlagen BedeUtung des Uferabschnitts zu berUCkSIChtlgen'

Massnahmen Uferbereich

Beseitigung befestigte Wege und Platze im Uferstreifen, Besei-
tigung Uferverbau, Landseitige Terrainanpassung, Flachufer-
schuttung, Strukturierung Ufer, Entfernung Anlagen aus
Flachwasserzone (Schiffanlegesteg ZSG nicht tangiert).
Separates Projekt: Bachrevitalisierung.

Massnahmen ufernah

Keine

Massnahmen uferfern

Keine

Grobschatzung potenzielle
Aufwertungsflache

5'000 - 10'000 m?

Potenzial Uferaufwertung m

AquaPlus

UAZ-17



Potenzialstudie Uferaufwertung Seebecken Ziirich Objektblatt

Bezeichnung Abschnitt Uferlange [m] Breite FWZ [m)] Flache FWZ [m?] Flache US [m?] Abschnitt-Nr.

US = Uterstreiten
«Badi Tiefenbrunnen» 380 10 - 40 7'862 5'574 UL = Ut UAZ-18

FWZ = Flachwasserzone

— Plan: PDF-Layer aktivieren!

s N

UBERSICHT GRUNDLAGEN fur POTENZIAL UFERAUFWERTUNG

% Seeufer keine geringe mittlere grosse sehr grosse
Defizite Okomorphologie' - - - 68 % 32 %
Anteil Uferstreifen - - 87 % 9 % 4%
Anteil Uferlinie - - - 8% 92%
Anteil Flachwasserzone 24 % 4 % 40 % 14% 19%
kein / gering mittel hoch
Aufwertungspotenzial 6 % 8 % 86 %
Potenzieller Nutzen 11 % 89 % -
Der potenzielle Nutzen wird aus dem Aufwertungspotenzial . -
LLLiminnnin e seeufer: potenzieller NUTZEN | mittel =
Ufernaher Bereich BewD- BewT VegZ ArtS
Defizite Wasserpflanzen’ k.A. ‘ k.A. ‘ k.A. ‘ k.A.
Defizite Wasserpflanzen k.A.
‘St(’irfaktoren geringe ‘ Potenzial Wasserpflanzen ‘ k.A. ‘
Ufernah: potenzieller NUTZEN | k.A. =
Uferferner Bereich
Fliche geeigneter Tiefe [m?] 1'784 Schiittvolumen3 [m?3] 4'712
Fldchenanteil geeignet 1% Relative Eignung sehr gering
‘(")kologisches Potenzial ‘ kein ‘
Uferfern: potenzieller NUTZEN | kein -
Hindernisse Nutz. Arch. Denk. Schiff. Infra. , 100
Konfliktpotenzial® -- o me= o -- H =
N o ~~~ Besientsch auf Abschnte mit porntelem Nazen Seefe) L)) NI OIS fiir Uferaufwertung I gross I_ Nutzen GESAMT Aufw'potenzial Revit'bedarf Potenzial Wa'Pfla'
«Badi Tiefenbrunnen» = @ — 0ch e hoch — | cin gross
— i — mjttel — i
w 1Angabe erfolgt als Anteil an der Uferlénge des Abschnitts. mI.ttEI ) melris W,etrt“?
S 2BewD- = Bewuchsdichte, BewT = Bewuchstiefe, VegZ = Auspragung Vegetationszone, ArtS = Artspektrum kein / gering 9 9 ;r;si
3 Grobe Berechnung zur Schiittung bis auf 399 m G. M. (bewachsene FWZ) . '
Potenzial U'aufwertung ZIELABSCHNITT —
*\ 100 200 300 m 4 Nutz. = 6ffentliche Nutzung, Arch. = Archédologie, Denk. = Denkmalpflege, Schiff. = Schiffsverkehr, Infra. = verdeckte Infrastruktur. _> hoch mittel gering sehr gross klein
Schragluftbild: AquaPlus AG. Hintergrund Plan: Bundesamt fiir Landestopografie. Verwendete Symbole: o = ohne, - = gering, -- = mittel, --- = gross
ALLGEMEINE ANGABEN .
_ POTENZIAL UFERAUFWERTUNG im ZIELABSCHNITT
Kurzbeschreibung Offentliche Badeanstalt Tiefenbrunnen, Freibad-
infrastruktur, Ufer verbaut. Situation 89 % des Uferabschnitts weisen am Seeufer einen mittleren poten- Massnahmen Uferbereich | Beseitigung Uferverbau, Landseitige Terrainanpassung, Struk-
Seegrunduntersuchung = x 2|eI|e__n Nufczen auf. Im Abschmt'; mit geringem Nut'zen komm.t ein turierung Ufer, Ausdolung Bach.
Gebaude im US vor. Das Potenzial ufernah kann nicht beurteilt wer- Massnahmen ufernah Keine
Zone Uferbereich FK Freihaltezone den, da keine Untersuchung vorliegt, uferfern ist kein Potenzial vor-
Eigentumsverhiltnisse = Stadt Zirich handen. Massnahmen uferfern Keine
Weitere Kennwerte Ufertopografie: Sehr flaches Ufer (< 4%) Aufwertungsziel Wiederherstellung natdrlicher Funktionen und der Morphologie
Landanlage historisch: 30 - 130 m mittels Wiederherstellung einer naturnahen Okomorphologie von
9 ’ US, UL und FWZ auf einer grossen zusammenhangenden Flache.
Flache FWZ bis 4 m: ca. 3'607 m? - , , —
Machbarkeit Das Aufwertungsziel steht mit der aktuellen Badenutzung nicht in ei-
Nutzungen Freizeit- und Badenutzung, Seeuferweg (Winter- nem Zielkonflikt, mit geeigneten Massnahmen kann der Zugang zum Grobschatzung potenzielle 1'000 - 5'000 m?2
halbjahr) See im heutigen Ausmass gewahrleistet werden. Es besteht eine Aufwertungsflache
Chance, das Seeufer fur die Nutzungsgruppen aufzuwerten. Prob- -
lematisch ist die gestalterische Vereinbarkeit mit der Denkmalpflege. Potenzial Uferaufwertung m
Freihaltezonen: FP = fur Parkanlagen und Platze, FK = kommunal, FD = fiir Flachdachbauten, FC = fir Sport- und Badeanlagen

AquaPlus UAZ-18



Potenzialstudie Uferaufwertung Seebecken Ziirich

Objektblatt

Bezeichnung Abschnitt

«Bellerivestrasse»

UBERSICHT

iefenbrunnen

Schragluftbild: AquaPlus AG. Hintergrund Plan: Bundesamt fur Landestopografie.

ALLGEMEINE ANGABEN

Kurzbeschreibung Hauptstrasse mit durchgehend verbauter Ufermau-
er. Bojenfeld. Parkanlage mit Blockwurf und Ufer-

bestockung.

Seegrunduntersuchung | v

Zone Uferbereich F; FP Freihaltezone

Uferlange [m] Breite FWZ [m] Flache FWZ [m?] Flache US [m?]

464 20 - 60 15'937 6'774
GRUNDLAGEN fiir POTENZIAL UFERAUFWERTUNG
Seeufer keine geringe mittlere grosse sehr grosse
Defizite Okomorphologie' - - - 22 % 78 %
Anteil Uferstreifen - - 29 % - 71%
Anteil Uferlinie - - - 14% 86%
Anteil Flachwasserzone 33 % - - 65% 2%

kein / gering mittel hoch

Aufwertungspotenzial 19 % 0 % 81 %
Potenzieller Nutzen 34 % 66 % -
Der potenzielle Nutzen wird aus dem Aufwertungspotenzial . -
SlLniiiiiiii seeufer: potenzieller NUTZEN | mittel
Ufernaher Bereich BewD- BewT VegZ ArtS
Defizite Wasserpflanzen’ -- ‘ (o) ‘ -- ‘ o
Defizite Wasserpflanzen mittlere
‘St(’irfaktoren mittlere ‘ Potenzial Wasserpflanzen ‘ mittel

Ufernah: potenzieller NUTZEN

|
| mittel =
®

Uferferner Bereich

Fliche geeigneter Tiefe [m?] 4'000 Schiittvolumen? [m?3] 10'122
Fldchenanteil geeignet 2% Relative Eignung gering
‘(")kologisches Potenzial ‘ kein

Uferfern: potenzieller NUTZEN | gering

Hindernisse Nutz. Arch. Denk. Schiff. Infra.

|
I_
)
‘ Konfliktpotenzial* - o o ‘ o - H
I_
)

Bezieht sich auf Abschnitte mit potentiellem Nutzen (Seeufer)
mittel oder gross

HINDERNISSE fiir Uferaufwertung | klein

1Angabe erfolgt als Anteil an der Uferlénge des Abschnitts.
2BewD- = Bewuchsdichte, BewT = Bewuchstiefe, VegZ = Auspragung Vegetationszone, ArtS = Artspektrum
3 Grobe Berechnung zur Schiittung bis auf 399 m G. M. (bewachsene FWZ)

4Nutz. = 6ffentliche Nutzung, Arch. = Archologie, Denk. = Denkmalpflege, Schiff. = Schiffsverkehr, Infra. = verdeckte Infrastruktur.

Verwendete Symbole: o = ohne, - = gering, -- = mittel, --- = gross

POTENZIAL UFERAUFWERTUNG im ZIELABSCHNITT

Abschnitt-Nr.

UAZ-19

US = Uterstreiten
UL = Uferlinie
FWZ = Flachwasserzone

— Plan: PDF-Layer aktivieren!

|

Potenzial Wa'Pfla'

Nutzen GESAMT Aufw'potenzial Revit'bedarf
= \0Ch s hoCh ——— cin gross
e Mittel m— mittel e \VeNig
kein / gering gering mittel
gross
L > Potenzial U'aufwertqu ZIELABSCHNHT s schr gross .
s hoCh mittel gering klein

Situation Der potenzielle Nutzen ist auf zwei Drittel des Seeufer-Abschnitts
mittel, wobei auf dem Abschnitt bei der Bellerivestrasse nur seesei-
tig ein Potenzial besteht*. Das Potenzial ufernah ist mittel , fur See-

schttungen ist das Potenzial gering.

Massnahmen Uferbereich | Vor Bellerivepark: Beseitigung Uferverbau, Landseitige Terrain-
anpassung, Strukturierung Ufer.
Vor Bellerivestrasse: Flachuferschittung, Entfernung Anlagen

aus Flachwasserzone.

Eigentumsverhaltnisse | Stadt Zirich

Ufertopografie: Sehr flaches Ufer (< 4%)
Landanlage historisch: 50 - 80 m
Flache FWZ bis 4 m: ca. 8'271 m?

Weitere Kennwerte

Aufwertungsziel Wiederherstellung naturlicher Funktionen und der Morphologie
mittels Wiederherstellung einer naturnahen Okomorphologie von
US, UL und FWZ (zusammen mit Abschnitt «Badi Tiefenbrunnen»).
Verbesserung der Funktionen mittels Reduktion der Stérungen

durch Schittung eines Flachufers vor der Bellerivestrasse.

Nutzungen Verkehr, Freizeit- und Badenutzung

Freihaltezonen: FP = fur Parkanlagen und Platze, FK = kommunal, FD = fiir Flachdachbauten, FC = fir Sport- und Badeanlagen

Machbarkeit Bauliche Anpassungen an der Strasse mUssen ausgeschlossen sein,

dann wird die Machbarkeit als intakt beurteilt. Die Nutzung der Sli-

panlage ware tangiert.

* Der Abschnitt vor dem Tiefenbrunnen Park wird mit Abschnitt UAZ-20 abgehandelt.

Massnahmen ufernah Reduktion Stérungen, Entfernung Anlagen aus Flachwasser-

zone.

Massnahmen uferfern Keine

Grobschatzung potenzielle
Aufwertungsflache

Potenzial Uferaufwertung m

1'000 - 5'000 m?2 (nur nérdlicher Zielabschnitt)

AquaPlus

UAZ-19



Potenzialstudie Uferaufwertung Seebecken Ziirich Objektblatt

Bezeichnung Abschnitt Uferlange [m] Breite FWZ [m)] Flache FWZ [m?] Flache US [m?] Abschnitt-Nr.

- US = Uterstreiten
«Tiefenbrunnen» 480 10-20 7'049 6'971 UL = Uferlinie UAZ-20

FWZ = Flachwasserzone

— Plan: PDF-Laye

r aktivieren!
> ig;és. % e Y gﬁ% "W P

UBERSICHT GRUNDLAGEN fur POTENZIAL UFERAUFWERTUNG

Seeufer keine geringe mittlere grosse sehr grosse
Defizite Okomorphologie' - - - 9% 91 %
Anteil Uferstreifen 6 % 5% 13 % 19 % 58%
Anteil Uferlinie - - - 12% 88%
Anteil Flachwasserzone 40 % - 1% 9% 49%
kein / gering mittel hoch
Aufwertungspotenzial 7 % 54 % 39 %
Potenzieller Nutzen 63 % 29 % 8 %
Der potenzielle Nutzen wird aus dem Aufwertungspotenzial . - -
LLLiminnnin e seeufer: potenzieller NUTZEN | gering-mittel |
Ufernaher Bereich BewD- BewT VegZ ArtS
Defizite Wasserpflanzen’ o ‘ o ‘ - ‘ o
Defizite Wasserpflanzen geringe
Storfaktoren mittlere ‘ Potenzial Wasserpflanzen ‘ gering ‘
Ufernah: potenzieller NUTZEN | klein =
Uferferner Bereich
Fliche geeigneter Tiefe [m?] 1'251 Schiittvolumen? [m?3] 3'214
Fldchenanteil geeignet 1% Relative Eignung sehr gering
‘(")kologisches Potenzial ‘ kein ‘
Uferfern: potenzieller NUTZEN | kein -
Hindernisse Nutz. Arch. Denk. Schiff. Infra.
Konfliktpotenzial® (o) | o o | o - H — —
E:th\gmigwt;ﬁfhs(hnmo mit potentiellem Nutzen (Seeufer) HINDERNISSE fur Uferaufwertung I klein I_ Nutzen GESAMT AufW'potenZiaI Revit'bedarf . Potenzial Wa'Pfla'
@ e hoch = hocCh — cin gross
— i — mjttel — i
1Angabe erfolgt als Anteil an der Uferlénge des Abschnitts. mI.ttEI ) melris W,etrt“?
2BewD- = Bewuchsdichte, BewT = Bewuchstiefe, VegZ = Auspragung Vegetationszone, ArtS = Artspektrum kein / gering 9 9 mitte
. . . gross
- zGrobe B?rechn.ung zur Schuttung bis auf ?:99 m U. M. (bewachsene FWZ) . . Potenzial U'aufwertung ZIELABSCHNITT sehr gross
Nutz. = 6ffentliche Nutzung, Arch. = Archdologie, Denk. = Denkmalpflege, Schiff. = Schiffsverkehr, Infra. = verdeckte Infrastruktur. ' hoch mittel gering klein
Schragluftbild: AquaPlus AG. Hintergrund Plan: Bundesamt fiir Landestopografie. Verwendete Symbole: o = ohne, - = gering, -- = mittel, --- = gross
ALLGEMEINE ANGABEN .
POTENZIAL UFERAUFWERTUNG im ZIELABSCHNITT
Kurzbeschreibung Diverse Hafenanlagen, Slipanlagen, Trockenplatze,
Mole, Kiesverladeinfrastruktur. Grosse Arealent- Situation 37 % des Uferabschnitts weisen einen mittleren oder hohen poten- Massnahmen Uferbereich | Beseitigung Uferverbau, Landseitige Terrainanpassung,
wicklung vorgesehen. ziellen Nutzen auf, wobei die Abschnitte zerstlckelt sind. Ufernah Flachuferschittung, Strukturierung Ufer, Entfernung Anlagen
Seegrunduntersuchung | v u?d uferfern !st .k?lﬂ vyeﬁeres Pgten2|{al volrhanden. Der zusammen- aus Flachwasserzone .
hangende, prioritare Zielabschnitt ergibt sich aufgrund der vorgese- Massnahmen ufernah Keine
Zone Uferbereich F Freihaltezone henen Arealentwicklung, welche im aktuellen Stand am nérdlichen
Eigentumsverhéltnisse = Stadt Zirich Ende eine Parkanlage vorsieht. Massnahmen uferfern Keine
Weitere Kennwerte Ufertopografie: Sehr flaches Ufer (< 4%) Aufwertungsziel Wiederherstellung natdrlicher Funktionen und der Morphologie
Landanlage historisch: 100 - 140 m mittels Wiederherstellung einer naturnahen Okomorphologie von
i 9 . ’ 5 US, UL und FWZ auf einer grossen zusammenhangenden Flache
Flache FWZ bis 4 m: ca. 3'921 m (zusammen mit Teil Tiefenbrunnen Park im Abschnitt «Belleri- Grobschatzung potenzielle >
. . ' - 10 m< (mit Abschnitt Tiefenbrunnen Park
Nutzungen Industrie, Sportschifffahrt vestrasse»). Aufwertungsfliache 5000 - 10°000 (mit Abschnitt Tiefenbrunnen Park)
Machbarkeit Die Machbarkeit fur den Tiefenbrunnen Park wird als gut beurteilt, -
fur den Teil im Uferabschnitt «Tiefenbrunneny ist sie von der weite- Potenzial Uferaufwertung m
Freihaltezonen: FP = fur Parkanlagen und Platze, FK = kommunal, FD = fiir Flachdachbauten, FC = fir Sport- und Badeanlagen ren Planung der Arealentwmklung abhénglg-

AquaPlus UAZ-20



