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Zusammenfassung 

 

Im ehemaligen Munitionslager Mitholz besteht ein höheres Risiko infolge einer potenziellen 
Explosion von Munitionsrückständen als bisher angenommen. Im Rahmen der Planung von 
risikomindernden Massnahmen hat armasuisse Immobilien (2019) einen ersten Ansatz des 
Schutzes der Nationalstrasse mittels einer Galerie (Variante a) erarbeitet. Seit 2020 ist der 
betroffene Abschnitt in der Verantwortung des ASTRA, welches umgehend in Zusammen- 
arbeit mit dem VBS für diese wichtige Verkehrsverbindung eine Machbarkeitsprüfung von zwei 
weiteren Linienführungen als Schutzmassnahme veranlasst hat. Diese Machbarkeitsstudie 
umfasst zwei Varianten: Variante b: Verlängerung Tunnel Mitholz und Variante c: Verlegung 
Nationalstrasse ausserhalb des Gefahrenbereichs. Die Machbarkeitsstudie soll als Grundlage 
für das weitere Vorgehen bezüglich dem Schutz der Nationalstrasse dienen. In diesem  
Synthesebericht sind alle 3 Varianten kurz dar- und einander gegenübergestellt. Folgende  
Erkenntnisse lassen sich aus den Machbarkeitsstudien gewinnen:  

• Alle drei erarbeiteten Varianten a, b und c sind bautechnisch machbar. 

• Die Varianten unterscheiden sich hinsichtlich der Investitionskosten stark. 

• Keine der drei Varianten weisen aus heutiger Sicht No-Go-Kriterien hinsichtlich 
Grundwasser / Lebensräumen und Umweltrisiken auf.  

• Nach Auftragserteilung muss von einer Planungs- und Realisierungszeit von  
10-15 Jahren bis und mit Inbetriebnahme ausgegangen werden. 
 

 

Abbildung 1: Variantenübersicht 



 
 

 

  

3/15 

 

 

1 Einleitung 

 Ausgangslage 

Im ehemaligen Munitionslager Mitholz besteht ein höheres Risiko infolge einer Explosion von 
Munitionsrückständen als bisher angenommen. Zu diesem Schluss kommen ein vom VBS in 
Auftrag gegebener Expertenbericht sowie ein vom Bundesamt für Umwelt in Auftrag  
gegebenes Gutachten. Als Folge hat der Bundesrat im Sommer 2018 das VBS beauftragt, 
eine Arbeitsgruppe zu bilden. Dieser gehören Vertreter des Bundes, des Kantons Bern, der 
Gemeinden Kandergrund und Kandersteg sowie der BLS an. Zu ihren Aufgaben gehört  
insbesondere, weitergehende technische Untersuchungen vorzunehmen, konkrete Mass- 
nahmen zur Senkung des Risikos für die Umgebung zu prüfen, die Notfall- und Alarmierungs-
planung sowie rechtliche Fragen zu klären. 

Um das Risiko auf ein akzeptables Mass zu senken, hat das Projekt «Variantenevaluation 
Mitholz» im vergangenen Jahr mögliche Lösungsvarianten ausgearbeitet. Aufgrund dessen, 
dass sich die einzelnen Räumungsvarianten kaum voneinander unterscheiden, wird ein  
Gesamtkonzept zur Räumung der Munitionsrückstände weiterverfolgt. Basierend auf dem 
heutigen Wissensstand rechnet das VBS nach umfangreichen Vorbereitungen mit einem  
Beginn der eigentlichen Räumarbeiten im Jahr 2031. 

Die Arbeiten zur Räumung der Munitionsrückstände im ehemaligen Munitionslager haben  
Auswirkungen für die Bevölkerung und auf die Verkehrsverbindungen zwischen Kandergrund 
und Kandersteg. Nach heutigem Kenntnisstand müssen die Bewohnerinnen und Bewohner 
von Mitholz während der Räumung, je nach Verlauf, über mehr als 10 Jahre wegziehen. Um 
die Verkehrsverbindungen zu gewährleisten, müssen zudem Schutzmassnahmen realisiert 
werden.  

In Folge dessen sind risikosenkende Massnahmen zu treffen, welche die Verkehrswege (Bahn 
und Strasse) effektiv schützen.  

Im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie hat das ASTRA die Ingenieurbureau Heierli AG  
beauftragt zu der bereits bestehenden Studie zur «Überdeckung der Nationalstrasse»  
(Variante a) durchs Dorf Mitholz zwei weitere Varianten zu vertiefen, die hinsichtlich des  
Schutzes der Nationalstrasse die Risikosituation für den Verkehrsträger Strasse entschärfen. 
Der Auftrag umfasst: 

Ausarbeiten zweier Varianten:  

• Variante b: Verlängerung Tunnel Mitholz  

• Variante c: Verlegung Nationalstrasse ausserhalb des Gefahrenbereichs    
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 Studierte Varianten  

Im Rahmen der Projektierung wurden mehrere Varianten geprüft und teilweise begründet 
rasch verworfen. Schlussendlich sind drei Varianten vertieft geprüft worden und ihre  
Machbarkeit ist nachgewiesen. 

a - Schutz bestehende Nationalstrasse mit Galerie  
 (im Auftrag von armasuisse Immobilien)  

b - Verlängerung Tunnel Mitholz 

c - Verlegung Nationalstrasse  

Der vollständige Ausbau der geplanten Notumfahrung auf Vp 60 wurde verworfen, da die  
Machbarkeit aus topographischen Gründen nicht gegeben ist. 

  

 

Abbildung 2: Variantenübersicht  



 
 

 

  

5/15 

 

 

2 Variantenübersicht 

 Variante a - Schutz bestehende Nationalstrasse 

Die Variante a basiert auf einer Galerielösung auf der bestehenden Ortsdurchfahrt Mitholz  
(= Nationalstrasse). Während die Nationalstrasse mit einer Galerie geschützt wird, ist für die 
Bauphase eine umfangreiche rückwärtige Erschliessung der bestehenden Liegenschaften  
notwendig. Bereits in der Bauphase wird die Beeinträchtigung der Anwohner sehr hoch sein 
und der heutige Strassenraum wird weitgehend belegt. 

Nach erfolgter Sanierung des Munitionsdepots wird die Galerie wieder vollständig zurück- 
gebaut.  

  

Abbildung 3: Linienführung Galerie auf bestehender Nationalstrasse 
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 Variante b - Verlängerung Tunnel Mitholz 

Die Variante b basiert im Wesentlichen auf der Verlängerung des Tunnels Mitholz im  
Gefahrenbereich des Munitionslagers, wobei der Tunnel mit unterschiedlichen Querschnitten 
im Tagbau erstellt wird. Erschlossen wird der neue Tagbautunnel im Norden über einen Kreisel 
und im Süden schliesst er mittels eines Galeriebereichs an den bestehenden Tunnel Mitholz 
an, um auf eine Ereignislüftung verzichten zu können.  

Nach erfolgter Sanierung des Munitionsdepots wird die Neubaustrecke weiter betrieben und 
dient als Umfahrung von Mitholz. 

 

  

Abbildung 4: Linienführung Variante b - Verlängerung Mitholztunnel 
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 Variante c - Verlegung Nationalstrasse 

Die Variante c verfolgt 
eine weiträumige Umfah-
rung mit einem bergmän-
nischen Tunnel (inklusive 
Sicherheitsstollen, Ereig-
nislüftung und Lüftungs-
zentrale) westlich der  
Kander. Im Norden erfolgt 
der Anschluss über einen 
Kreisel, in Richtung Wes-
ten wird die Kander mittels 
einer Brücke überquert, 
bevor der eigentliche berg-
männische Tunnelab-
schnitt beginnt. Der Tun-
nel weist eine recht grosse 
Steigung auf und schliesst 
im Süden mittels einer 
Brücke über die Kander 
und anschliessend mittels 
eines Kreisels an die be-
stehende Nationalstrasse 
im Bereich des Anstiegs 
zu Kandersteg an.  

Nach erfolgter Sanierung 
des Munitionsdepots wird 
die Neubaustrecke weiter 
betrieben und dient als 
Umfahrung von Mitholz. 

 

 

Abbildung 5: Linienführung Variante c – Verlegung Nationalstrasse 
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3 Projekterkenntnisse  

 Projektierungsgeschwindigkeit  

Als Projektierungsgeschwindigkeit wurde vp = 60 km/h festgelegt.  

 Umweltaspekte 

3.2.1 Grundwasseraspekte 

• Mit der Variante a - Schutz der bestehenden Nationalstrasse mit Galerie – wird das 
Grundwasser mit kleinsten Eingriffen tangiert. 

• Mit der Variante b - Verlängerung Tunnel Mitholz - wird das Grundwasser (Mittel- 
wasserspiegel) nur an einer Stelle tangiert. Grundsätzlich gilt, dass für Einbauten  
unterhalb des mittleren Grundwasserspiegels Ausnahmebewilligungen für Bauten nur 
erteilt werden können, wenn der Nachweis erbracht ist, dass die Durchflusskapazität 
des Grundwassers unterhalb des Tunnelperimeters um weniger als 10% reduziert wird, 
was in diesem Fall möglich ist. 

• Die vollständige Verlegung der Nationalstrasse in den Berg (Variante c) würde mit 
Ausnahme von Brückenpfeilern, in einem Perimeter ausserhalb des Hauptgrund- 
wasserleiters stattfinden. Es müssten jedoch einige umfangreiche hydrogeologische 
Abklärungen getätigt werden. 

• Der Blausee inkl. der Fischzucht wird durch das Grundwasser im Kandertal und durch 
Quellen im Bereich Mitholz gespiessen. In einer nächsten Planungsphase müssen 
Grundwasseruntersuchungen vorgenommen werden, um allfällige Schutzmass- 
nahmen des Grundwasserzustroms zum Blausee im Endzustand und während der  
Realisierung zu definieren. 

Es bestehen aber aus Sicht der Grundwasserthematik für alle drei Varianten keine grundsätz-
lichen No Go’s. 

 

3.2.2 Beeinträchtigung von Lebensraumen und Schutzgebieten  

Keine der drei Varianten tangiert speziell geschützte Gebiete, welche eine Realisierung  
verunmöglichen würde. Es wird jedoch in unterschiedlichem Umfang Kulturland beansprucht 
und es sind temporäre und permanente Rodungen erforderlich.  

Es sind grundsätzlich keine No Go’s ersichtlich. 

 

3.2.3 Umweltrisiken  

Die Variante a wird von keinerlei Naturgefahren tangiert. Die Variante b liegt teils im Bereich 
der geringen Gefährdung für Lawinen, was aber im Endzustand keine Rolle mehr spielt, weil 
der Tagbautunnel auch gegen diese Einwirkung ein sicher Schutz bietet. Die Variante c  
befindet sich lediglich an den äusseren Bereichen im Einflussbereich von Naturgefahren. 
Diese Bereiche können mit den entsprechenden Massnahmen geschützt werden. 

Im Bereich «Naturgefahren» werden keine No Go’s gesehen. 

 

 Bautechnische Aspekte 

Alle drei Varianten basieren auf bekannter Bautechnik (Tief- / Hochbau, Tagbau- und berg-
männischer Tunnelvortrieb). Die Risiken sind beherrschbar. 

Im Bereich «Bautechnik» werden deshalb keine No Go’s gesehen. 
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 Terminplan  

Das ASTRA geht nach erfolgter Auftragserteilung zum Schutz der Strasse für den  
Projektierungsprozess und das ordentlichen Bewilligungsverfahren von GP und AP mit  
Generellem Projekt GP und Ausführungsprojekt AP (= Auflageprojekt) von ca. 10-15 Jahren 
aus. Die Thematik Einsprachen inkl. allfällige Gerichtsentscheide haben einen grossen  
Einfluss auf die Projektlaufzeit. 

Somit besteht hier eine terminliche Diskrepanz zu den geplanten Räumarbeiten des  
Munitionslagers ab dem Jahr 2031 und der Fertigstellung des Schutzes der Strasse. 

 

 

Abbildung 6: Phasenmodelle SIA / ASTRA 

 

Dauer bis Inbetriebnahme = ca. 10 bis 15 Jahre, je nach erforderlichen Phasenausarbeitungen und ohne Einsprachen und Rechtswegbeschreitungen im Rahmen des PGV

Jahr 6Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Jahr 4 Jahr 5 Jahr 16Jahr 7 Jahr 8 Jahr 9 Jahr 10 Jahr 11 Jahr 12 Jahr 13 Jahr 14 Jahr 15

Beschaffung 
Planer

ca. 1 Jahr

Generelles 
Projekt (GP)

[ca. 1.5-2 Jahre

Genehmigung 
GP durch BR

1-1.5 Jahre

Ausführungs-
projekt (AP)

[1.5-2 Jahre]

Auflage, PGV

2-3 Jahre

Detailprojekt

1.5-2 Jahre

Unternehmeraus-
schreibungen

ca. 1 Jahr

Ausführungsplanung 

5-7 Jahre

Realisierung

3-5 Jahre Abschluss-
arbeiten

ca. 1 Jahr

Inbetrieb-
nahme
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4 Kostenschätzung  

 Variante a - Schutz bestehende Nationalstrasse 
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 Variante b - Verlängerung Tunnel Mitholz 
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 Variante c - Verlegung Nationalstrasse 
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5 Konzeptioneller Variantenvergleich 

Im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie wird kein vollständiger Variantenvergleich mit Wahl einer «Bestvariante» durchgeführt. Vielmehr soll eine  
Übersicht der Vor- / Nachteile der jeweiligen Varianten pro Kriterium dargestellt werden. Die Kriterien sind in Anlehnung an die ASTRA-Bewertungs-
methode nach NISTRA (Nachhaltigkeitsindikatoren für Strasseninfrastrukturprojekte) gewählt. 

 

 Kriterien  
(in Anlehnung an NISTRA-Zielsystem) 

Variante a -  
Schutz  

Nationalstrasse 

Variante b -  
Verlängerung  
Tunnel Mitholz 

Variante c - 
Verlegung  

Nationalstrasse 

U
M

W
E

L
T

 

Luftschadstoffe     Keine Beurteilung Keine Beurteilung Keine Beurteilung 

Bodenversiegelung   
  

Bestehende Flächen sind bereits 
versiegelt 

Neue Strassenabschnitte Neue Stassenabschnitte 

Landschaften und Lebensräume  
  

Geringer Einfluss,  
allenfalls sogar positiv, wenn Gale-

riedach begrünt wird. 

Eher negativ, Wildtierkorridor wird 
am Rande tangiert, neues Tunnel-
portal kann sich negativ auswirken 

Neu tangierte Bereiche relativ gross 

Gewässereinwirkungen   
  

Keine Auswirkungen Tangierung Stegenbach, hat aber 
auch Potenzial für weitere Renatu-

rierung 

zweifache Querung der Kander mit 
je einer Brücke, Verlegung Stegen-
bach, ebenfalls weitere Renaturie-

rung denkbar 

Klimabeeinträchtigung   
  

Keine Beurteilung Keine Beurteilung Keine Beurteilung 

Energieverbrauch   
  

Kürzeste Variante Mittlere Variante Längste Variante 

Ressourcenabbau     Kürzeste Variante Mittlere Variante Längste Variante 
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 Kriterien  
(in Anlehnung an NISTRA-Zielsystem) 

Variante a -  
Schutz  

Nationalstrasse 

Variante b -  
Verlängerung  
Tunnel Mitholz 

Variante c - 
Verlegung  

Nationalstrasse 

Lärmbelastung    
  

Für die Anwohner die lärminten-
sivste Variante, sehr nahe an den 

Häusern. 

Lärmbelastung für Anwohner west-
lich der Nationalstrasse erheblich 

Anwohner werden weitgehend von 
Lärmbelastung verschont 

G
E

S
E

L
L
S

C
H

A
F

T
 

Kosten-/Nutzenverteilung  
  

Keine KNA Keine KNA Keine KNA 

Mitwirkungsmöglichkeiten   
  

Mitwirkung und Einsprachemöglich-
keit vorhanden, sehr wahrscheinlich 

Mitwirkung und Einsprachemöglich-
keit vorhanden, sehr wahrscheinlich 

Mitwirkung und Einsprachemöglich-
keit vorhanden, wahrscheinlich 

Gesundheit der Menschen   
  

Nicht beurteilt Nicht beurteilt Nicht beurteilt 

Unabhängigkeit/Individualität  
  

Nicht beurteilt Nicht beurteilt Nicht beurteilt 

Sozialverträglichkeit   
  

Nicht beurteilt Nicht beurteilt Nicht beurteilt 

Wohnliche Siedlungen   
  

Nicht gegeben, negativer Effekt 
während Bau und danach – muss 

rückgebaut werden 

Bauphase anspruchsvoll, nach Ab-
schluss kein Durchgangsverkehr 

mehr im Dorf, Mehrwert für  
Anwohner 

Bauphase geringe Beeinträchti-
gung, nach Abschluss kein Durch-
gangsverkehr mehr im Dorf, Mehr-

wert für Anwohner 

Nachhaltigkeit  kaum Nachhaltigkeit für Mitholz – 
Bau und Rückbau 

Nachhaltig für Mitholz Nachhaltig für Mitholz 
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Kriterien  
(in Anlehnung an NISTRA-Zielsystem) 

Variante a -  
Schutz  

Nationalstrasse 

Variante b -  
Verlängerung  
Tunnel Mitholz 

Variante c - 
Verlegung  

Nationalstrasse 

W
IR

T
S

C
H

A
F

T
 

Direkte Kosten    
  

Günstigste Variante Mittlere Variante Teuerste Variante 

Direkte Nutzen    
  

Alle Varianten gewähren den benötigten Schutz,  
Verkehrsbeziehungen gewährleistet 

Umsetzung des Vorhabens  
  

Realisierungszeit gut abschätzbar,  
eher geringes Risiko von Kostenüberschrei-

tungen, bautechnisches Risiko  
gering 

Realisierungszeit gut abschätzbar,  
eher geringes Risiko von Kostenüber- 

schreitungen, bautechnisches Risiko mittel – 
tiefe Baugruben 

Realisierungszeit gut abschätzbar,  
eher geringes Risiko von Kostenüber- 

schreitungen, bautechnisches Risiko mittel 

Know-How-Effekte   
  

Geringer Know-how Effekt Anspruchsvolle Baugruben  
- Innovation möglich 

Klassischer bergmännischer Tunnel 
– Innovation möglich 

Eigenwirtschaftlichkeit  
  

Nicht beurteilt Nicht beurteilt Nicht beurteilt 

Erreichbarkeit/Standortgunst  
  

Kein Effekt Kein Effekt Kein Effekt 

Städte/Agglomerationen  
  

Nicht beurteilt Nicht beurteilt Nicht beurteilt 

Wirtschaftliche Entwicklung  
  

Nicht beurteilt Nicht beurteilt Nicht beurteilt 




