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Avec la construction de notre futur campus, 
nous sommes aujourd’hui à l’aube d’une 
nouvelle étape importante de notre histoire, 
215 ans après notre fondation. Ce projet est 
un témoignage de l’attachement et de la 
confiance du groupe Pictet envers la Suisse et 
Genève, la ville où nous avons notre ancrage 
depuis 1805.

Indépendance, responsabilité, réflexion  
à long terme, esprit d’entreprise et parte- 
nariat: nos principes directeurs, sur lesquels 
repose notre longévité, seront intégrés à 
toutes les étapes de la construction de notre 
futur bâtiment. 

Le Campus Pictet de Rochemont offrira  
à nos collaborateurs un environnement  
de travail stimulant et humain; un lieu favo- 
risant les échanges et tourné vers l’avenir.  
Comme notre siège actuel lors de sa con- 
struction il y a 15 ans, ce nouvel immeuble 
sera conçu selon des technologies environ- 
nementales de pointe. 

Car le développement durable est au cœur 
de notre philosophie. A la fois propriétaires 
et dirigeants, engagés en moyenne plus  
de vingt ans l’entreprise, nous savons que 
nos décisions engagent notre responsa- 
bilité sur le long terme envers nos clients, 
nos collaborateurs et la collectivité. Notre  
démarche environnementale découle donc  
à la fois de nos responsabilités envers  
les générations futures et de notre devoir 
de réduire autant que possible l’impact de  
nos activités sur l’environnement.

Dans le cadre de ce concours d’architecture, 
auquel 14 bureaux d’architectes suisses  
ont été conviés, nous avons eu le privilège de 
prendre part à une réflexion collective, riche 
et productive, qui nous a permis de poser les 
jalons de ce projet d’envergure.  

Les 14 projets présentés, de par leur qualité 
exceptionnelle, nous ont fait rêver, voyager 
et nous émerveiller, à un point qui a dépassé 
nos attentes. Et également débattre intensé-
ment, jusqu’à la décision finale, avec la consé- 
cration du projet Feng Shui . pic. 

Par ces quelques lignes, nous tenons à  
exprimer nos remerciements les plus  
sincères à l’organisateur du concours ainsi 
qu’ à l’ensemble des architectes, membres  
du jury, spécialistes conseils et collaborateurs  
de Pictet qui ont été impliqués dans cette 
démarche. A leur manière, ils ont tous con- 
tribué à la première étape de ce nouveau 
chapitre de notre histoire.

Les associés du groupe Pictet
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Insertion du projet gagnant 
dans le contexte existant du quartier  
du pav Etoile 1 (février 2020)
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Insertion du projet gagnant  
dans le contexte futur, projeté par  
le plan directeur cantonal 2030
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Le jury en pleine délibération
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En juin 2011, le Parlement genevois  
a adopté à l’unanimité le déclassement des 
130 hectares de la zone industrielle de 
Praille Acacias Vernets (pav) à Genève, pour 
permettre l’extension de son centre-ville.  
Le renouvellement urbain d’envergure que 
ce vote enclenche s’inscrit parmi les nom-
breuses démarches d’aménagement du terri-
toire que le canton de Genève a prévues  
dans son plan directeur cantonal 2030, afin 
de répondre au développement économique 
exceptionnel de la région franco-valdo- 
genevoise.

A l’opposé d’une friche industrielle, cette 
zone artisanale, créée dans les années 60  
aux marges du centre-ville, est aujourd’hui 
en pleine activité, marquée au cours des 
deux dernières décennies par un passage 
progressif du secteur secondaire au tertiaire.

Parmi ces 130 hectares, le secteur de 
l’Etoile a été identifié comme un lieu emblé-
matique clé pour le développement du  
canton de Genève. La position stratégique 
du secteur de l’Etoile dans le contexte  
urbain genevois lui confère un atout majeur 
pour devenir le cœur du projet Praille  
Acacias Vernets.

L’Etat de Genève, ayant identifié ce secteur 
comme un enjeu majeur, lance en 2013  
un concours d’études parallèles intitulé 

Un nouveau centre urbain au coeur  
de la Genève métropolitaine 

en collaboration avec les communes  
de Carouge, Genève et Lancy 

et l’association Etoile.

L’objectif est de construire une destina-
tion emblématique pour l’agglomération 
genevoise et que ce projet urbain, à proximité 
de la nouvelle gare du Pont-Rouge, soit 
exemplaire, qualitatif et une référence pour 
notre développement futur.

L’équipe lauréate du concours pilotée par 
les architectes Pierre-Alain Dupraz de Genève 
et Gonçalo Byrne de Lisbonne, a développé 
un projet (morphologie, volumétrie, espaces 
publics, espaces paysagers, réglementation, 
programme…) visant à établir l’image direc-
trice d’un Plan Localisé de Quartier (p lq) 
pav  Etoile 1 qui devrait être approuvé par le 
Conseil d’Etat en mars 2019.

Dans ce cadre, le p lq  pav  Etoile 1 
n°30044-63 comprend 2 îlots distincts: l’îlot 
A et l’îlot B, avec chacun un programme  
et des droits à bâtir. 

Le Canton de Genève est propriétaire de 
l’îlot A. La Banque Pictet & Cie sa  est pro-
priétaire de l’îlot B (propriétaire en nom et 
une partie en droit de superficie) qui  
jouxte l’actuel siège de la banque, situé à 
l’adresse Route des Acacias 60 – 1227  
Carouge. 

La Banque Pictet & Cie sa, dénommée le 
Maître d’Ouvrage dans ce document, a décidé 
sur l’îlot B de lancer un concours de projets 
pour réaliser ses droits à bâtir de 66’500 m2, 
avec pour objectif de débuter la réalisation 
en septembre 2020.

Sur le plan programmatique, son souhait 
est de réaliser sur cet îlot B l’extension  
de son siège, de le relier avec des liaisons  
aériennes et souterraines à son bâtiment 
existant, de pouvoir louer les surfaces admi-
nistratives de l’extension non-nécessaires  
à son fonctionnement actuel tout en les con
sidérant comme des réserves pour une  
appropriation future et de réaliser les loge-
ments et les surfaces commerciales du rez- 
de-chaussée avec le parking pour l’ensemble  
de ces activités et ceci dans un contexte  
environnemental public de qualité.

La volonté de la Banque Pictet avec 
l’extension du siège est de regrouper tout 
son personnel disséminé à ce jour sur  
plusieurs sites et d’être un acteur dynamique 
et qualitatif dans le devenir de cette nou-
velle centralité métropolitaine de Genève.

	 1.		 Préambule
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Présentation du Maître d’Ouvrage:
Le Maître d’Ouvrage est la Banque Pictet 

& Cie sa  à Genève.
Le Groupe Pictet est dirigé par sept asso-

ciés, à la fois propriétaires et gérants.  
Il n’a compté que 42 associés depuis sa fon-
dation en 1805.

Avec des actifs sous gestion ou en dépôt 
atteignant c h f  512 milliards au 30 juin 
2018, Pictet est aujourd’hui l’un des princi-
paux acteurs indépendants de la gestion  
de fortune et de la gestion d’actifs en Europe.

Spécialiste des services d’investissement, 
le groupe Pictet se consacre exclusivement  
à la gestion de fortune, à la gestion d’actifs et 
à l’asset servicing. Ses principales sociétés 
opérationnelles sont la banque suisse Banque 
Pictet & Cie sa, Pictet & Cie (Europe) sa, 
Bank Pictet & Cie (Asia) Ltd, ainsi que les  
filiales qui se consacrent à la gestion d’actifs, 
regroupées au sein de Pictet Asset Manage-
ment Holding sa.

Les principes sur lesquels Pictet a fondé 
sa prospérité — indépendance, réflexion à 
long terme, gestion collégiale, responsabilité 
et esprit d’entreprise — n’ont pas changé  
depuis plus de 200 ans.

Son indépendance lui permet de privilé-
gier les intérêts de ses clients, de ses collabo-
rateurs, de la collectivité et des entreprises 
dans lesquelles elle investit.

Possédant 27 bureaux dans 17 pays  
à travers le monde, le Groupe a son siège à 
Genève et emploie près de 4’200 collab
orateurs.

Lors du recrutement et de la promotion 
de ses collaborateurs, le Groupe Pictet accorde 
une place importante à la diversité sous 
toutes ses formes, car elle favorise la pluralité 
des approches, des points de vue et des ex
périences. Cette diversité va de pair avec une 
culture de l’inclusion permettant à chacun 
de se sentir reconnu et de faire entendre ses 
idées dans le cadre de son travail.

Le développement durable est au cœur de 
la philosophie de Pictet. Soucieux d’assurer 
la prospérité de ses clients, le groupe se  
préoccupe tout naturellement des intérêts 
des générations futures. La démarche 
environnementale du Groupe Pictet découle 
à la fois de son sens des responsabilités  
et de la conscience du devoir qu’il a à réduire 
autant que possible l’impact environne
mental de ses activités. Il a notamment pris 
des mesures afin de réduire de manière  
importante d’ici à 2020 l’empreinte carbone 
par collaborateur du Groupe. En innovant en 
2000 avec Water, premier fonds axé sur  
l’eau et en 2008 avec le fonds Timber, Pictet 
a été l’un des premiers gérants d’actifs  
à proposer des stratégies d’investissement 
durable.

Organisateur:
L’organisateur est le bureau d’architectes 
f r ei & stefan i sa.

L’adresse de l’organisateur:
Chemin du Pré-Fleuri 5
Case postale 55
1228 Plan-les-Ouates

Il s’agit d’un concours de projets d’archi-
tecture tel que défini par le Règlement  
des concours d’architecture et d’ingénierie 
s ia  142 (2009 articles 3 et 8), non soumis  
à la législation sur les marchés publics, en 
procédure sur invitation, à un degré,  
anonyme. Le Maître d’Ouvrage précise que 
les participants ne peuvent présenter  
qu’un seul projet et à l’exclusion de toute 
variante.

En cas de nécessité, le Jury peut prolonger 
le concours par un degré d’afinement  
anonyme en option.  Si celle-ci aura lieu, elle 
fera l’objet d’une indemnisation à part de  
la somme globale (s ia 142 article 5.4).

		  Genre de concours et type 
	 3.	 de procédure 	 2.	 Maître d’Ouvrage et  organisateur
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Le Maître d’Ouvrage précise que le juge-
ment et/ou la recommandation du Jury  
ne représente pas la décision d’adjudication 
du mandat. Si pour des raisons lui étant 
propres ou administratives en lien avec les 
autorités, le Maître d’Ouvrage décidait,  
à quelque moment que ce soit avant la con
clusion d’un éventuel contrat avec le lauréat, 
de ne pas donner suite à l’objet du con
cours, aucun des participants, lauréat inclus, 
ne pourrait exiger un dédommagement  
sous quelque forme que ce soit.

A l’issue du concours, le Maître d’Ouvrage 
a l’intention de confier un mandat de pres
tations d’architectes, basé sur le règlement 
s ia  102 à l’auteur du projet. Les phases  
seront à définir avec le Maître d’Ouvrage lors 
de la proposition d’honoraires en fonction 
du choix du mode de la réalisation. Celles-ci 
peuvent représenter 64.5% du mandat s ia.

Le Maître d’Ouvrage se réserve le droit de 
réaliser le projet avec une entreprise totale 
ou générale. 

La proposition d’honoraires du lauréat 
constituera la base de négociations.

En cas d’interruption du mandat, les  
honoraires seront calculés au prorata  
des prestations accomplies en tenant compte 
des articles de la s ia  142, 2009.

La Banque Pictet & Cie sa est située Route 
des Acacias sur la commune de Carouge,  
au cœur du projet Praille Acacias Vernets 
Etoile en pleine mutation. 

Son bâtiment actuel est déjà le témoignage 
d’une nouvelle orientation tertiaire de ce 
lieu stratégique. Son implantation sur ce site 
date de 2005 dans un nouvel édifice con
temporain et qualitatif qu’elle a réalisé. 

L’organisation du présent concours doit 
permettre à la Banque Pictet & Cie sa  de 
construire un nouvel édifice pour ses activités 
en croissance et de planifier à long terme 
celles-ci, sans perturbation pour le personnel 
de son site actuel. 

Le nouveau projet deviendrait l’extension 
du siège de la Banque et sera relié par  
plusieurs liaisons,  passerelles ou autre,  
à son édifice actuel. 

L’îlot B du p lq  pav  Etoile 1 prévoit des 
droits à bâtir pour les activités tertiaires  
de 52’900 m2 (s p). Celle-ci compte réaliser 
la totalité de cette surface.

L’organisation du projet issue du con
cours, au niveau des flux de circulation pour 
ces surfaces tertiaires, doit permettre au 
Maître d’Ouvrage d’avoir une flexibilité 
d’appropriation en relation avec ses besoins. 
L’aspect sécuritaire et confidentiel est un  
critère important. 

L’îlot B prévoit également la construction 
de 3’300 m2 de surfaces commerciales  
et 10’300 m2 de surfaces de logements. La 
Banque Pictet & Cie sa, pour ne pas perturber 
le site avec des nuisances liées à l’aspect 
constructif, souhaite réaliser ce programme 
en une seule phase, avec celui des surfaces 
tertiaires.

Toutes les phases du développement du 
projet, de l’avant-projet jusqu’à la remise 
des dossiers conformes à l’exécution, devront 
être développées sur la base du bi m  (Building 
Informations Modeling). Un cahier des 
charges pour la gestion globale du b i m  sera 
fourni au groupe lauréat pour une mise  
en application dès le début des études. 

Le Maître d’Ouvrage se réserve le droit de 
compléter en tout temps l’équipe lauréate 
avec des mandataires de son choix en concer-
tation avec l’auteur du projet. 

L’aspect qualitatif du développement du 
projet et le respect des délais souhaités  
par le Maître d’Ouvrage pour la réalisation 
du projet sont, à l’issue du choix du lauréat, 
des conditions importantes pour celui-ci. 

A l’issue du concours, le Maître d’Ouvrage 
se réserve en tout temps le droit de mod-
ifier le programme pour le rendre compatible 
avec ses besoins spécifiques qui peuvent  
évoluer.

		  Déclaration d’intention du 
	 4.	 Maître d’Ouvrage 	 5.	 Objet du concours 
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La totalité du programme hors parking est 
de 66’500 m2 et l’objet du concours est 
d’avoir un projet harmonieux conforme à la 
réglementation du p lq  pav Etoile 1 et  
de réaliser le plus rapidement possible cet 
ensemble urbain.

L’enjeu principal pour la Banque Pictet & 
Cie sa est d’avoir un nouvel édifice qualitatif, 
répondant à ses besoins de croissance et 
connecté à son siège actuel, dans un environ-
nement en devenir.

Les logements, les surfaces commerciales 
et les espaces publics proches doivent  
participer à créer avec l’extension du siège, 
une urbanité attractive, innovante et un  
lieu de vie séduisant pour dégager une iden-
tité forte et reconnaissable dans ce périmètre 
de l’Etoile. 

La Banque a comme objectif la recherche 
d’une proposition dont les qualités urbanis-
tiques, architecturales et fonctionnelles  
seront en adéquation avec le site et avec les 
prérogatives environnementales actuelles  
et futures. 

Les concurrents doivent proposer des  
solutions économiques et pertinentes con
cernant les coûts d’exploitation et d’entre-
tien, ainsi que des concepts architecturaux et 
techniques respectueux de la protection  
de l’environnement et des critères du dévelop-
pement durable pour l’ensemble du pro-
gramme (surfaces tertiaires et logements).

L’insertion dans le site, l’expression archi-
tecturale, la perception de ce complexe,  
la flexibilité des surfaces tertiaires, la liaison 
avec l’édifice actuel de la Banque, la diversité 
des logements proposés, les espaces publics 
et l’aménagement paysager sont les objectifs 
qualitatifs que le Maître d’Ouvrage sou-
haite voir exprimer dans les projets de ce 
concours. 

Le Maître d’Ouvrage souhaite que cet  
ensemble mixte soit réalisé avec une qualité 
d’insertion remarquable.

Le Maître d’Ouvrage, concernant ses 
propres besoins, soit les surfaces administra-
tives, souhaite un édifice performant sur  
le plan de l’aménagement des bureaux pour 
ses services. Les localisations des salles de 
conférences multifonctionnelles et du res-
taurant sont des éléments importants  
dans ce contexte.  

Les besoins des différentes divisions de la 
Banque sont très variables, le bâtiment pro-
jeté doit pouvoir s’adapter très facilement à 
l’évolution de l’organisation dans le temps. 
Ces espaces devront pouvoir être adaptables 
et modulables. Les surfaces doivent être  
faciles à convertir si nécessaire en espaces pay-
sagers, individuels ou mixtes, et ceci à  
des coûts d’investissement comme d’exploi-
tation raisonnables. 

L’objectif du Maître d’Ouvrage est de  
réaliser pour ses propres besoins un édifice  
où les notions de qualité de fonctionnement,  
de qualité architecturale et de respect des  
aspects écologiques (énergie, environnement) 
seront prises en compte avec innovation et 
pertinence. Cette volonté doit s’appliquer à 
l’ensemble du programme.

Les notions de respect environnemental 
et de développement durable sont des  
enjeux majeurs pour le Maître d’Ouvrage. 
Le projet proposé devra être exemplaire  
en la matière. Il devra intégrer le concept de  
 «Smart Building», intelligence du bâtiment 
où les principales techniques seront parfai
tement interconnectées pour offrir de nom-
breux avantages, comme l’optimisation  
des ressources énergétiques et le confort des 
collaborateurs. 

	 6.	 Objectif du Maître d’Ouvrage 
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Praille Acacias Vernets (pav) a fait l’objet 
d’une loi adoptée par le Grand Conseil le  
23 juin 2011 modifié le 23 février 2018. Cette 
loi 10788, modifiée par la loi 12052 en 
2018, et le p lq  n° 30044-63 Commune de 
Carouge pav  Etoile 1 priment en cas de 
contradiction sur toutes les autres lois et  
règlements en vigueur sur le plan cantonal 
dans le domaine de la construction.

Ce p lq pav  Etoile 1 qui va être adopté par 
le Conseil d’Etat en 2019, constitue la base 
règlementaire pour les concurrents qui  
participent à ce concours. Dans ce p lq, seul 
l’îlot B développé par la Banque Pictet est 
concerné par ce concours de projets. Aucune 
intervention, proposition ou modification 
sur les prérogatives de l’îlot A ne seront 
prises en compte ou admises. Les aménage-
ments extérieurs proches font également 
l’objet du concours.

		  Prescriptions légales et 
	 7.	 recommandations à respecter 

Îlot B
Les éléments incontournables sont:

—	 Aire d’implantation des constructions et 
de la tour

—	 Délimitation du gabarit maximum
—	 Front d’implantation
—	 Vide utile rez-de-chaussée: 4,50 mètres
—	 Droits à bâtir maximum: 66’500 m2 

dont 10’300 m2 logements 
—	 Cheminement du cours d’eau de la Drize 

à ciel ouvert
—	 Secteur d’accès au garage souterrain.

Les éléments qui peuvent être  
réinterprétés sont:
—	 Position et situation des activités et  

logements
—	 Profondeur du bâti
—	 Forme et taille de la cour intérieure,  

élément important du p lq
—	 Position des passages vers la cour et  

dans la cour
—	 Liaisons aériennes et souterraines  

avec la Banque Pictet
—	 Hauteur utile des étages
—	 Alignement du bâti en dehors du front 

d’implantation.
	

Remarques:
—	 Le p lq  pour les accès et stationnements  

prend en considération la totalité  
des surfaces de l’îlot B et de l’îlot A

—	 Au sud de l’îlot B sur la parcelle 2438, 
l’angle du bâti proposé par le p lq  repose 
sur le parking souterrain de l’u bs.  
Les concurrents doivent dans leur projet, 
tenir compte de l’exigence de ne pas  
intervenir techniquement dans le sous-
sol, propriété de l’u bs, notamment  
en matière de descente de charges ou de 
contraintes cvcs.
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	 8.	 Programme 

Le p lq pav etoi le  1 définit des entités de 
programmes à respecter impérativement.

Sur l’îlot B qui fait l’objet de ce concours,  
la répartition est la suivante:
—	 Bureaux, activités / commerces:  
	 56’200 m2 de surface brute 
	 de plancher (s p)
—	 Logements: 10’300 m2 de 
	 surface brute de plancher (s p)

Soit un total maximum de:  
66’500 m2 de s p.

Dans le contexte du concours, trois enjeux 
distincts doivent être clairement identifiés 
par le concurrent:
—	 L’extension du siège actuel de la Banque 

Pictet qui est un enjeu majeur pour  
le développement de celle-ci

—	 Le projet de logements et activités/
commerces qui est un objet 
d’investissement pour la Banque.

—	 L’aménagement et le traitement de l’espace 
public et ses contraintes liées aux 
différents types d’accès et aux parcours 
publics et privés, avec comme objectif   
de proposer un site urbain qualitatif 
et attractif, tant pour les utilisateurs que  
pour les usagers de la Ville.

Sans créer de hiérarchie dans les enjeux 
urbains et programmatiques, l’objectif  
principal est que l’extension du siège de la 
Banque Pictet, avec son environnement et 
ses liaisons, soit performante, emblématique 
et représente les valeurs et les engagements 
de celle-ci, tout particulièrement dans le  
domaine du développement durable. «Le sens 
des responsabilités est indissociable d’une 
perspective à long terme. Agir de façon intègre 
et responsable envers les générations ac-
tuelles, en pensant aux générations futures, 
ainsi qu’envers l’économie réelle et le  
monde qui nous entoure. C’est là l’essence 
même d’une approche durable.»

L’extension du siège de la Banque Pictet 
doit permettre dans un premier temps,  
le regroupement des employés, actuellement 
disséminés sur plusieurs sites dans le  
quartier des Acacias.

Celle-ci devra pouvoir accueillir 2’500 
places de travail et les activités de service  
en liaison avec le siège actuel. Ces surfaces 
devront faire l’objet d’une appropriation 
flexible dans le temps, en lien avec les besoins.

Le programme de la banque est divisé  
en neuf parties distinctes:

1.1	 Entrées 
1.2	 Surfaces administratives
1.3	 Espaces clientèle
1.4	 Espaces restauration clientèle
1.5	 Restaurant collaborateurs
1.6	 Business Center
1.7	 Liaisons avec le siège de la banque
1.8	 Locaux de services / 
	 technique du bâtiment
1.9	 Parking / accès des sous-sols

Le programme des logements: 
Les logements locatifs doivent être indé-

pendants des bureaux et bénéficier de leurs 
propres entrées. Le vis-à-vis avec les surfaces 
destinées à la Banque doit être minimisé.

Destinés à la location, les logements 
doivent offrir des typologies de qualité. Le 
souhait est d’avoir une grande diversité  
de logements innovants, flexibles, divisibles.
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�Les propositions seront jugées sur la
base des critères énumérés ci-dessous:

Insertion dans le site
—	 Relation de la proposition avec le 

contexte urbain en devenir et existant
—	 Perception de la volumétrie proposée
—	 Clarté des accès et des liaisons, relation  

entre les spécificités du programme,  
extension de la Banque, logements, com-
merces

—	 Qualité des espaces publics et privés  
et définition de leurs accès

—	 Qualité des aménagements extérieurs  
paysagers dans ce contexte urbain.

Concept architectural
—	 Qualité architecturale et expression  

de cet ensemble en adéquation avec  
la diversité du programme

—	 Perception visuelle entre les différentes  
activités du programme, qualité  
des parcours

—	 Qualité des espaces tertiaires, adminis-
tratifs et commerciaux

—	 Qualité des logements, innovation,  
eficience, diversité des typologies,  
orientation, volumétrie

—	 Qualité de la cohabitation architecturale  
entre ces différents programmes

—	 Concept des façades, matérialisations
—	 Identité visuelle
—	 Relation avec le siège existant de la 

Banque.

	 9.	 Critères d’appréciation 	 10. 	Procédure en cas de litige

Qualité de fonctionnement
—	 Fonctionnalité et respect du programme
—	 Qualité de l’organisation proposée  

des circulations intérieures, verticales  
et horizontales

—	 Cohérence de la mise en place des  
éléments du programme

—	 Flexibilité d’utilisation des lieux pour  
les espaces administratifs et commerciaux

—	 Qualité et pertinence des liaisons avec  
le siège existant de la Banque.

Développement durable 
—	 Adéquation entre le concept constructif,  

énergétique, le concept des matériaux  
et les aspects économiques

—	 Optimisation des concepts liés aux aspects  
du développement durable

—	 Les qualités écologiques du bâtiment  
permettant de répondre à la volonté  
de réaliser un ensemble exemplaire en 
terme de développement.

Qualité économique
—	 Concept structurel adapté à la diversité  

du programme et des gabarits
—	 Ratios performants entre surface brute  

et surface utile pour les appartements,  
commerces et locaux administratifs

—	 Maîtrise des coûts de construction ainsi  
que ceux liés à l’exploitation et  
à la maintenance.

L’ordre de citation des critères ne corres-
pond pas à une pondération. Le Jury procède 
au classement général sur la base des critères 
d’évaluation exposés. Le Jury peut afiner les 
critères mentionnés ci-dessus.

Par la participation au présent concours, 
les concurrents s’engagent à accepter et  
respecter les dispositions du programme  
du concours. 

Les décisions du jury sur des questions 
d’appréciation et de jugement sont sans appel. 

Le for juridique est à Genève, le droit 
suisse est applicable.
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	 11.		 Composition du Jury 

Le Jury, désigné par le Maître d’Ouvrage, 
est composé des personnes suivantes:

Président	
M. Patrick Devanthéry	 Architecte ep f, Genève

Membres non professionnels
M. Renaud de Planta 	 Banque Pictet & Cie sa
M. Rémy Best 	 Banque Pictet & Cie sa
M. Nicolas Walder 	 Maire, Ville de Carouge
M. Francesco Della Casa 	 Architecte cantonal, Etat de Genève
M. Stephen Griek 	 Chef de projet pav, Etat de Genève

Membres professionnels
Mme Ludovica Molo 	 Architecte eth, Lugano
M. Mike Guyer 	 Architecte eth, Zürich 
Mme Bénédicte Montant 	 Architecte eaug, Genève
M. Jordi Garces 	 Architecte etsab, Barcelone
M. Christian Sumi 	 Architecte eth, Zürich

Suppléants non professionnels	
M. Marc Pictet 	 Banque Pictet & Cie sa 
M. Jean-Hugues Hoarau 	 Banque Pictet & Cie sa
M. Didier Conus 	 Banque Pictet & Cie sa
Mme Pascale Lorenz 	 Chef service de l’Urbanisme, Ville de Carouge
M. Albéric Hopf 	 Attaché Direction pav, Etat de Genève
M. Jean-Frédéric Luscher	 Dir./architecte, Service monuments et sites,  

	 Etat de Genève

Suppléants professionnels
M. Luca Selva 	 Architecte eth, Bâle
Mme Elli Mosayebi 	 Architecte eth, Zürich

Spécialistes-conseils
M. François Dieu  	 Expert immobilier,  Créateurs Immobiliers sa, Genève
M. Fabrice Iglesias 	 Expert sécurité physique, Banque Pictet & Cie sa
M. Alain Mathez 	 Attaché de Direction, Etat de Genève
M. Damien Clerc 	 Secrétaire général, f p lc, Genève
M. Antoine Gillot 	 Chef de projet mobilité pav, Etat de Genève
M. Etienne Monbaron 	 Service de l’écologie de l’eau, Etat de Genève
Mme Tiphaine Bussy 	 Service du paysage/forêts, Etat de Genève
M. Yvan Vesin  	 Chef de service, police du Feu, Etat de Genève
M. Walter Vetterli  	 Directeur service s er ma, Etat de Genève
M. Ivan de Marsano 	 Ingénieur civil, m di  Ingénieurs Conseils, Genève
M. Marcel Zimmermann  	 Ingénieur cvc, Eco-Building Concept, Genève
M. Stéphane Jacquet 	 Spécialiste immeuble de grande hauteur, Sogelym, Lyon
M. Daniel Dorsaz  	 Economiste de la construction, IEC Lausanne
M. Nicolas Gouneaud 	 Ingénieur acousticien, cs d, Genève
Mme France Hammel 	 Ingénieur sécurité feu, Safety Center, Neuchâtel
M. Philippe Willareth 	 Ingénieur façades, Lüschinger + Meyer, Zürich
M. Reto Camponovo	 Ingénieur, professeur Hepia, Genève

Organisateur			 
M. Jean-Pierre Stefani	 Architecte dp lg  s ia, Genève
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Le Jury dispose d’une somme globale de 
c h f/ht  340’000.– pour l’attribution  
d’environ 4 à 7 prix, d’éventuelles mentions 
et des indemnités, conformément à l’article 
17 du règlement s ia  142. 

Le Maître d’Ouvrage octroie à chaque 
participant qui aura rendu un projet 
conforme au présent programme une  
indemnité de c h f/ht  15’000.–.  

Le Jury peut classer des travaux de 
concours mentionnés. Si l’un d’eux se trouve 
au premier rang, il peut être recommandé 
pour une poursuite du travail, conformément 
à l’art. 22.3 du règlement s ia  142. La déci-
sion du Jury devra être prise au moins à  
la majorité des trois-quarts des voix et avec 
l’accord explicite de tous les membres du 
Jury qui représentent le Maître d’Ouvrage.  

	 12.	 Prix, mentions et indemnités 	 14.	 Candidats retenus sur invitation	 13.	 Calendrier du concours 

bassi car ella mar ello, Genève
brodbeck & roulet, Genève
dl-a designlab arch itectur e,  Genève
fdm p, Genève
lrs, Genève
lacroix ch essex, Genève
m ei er + associ és,  Genève
brauen wälch li arch itectes, Lausanne
m i ller & maranta,  Bâle
ch r ist & gantenbei n + office kgdvs,  Bâle
buch ner bründler, Bâle
e2a, Zürich
graber pulver, Zürich
staufer & hasler, Frauenfeld

Lancement de la procédure	 18 mars 2019
Remise des documents aux  
participants sélectionnés, dès le          	18 mars 2019
Visite du site	 26 mars 2019
Envoi des maquettes, dès le  	 28 mars 2019
Questions écrites jusqu’au  	 5 avril 2019
Réponses du Jury, dès le 	 15 avril 2019
Rendu des projets 	 16 août 2019
Rendu des maquettes 	 16 août 2019
Expertise des projets rendus              	 août/sept. 2019
Séances du Jury	 septembre 2019

Degré d’afinement
Remise des documents  
par le notaire	 15 octobre 2019
Rendu des projets et maquettes	 24 janvier 2020
Jugement du concours	 février 2020
Exposition des projets 	 mars 2020
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	 15.	 Liste des projets rendus 

14 projets et leurs maquettes ont été 
réceptionnés dans les délais mentionnés dans 
les clauses relatives au déroulement du 
concours et en conformité avec celui-ci, soit 
le vendredi 16 août 2019.

Numérotation des projets et devises:
001	 pic etoi le
002	 La grande sœur
003	 tr i ple a
004	 a-k-a-r-i
005	 La Maison nouvelle
006	 clarté
007	 Prométhée
008	 Kaléidoscope
009	 feng shui . pic
010	 grönlandet
011	 La Maison
012	 strates
013	 el capitan
014	 Continuitas

009 	 feng shui . pic	 1er rang, 1er pr ix	
005  	 La Maison nouvelle	 2èm e rang, 2èm e pr ix	
004 	 a-k-a-r-i	 3èm e rang, 3èm e pr ix  	
003 	 tr i ple a 	 4èm e rang, 4èm e pr ix	
006 	 clarté	 5èm e rang, m ention	  	

	 16.	 Résultats du concours



1818
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projets primés

19

009 	 feng shui . pic	 2o
005  	 La Maison nouvelle	 3o
004 	 a-k-a-r-i   	 4o
003 	 tr i ple a	 5o
006 	 clarté	 6o



2020

Architectes
dl-a designlab 
arch itectur e

Rue Liotard 5
1202 Genève

Collaborateurs
Inès Lamunière
Vincent Mas Durbec
Afonso Ponces
de Serpa
Ludovic Tiollier
Jacques-Edouard Perez
Alexandre Midou
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feng shui . pic
1er rang, 1er prix
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Le projet f eng s h u i  . p ic  propose une 
interprétation urbanistique qui s’inscrit dans 
l’ensemble des principes d’îlots et de tours  
du nouveau quartier de l’Etoile. Il cherche à 
exprimer la verticalité de la tour dans un  
premier geste plastique qui consiste à démar-
quer le volume par des césures verticales  
qui autorisent la lecture ininterrompue de la 
tour du sol au ciel.

Le parti urbanistique s’accompagne d’une 
définition de l’architecture de la tour qui 
cherche à s’afiner de manière très importante 
du bas vers le haut par un jeu subtil d’élé-
ments plus massifs et plus trapus dans les 
parties inférieures pour progressivement 
s’afiner et s’élever, dégageant ainsi une très 
grande élégance dans la composition de  
la façade.

Les principes de construction de la façade 
sont répétés dans les parties latérales du 
socle des trente premiers mètres de hauteur 
de l’îlot.

La séquence d’entrée du client, depuis  
le passage sous le portique au sas d’accueil, 
dans une hauteur réduite pour ensuite  
s’ouvrir sur une double voire triple hauteur, 
avec des visions diagonales sur la cour végé-
talisée, est particulièrement qualitative.

L’organisation des espaces de l’accueil des 
clients à celui des collaborateurs et du public 
potentiel, pour les espaces d’exposition et 
d’auditorium, démontre une parfaite com-
préhension de l’organisation des flux au 
sein de la banque. La relation spatiale établie 
entre l’accueil des clients dans le parking  
du sous-sol et le hall du rez-de-chaussée est 
particulièrement appréciée. De même, la  
répartition des fonctions, qui installe le res-
taurant d’entreprise aux 8ème et 9ème 
étages pour profiter de la toiture terrasse, ainsi 
que l’organisation des trois derniers niveaux 
de la tour qui permettront d’accueillir les 
clients avec un magnifique volume sur triple 
hauteur, orienté et donnant pleine vue,  
à cette hauteur, sur la cité genevoise et le  
jet d’eau.

L’organisation des plateaux de bureaux 
dans le socle profite largement des césures 
dans la géométrie, pour organiser des surfaces 
en open space à dimensions humaines, pro
fitant d’apports de lumière complémentaire.

La disposition des noyaux dans la tour est 
également favorable à l’exploitation, déga-
geant une couronne d’espaces de travail à la 
lumière et au cœur des noyaux, d’une  
dimension intéressante pour organiser salles 
de conférence, espaces de détente ou lieux 
de connexion verticale. 

Enfin, les connexions établies entre les 
différents niveaux réservés aux bureaux dans 
la tour sont autant de lieux de relations  
spatiales et sociales autorisés par ces espaces 
de passage et de rencontre informels. Cette 
organisation évite ainsi l’habituelle ségréga-
tion des plateaux implicites à la tour.

La construction traditionnelle, noyau, 
poteaux et dalle en béton armé, préside  
à l’ensemble de la construction du projet, de 
même que les façades rideau avec revêtement 
aluminium et double peau.

Cette volonté d’unification du site, en 
particulier par la poursuite d’une trame  
dimensionnelle pour les bureaux et les loge-
ments, interroge le jury, tout comme la  
dimension parfois exagérée donnée aux sur-
faces de logement.

Les stratégies énergétiques mises en place 
et les systèmes techniques correspondent 
aux critères définis et sont garants de la flexi-
bilité recherchée.

De manière générale, le projet f eng 
s h u i  . pic s’inscrit parfaitement dans les 
principes directeurs émis par la Banque  
Pictet & Cie sa, l’indépendance, le partena-
riat – avec les clients, les collaborateurs et  
la Cité – la responsabilité, l’esprit d’entreprise 
et la réflexion à long terme.

		  Appréciations du jury

feng shui . pic
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feng shui . pic
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feng shui . pic
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feng shui . pic
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feng shui . pic
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feng shui . pic
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Architectes
e2a

Buckhauserstr. 34
8048 Zürich

Collaborateurs
Piet Eckert
Wim Eckert
André Passos
Alexandra Kvasnicová
Bojana Miskeljin
Félix Mayaux
Raphael Bitzi
Alfred Pun Chun Hin
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La Maison nouvelle 
2èm e rang, 2èm e p r ix
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Le projet La Maison nouvelle s’inscrit 
dans le quartier et ses futurs îlots et tours de 
manière radicale. Il considère l’unité des 
trente premiers mètres de hauteur de l’îlot, 
puis marque une importante césure hori-
zontale aux 8ème et 9ème étages de la tour 
par l’organisation d’un large jardin sus
pendu qui recouvre l’ensemble de la toiture 
du socle. Les treize étages de la tour se 
trouvent alors posés sur le socle dans une 
continuité donnée par le rythme de la  
façade et sa matérialité.

La proposition de restaurant d’entreprise 
et d’ouvrir le jardin de cette toiture à l’en-
semble des collaborateurs est appréciée, sous 
réserve de l’occupation des toitures des  
logements.

Malgré la générosité des espaces et leur 
qualité, l’organisation des flux, l’accueil  
du public et celui des collaborateurs, la mise 
au niveau au rez-de-chaussée des espaces  
de conférence et d’auditorium, présentent 
quelques dificultés notamment de croise-
ment et de sécurité. Ainsi l’occupation  
du rez-de-chaussée et du premier étage par 
l’auditorium est remise en question par  
le jury.

L’idée forte et maîtresse du projet est de 
rechercher un nouveau modèle pour le  
lieu de travail aux conditions d’accueil par-
ticulières par l’utilisation du bois et par  
une très grande transparence. Pour ce faire, 
le projet propose un système complet avec 
une grille constructive quasi tridimension-
nelle et de grande portée qui s’exprimera  
en volume et en façade. Ce système complet 
se matérialise avec des éléments entière-
ment en bois, piliers et  larges poutres pour 
répondre aux importantes portées. Pour  

garantir le caractère de cet espace, les boiseries 
perforées du plafond impliquent une  
technologie des fluides sans faux-plafonds.

Les qualités esthétiques de finesse et 
d’expressivité du projet sont appréciées par 
le jury. Cependant l’ensemble des éléments 
proposés pour offrir la qualité recherchée est 
très intrinsèquement lié. Dans ce sens le  
jury s’interroge, si l’un d’eux était remis en 
question, c’est l’ensemble qui en pâtirait.

De manière générale, l’organisation des 
plans de bureaux est de qualité, le jury  
regrette que les relations entre les niveaux 
de bureaux soient si peu nombreuses et 
aient un caractère strictement fonctionnel. 
De même, la quantité de surfaces réservées 
aux bureaux est péjorée par l’installation au 
rez-de chaussée et au premier étage de  
l’auditorium.

Les plans des logements sont fonctionnels, 
malgré l’importante profondeur. Le jury 
s’interroge sur la relation entre cette activité 
et la répétition de la trame structurelle des 
bureaux.

Les façades du socle et de la tour sont 
l’exacte expression, par un capotage en béton 
fibré, des concepts constructifs, structurels  
et techniques qui organisent l’ensemble du 
projet. Si le jury salue cette rigueur et cette 
conséquence, il s’interroge sur la capacité du 
projet à conserver ses qualités et cette élé-
gance à la mesure des dimensions statiques, 
de la matérialité et des techniques qui  
devront être développées.

		  Appréciations du jury

La Maison nouvelle
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La Maison nouvelle



34

La Maison nouvelle
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La Maison nouvelle
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La Maison nouvelle
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La Maison nouvelle
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La Maison nouvelle
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La Maison nouvelle



40

a-k-a-r-i 
3èm e rang, 3èm e p r ix

40

Architectes
graber pulver

Sihlquai 75
8005 Zürich

Collaborateurs
Marco Graber
Thomas Pulver
Mischa Trnka
Anna Abelló
Kalliopi Kontou
Sheida Vahedi
Leonie Wrede
Patrick Perämäki
Viola Gosteli
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a-k-a-r-i 
3èm e rang, 3èm e p r ix
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a-k-a-r-i

Le Jury, s’il a apprécié ce concept de dédier 
un espace généreux de trois niveaux à  
ces entités du programme avec des relations 
très privilégiées avec la cour intérieure  
publique fortement végétalisée, s’est inter-
rogé sur la pertinence d’avoir une entrée 
principale empreinte d’une certaine monu-
mentalité, commune à la clientèle de la 
Banque et aux utilisateurs du Business Center.

La perspective très éloquente du hall 
d’entrée principal depuis le parvis de la route 
des Acacias, avec cette hauteur symbolisant 
les trois niveaux de cet espace et ses deux  
escalators en premier plan, permettant l’accès 
au Business Center, ne correspond pas aux 
attentes de l’organisation des flux du Maître 
d’Ouvrage et à sa perception de ce que doit 
être l’accueil de sa clientèle.

Le Jury a relevé la clarté de l’organisation 
des surfaces administratives, la flexibilité 
engendrée tant dans l’espace tour que dans 
les étages du socle ainsi que la qualité des 
parcours avec la création au centre du noyau 
de la tour, de zones de rencontres, d’échanges, 
de pauses et de détente pour les collabo
rateurs reliant les étages entre eux avec des 
perspectives internes visuelles qualitatives 
et favorisant les connexions entre étages.

Le projet en coupe exprime avec clarté la 
hiérarchie de la mise en scène des activités 
du programme, en parfaite adéquation avec 
l’expression architecturale de la façade.  
La proposition de créer au niveau du dernier 
étage du socle (7ème étage) avant le départ 
de la tour, le forum des employés (lieu de 
rencontre pour des événements internes sur 
un double niveau), participe à cette recherche 
de thématiser l’expression de la façade du 
socle et celle de la tour.

Le projet a-k-a-r-i  propose de s’inscrire 
dans ce nouveau contexte urbain avec une 
expérience architecturale très maîtrisée en 
parfaite adéquation avec le positionnement 
des différents éléments du programme.

Cette attitude met en valeur cette notion 
importante d’îlot, bien délimité par une 
marquise qui ceinture l’ensemble du lieu, en 
marquant clairement les accès à la cour  
intérieure au public et qui souligne avec clarté 
cette volonté urbaine, issue de l’image  
directrice, d’aménager ce quartier avec ce 
concept d’îlot.

La proposition de développer un espace 
conséquent sur trois niveaux (rez-de-chaussée, 
1er étage, 2ème étage), confère au projet  
une identité très forte, qui permet de mettre 
en relation avec une très grande convivialité 
visuelle, toutes les liaisons spatiales, des  
activités liées à l’accueil de la clientèle, de 
l’accès au Business Center situé au 1er étage 
de cet espace avec son foyer et ses salles  
de conférences, de l’entrée des collaborateurs, 
au moyen d’une rue intérieure traversante 
donnant accès à une cafétéria, des salons 
d’accueil ainsi qu’au restaurant du personnel. 
Le positionnement de ce restaurant du  
personnel au rez-de-chaussée entre la cour 
intérieure bucolique, arborisée avec soin  
et la rue Pictet-Thellusson, permet une rela-
tion qualitative sur l’environnement proche 
et offre la possibilité d’une appropriation 
d’un espace extérieur de rencontre côté rue 
Pictet-Thellusson.

Le positionnement aux trois derniers 
étages de la réception clientèle, des salons de 
restauration et des deux espaces cafés,  
avec vue panoramique sur le tout Genève, 
contribue à la mise en valeur du couron
nement de la tour.

La diversité et la conception des logements 
ont été appréciées et tout particulièrement 
les typologies proposées. Le Jury s’est toute-
fois interrogé sur la pertinence des duplex 
dans les deux derniers niveaux et tout parti-
culièrement de leurs hauteurs d’étages  
identiques à celles des espaces administratifs.

Le concept de la matérialité de la struc-
ture porteuse du bâtiment conçu comme une 
construction hybride en bois et en béton,  
a beaucoup intéressé le Jury même s’il a noté 
le peu de références à ce jour de réalisation 
de bâtiments de grande hauteur avec ce choix.

Il a été relevé dans le développement  
de ce projet, l’extrême cohérence et précision 
des propositions dans le concept, dans  
l’organisation, dans sa matérialité et dans son 
expression architecturale et a fortement 
nourri le débat sur l’identité visuelle en rela-
tion avec les valeurs de la Banque.

		  Appréciations du jury
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tr i p le a
4èm e rang, 4èm e p r ix

50

Architectes
brauen wälchli
architectes

Rue de Bourg 25
1003 Lausanne

Collaborateurs
Ueli Brauen
Doris Wälchli
Michel Vonlanthen
Lucia Venero
Francis di Pietro
Gonçalo Campelo
Julien Kurzo
Thibaud Loegler
Antoine Bonnard
Arthur Billotte 
Alexia Favre
Jean Dal Borgo 
Grégoire Bret
Martin Handley
Csilla Horvath
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tr i p le a
4èm e rang, 4èm e p r ix
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permettent de contrer l’éblouissement en 
hiver et un ouvrant coulissant dans la façade 
permet d’assurer l’entretien de la résille  
métallique tantôt verticale, tantôt horizon-
tale, en fonction des études d’ensoleillement.

Cette composition participe à l’expres
sivité du projet et le Jury s’interroge sur la 
viabilité de ce complexe, qui, s’il devait être 
remis en question sous quelle forme que ce 
soit, pour un des éléments, modifierait  
radicalement l’expression architecturale 
proposée.

L’organisation du rez-de-chaussée vue 
depuis la route des Acacias, offre sous un im-
posant portique, un accès accueil clientèle 
de la Banque très généreux en hauteur et une 
perspective visuelle de grande ampleur  
sur la cour intérieure publique de l’îlot. Cette 
transparence souhaite mettre en relation  
la cour intérieure avec les aménagements ex-
térieurs de la Drize située en abord de la 
route des Acacias et rendre attractif le foyer 
du Business Center situé en contrebas de  
ces deux aménagements végétalisés.

L’accès au Business Center situé sur  
le côté Sud Ouest de l’îlot est traité comme 
une passerelle qui enjambe l’atrium du 
foyer et qui permet d’accéder à celui-ci au 
niveau inférieur par deux escaliers héli
coïdaux. Depuis le foyer, on accède de plain- 
pied aux 4 salles de conférences et au  
grand auditorium. 

La perspective illustre avec qualité l’am-
biance souhaitée pour ce lieu attractif.

Cette organisation du rez-de-chaussée a 
pour conséquence de rendre moins fluides  
les flux d’accès des collaborateurs aux zones 
administratives du socle.

Le projet tr i p le a  propose de s’inscrire 
dans le quartier avec un volume empreint  
de sobriété, tout en verticalité avec de grandes 
lignes épurées, tant verticales qu’horizon-
tales symbolisées par les piliers de la structure 
extérieure.

L’élégance du projet est caractérisée par 
cette trame extérieure qui crée un grand 
portique au rez-de-chaussée de 4 niveaux, 
puis 2 niveaux par trame jusqu’au couron
nement de la tour qui lui absorbe les 3 der-
niers niveaux.

Cette attitude structurelle permet avec  
3 horizontalités pour les immeubles admi-
nistratifs, d’absorber le socle et de permettre 
à la tour d’émerger avec une expression  
architecturale intemporelle.

Le Jury, s’il a apprécié cette composition 
pour la partie administrative de l’îlot, a  
émis des réserves sur le traitement proposé 
au niveau des immeubles de logements,  
la continuité de ce concept pour l’ensemble 
de l’îlot avec des hauteurs d’étages dif
férenciées, perturbe et rompt l’élégance et 
l’uniformité de ce concept.

La composition et la matérialité de l’enve-
loppe de la façade sont constituées d’une 
structure porteuse extérieure en pierre re-
constituée, d’une façade aux menuiseries  
bronze avec triple vitrage et d’une résille 
métallique en bronze extérieure tendue 
entre les embrasures porteuses, faisant ofice 
de protection solaire. Des stores intérieurs 

Le positionnement du restaurant des  
collaborateurs est situé au niveau de la toiture 
jardin du socle, ce qui permet d’accéder  
de plain-pied pour le personnel à cet espace 
végétalisé où l’on propose de cultiver des  
petits fruits, des légumes, des raisins de la 
treille… L’accessibilité totale à cette toiture 
jardin peut engendrer des nuisances visuelles 
pour les logements.

Concernant l’organisation des noyaux de 
la tour, si elle fonctionne sur le plan de 
l’aménagement et de la flexibilité, le Jury  
regrette que les relations entre les étages 
soient inexistantes pour favoriser les ren-
contres et discussions.

La typologie traversante des logements 
est qualitative et le Jury s’interroge sur  
la viabilité des balcons tels qu’ils sont pro-
posés. Au niveau du rez-de-chaussée, la  
perméabilité proposée pour accéder à la cour 
intérieure a été appréciée par le Jury.

Les 3 derniers étages de la tour sont dédiés 
aux salons et restaurant clientèle. Une césure 
avec un aménagement végétalisé est proposé 
ainsi qu’une relation avec un escalier inté-
rieur reliant ces 3 niveaux. Le Jury s’interroge 
sur la viabilité de cette anecdote.

Le Jury, s’il a apprécié l’expression  
architecturale, espérait que le degré d’afi-
nement apporterait plus de réponses  
au développement du projet.

		  Appréciations du jury
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Architectes
christ & gantenbein + 
office kgdvs

Spitalstrasse 12
4056 Bâle

Collaborateurs
Emanuel Christ
Christoph Gantenbein
Kersten Geers
David Van Severen
Amelie Bimberg
Quentin Dauvergne
Ellena Ehrl
Anna Flückiger
Cloé Gattigo 
Leonie Hartung
Joschka Kannen
Jonas Løland 
Aurelia Müggler
Giorgio Notari
Juan Pardellas
Dimitri Stassin 



61

clarté 
5èm e rang, m ention



62

Le projet c larté  s’inscrit dans le quar-
tier avec la volonté de réinterpréter le 
concept d’îlot issu de l’image directrice et 
du Plan Localisé de Quartier Etoile 1,  
et de clairement exprimer avec le projet, les 
surfaces dédiées aux activités de la Banque 
de celles dédiées au logement.

Cette attitude a le mérite de la clarté et 
permet à ces 2 entités distinctes de développer 
une expression architecturale en adéqua-
tion avec le programme.

L’ensemble dédié à la Banque se décom-
pose en deux parties distinctes pour l’ex-
pression architecturale, soit une pour la tour 
et une pour le socle.

Ce geste a pour conséquence de mettre en 
valeur avec beaucoup d’élégance la tour  
dans ce contexte et d’harmoniser avec beau-
coup de subtilité le traitement du socle avec 
la silhouette de l’émergence de 90 mètres  
de haut.

La tour est composée d’une façade double 
peau de forme concave, avec une structure 
porteuse positionnée à 45° pour favoriser les 
perspectives visuelles sur l’extérieur. Cette 
composition architecturale symbolise la tour 
et lui confère une élégance toute particulière 
dans ce contexte. 

Le socle est composé d’une façade double 
peau mais plane avec toujours la structure 
porteuse positionnée à 45°.

Le Jury a apprécié la mise en valeur de la 
tour et l’habileté du traitement du socle  
qui donne une grande impression d’unité de 
cet ensemble.

L’organisation des flux du rez-de-chaussée 
est fonctionnelle pour l’accès de la clientèle  
et pour celle séparée du Business Center, qui 
permet d’accéder aux 4 salles de conférences 
et au foyer situés au rez-de-chaussée et  
de descendre à l’étage inférieur par le grand 
amphithéâtre. 

Le Jury a émis des réserves sur le flux  
des collaborateurs à ce niveau du rez- 
de-chaussée qui est moins fluide que celui  
proposé aux étages.

La distribution et le positionnement des 
noyaux dans la tour et dans le socle offrent 
beaucoup de flexibilité et de qualité dans 
l’aménagement intérieur des places de travail.

Le positionnement du restaurant du  
personnel au niveau du 7ème étage permet à 
celui-ci d’accéder de part et d’autre à des  
terrasses végétalisées.

Les espaces de la Direction, des salons et 
de la restauration clientèle se situent dans 
les quatre derniers étages et bénéficient d’une 
vue panoramique exceptionnelle, accentuée 
par la conception des façades concaves.

L’ensemble de logements est totalement 
séparé de l’ensemble administratif de la 
Banque, ce qui lui permet d’avoir sa propre 
expression architecturale et sa propre  
identité dans ce contexte urbain. La cour 
n’est plus une cour intérieure mais un  
espace urbain ouvert.

La typologie de logements proposée est 
qualitative et diversifiée, ceci a été apprécié. 
La structure bois pour la conception de  
cet immeuble de logements lui confère une 
ambiance intimiste en plus de répondre  
aux préoccupations environnementales de 
notre époque.

La proposition béton pour l’ensemble  
administratif et bois pour le logement  
est une réponse adéquate qui a été relevée. 

Le Jury, s’il a apprécié cette dualité  
d’expression dans ce concept d’îlot réinter-
prété, n’a pas été convaincu par l’identité  
visuelle exprimée par le projet dans ce 
contexte.

		  Appréciations du jury
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