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INGENIEURS CONSEILS S.A. - PLANIFICATEURS GENERAUX

Analyse multicritere Avant-projet (ph. 31) - piece 20.3
Montant total des travaux Génie civil Critere Codt initial Colt d'entretien Environnement Accueil clientele Sécurité Incidence sur trafic ferroviaire Durée des travaux Note totale
Montant HT +/-20%  Pondération 3 5 3 5 5 5 1 Avec pondération
Variante de réalisation
Variante 1 Pl le plus proche de la gare 7'806'684.40 4.98 3.0 5.0 3.0 3.0 4.0 5.0 99.9
Variante 2 Pl le proche de la route 7'793'271.50 5.00 3.0 5.0 3.0 4.0 4.0 5.0 105.0
Variante 3 Pl route et piéton 12'038'328.02 2.10 4.0 3.0 3.0 5.0 4.0 2.0 97.3
Variante 4 Pl ne tenant pas compte de la gare 7'917'215.50 4.84 3.0 5.0 4.0 4.0 4.0 4.0 108.5
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