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Studienauftrag Wohnen im Alter Stiftung Alter und Gesundheit Gaiserwald

Einleitung

Ausgangslage

Die politischeGemeinde hat mit der Stiftung am 11. Januar 2013 eine Leistungsvereinbarung abge-
schlossen. Die Stiftung verpflichtet sich, in einer ersten Bauetappe mindestens folgendes Angebot
zu schaffen und beizubehalten:

a) in Abtwil
ca. 48 - 57 Platze fur Pflege undBetreuung
ca. 8- 10 Wohnungen fur Pflege und Betreuung im Rahmen des betreuten Wohnens

b) in Engelburg
ca. 32 - 38 Platze fur Pflege und Betreuung
ca. 6 - 8 Wohnungen fur Pflege und Betreuung im Rahmen des betreuten Wohnens

Dafir stellt die GemeindeGaiserwaldTeile des Gundstiicks Nr. 140, Wisental, in Abtwil (uniber-
baut) zur Verfiigung. In Engelburgsind es Teile dessrundstiicks Nr. 525, Oberhalden

Die Stiftung hat zusammen mit der Senevita A@ den Vorjahrendie bauliche und betriebliche
Machbarkeit mit Projektstudien tberprift. Die wesentlichen Erkenntnisse aus diesen Studien sind
als Grundlagen (z.B. Raumprogramm) und Randbedingungen fdie Planung der Anlagermit ein-
geflossen.

Absicht

Die Stiftung will fir den Standort Abtwil und fur den Standort Engelburg flir den beabsichtigten
Zweck geeignete und realisierungsfahige Projekte entwickeln lassen.

Die entwickelten Projektesollen die Anforderungen hinsichtlich Betrieb, stadtebaulicher Eingliede-
rung, Gestatung, Erweiterbarkeit und Kosten (Errichtung und Betrieb) aus Sicht der Stiftung, der
Bewohner/innen und des Betreibers erfillen kénnen. Die Anlagen solletb dem Jahr 2015 realisiert
werden.

Die Projektentwicklung sollin Austausch mit der Stiftung und dem kinftigen Betreiber ermdglicht
werden, damit das betriebliche Knowhow friihzeitig einfliesst. Eine angemessene Anzahlon L6-
sungsmaoglichkeiten soldie Beurteilung und die Auswahl der besten Projekte erleichtern.

Projektperimeter

Die Projektperimeter firdie Grundstticke Nr. 140 Wisental (Abtwil) und Nr. 525 Oberhaten (Engel-
burg) wurden in den Planengekennzeichnet und im Programm speziell umschrieben, dér die 1.
Bauetappe (ohne Erweiterunghicht die gesamte Parzienflache beansprucht werden durfte

Bild links. Projekiperimeter Abtwil Bild rechts: Projektperimeter Engelburg
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Studienauftrag Wohnen im Alter Stiftung Alter und Gesundheit Gaiserwald

Organisation

Auftraggeberin

Stiftung Alter und Gesundheit Gaiserwald
c/o Politische Gemeinde Gaiserwald
Hauptstrasse 21

9030 Abtwil

Die Stiftung wird durch ihren Stiftungsratsprasidentenund seine Delegierten vertreten. Alle wesent-
liche Beschliisse und Entscheide wurden durch den Stiftungsrat gefallt.

Organisation/Vorprifung

Schallibaum AG Ingenieure und Ar chitekten
Daniel Gmdr / Florian Schéllibaum
Bahnhofplatz

9100 Herisau

Beurteilungsgremium

Boris Tschirky (Vorsitz)
Gemeindeprasident Gaiserwald
Prasident der Stiftung Alter und Gesundheit Gaiserwald

Thomas Ziind

Mitglied der Stiftung Alter und Gesundheit Gaiserwald
ehem. Leiter der Regionalstelle Gossau & St.Gallen Land
der Pro Senectute

Fachexperten

Franziska Manetsch, Architektin ETH SIA
Manetsch Meyer Architekten AG, Zirich

Tobias Ammann A Architekt BSA SIA Bruno Bossart, Architekt HBK/BSA/SIA
Ammann Architekten, Zurich / Verscio St. Gallen

Daniel Eggenberger, dipl. Architekt HTL - FH
Goldi + Eggenberger AG, Altstatten

Experten mit beratender Stimme:

Marcos Harder
ehem. Leiter Bauamt Gemeinde Gaiserwald

Rudolf Signer, dipl. Ing. HTL
Vertreter Gewoba, Gemeinniitzige Wohnbaugenossenschaft

Werner Miller
Unternehmensentwicklung Senevita AG

Teilnehmer

Es lonnten sich Architekten/Planungsburos fur die Teilnahme am Stighauftrag bewerben. Die Teil-
nahme von Nachwuchsarchitekten waerwinscht und wurde erméglicht.
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Studienauftrag Wohnen im Alter Stiftung Alter und Gesundheit Gaiserwald

Verfahren

Allgemeines

Angesichts der speziellen Situation (u.a. starke Abhangigkeit zu Betrieb, Betreiber bekannt, 2 Anla-
gen) wurde folgendes Verfahren gewahilt:

Phase 1 offentliche Ausschreibung mit
Praqualifikation frden Studienauftrag

Phase 2 Durchfiihrung des Studienauftrags, 2stufig
Stufe 1: - Erarbeitung Lésungsansatze/Konzepte
- Verfahren: nicht anonym

- Ziel: Selektion der besten Ansatze

Stufe 2: - Weiterbearbeitung der selektierten Ansétze mit Nachweis der
Machbarkeit/Lésung

- Verfahren: nicht anonym, interaktiv

- Ziel: Selektion der besten Projekte (Abtwil, Engelburg)
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4.3

Studienauftrag Wohnen im Alter Stiftung Alter und Gesundheit Gaiserwald

Praqualifikation

Allgemeines

In der Phase 1 wurde einePraqualifikation durchgefiihrt. Nach einer 6ffentlichen Ausschreibung
konnten sich interessierte Architekten/Planer fur die Beauftragung bewerbenié&Bewerbungen wur-
den nach vorgangig bekannt gegeben Kriterien hinsichtlich Zulassung und Eignung und aufgrin
abgegebener Unterlagen beurteilt.

Einzureichende Unterlagen fir die Praqualifikation
Die Bewerber hatten folgende Unterlagen einzureichen:

Firmenangaben

Referenzen Firma

Dokumentationen zu drei Referenobjekten

Interessenlagezum Bearbeitungsstandort

Selbstdeklaration(u.a. zur Gleichbehandlung, Bezahlung Steuern, Sozialbeitrégéc.)

> > > >

Die Bewerber hatten mit der Bewerbung mitzuteilen, ob sie sich fur die Bearbeitung eines Standorts
oder fir die Bearbeitung beider Standorte integssieen. Die Stiftung liess diese Wahlfreiheit bewusst
zu.

Praqualifikation / Zuschlag

Die eingereichten Bewerbungen wurden einer Vorprifung unterzogen. Von den insgesar7 ein-
gereichten Bewerbungen musste kein®ewerbung ausgeschlossen werdenEs wurden alle Bewer-
bungen zur Beurteilung zugelassen.

Die Selektion wurdenach der Beurteilung folgende Zuschlagskriterierdurchgefihrt:

Art und Qualitat der Referenzobjekte
Erfahrung

Leistungsfahigkeit

Organisation

Schlisselpersonal

> > > >

Die Auftraggeberin behielt sich im freien Ermessen vor, eimebis drei Nachwuchsarchitekten zu se-
lektieren.

Die Bewerbungen wurden am 13. November 2013 vom kompletten Beurteilungsgremium idrei
Rundgangen beurteilt.

Erster Rundgang

Vor dem ersten Rundgang wurden samtlichérbeiten durch die Mitglieder des Beurteilungsgremi-
ums wertungsfrei gesichtet. Zu jeder Bewerbung wurden die kompletten Bewerbungsunterlagen
aufgelegt. Als Ergebnis aus der Vorprifung wurde dem Beurteilungsgremium eine Ubersichtliche
Darstellung dgegebenund erlautert.

Die Fachexpertenstellten die einzelnen eingereichten Referenzobjekteder Bewerber vor. Damit
konnte sichdas Beurteilungsgremium Uber dié\rt und Qualitat der Referenobjekte ein Bildmachen

Bei Bewerbungen fur die Barbeitung von beidenStandorten wurde im Besonderen beurteilt, ob die
Leistungsfahigkeit, Organisation und das Schlisselpersonal des Bewerbers hinreichende Kapazitaten
erwarten liessen.

Die Bewertungen erfolgten fur die Nachwuchsarchitekten und die arrivierten Architektegesondert.
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Studienauftrag Wohnen im Alter Stiftung Alter und Gesundheit Gaiserwald

Als Ergebnis aus dem ersteRundgang wurden jsne Bewerber gewahlt, die nach einhelliger Meinung
des gesamten Beurteilungsgremiumauch in die zweite Beuteilungsrunde gelangen sollten. In glei-
cher Art wurden auch jene Bewerbungen provisorischlassiert, die nach einhelliger Beurteilung des
Beurteilungsgremiums geringte Chancen auf einen Zuschladpatten. Die verbleibenden Bewerbun-
gen wurden so markiert, dass diese im zweiten Rundgang vertieft und inshesondeagich unterei-
nander vergleichend bearteilt werden sollten.

Im ersten Rundgang sind folgende Bewerbungen ausgeschieden:
a) Bewerter fur die Bearbeitungdes Standorts Abtwil

- Architekturbiiro Angela Deuber, Chur

- Angermunz Architekten GmbH, StGallen

- ARCHPLAN AG, Sgallen

- Brandenberger+ Ruosch AG, SGallen

b) Bewerber fir die Bearbeitungdes Standorts Engelburg
- Thomas Kienzle, Gais (Nachwuchschitekt)

- Jung Berger Architekten, SGallen (Nachwucharchitekt)
- Eggenspieler Rosli, Zug (Nachwucaschitekt)

- in form architekten ag, Engelburg

- S2 Stucky Schneebeli ArchitekterZirich

- Bollhalder Eberle AG, SGallen

- gutundgut, Zurich

c) Bewerler fir die Bearbeitung beide Standorte
- NEGArchitektur AG, Widnau

- Alex Buob AG, Rorschacherberg

- HeuerFaust Architekte, D-Aachen

- Feddersen Architekten AGD-Berlin

Zweiter Rundgang

Im zweiten Rundgang wurden jene Bewerbungen lbmprift und im Positivfallbestatigt, die bereits
nach der ersten Beurteilung flr den zweiten Rundgang selektiert wurden. Daraus resultierten die
Bewerbungen die mit hochster Wahrscheinlichkeit einen Zuschlag erhalten wirden.

Im Vergleich zuden anderenBewerbungen und im relativen Vergleich untereinander wurden sodann
die aus dem ersten Rundgang verbliebenen restlichen Bewerbungen beurteilt. Es wurden daeng
Bewerbungen ausgeschieden, die nach diesem Quervergleich (immer tber alle Beurteilungskriterien
gewertet und im Quervergleich zu den Bewerbungen fiir beide Standorj&aum mit einem Zuschlag
rechnen konnten. Qeichzeitig wurden jene Bewerber markiert,die fur einen Zuschlagim dritten
Rundgang nochmals im Quervergleich zu beurteilen waren und solche, die nun auch mit hoher Wahr-
scheinlichkeitmit einem Zuschlag rechnerkonnten.
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Studienauftrag Wohnen im Alter Stiftung Alter und Gesundheit Gaiserwald

Nach dem zweiten Rundgang sind folgende Bewerb  er ausgeschieden:
a) Bewerler fur die Bearbeitungdes Standorts Abtwil
- 180 GRAD Architekten GmbH, Heerbrugg

b) Bewerberfiir die Bearbeitungdes Standorts Engelburg

- huak Gmbh, Zirich (Nachwuchsarchitekt)

- Schmid Zidrjen Architekten, Einsiedeln (Nachwuchsarchitekt)
- Armin Benz Martin Engeler, SGallen

- Forster & Uhl Architekten GmbH, Zirich

- Niggli+Zbinden, StGallen

- Forrer Kebs Ley Architekturbiiro AG, StGallen

c) Bewerler fur die Bearbeitung beide Standorte
- keine

Dritter Rundgang

Anschliessend wurde der dritte Rundgang durchgefuhrtdier wurden die verbliebenen Bewerber im
Quervergleich nochmals beurteilt und diejenigen Bewerbetefinitiv ausgewahlt, die dem Stiftungsrat
als Auftragnehmer fur den Studienauftrag empfohlen werden konten. Inmitten der laufenden Be-
urteilung/Selektion im dritten Rundgang verstarb Fachexperte Tobias Ammann.

Die Beurteilung und Selektion konnte nicht zu Ende geflhrt werderkEs zeigte sich folgender Selek-
tionszwischerstand, kurz vor der definitiven Selekion / dem definitiven Quervergleich

Abtwil Abtwil und Engelburg Engelburg
Cavegn Architektur, FESchaan BaumschlageHutter Partners Chebbi Thomet BucherArch., Zirich
Gaumann Ludi von der Ropp, Zirich | Itten Brechbiihl, Zirich Gret Lowensberg, Zirich

Gahler Architekten AG, St.Gallen Klaiber PartnershipAG, St. Gallen

Feddersen Architekten, Berlin

FRB + Partner Architekten AG, Ittigen

Nachwuchsarchitekt: Nachwuchsarchitekt Nachwuchsarchitekt:

- keiner
-ARGE Brechihler WalserArchitekten - Translocal Architecture GmbH, Bern

Andreas BuschmanrArchitekt, Zirich

Definitive Selektion

Ausschlaggebend fir die Nichtberiicksichtigung von Feddersen Architekten war, dabekannt
wurde, dass dieser Architekt in einem aktuellen Planumsgerhaltnis zu SenevitaAG steht.

Den Ausschlagfur die Nichtberlcksichtigung von Iten Brechbihl war, dass die Referenzemur eine
beschrankte Beurteilung der Grundrisseermdglichten und ein Projektleiter vorgesehen war, der in
den angegebenenReferenzobjekten keine Aufgabe hatte.

Nach sorgféaltigem Abwagen schliesslichhewertete das Beurteilungsgremium die Leistungsfahigkeit
und die Art und Qualitat der Referenzen von Baumschlager Hutter Partnei/idnau, leicht héher als
diejenigen von Gret LowensbergDie definitive Wahl wurde angesiclts des tragischen Zwischenfalls
nachtréaglichund im Zirkularverfahren getroffen.
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Studienauftrag Wohnen im Alter Stiftung Alter und Gesundheit Gaiserwald

Praqualifi kationsergebnis

Das Beurteilungsgremium selektierte somit folgende Architekten und empfahl dem Stiftungsrat de-
ren Beauftragung gemass den Bestimmungen im Programnum Studienauftrag:

Bearbeitung der Standorte Abtwil und Engelburg durch folgende Architekten:
Nr. 2 Frei Architekten AG, Aarau
Nr. 13 Baumschlager Hutter Partners, Widnau
Nr. 23 Géahler Architekten AG, St.Gallen
Nr. 36 FRB + Partner Architekten Adtigen

Nur Bearbeitung des Standorts Engelburg durch folgende Architekten:
Nr. 16 Klaiber Partnership AG, StGallen
Nr. 29 Chebbi Thomet Bucher Architektinnen AG, Zirich
sowie als Nachwuchsarchitekt

Nr. 4 Translocal Architecture GmbH, Bern

Nur Bearbeitung des Standorts Abtwil durch folgende Architekten:
Nr. 28 Cavegn Architektur AG, FESchaan
Nr. 35 Gaumann Rudi von de Ropp, Zlrich
sowie als Nachwuchsarchitekt
Nr. 5 ARGE Brechbuhler Walser Architekten /Andreas Buschmann Architekt, Zirich

Anmerkung. Die Nummerierung entspricht der Rihenfolge des chronologischenEingangs der Be-
werbungen.

Der Stiftungsrat folgte der Empfehlung des Beurteilungsgremiums einstimmig und erteilte die Zu-
schlage Diese wurde offentlich publiziert. Nach Ablauf der nichtbenutzten Einsprachefriserwuch-
sen dieZuschlagezu rechtswirksamen Beauftragungerfir den Sudienauftrag fur die Phase 2, Stufe
1.

Frei Architekten AG, Aarayverzichtete infolge AusfalihresSchliisselmitarbeiters auf die Bearbeitung
des Studienauftrag. Auf die Beauftragung eines Ersateamswurde verzichtet.

14-08-29_Schlussbericht.docx Seite9



51

5.2

53

Studienauftrag Wohnen im Alter Stiftung Alter und Gesundheit Gaiserwald

Studienauftrag Stufe 1

Allgemeines

An der gemeinsamen Startsitzung vom 16Dezember2013 fand die obligatorische Arealbesichti-
gung mit der Ausgabe der Modelle statt. Fragen zur Aufgabe wrden bis 30. Dezember2013 er-
moglicht. Eingehende Fragen wurden gesammelt, die Antworten zwischen der Stiftung, den Fach-
experten und dem kinftigen Betreiber abgestimmt. Anschliessend wurdedie Fragen und Antwor-
ten allen Beauftragtenfristgerecht (13. Januar2014) zugestellt.

In der Stufe 1 waren zunachstKonzepte (insbesondere Setzung GebaudeGebaudevolumen, Er-
schliessungen innen und aussen, Aussenraumkonzept) zu erarbeiten. Die Anordnung der Hauptfunk-
tionen musste in Grundrissen 1:500 dargestellt werden, unu.a. die betriebliche Eignungdes Kon-
zeptszu Uberprifen. Der Nachweis Uber das Raumprogramm war fur die Pflegezimmer uilie Se-
niorenwohnungen exakt zu erbringen.

Bereits in der Konzeptphase hatten die Auftragnehmer aufzuzeigenyie die Anlagen spater umca.
30% (Bettenkapazitat) ausgeweitet werden konnta. Erfahrungen zeigen, dass die meisten heutigen
Anlagen ohne diese Uberlegungen konzipiert wurdenAls Folge davon sindbei Erweiterungen oft-
mals unverhaltnismassige Massnahmen zu akzeptierddas will de Stiftung bei ihren Projekten ver-
meiden.

Eingaben Konzepte

Alle Beauftragten reichten bis zum 28 Februar2014 (Datum Poststempel oder persénliche Abgabe)
ihre Konzepte rechtzeitig ein.

Vorprifung

Vollstandigkeit

Die geméass Punkt 2.4.5 desStudienprogramms abzugebenden Unterlagerwurden von allen Teil-
nehmern vollstandig eingereicht Dazu gehorte auch die Abgale von Modelleinsatzen Das erlaubte
u.a. die architektonische/ortsbaulicheSituation besser zu beurteilen.

Die Vorprufung zeigte, dasder Prgektperimeter respektive die Ausnutzungsziffebei der Anlage fur
Abtwil von allen Beauftragten eingehalten wurde.

Der Projektperimeterrespektive die Ausnutzungsziffein Engelburgwurden von zwei Auftragneh-
mern massigund von den Ubrigen leicht bis mésgy Uberschritten. Dies warinsbesondere abhéngig
davon, ob die Pflegezimmeranzahl eher auf das obere Band ausgelegt wurde.

Im Sinne der Lésungsvielfalt, der Wirtschaftlichkeit im Betriglbessere Fixkostenverteilung auf mehr
Einheiten bei eine ohnehin eher kleineren Anlage und mit Blick auf eine Uberarbeitung der Projekte
der Stufe 2 wurde nach Ricksprache mit dem AuftraggebearespektiveBetreiberentschieden,keine
deshalbKonzepte auszuschliesserDies geschah auch vor dem Hintergrund, weil mittels eines Son-
dernutzungsplanes von der Regelbauweise abgewichen werden kann. Art und Ausmass hangen da-
von ab, wie gut die Kriterien aus der Richtplanung erfillt werden.

Nach geltendem Baureglement kann eifBonus biszu 25 Prozent gewéahrt werden. Mit neuem Bau-
reglement, welches voraussichtlich ab 1. Januar 2015 in Kraft tritt, fallt die Bonusbeschrankungg,
das heisst, dass die Mehrausnutzung zwingend von 6kologischen und energetischen Mehrleistungen
sowie unter anderem von der Qualitat der ProjekEvaluation, dem Umgang mit der Nachbarschaft
und der Einbettung in die Umgebung, der Qualitat der Architektur und des Freiraums sowie von der
Qualitat der Innen und Aussenraume abhangtDies sindKriterien, die m Studienprogramm bereits
enthalten sind und nach denen die Konzepte/Projekte beurteilt wurden.
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5.4

Studienauftrag Wohnen im Alter

Stiftung Alter und Gesundheit Gaiserwald

Beziglich des exakterRaumprogramns zu Zimmern und Wohnungenzeigte sich folgendes Bildtr

die Anlage Abtwil

Auftragnehmer (alphabetische Aufzahlung) Pflegezimmer Wohnungen
Soll geméass Raumprogramm  (Anzahl in Stiick) 48 - 57 8-10
ARGE Brechbuhler Walser 56 8
Baumschlager Hutter Partners 54 10
Cavegn Architektur 48 9
FRB + Partner 48 9
Gahler Architekten 57 12
Géaumann Ludi von der Ropp 48 12

Beziiglichdes exakten Raumprogramns zu Zimmern und Wohnungenzeigte sich folgendes Bild fiir

die Anlage Engelburg

Auftragnehmer (alphabetiscte Aufzéhlung) Pflegezimmer Wohnungen
Soll geméss Raumprogramm  (Anzahl in Stick) 32-38 6-8
Baumschlager Hutter Partners 34 8
Chebbi Thomet Bucher 36 6
FRB + Partner 34 7
Gahler Architekten 36 7
Klaiber Partnership 32 6
Translocal Architecture 36 6

Beurteilung

Aufgrund der Vorprifung wurden alle eingereichten Projekte zur Beurteilung zugelassen.

Die Beurteilungwurde am 13. Marz 2014 durchgefiuhrt. Als Ersatz fir Tobias Ammann nahm Bruno
Bossart Architekt HBK / BSA / SlAals Fachexpertdinsitz in dasBeurteilungsgremium

Vor Beginn der Beurteilungsrundeerfolgte ein allgemeiner Orientierungsrundgang tber samthe

Konzepte beider Standorte.

Beurteilungskriterien in der Stufe 1 waren:

v v D

Gesamteindruck

Funktionalitat und Potenzial fur rationelle Betriebsabléufe
stadtebauliche und architektonische Konzeption
Erweiterungskonzept und Umgang mit Freiflachen
Erschliessungsund Parkerungskonzept

Aufgabe des Beurteilungsgremiums war es, diejenigen Konzepte fir die Stufe 2 zu selektieren, wel-
che die Beurteilungskriterien bestmdglichst erfullten und/oder das Potenzial erkenndadsen, dass

esin der Stufe 2 mit einerUberarbeitung gelingen wiirde, das Konzept zu verbessern.
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5.4.2

Studienauftrag Wohnen im Alter Stiftung Alter und Gesundheit Gaiserwald
Beurteilung Konzepte Abtwil

Erster Rundgang

Jedes Konzept wurdein architektonischer/ortsbaulicher Hinsicht jeweils durckinen Fachexperten
vorgestellt. Anschliessencerlauterte der Vertreter der SenevitaAG die aus der Raumorganisation
ablesbaren, wesentlichen Ablaufe fir den Betrieb einschliesslictden sichdaraus ergebenden Vor-
teilen/Nachteilen.

Anschliessend hatten alle Beurteilungsmitglieder die Méglichkeit, ihre spezifischAnmerkungen zu
den Konzepten anzubringen und eine Bewertung abzugeben.

Zur Beurteilung der betrieblichen Funktionalitdt und dem Potenzial fiir rationelle Betriebsablaufe,
dem Gesamteindruck und dem Erweiterungskonzept nahm der Betreiber eine ausfuhrlicheutei-
lung mittels einer Checklistevor. Aufgrund der Gberdurchschnittlich gutdargestellten Konzepte und
den teilsdeutlichen Qualitatsunterschieden konnte bereits im ersten Rundgang eine Bewertung vor-
genommen werden.

Ergebnisse ersteRundgang

a) eher keine Weiterentwicklung / keineUberarbeitung
A ARGE Brechbiihler Walser

b) Weiterentwicklung / Uberarbeitung

A FRB + Partner
A Géaumann Liidi von de Ropp
A Gahler Architekten

c¢) noch kein Entscheid im ersten Rundgang

A Cavegn Architektur
A Baumschlager Hutter Partners

Zweiter Rundgang

Im zweiten Rundgang wurden die Ergebnisse des ersten Rundgangs reviewtd die Konzepte
Cavegn Architektur und Baumschlager HuttePartnerserneut und vertieft beurteilt. Beide Konzepte
erflllten unterschiedlicheKriterien ungeniigend. Die Frage stellte sich nach dem vorhandenen Po-
tenzial fur eine Verbesserung irder Stufe 2. Das Beurteilungsgremium kandann einstimmig zum
Schluss, dass beide Konzepte nicht weiter zu bearbeiten seien. Die notwendige Uberarbeitung wére
entweder unverhaltnismasig gewesen oder das Renzial furr eine Uberarbeitung wurde als zu gering
beurteilt. Ein dritter Rundgang wurde nicht notwendig.

Beurteilung Konzepte Engelburg

Erster Rundgang

Es wurde analog der Beurteilungler Konzepte zum Standort Abtwil vorgegangen. Auch diese Kon-
zepte wurden tUberdurchschnittlich gut und verstandlich dargestellt.

Ergebnisse erster Rundgang:
a) eher keine Weiterentwicklung / keine Uberarbeitung

A Translocal Architecture
A Baumschlager Hutter Partners
A Chebbi Thomet Bucher

b) Weiterentwicklung / Uberarbeitung

A Gahler Architekten
A Klaiber Partnership

¢) noch kein Entscheid im ersten Rundgang

A FRB + Partner
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Zweiter Rundgang

Die Ergebnisse aus dem ersten Rundgang wurden revievtie Ergebnisse zu a) und b) ausetn ersten
Rundgang wurden einstimmig bestatigtund dasProjekt FRB + Partner vertieft beurteilt. Das Beurtei-
lungsgremium kamschliesslich zum Schluss, das Konzept der FRB + Partner in der Stufe 2 Uiberarbei-
ten zu lassen.Ein dritter Rundgang wurde nicht notvendig, ein Rickkommersantrag wurde nicht
gestellt.

Gewahlte Konzepte fiir die  weitere Bearbeitung in  Stufe 2

Das Beurteilungsgremium empfahl der Stiftungdie Konzepte folgender Architekten weiter bearbei-
ten oder Uberarbeiten lassen:

Standort Abtwil

A FRB+ Partner
A Gaumann Liidi von de Ropp
A Gahler Architekten

Standort Engelburg

A Gahler Architekten
A Klaiber Partnership
A FRB + Partner

Dem Stiftungsrat wurden samtliche Konzepte erlautert. Anlasslich der Sitzung vogY. Méarz 2014
folgte der Stiftungsrat der Empfehlung des Beurteilungsgremiummund orientierte in der Folge alle
Auftragnehmer tber das ErgebnisDie vorgenannten Architekten erhielten die Freigabe zur Bearbei-
tung der Stufe 2.
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Studienauftrag Wohnen im Alter Stiftung Alter und Gesundheit Gaiserwald

Studienauftrag Stufe 2

Allgemeines

Das interaktive Verfahrererméglichte es dem Beurteilungsgremium, den Projektverfassern die Star-
ken und Schwéchen ihrer Konzepte an einer Startsitzung zur Stufe 2 zu erlautern (BriefinBjeses
erfolgte am 4. April 2014 und im Beisein der Vertreter der Stiftung, Senevita, Fachexpen und dem
Organisator.

Das Briefing wurde mit jedem Auftragnehmer zum Schutz seiner Idee/seines Konzeptes separat
durchgefuhrt.

Die Beauftragten der Stufe 2 erhielten im Weiteren die Moglitkeit, wéhrend der Stufe 2 eineZwi-
schenbesprechung zu verlangerivon diesem Angebot machte die Klaiber Partnership Gebrauch.

Projekteingaben

Alle Beauftragten reichten bis zunb. Juni2014 (Datum Poststempel oder persdnliche Abgabe) ihre
Arbeiten ein.

Prasentation

Alle Auftragnehmer hatten die Gelegenheit, ihre Studienauftrdge vor dem Beurteilungsgremium und
dem Ausschuss destiftungsrateszu prasentieren. Der Prasentationstermin fand aformittag des
25. Juni 2014 statt. Spezielle Prasentationsunterlagen warenicht erwiinscht. Die Prasentation er-
folgte anhand der eingereichten Plane und dem mitgebrachten Gipsmodell.

Vorprifung

Die Schéllibaum AGstellte fest dass von allen Auftragnehmern die geméass Punkt 2.5.3 des Pro-
gramms abzugebenden Unterlagen vollstandigingereicht wurden.

Die Vorprifung zeigte weiter, dass alle Projekte zur Beurteilung zugelassen werden konnten. Die
entsprechenden Unterlagen wurden dem Beurteilungsgremium abgegeben und vorgangig erlautert.

Hinweise zu Kosten und Wirtschaftlichkeit

Die Projektverfasser hatten keine Kosten zu ermitteln, sondern lediglich die Grundlagen zur Kos
tenermittlung geméass dem Beschrieb Uber die abzugebenden térlagen einzureichen. Aus Gruden
der Vergleichbarkeit tibernahm die Schallibaum AG die Kostenermittlurfgr alle Projekte.

Zur besseren Vergleichbarkeit (unterschiedliche Zimmer/Wohnungszahlen pro Projektrden so-
genannte Einheitsdquivalente (Umrechnung von Wohnungseinheiten auf Pflegezimmereinheiten)
eingeflhrt.

Lnk } Aej daepoémger $dnaighso beigplelanweisevder idurchsehnittlibhe Blachen-
verbrauch, der Kubaturenverbrauch unddie Kosten ermitteln. Diese Auswertung zeigte, dass diese
Eirheitsdquivalente etwa gleichwertig sind (im Streuungsbereich von ca.-6 % um einen Mittel-
wert).

Massgeblich fir die Beurteilung der Wirtschaftlichkeitvaren neben den Investitionskosten (Baukos-
ten und erhebliche Betrage fur die Betriebseinrichtungen) auch die Mietertrage, die Unterhaltskosten
und die Pflegetaxen. Diese Beurteilung und somit die Gesab#urteilung der Wirtschaftlichkeit
wurde durch die Stiftung vorgenommen.
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Beurteilung

Aufgrund der Vorprifung wurden alle eingereichten Projekte zur Beurteilung zugelasseBie Beur-
teilung wurde am 25. Juni 2014 durchgefthrt.

Zu Beginn erfolgte ein aljemeiner Orientierungsrundgang iber samtliche Projekte beider Standorte.

Das Beurteilungsgremiunmbeurteilte die Projekte nach folgenden Kriterien(Rangreihenfolge ohne
Gewichtung):

A Funktionalitat und Eignung fiireinen wirtschaftlichen Betrieb
- Raumgesaltung, Orientierung fiir Bewohner/innen, Raumerlebnis
- Funktionalitét und Optimierung der betrieblichen Abldufe

- konsequente Behindertengerechtigkeit

A Stadtebauliche und architektonische Konzeption
- stddtebauliche Integration im Kontext

- architektonischer Ausdruck

A Erweiterungskonzept
- Einfachheit der Erweiterung, Eingriffstiefe am Bestand
- Umgang mit den Landreserven
- Zugénglichkeit fiir Bewohner / Personal

- Massnahmen fiir den Sondernutzungsplan

A Wirtschaftlichkeit
- Fldcheneffizienz Gebdude und Grundstiicke
- wirtschaftlicher Betrieb und Unterhalt

- wirtschaftliche Erstellungskosten

A Erschlessungs und Parkierungskonzept
- zweckmdssige Zufahrt fiir Mitarbeitende, Besucher, Zulieferer

- zweckmdssige Parkierung

A Gesanteindruck

14-08-29_Schlussbericht.docx Seitel5



6.6.1

6.6.2

Studienauftrag Wohnen im Alter Stiftung Alter und Gesundheit Gaiserwald

Beurteilung Projekte Abtwil

Im ersten Rundganghat das Beurteilungsgremium die drei Projekte wertungsfrei eingesehen.

Die Experten und der Vertreter der Senevita hatten dabei die Mdglichkeit, aus ihren spezifischen
Fachbereichen Anmerkungen zu den Projekten anzubringen.

Im zweiten Rundgang wurde jedes Projektbewertet. Bereits im zweiten Rundgang wurde entschie-
den, dassdas Projekt der FRB Partner stadtebaulich schwierig zu vertretesh Beim Projekt der
Gaumann Ladi von der Ropp wurde festgestellt, dass sich die erhoffte Weiterentwicklung nicéin-
stellte. In einzelnenBelangenwurde eine Riickentwicklung festgestellt.

Dem Projekt der Gahdr Architekten wurde eine gute bis sehr gutebetriebliche und stétebauliche
Qualitat attestiert. In einigen wenigenPunktenwurden Optimierungspotenziale und einigeWiinsche
angemerkt. In diesem Sinne wurde esber bereits im zweitenRundgang- aber mit Vorbehalt einzel-
ner nicht stimmberechtigter Mitglieder des Beurteilungsgremiumsals bestes Projekt qualifiziert.

Im dritten Rundgangbei der Uberpriifung der Entscheide wurdebeschlossendieses Projektunter
Vorbehalt als bestes Praikt zu wahlen. Dem Stiftungsratseiaber zu beantragen dass GahlerArchi-
tekten das Projekt tiberarbeiten Absicht war, dassdie Ergebnisse/das erkannte Optimierungspoten-
zial bereits mit der Wahl sichtbar wird, insbesondere auch fiir Nichtfachleut®er Auftrag wurde
schriftlich formuliert und dem Beurteilungsgremium nochmals vorgelegt.

Im Studienprogramm unter Punkt 2.5.7 wurde dieses Vorgehen ausdrticklich vorbehalten.

Das Beurteilungsgremium wird nach der Beurteilung fiir den Standort Abtwil und fiir den Stalort
Emgelburg je das beste Prigkt auswéhlen und dem Stiftungsrat diese beiden Projekte zur weiteren
Bearbeitung/Reallsierung vorschlagen. Vorbehalten bleibt dem definitiven Entscheid eine diffé/
Projektiiberarbeitung. Diese wiirde auf privatrechtliche Bassé mit den jeweiligen Projektvefas-
sernfinnen vereinbart.

Der Auftrag zur Uberarbeitung wurde von Stiftungsrat Erich Bischof im Beisein des Vertreters der
Senevita am10. Juli 2014 besprochen und vereinbart. Angesicht der Ferienzeit wurde mit Gahler
Architekten die Abgabe der Uberarbeitungergebnisseauf den 20. August 2014 vereinbart. Dem
Beurteilungsgremium wurden die Planunterlagen gleichentagaugestelit.

Das Beurteilungsgremiunerachtete den Auftrag als erfiillt und hob den Vorbehalt auf. Damit konnte
dem Stiftungsrat das Projekt der Gahler AG definitiv als bestes Projekt flr den Standort Abtwil emp-
fohlen werden.

Beurteilung Projekte Engelburg
Das Vorgehenim ersten Rundgangerfolgte analog der Beurteilung derProjekte Abtwil.

Im zweiten Rundgangund bei detaillierter Beurteilung wurde rasch sichtbar, dass das Projekt der
Gahler Architekten die meisten gemeinsamen Vorteile respektive die wenigsten Nachteile in sich trug,
welche bei den anderen beiden Projekterjeweils einzelngelobt respektive beméangelt wurden.

Im dritten Rundgangwurde aus Sorgfaltsgriinden die Argumentation/Bewertung nochmals Uberprift
und der Entscheid fur Gahler Architekterbestatigt.

14-08-29_Schlussbericht.docx Seite16



Studienauftrag Wohnen im Alter Stiftung Alter und Gesundheit Gaiserwald

Wahl beste Projekt e
Dem Siftungsrat wurde zur definitiven Wahl empfohlen:
Standort Abtwil

A Projekt der Gahler Achitekten AG

Standort Engelburg

A Projekt der Gahler Architekten AG

Der Stiftungsrat folgte der Empfehlung und wéhlte an der Stiftungsratssitzung vom 2August 2014
die Projekte der Gahler Architekten AG als beste Projekte.

Anschliessend informierte der Stiftungsrat alle Teilnehmenden am Studienauftrag geméass Punkt
2.6.5 des Studienprogramms.
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Genehmigung Schlussbericht

Das Beurteilungsgremium erklart sich mit dem Schlsisericht zum Studienauftrag einverstanden. Es
hat diesen am28.8.2014 im Grundsatz zugestimmt und redaktionelle Ergdnzungen und Korrekturen
nach dem Beurteilungsprozess gutgeheissen.

Fir das Beurteilungsgremium

Boris Tschirky
Prasident Stiftungsrat

Thomas Ziind

Mitglied Stiftungsrat

Franziskavianetsch
Fachexpertin

Bruno Bossart
Fachexperte

Daniel Eggenberger
Fachexperte
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Dokumentation der Studienbeitrége

Konzepte Stufe 1 *keine Weiterbearbeitung

Standort Abtwil

- Baumschlager HuttePartners, Widnau
- ARGE Brechbihler Walser Architekten, Ziirich / Andreas Buschmann, Zirich

- Cavegn Architektur, FL« Schaan

Standort Engelburg

- Baumschlager Hutter Partners, Widnau
- Chebbi Thomet Bucher Architektinnen AGZurich

- Translocal Architecture Gmbl, Bern
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Stufe 1/ Standort Abtwil - Baumschlager Hutter Partners , Widnau (keine Weiterbearbeitung)

& | 7
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1 OBERGESCHOSS - 2 BAUETAPPE 2 BAUETAPPE

Die Verasser schlagen einen im Schnjttwie auch im Grundriss gestaffelten Baukdrper vor, welcher auf die
Topografie und die benachbarte Bebauungsstruktur reagiert. Mit seiner Drejgeschossigkeit ordnet er sich ge-
gentiber der nérdlichen Bebauung unter und reagiert auf diese mit geniigend Respef@er Preis des niedrigen
Baukdrpers ist aber, dass er einen grossen Fussabdruck aufweist, was sich mit der Erweiterung noch verscharft.
Der entstandene Baukdrper erscheint als Gesamtes fiir den Ort zu wenig differenziert und mag in der Konkur-
renz nicht besteéhen. Durch die Staffelung des Bauktpers werden zwar unterschiedliche, geschiitzte Aussen-
rdume geschaffen, es entsteht damit aber auch das Problem der Selbstverschattung und gewisse Zimmer werden
in ihrer Aussicht stark eingeschrénkt. Die vorgeschlagenen 8senrdumeweisen durchaus Qualitédten autind

die Ausformulierung von unterschiedlich charakterisierten Freifidchen wird begriisst.

Der Eingangsbereich in Verbindung mit dem Restaurant ist schén angedacht und entspricht der Vorstellung des
Betreibers. Es zgi sich aber bereits im Erdgeschoss, dass die vertikale Staffelung im Innenraum zu erheblichen
Problemen fiihrt. Die angedachten Rampen zur Uberwindung der Héhenversétze sind fiir Personen im Rollstuh/
und mit Gehhilfen sehr schwer zu tiberwinden und stellerein zu grosses Hindernis darDie Anordnung der
Alterswohnungen zwischen den Pflegeabteilungen ist absolut undenkbar. Fur die Wohnungen wird eine Auto-
nomie gefordert und sie sollen darum separat erschlossen werden. Dass die beiden Pflegeabteilungen duws d
zZwischenschieben der Wohnungen auseinandergerickt werden, ist aus betrieblicher $i@benfalls sehr
schiecht.

Als Ganzes betrachtet erscheinen die Staffelungen des Baukdrpers als zu additiv und eine Verschmelzung der
einzelnen Gebdudeteile hdtte sich psitiv auf die Gesamterscheinung ausgewirkt. Dass daber auf die vertikale
Staffelung hétte verzichtet werden miissen, wére ebenfalls nur ein Vorteill, da damit viele Probleme gar nicht
erst entstanden wéren. Das Projekt weist zwar in den Ansdtzen innenrdumtte Qualitédten auf, in der Gesamt-
erscheinung und im Vergleich mit der Konkurrenz mag der Entwurf aber nicht zu bestehen, weshalb das Projekt
nicht zur Weiterbearbeitung zugelassen wird.
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Stufe 1 / Standort Abtwil - ARGE Brechbihler Walser Architekten , Zirich
Andreas Buschmann , Zirich (keine Weiterbearbeitung)

Zwei drefgeschossige Einzelbauten, vaunden durch eine gedeckte Passelle bilden die Anlage fiir das Wohnen
im Alter. Die Aufteilung der Baumasse in zwei Baukorpast aus betrieblichen Griinden nicht erwiinscht. Im
Westen der Anlage wird ein grésserer parkdhnlicher Freiraum geschafferschadeaber, dassnur ein kleiner Tell
der Zimmer und Alterswohnungen von der zu grossziigig ausgefallenen Freifldche profitieren kariie zwei

Gebéude werden von Norden dber einen nicht besonders attraktiven Vorbereich erschlossen. Die Grundrisse in

den kompakten Baukdrpern sind straff organisier« oft zu Lasten der Wohnqualitét. So entstehen im Erdge-
schoss fiir die Alterswohnungen lage, dunkle Korridore. Auch die Ankunfit in der Altersresidenavirkt nicht

besonderseinladend. S erreicht man beispielswelse das Restaurant ab der Rezeption erst liber einen gangéhn-
lichen Zwischenbereich.

Die Zimmer in den Obergeschossen sind lber Gdngesehlossen, digmmer in einem Aufenthaltsraum an der
Gebdudeecke enden und (ber einen schénen Sichtbezug ins Freie verfiigen. Allgemein wird das Projekt punkto
Funktionalitét / Betriebsablédufe als knapp durchschnittlich bewertet. Dem Entwurf wird kaum Poteial fiir Ver-
besserungen zugesprochen. Die Erweiterung als Aufstockung in Holzbau ist technisch gesehen eine Mdglichkert
« Aufstockungen sind aber nicht unproblematisch, weil sie den Baukdrper in seinem Aussern massiv veréndern.
Aber das Projekt sieht ja & weitere Mdglichkeit noch den Ausbau durch einen dritten Baukdrper vor. Gesamt-
haft gesehen ruht der Entwurf auf einem eher herkémmliichen GrundrisSchema, dessen Potenzial die Grenzen
offenbar erreicht und kaum weiterentwickelbar ist. Das Projekt zeigt imlen Perspektiven etwas von seinem

Aussern, das die Jury zu wenig zu liberzeugen vermag. Trotzdem hat der Entwurf in seiner Art beigetragen, die
Projekte im Vergleich zu bewerten.

Betriebliches

Die Raumbeziehungen untereinander sowie deren Platzierung entsghen nicht den vorgegebenen Betriebsab-
ldufen. Die Wohnungen sind nicht ejgenstédndig und vermischen sich mit den Pflegewohngruppebas vorge-
gebene Prinzip der Pflegewohngruppen ist nicht umgesetzbie Anordnung der Personalrdume ldsst auf einen
aufwendigen Betrieb schiiessen. Die Anordnung der Pflegezimmer (st monoton und wenig inspirierend.
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Stufe 1/ Standort Abtwil - Cavegn Architektur AG, FL - Schaan (keine Weiterbearbeitung)
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Der Entwurf basiert auf einer viergeschossigen Grossform dbergangsbereich der Siedlung zur offenen Land-
wirtschaftszone. Die Setzung des Baukdrpers geschieht in Respekt zum ndrdlichen Mehrfamilienhaus der Ge-
woba. Durch diese Platzierung entstehen grossziigige Freirdume um den Solitér, welche hierUbergangsbe-
reich als Parkanlage mit grosswiichsigen Bdumen bespielt werden. Eine Grossform als Ausdruck fiir ein dffent-
liches Gebé&ude ist eine Mdglichkeit. Durch die sich ergebenden Gebédudeabmeasgan und die Viergeschossig-
keit erreicht das vorgeschlagea Projekt fiir diesenr Ort ein kritisches Mass und erscheint doch etwas wuchtig.

Die aufgezeigte Erweiterung ist ein weiterer viergeschossigBaukdper, der vom Hauptbau abgesetztaber mit
einem eingeschossigen Sockelbau verbunden ist. Diese Erweilterungsform mag nicht zieiieugen, da der
Solitédr als solches aufgeldst wird und infolgelessendie Dimension der Gesamtaniage ortsbaulich sehr fraglich
wird.

Zur Belichtung der grossen Gebéudetiefe werden zwei grossziigige, nach oben hin offene Lichthdfe eingesetzt,
Diese fiihren zi interessanten Rundldufen in den Obergeschossen, stehen aber den betrieblichen Abldvéaer

im Wege. Beim Haupteingang im Erdgeschoss entstebine Gangsituation und wenigerdas Erlebnis eines Fo-
yers Die Cafeteria wirkt etwas abgenabelt. Die betriebliche Trennung und Schichtung von Verwaltung und
dffentlichen Rdaumen im Erdgeschosgu den Wohn- und Pflegegruppen in den Obergeschossen zeigt sich auch
in den Fassaden mit einem klaren Sockelgeschoss. Die gleichwertige Vermischung von Wahrd Pflegegrup-
pen in den Geschossen wird als schwierig erachtet. Sémtliche Wotund Pflegegruppen sind gut zum Tageslicht
ausgerichtet. Der Aufenthaltsraum ist nordseitig mit Blick auf die Eingangssituation angeordnet. In den oberen
Geschossen werden Aufenthalisidglichkeiten mit Blick und Bezug zu den Parkanlagen oder zur freien Land-
schaft vermisst. Der Projektvorschlag kommt in seiner ersten Etappe als kompakte Ldsung daher. Dieser Ent-
wurfsgedanke verliert sich iminneren aufgrund der grossen Lichthdfe. Die volmindse Grossform sowie die
Introvertierte Fiihrung der Gangfldchen wirken fiir die gedachte Nutzung etwas herzlos. Die Vorgaben der Be-
triebsabldufe und die Raumanordnung sind uninspiriert umgesetzDie Pflegezimmermit der eingezogenen
Loggia sind nicht vaiabel méblierbar. Die Grdsse und die Gestaltung der Pflegewohngruppen wirken starr und
unfiexibel.
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