Schweizerische Eidgenossenschaft . Eidgendssisches Departement fur Umwelt,
Confédération suisse Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera '
Confederaziun svizra

Ceal/Zuc/Jul 3003 Bern, 10. Dezember 2019

Ausfiihrungsprojekte zu Nationalstrassen

Nr.: 622.2-00282
Vorhaben: NO2 2. Réhre Gotthardstrassentunnel 127G
Gesuch von: Bundesamt fur Strassen, ASTRA, 3003 Bern

PLANGENEHMIGUNG

€00.2207.101.5,368363

rechtsdienst@gs-uvek.admin.ch
Tel: +41 58 462 55 12




INHALTSVERZEICHNIS

Sachverhalt............ . et e e e e s e e s e e ra e e nn e nes 4
=TTV 1173 Vo 1= o O S — e 6

oy s L e E A S DL A O P ET e FTOD O T 6
I Materielles......ccccomiiirmieimririe s 7
1 Projektbeschrieb ... e 7
2 U | B 8
2.0 Umweltbaubegleitung.............. e T S T e e I g e 8
2.1 Natur und Landschaft ..o 9
I R L e e e e S SRS 12
2.3  Grundwasser, WasServersorgUNG ..........oooocuuruuuueriirieirieeerereeeeraeeeeeeeaeeareaseannnns e, 14
24  EntWaASSErung .....c.cccceeieiiiereeeeeiiiiiireeeeeeen. SN 14
2.5  Fischerei, Oberirdische GEeWASSE..............ccoiiiiiiiiiiiicieee e 15
2.6 StOMallVOrSOIGE ... ..ueiiiiiiei e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 16
2.7 ARIASEEN .. e et e e aaaaaaaaaaaaaaaaas 16
2.8  Abfille und Materialbewirtschaftung..............cocooooiiiiiiiiiii e 16
2.9 = TeTo =Y o PP 17
P72 1 T IR U UTURTOUPPPR 18
2 | T e el T o 4 T Tt s S et s e eele< - S e T T < o T <M T, T - 18
212 ErsChUtEIUNGEN ... 19
2.13 Nichtionisierende Strahlung (NIS) ... 19
214 Naturgefahlen .........oeei et 21
3 Stellungnahme der iibrigen Bundesdmter / Fachbehorden............. 22
3.1  Bundesamt fir Raumentwickiung (ARE) ..o, 22
3.2  Bundesamt fir Verkehr (BAV) ..........cooiiiiiiiie e 22
3.3  Bundesamt fur Kultur (BAK) .........cccoeveverevennnn. T N —— 24
3.4  Bundesamt fur Energie (BFE) .................... PP 24
3.5 Eidgendssisches Starkstrominspektorat (ESTI) ... 25
3.6  Staatssekretariat fir Wirtschaft (SECO) ........cccoovvviiimiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeie e, 26
3.7 Bundesamt fur Landwirtschaft (BLW) ..........ooooiiiiiiiioi e 26
3.8  Eidgenossisches Departement fur Verteidigung, Bevélkerungsschutz und Sport

(Generalsekretariat GS-VBS) ..........oiiiii e 26
3.9  Bundesamt fir RUStUNG (arMasUISS) ......cccecviiiiiiereriireiieiieiiree e eeeeeeeeee AETTTOT 27
3.10 Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission (ENHK) ................. e 28
311 WerkIeitunNgSKanEIe ..........oooiiiiiiiiiiiee et 28
4 Kantonale Stellungnahmen........c.ccvcveeieeeeeersrsesesessssssssesessessessssesssenees 37
41 Stellungnahme des Kantons TeSSIN ........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiieiiecee e 37
4.2 Stellungnahme des Kantons Ul ... 50

2/89



5 EiNSPrachen.. . eeinssssnsssssss s s s s sssss s s ssansnss .58

5.1 SBB AG, BelliNZONA ......ooiiiiiieieeieeiee et s 55
5.2 Ufficio del demanio, Dipartimento del territorio des Kantons Tessin ......................... 57
5.3 GErNard EPP.....ceoveeseeeieriie ettt 60
54  Kraftwerk GOSCRENEN AG....... i ettt e res s 61
55  Verein Alpeninitiative und Verkehrsclub der SChweiz ... 62
56  Hotel des AlPES ......coooiiiieiiiiiniiiiie it o e el 63
57  Gemeinde ChiasSS0. ...coooi i eee et ee e e e e e a s 65
6 ReChtSMItteIWeQ..ccccccorerrersrennsssnmnirrnsnnes s s san s i 67
DISPOSITIV oo iiieceiccecreemssssssrsasastsrerrrsassnsssssnsssssrsnssnssnnsssnnmssssinnssssennssstnnsssnnsssnss 68
Rechtsmittelbelehrung .......ccccccmirmenssemnermmmesn s s 89

3/89



Sachverhalt

A.  Am 8. April 2018 reichte das Bundesamt fiir Strassen (ASTRA) das Plangenehmi-
gungsgesuch fur das oben genannte Ausfithrungsprojekt ein. Am 26. April 2018 lei-
tete das Eidgendssische Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommuni-
kation (UVEK) das ordentliche Plangenehmigungsverfahren ein und informierte die
Gemeinden Géschenen, Wassen und Airolo. Am selben Datum lud das UVEK die
Kantone Tessin und Uri ein, die Plane 6ffentlich aufzulegen und bis zum 17. August
2018 dazu Stellung zu nehmen. Mit demselben Schreiben forderte das UVEK ausser-
dem das ASTRA auf, die erforderlichen Projektunterlagen den beteiligten Bundesam-
tern zur Verflgung zu stellen, ndmlich dem Bundesamt fiir Umwelt (BAFU), dem Bun-
desamt fir Raumentwicklung (ARE), dem Bundesamt fiir Verkehr (BAV), dem
Bundesamt fur Kultur (BAK), dem Bundesamt far Energie (BFE), dem Bundesamt fur
Landwirtschaft (BLW), dem Eidgenéssischen Starkstrominspektorat (ESTI), der Eid-
gendssischen Arbeitsinspektion des Staatssekretariats fiir Wirtschaft (SECO), der
Eidgenéssischen Natur- und Heimatschutzkommission (ENHK) und dem Generalsek-
retariat des Eidgendssischen Departements fir Verteidigung, Bevélkerungsschutz
und Sport (GS-VBS).

B. Im Zuge der offentlichen Auflage vom 4. Mai 2018 bis zum 4. Juni 2018 gingen die
folgenden Einsprachen ein:

e Schweizerische Bundesbahnen SBB AG, Viale Stazione 36D, 6500 Bel-
linzona;

* Repubblica e Cantone Ticino, Dipartimento del territorio, Ufficio del demanio,
Palazzo amministrativo 3, Via Franco Zorzi 13, 6501 Bellinzona:

* - Gerhard Epp, Géscheneralpstrasse 11, 6487 Géschenen;

e Kraftwerk Géschenen AG, Postfach, 6002 Luzern:; '

 Alpen-Initiative, Verein zum Schutz des Alpengebiets vor den negativen Aus-
wirkungen des Transitverkehrs, Hellgasse 23, 6460 Altdorf, sowie Verkehrs- -

Club der Schweiz (VCS), Aarbergergasse 61, Postfach 8676, 3001 Bern, ver-
treten durch RA Ursula Ramseier, Seefeldstrasse 9a, 8630 Riiti ZH;

o Hotel des Alpes, Giovanna Della Vecchia, Via della Stazione 35, 6780 Airolo;
e Comune di Chiasso, Piazza Col C. Bernasconi 1, 6830 Chiasso.
Die folgenden Parteien zogen ihre Einsprachen im Verlaufe des Verfahrens zuriick:
Abwasser Uri, Giessenstrasse 46, 6460 Altdorf; Azienda elettrica ticinese (AET), El
Stradun 74, 6513 Monte Carasso; Swissgrid AG, 5080 Laufenburg, vertreten durch

AET; Lucendro SA, c/o AET, El Straduin 74, 6513 Monte Carasso; Bentom AG, Vor-
stadt 32, 6302 Zug; Andrea Peduzzi, Nucleo 6, 6780 Airolo sowie Schweizerische
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Bundesbahnen (SBB) AG Immobilien/immobilienrechte, Postfach 1726, 4601 Olten.
Die Einsprache der SBB AG (Bellinzona) wurde teilweise zuriickgezogen.

Am 18. Juni 2018 legte das UVEK die Einsprachen dem ASTRA zur Beurteilung vor.
Am 14. August 2018 reichte der Kanton Uri seine Stellungnahme ein. Der Kanton
Tessin nahm am 22. August 2018 Stellung. Am 30. August 2018 nahm das ASTRA
zu den Einsprachen Stellung. Die Stellungnahme des ASTRA wurden zusammen mit
den Stellungnahmen der Kantone am 8. September 2018 an die Parteien versandt.

Am 8. November 2018 ausserte das BAFU seine Zustimmung zum Projekt, formu-
lierte indessen mehrere Antrége. Zustimmende Stellungnahmen samt Antragen gin-
gen ferner von folgenden Parteien ein: GS-VBS (7. November und 5. Dezember
2018), BAV (4. Dezember 2018), Eidgendssische Arbeitsinspektion des SECO
(12. Dezember 2018), ESTI (8. und 20. November sowie 7. Dezember 2018), BFE
(14. August 2018 und 8. Februar 2019), BAK (7. Dezember 2018), ENHK (7. Dezem-
ber 2018), BLW (16. Januar 2019) und Bundesamt fur Riistung (armasuisse; 8. No-
vember 2018). Das ARE &usserte sich am 14. November 2018, deponierte jedoch
keine Antrage.

Am 14. Februar 2019 wurden die Stellungnahmen der beteiligten Bundesamter an
das ASTRA weitergeleitet. Am 3. Mai 2019 Ubermittelte das ASTRA eine Reihe von
zuvor angeforderten Unterlagen an das BAFU, das BAV und das SECO sowie an die
Kantone Uri und Tessin. Am 9. Mai 2019 nahm das ASTRA abschliessend Stellung.
Am 17. Mai 2019 Ubermittelte das UVEK diese Stellungnahme an alle am Verfahren
beteiligten Parteien und forderte diese auf, sich abschliessend dazu zu dussern. Am
10. Juli 2019 wurden die eingegangenen Schlussbemerkungen an das ASTRA lber-
mittelt mit der Aufforderung, sich gegebenenfalls abschliessend dazu zu dussern. Am
5. September 2019 Obermittelte das ASTRA seine Schlussbemerkungen an das
UVEK. Am 9. September 2019 leitete das UVEK die Stellungnahme des Amtes an die
Kantone, an das BAFU sowie an das BAV weiter und forderte sie auf, die noch offenen
Fragen zu beantworten.

Am 24. September 2019 schloss das UVEK die ‘lnstruktion ab.

Auf samtliche Vorbringen wird, soweit notwendig, in den nachfolgenden Erwégungen
eingegangen.
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Erwdgungen

I Formelles

1. Gemass Art. 26 des Bundesgesetzes vom 8. Marz 1960 Uber die Nationalstrassen
(NSG, SR 725.11) erteilt das Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kom-
munikation (UVEK) die Plangenehmigung fur die Ausfihrungsprojekte von Natio-
nalstrassen. Mit der Plangenehmigung werden samtliche nach Bundesrecht erfor-
derlichen Bewilligungen erteilt (Art. 26 Abs. 2 NSG). Kantonale Bewilligungen und
Plane sind nicht erforderlich (Art. 26 Abs. 3 NSG).

Die Zustandigkeit des Generalsekretariats des UVEK (GS-UVEK) zur Verfahrensin-
struktion ergibt sich aus Art. 5 Bst. e der Organisationsverordnung vom 6. Dezem-
ber 1999 fur das Eidgenodssische Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation (OV-UVEK; SR 172.217.1).

2. Gemass Anordnung vom 3. Januar 2019 und gestitzt auf Art. 49 des Regierungs-
und Verwaltungsorganisationsgesetzes vom 21. Marz 1997 (RVOG; SR 172.010)
sind der Generalsekretar sowie seine Stellvertreterinnen erméchtigt, Entscheide im
Namen der Departementsvorsteherin zu unterzeichnen.

3. Die fur dieses Vorhaben notwendigen Unterlagen gemass Art. 12 Abs. 1 der Natio-
nalstrassenverordnung vom 7. November 2007 (NSV; SR 725.111) sind vorhanden.
Damit sind die formellen Voraussetzungen erfillt und auf das Gesuch ist einzutre-
ten.

4. Auf das vorliegende Ausfiihrungsprojekt wird gestitzt auf Art. 27 ff. NSG / Art. 28a
NSG das ordentliche Verfahren angewendet.

5. Wer nach den Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember
1968 (VWVG; SR 172.021) oder des Enteignungsgesetzes vom 20. Juni 1930 (EntG;
SR 711) Partei |st kann wahrend der Aufiagefrist gegen das AusfuhrungsprOJekt
beim Departement Einsprache erheben (Art. 27d Abs. 1 NSG).

6. Abwasser Uri, Azienda elettrica ticinese (AET), Swissgrid AG, Lucendro SA, Bentom
AG, Andrea Peduzzi sowie SBB AG, Immobilien/immobilienrechte (Olten), zogen
ihre Einsprachen zuriick. Diese Parteien sind folglich nicht mehr am Verfahren be-
teiligt. Die Einsprache von SBB AG (Bellinzona) wurde teilweise zurlickgezogen.
Die Betroffenen wurden vom UVEK mit Schreiben vom 7. September 2018, 19. Feb-
ruar 2019, 23. Juli 2019, 4. September 2019, 11. September 2019 bzw. 1. Novem-
ber 2019 Uiber diesen Sachverhalt informiert.
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Materielles

Projektbeschrieb

Aus technischen und sjcherheitsbezogenen Griinden sowie aufgrund des derzeitigen
Zustands muss der bestehende Gotthard-Strassentunnel zwischen 2020 und 2025

saniert werden. Der Umfang der Sanierungsarbeiten macht eine Vollsperrung des

Tunnels erforderlich. Am 27. Juni 2012 beurteilte der Bundesrat den Bau einer zwei-
ten Réhre am Gotthard als beste Lésung, um wahrend der Sanierung der bestehen-
den Réhre den Verkehr zu bewaltigen. Dank dem Bau der zweiten Réhre kann nach
Abschluss der Sanierung der Verkehr einspurig durch den Tunnel geflhrt werden,
wodurch Frontal- und Streifkollisionen praktisch verhindert werden. Ausserdem wird
jede Roéhre Uber einen Standstreifen verfugen, was die Sicherheit deutlich erhéht. Die
neue Réhre wird dstlich des heutigen Service- und Infrastrukturstollens (SISto) er-
stellt, welcher die beiden Réhren verbinden wird. A

Die wichtigsten Elemente des zu genehmigenden Projekts sind:

e der Bau einer neuen Réhre fiir den Gotthard-Strassentunnel samt Anschliis-
sen an die bestehenden Trassen;

¢ die Sanierung der ersten Réhre;

e der Bau von (begehbaren und befahrbaren) Querverbindungen zwischen der
zweiten Rohre und dem SISto;

e die Errichtung von Liftungszentralen an den Portalen sowie von bergméanni-
schen Liftungszentralen fur die zweite Roéhre einschliesslich Anschluss an die
bestehenden Luftungsschéachte;

¢ die Umleitung des SISto bei den Portalen;
e der Bau von Mittelstreifentiberfahrten bei den Portalen;

o die Bewirtschaftung des Ausbruchmaterials einschliesslich Gelandemodellie-
rung mit nicht verwertetem Ausbruchmaterial;

e die Errichtung verschiedener Bauwerke fur die erste und die zweite Réhre
(Sammelbecken, SABA);

e die Umgestaltung des Anschlusses Airolo und die Uberdeckung der Fahrbahn
unmittelbar hinter der Autobahnauffahrt von Siiden bzw. der Autobahnausfahrt
nach Siden.

Das letztgenannte Element ermdglicht eine kompaktere Fluihrung der Anschlisse kurz
nach dem Sidportal des Gotthard-Strassentunnels und die endgultige Deponierung
von Ausbruchmaterial in Portaindhe. Dabei werden drei Bracken und ein Viadukt zu-
rickgebaut und die Autobahn auf einer Lange von rund 1000 Metern Uberdeckt (Au-
tobahniiberdeckung Airolo).
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2.0

Die Kosten fir den Bund werden auf 2 210 779 000 Franken geschatzt (inkl. MWST,
Preisbasis September 2017).

Umwelt

Bevor eine Behorde Uber die Planung, Errichtung oder Anderung einer Anlage ent-
scheidet, welche die Umwelt erheblich belasten kann, hat sie geméass Art. 10a ff. des
Bundesgesetzes vom 7. Oktober 1983 Giber den Umweltschutz (USG; SR 814.01)
eine Prlfung der Umweltvertraglichkeit vorzunehmen (Umweltvertraglichkeitsprifung,
UVP).

Bestehende Anlagen, die im Anhang der Verordnung vom 19. Oktober 1988 liber die
Umweltvertréglichkeitsprifung (UVPV; SR 814.011) aufgefuhrt sind, unterliegen ge-
mass Art. 2 Abs. 1 Bst. a und b UVPV der Umweltvertraglichkeitspriifung, wenn die
Anderung wesentliche Umbauten, Erweiterungen oder Betriebsadnderungen betrifft
und tber die Anderung im Verfahren entschieden wird, welches bei neuen Anlagen
fir die Prufung massgeblich ist.

Wer eine solche Anlage errichtet, hat bei der Projektierung einen Umweltvertraglich-
keitsbericht (UVB) Uber die Auswirkungen der Anlage auf die Umwelt zu erstellen (Art.
7 UVPV).

Die Nationalstrasse NO2 ist eine Anlage im Sinne von Ziffer 11.1 des Anhangs der
UVPV. Das vorgesehene Ausfllhrungsprojekt sieht den Bau der 2. Réhre des Gott-
hardstrassentunnels und weiterer damit in Zusammenhang stehenden Infrastrukturen
vor, die als wesentliche Anderung zu beurteilen sind und Gber die im ordentlichen
Plangenehmigungsverfahren entschieden wird, weshalb das Projekt der Umweltver-
traglichkeitsprifung unterliegt und ein Umweltvertraglichkeitsbericht erstellt wurde.

Nach Art. 12 Abs. 2 UVPV ist das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) die zusténdige Fach-
stelle fur Projekte, welche durch eine Bundesbehotrde gepriift werden. In seiner Stel-
lungnahme vom 8. November 2018 &usserte sich das BAFU zum Ausfiihrungsprojekt
und stimmte der Projektgenehmigung unter Vorbehalt seiner nachfolgend aufgefiihr-
ten Antrage zu.

Umweltbaubegleitung

Mit den Aufgaben der Umweltbaubegleitung (UBB) in der Bauphase ist das BAFU
einverstanden, verlangt indessen in Anbetracht der Bedeutung des Projektes eine
Umweltbauabnahme und deponiert folgende Antrage:

[1] Spétestens 6 Monate nach Abschluss der Bauarbeiten ist dem GS-UVEK zuhanden des BAFU

ein Abschlussbericht der Umweltbaubegleitung zur Beurteilung einzureichen.

Begrindung: Kontrolle der Umsetzung der UBB, siehe BAFU-Publikation « Umweltbaubeglei-
tung mit integrierter Erfolgskontrolle (Bern 2007). »
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2.1

[2] Vor Inbetriebnahme ist eine Umweltbauabnahme zu organisieren.

Begriindung: siehe BAFU-Publikation «Umweltbaubegleitung mit integrierter Erfolgskontrolle
(Bern 2007) ».

Das ASTRA beantragt kommentarlos, diese beiden Antrége gutzuheissen.

Das UVEK stimmt den Antragen [1] und [2] in den Grundséatzen ebenfalls zu. Antrag
[1] ist allerdings insofern anzupassen, als der Abschlussbericht der Umweltbaubeglei-
tung direkt dem BAFU zur Beurteilung einzureichen ist. Das UVEK hat zu diesem
Zeitpunkt keine Verfahrensleitung in obgenanntem Projekt mehr inne. Im Falle von
Uneinigkeit zwischen den beiden Amtern ist das UVEK anzurufen.

Natur und Landschaft

Das BAFU halt fest, dass das Projekt keine Landschafts- oder Biotopschutzinventare
des Bundes, jedoch diverse schutzwiirdige Lebensraume gemass Art. 18 Abs. 1°* des
Natur- und Heimatschutzgesetzes vom 1. Juli 1966 (NHG, SR 451) tangieren wlrde.

- Zudem kamen unterschiedliche Pflanzen- und Tierarten der roten Liste oder der nati-

onal prioritdren (Qeschutzten) Arten im Projektperimeter vor. Der Umweltvertréglich-
keitsbericht (UVB) 3. Stufe sei verstandlich verfasst. Die Mehrheit der detailliert be-
schriebenen Ersatzmassnahmen wiirden erst am Ende der Bauphase realisiert,
obschon die Hauptauswirkungen wahrend der Bauphase stattfinden wirden. In der
Berechnung des dkologische Wertes im Betriebszustand wurde ein negativer Faktor
eingefiihrt, welchem das BAFU zustimmte.

In Airolo weise das Projekt gemass BAFU eine neutrale dkologische Bilanz auf, in
Goschenen hingegen nicht. Fir den Projektteil im Kanton Uri sei deshalb noch vor der
Plangenehmigung eine ausgeglichene Okobilanz zu liefern (Antrag [3]). Diese wurde
am 19. Juni 2019 eingereicht und vom BAFU als prazis und nachvoliziehbar bewertet.
Antrag [3] des BAFU erweist sich demnach als gegenstandslos.

Das BAFU stimmt samtlichen vom ASTRA vorgeschlagenen Wiederherstellungs- und
Ersatzmassnahmen geméss Art. 18 Abs. 1% NHG zu.

Auf mehreren Flachen befinden sich nach Angaben des BAFU Wildtierpassagen bzw.

~ Autobahnunterfilhrungen, welche durch die Fauna genutzt werden. Im Rahmen der

Massnahmen NAT-13 sei zur Reduktion der Kollision mit Wildtieren eine Wildwarnan-
lage auf der Kantonsstrasse vorgesehen. Diese Wildwarnanlage misse die Autofah-
rer mit einer temporaren Fahrtgeschwindigkeitsreduktion warnen — auf ein System,
welches die Fauna vor Gefahren warne, sei zu verzichten.

Die Dauer des Unterhalts der Ersatzmassnahmen werde im UVB 3. Stufe nicht préazi-
siert. Grundsatzlich sei der Unterhalt der Ersatzflachen uber die gesamte Betriebs-
dauer des Nationalstrassenbauwerkes zu gewahrleisten. Da die Ersatzmassnahmen
im Kanton Uri mehrheitlich fiir bloss temporare Eingriffe nétig seien, werde eine Ver-
pflichtungsdauer von 20 Jahren (wahrend der Wiederherstellungs- und Ersatzmass-
nahmen zielkonform zu pflegen seien) als verhaltnismassig erachtet.
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Die Ufervegetation sei nur in der Bauphase betroffen und die betroffenen Flachen
wirden nach Abschluss der Bauarbeiten wiederhergestellt.

Zusammenfassend hélt das BAFU fest, dass die Auswirkungen des Projektes auf die
Landschaft vor allem im Bereich der temporéren Benutzung von Flachen (Baustellen
und Zwischenlager) zu suchen sind. Fur die Wiederinstandsetzung der betroffenen
Flachen erachtet das BAFU alle vorgesehenen Massnahmen (UVB LAO-1 bis LAO-
7) als nétig und sinnvoll. Diese seien uneingeschrankt umzusetzen. Im Bereich des
Nordportals brachten die im Rahmen des Projektes «Erhalt und Entwicklung Land-
schaft Géschenen (Anhang 6.15Q)» vorgesehenen Massnahmen zusitzlich zu einem
Gkologischen Wert einen klaren landschaftlichen Wert mit sich, da diese Massnahmen
bereits ab Beginn der Bauphase bis ins Jahr 2030 gestaffelt durchgefiihrt wirden.
Fazit: das Projekt wird seitens des BAFU sowoh! im Kanton Uri als auch im Kanton
Tessin als mit dem Landschaftsschutz vertraglich bewertet.

Das BAFU formulierte ergénzend dennoch folgende Antrége [4] bis [9]:

[4] Vor Erteilung der Plangenehmigung ist fir alle Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen die
explizite Zustimmung der Landeigentiimer bzw. Bewirtschafter dem GS-UVEK einzureichen.

Begriindung: Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen gemaéss Art. 18 Abs. 1ter NHG.

Das ASTRA beantragte in seiner Stellungnahme vom 9. Mai 2019, Antrag [4] sei als

gegenstandslos abzuschreiben, da die Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen .

im Kanton Uri durch ein kantonales Projekt abgedeckt werden. Fur die Einholung der
Zustimmung der Landeigentumer bzw. Bewirtschafter sei der Kanton zustandig. Be-
zuglich der Massnahmen im Kanton Tessin héatten die Grundeigentiimer durch die
Unterzeichnung des Rodungsgesuchs bereits zugestimmt.

Das BAFU hielt zunéchst an seinem Antrag [4] fest und machte geltend, dass die
Schutz-, Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen integraler Bestandteil des zu
genehmigenden Projekts sei. Die vorgesehenen Massnahmen miissten bis zur Aus-
fuhrungsreife vorbereitet sein. Damit die rechtlichen Anforderungen als erfiillt betrach-

tet werden kénnen, mussten die durch das ASTRA als Ersatzmassnahmen finanzier-.

ten Massnahmen spatestens mit dem Projekt validiert werden. Mit Schreiben vom 5.
September 2019 hat das ASTRA auf eine Besprechung ASTRA, Kanton Uri und
BAFU vom 12. August 2019 hingewiesen, worin das weitere Vorgehen vereinbart wor-
den sei. Das ASTRA verpflichte sich weiter, die vom Kanton Uri durchgefiihrten und
dokumentierten Wirkungs- und Umsetzungskontrollén dem BAFU weiterzuleiten. Das
BAFU hat dazu wie folgt Stellung genommen: Die erhaltenen zusétzlichen Unterlagen
seien klar und nachvollziehbar. Die Realisierungssicherung der Ersatzmassnahmen
sei entsprechend hoch. Durch die die Synergien in einem gemeinsamen Projekt kénn-
ten die finanziellen Mittel bereits frihzeitig verwendet werden, so dass eine schnellere
und bessere Wirkung erzielt werde. Das BAFU erachte deshalb seinen Antrag [4] als
erfullt. Aubh der Kanton Uri hat sich diesbezuglich nicht mehr geéussert. Das UVEK
erachtet deshalb die Angelegenheit damit als erledigt.
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[5] Im Abschlussbericht der Umweltbaubegleitung ist die definitive 6kologische Bilanz fiir die Kan-
tone Uri und Tessin auszuweisen. Wenn nétig sind zusétzliche Ersatzmassnahmen zu realisieren.

Begriindung: Kontrolle der Umsetzung der UBB, der Vorgaben nach Art. 3 NHG und der durch-
gefiihrten Wiederherstellungs-und Ersatzmassnahmen nach Art. 18 Abs. 1% NHG. Siehe
BAFU-Publikation «Umweltbaubegleitung mit integrierter Erfolgskontrolle (Bern 2007). »

[6] Fir die Wildtierpassagen an der Gewéasserquerung ist primar die VSS SN 640694 anzuwenden
(siehe «nicht spezifische Faunapassage Typ 2»). Wenn dies aus technischen Griinden nicht méglich ist,
ist die VSS SN 640696 anzuwenden. Die Massnahmen NAT-1 und NAT-2 sind entsprechend anzupas-
sen.

Begriindung: Als Stand der Technik sichern diese Faunapassagen die Durchlassigkeit der Au-
tobahn nicht nur fiir die aquatische, sondern auch fiir die terrestrische Fauna. Schutz von ein-
heimischen Tierarten nach Art. 18 Abs. 1 NHG; schutzwiirdige Lebensrdume und Ersatzmas-
snahmen nach Art. 18 Abs. 1% und 1tr NHG; Lebensraumvernetzung nach Art. 14 Abs. 3 Bst.
e NHV. :

[7] Die Massnahme NAT-13 ist wie folgt anzupassen: [...]. Um die Unfélle zu reduzieren, ist die
Installation einer Wildwarnanlage (Typ Calstrom) zu planen.

Begriindung: Als Stand der Technik sichert die Wildwarnanlage die Durchlassigkeit der Kan-
tonsstrasse fur die terrestrische Fauna. Schutz von einheimischen Tierarten nach Art. 18 Abs.
1 NHG; schutzwiirdige Lebensrdume und Ersatzmassnahmen nach Art. 18 Abs. 155 und 1ter
NHG; Lebensraumvernetzung nach Art. 14 Abs. 3 Bst. e NHV.

[8] Die Massnahme LAO-7 ist wie folgt zu vérvollsténdigen: [...] moglich ist. Dies gilt auch fiir die
Flachen mit definitiven Ablagerungen. Es wird ein Detailprojekt [...].

Begriindung: Landschaftsschutz geméss Art. 3 NHG.

[9] Ein zielkonformer Unterhalt der Wiederherstellungs- l\.md Ersatzmassnahmen im Kanton Uri ist
in der Plangenehmigung fiir mindestens 20 Jahre zu sichern.

Begriindung: Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen geméss Art. 18 Abs. 1ter NHG; -

Leitfaden Umwelt Nr. 11 Wiederherstellung und Ersatz im Natur- und Landschaftsschutz
(BUWAL 2002).

Das ASTRA hat kommentarlos beantragt, die Antrage [5], [6] und [8] gutzuheissen.
Bezuglich Antrag [7] erachtet es das ASTRA nicht als zweckmassig, das Produkt be-
reits im Rahmen dieser Verflgung festzulegen. Es soll der zum Zeitpunkt der Beschaf-
fung beste Typ der Wildwarnanlage ausgewahlt werden kénnen. Das BAFU zeigte
sich mit diesem Vorschlag einverstanden.

Auch das UVEK erachtet die Massnahmen [5] bis [9] im Sinne dieser Bemerkungen
als sinnvoll und zweckmassig. Es sind deshalb entsprechende Auflagen ins Dispositiv
dieser Verfugung aufzunehmen. '
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2.2

Wald

Fur das Projekt sind im Kanton Uri 24'715 m? (1'864 m? definitiv, 22'851 m? temporar)
Waldrodungen erforderlich. Im Kanton Tessin sind Rodungen im Umfang von 26'684
m? (temporar) und 25'508 m? (definitiv) notwendig. Das BAFU beurteilt die Kantons-
dossiers getrennt und stellte jeweils gesonderte, jedoch weitgehend gleichlautende
Antrage. Das Rodungsdossier ist geméass BAFU vollstdndig und nachvolliziehbar. Das
BAFU ist mit folgenden Antrdgen mit der Erteilung der Rodungsbewilligung einver-
standen: ’ '

[10] und [18] Die Rodungs- und Bauarbeiten haben unter Schonung des angrenzenden Waldareals
zu erfolgen. Es ist insbesondere untersagt, darin Baubaracken zu errichten sowie Aushub, Fahrzeuge
und Materialen aller Art zu deponieren.

Begriindung: Damit die Waldfunktion des angrenzenden Waldes nicht tangiert werde, ist die-
ser zu schonen (Art. 4 und 5 WaG).

[11] und [19] Die Wiederherstellungs- und Ersatzleistungsarbeiten haben innert 7 Jahren nach Ein-
tritt der Rechtskraft der Plangenehmigung / bei temporédren Rodungen 2 Jahre nach Abschiuss der
Hauptarbeiten zu erfolgen.

Begriindung: Gemé&ss Art. 7 Abs. 1 Bst. ¢ WaV spricht sich der Rodungsentscheid tiber die
Friste der Erftillung der mit der Rodung verbundenen Pflichten aus. In der Praxis kénnen nur
befristete Ersatzmassnahmen durchgesetzt und kontrolliert werden.

[12] und [20] Die Bauherrschaft hat wahrend der Bauphase und der Aufwuchsphase (Kronen-
schluss) das Aufkommen von Konkurrenzvegetation wie Brombeeren und invasive gebietsfremde Pflan-
zen wie Goldruten, Sommerflieder, Riesenbarenklau etc. zu verhindern. Dies hat durch regelméssige
Kontrollen bzw. entsprechende Massnahmen zu erfolgen. Bei Uneinigkeit hat die Leitbehérde nach An-

hérung der Parteien sowie des BAFU zu entscheiden.

Begrtndung: Zur Erbringung des gleichwertigen Rodungsersatzes ist eine Bestockung mit
standortgerechten Arten zu gewéhren (Art. 7 Abs. 1 WaG, Art. 8 WaV), die die Wiederherstel-
lung der Waldfunktionen im Sinne von Art. 20 WaG sicherstellt. Dies kann in der Regel bei
Erreichung des Kronenschlusses als grundsétzlich gegeben erachtef werden, was je nach
Standortbedingungen unterschiedlich lang dauern kann. Dies schliesst die Bek&mpfung von
auftkommenden invasiven gebietsfremden Organismen geméss Art. 15 Freisetzungsverordung
(FrSV, SR 814.911) ein.

[13] und [21] Fir die Umsetzung der Rodung und des Rodungsersatzes ist der kantonale Forstdienst

einzubeziehen. Vor dem Holzschlag ist das zustandige Amt durch das ASTRA zu informieren.

Begriindung: Die konkrete Ausgestaltung der Rodung und des Rodungsersatzes erfordert

Kenntnisse der spezifischen standértlichen Gegebenheiten und muss von Fachleuten begleitet
werden (Art. 20 WaG, Art. 3 und 18 Abs. 1% NHG).
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[14] und [22] Nach Abschluss der Rodungs- und Bauarbeiten (inkl. Rodungsersatz) ist der kantonale
Forstdienst zu einer Abnahme einzuladen. Die Ersatzaufforstung gilt erst nach Abnahme durch das Amt

fur Forst und Jagd als abgeschlossen.

Begriindung: Den kantonalen Forstdiensten obliegt geméss Art. 7 Abs. 2 WaV die Pflicht, dem
BAFU den Abschluss der von Bund und Kantonen bewilligten Rodungen zuhanden der vom
BAFU gefiihrten Rodungsstatistik zu melden.

Bei den Antragen [15] und [16] (bzw. [24] und [25]) handelt es sich sodann nicht um
konkrete Antrage, sondern um Hinweise bezugllch Rodung. Auf diese Hinweise ist
vorliegend nicht einzugehen. :

Gemass dem BAFU handelt es sich bei der Verlegung der Abwasserleitung im Kanton
Uri zudem um eine nachteilige Nutzung gemass Art. 16 des Bundesgesetzes vom 4.
Oktober 1991 Uber den Wald (WaG, SR 921.0). Dlesbezugllch wird vom BAFU fol-
gender Antrag gestellt:

[17] Die Arbeiten im Zusammenhang mit der nachteiligen Nutzung haben unter Schonung des an-
grenzenden Waldareals zu erfolgen. Es ist insbesondere untersagt, darin Baubaracken zu errichten so-

wie Aushub, Fahrzeuge und Materialien aller Art zu deponieren.
Begriindung: siehe auch Antrag 10.

Das ASTRA erachtet die Antrége [10], [17] und [18] als gegenstandslos, da sich diese
Pflichten bereits aus den gesetzlichen Grundlagen ergaben. Das BAFU schloss sich
in der Folge dieser Auffassung an. Die Antrage kénnen damit als gegenstandslos ab-
geschrieben werden. '

Die Antrage [11], [12], [13] und [14] (bzw. [19], [20], [21] und [22]) seien gemd&ss
ASTRA teilweise oder ganzlich gutzuheissen. Bezlglich Antrag [11] stellt das ASTRA
den Antrag, es sei eine Frist von 15 Jahren anzusetzen, da die Realisierung der zwei-
ten Rdéhre etwa 7 Jahre dauern werde und einige Flachen noch fir die Baustelle der
Sanierung der ersten Réhre bendétigt werden. Das BAFU erklérte sich mit dieser Frist
einverstanden. Der Kanton Uri hat in seiner Stellungnahme vom 19. Juni 2019 dies-
beziiglich darauf aufmerksam gemacht, dass die Frist von 15 Jahren einzig auf die
Ersatzmassnahmen fir die permanente Rodung beziehen kénne. Da sich die Ersatz-
aufforstungsflachen fur die permanenten Rodungen ausserhalb des fir den Bau der
zweiten Réhre beanspruchten Perimeters befinde, ist der Kanton der Ansicht, dass
eine Frist von 7 Jahren angemessen sei. Der Kanton unterstiitze deshalb den Antrag
[11] des BAFU.

Beurteilung des UVEK: Grundsétzlich ist an der Frist von 7 Jahren im Sinne der Stel-
lungnahme des Kantons festzuhalten. Das ASTRA legt indessen dar, dass die Bau-
arbeiten méglicherweise langer als 7 Jahre dauern kénnten. Das UVEK erachtet des-
halb eine Dauer von 10 Jahren als angemessen. Einzig fir Flachen, welche noch fur
die Baustelle der Sanierung der ersten Rohre benétigt werden, kann die Frist auf 15
Jahre erstreckt werden. Antrag [11] (bzw. [19]) ist entsprechend modifiziert als Auflage
zu Ubernehmen.
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2.4

Die Antfége [12] bis [14] (bzw. [20] bis [22]) werden als Auflage ins Dispositiv dieser
Verfligung aufgenommen. '

Grundwasser, Wasserversorgung

Das Projektgebiet auf der Urnerseite befindet sich im Gewasserschutzbereich Ay. Die
zweite Réhre unterquert zudem die Grundwasserschutzzonen der Trinkwasserfas-
sung March sowie die Grundwasserschutzzonen von acht verschiedenen Quellen im
Gebiet von Airolo.

Mit den Antrégen [32] und [33] verweist das BAFU auf die Stellungnahmen der Kan-
tone Tessin und Uri. Die Antrége der Kantone werden nachstehend beurteilt (Ziff. 11.4).
Es kann demnach auf diese Ausflihrungen verwiesen werden.

Weiter beantragt das BAFU folgende Auflage:

[34] Die Massnahme GWR-3 «Bauliche Massnahmen zur Abgrenzung der Grundwasserdrainage»
ist im folgenden Sinn zu erganzen: Falls es entgegen der Prognose zu Wassereintritten kommt, welche
gemass Einschétzung des begleitenden Hydrogeologen im Zusammenhang mit dartiber liegenden Quel-
len stehen kénnen und damit eine Auswirkung zu befiirchten ist, ist das Bauwerk unverziiglich abzudich-
ten — auch wenn aus der Quelliberwachung zu diesem Zeitpunkt noch kein Hinweis auf eine Drainierung
sichtbar ist.

Das ASTRA beantragt die Abschreibung dieses Antrags. Eine Vollabdichtung als
technische Lésung sei bereits in einigen Tunnelabschnitten vorgesehen und kann
bzw. wird auf Anweisung des Hydrogeologen aufgrund des tatséchlichen Wasserauf-
kommens auf weitere Tunnelabschnitte erweitert werden. Das BAFU halt an seinem
Antrag fest. Die Erlauterungen des ASTRA wirden dem Antrag des BAFU entspre-

chen. Der Kanton Uri hat diesbeziiglich angemerkt, dass bei hohem Wasserdruck die

angedachte Vollabdichtung technisch nicht machbar sei, weil das Innengewdlbe den
Druck nicht werde aufnehmen kénnen. Dies zeige die Erfahrungen, die beim Bau des
Gotthard-Basistunnels gemacht worden seien.

Das UVEK erachtet eine vom BAFU geforderte und vom ASTRA im Grundsatz bereits
zugestandene Auflage ebenfalls als sinnvoll und zweckméssig. Der Anmerkung des
Kantons ist bei der Formulierung der Auflage Rechnung zu tragen. Die Auflage wird
entsprechend wie folgt formuliert:

[34] Die Massnahme GWR-3 «Bauliche Massnahmen zur Abgrenzung der Grundwasserdrainage»
wird wie folgt ergénzt:‘ Falls es entgegen der Prognose zu Wassereintritten kommt, welche gemass Ein-
schatzung des begleitenden Hydrogeologen im Zusammenhang mit dariiber liegenden Quellen stehen
kénnen und damit eine Auswirkung zu befiirchten ist, ist das Bauwerk unverziglich nach Méglichkeit
abzudichten — auch wenn aus der Quelliberwachung zu diesem Zeitpunkt noch kein Hinweis auf eine
Drainierung sichtbar ist. Ist eine Abdichtung nicht méglich oder nicht zielfiinrend, sind umgehend geeig-

nete Massnahmen zu definieren, um allféllige Schéden zu verhindern, zu minimieren und zu beheben.

Entwésserung

Das BAFU weist darauf hin, dass durch die geplanten Sprengarbeiten das Ausbruch-
material mit Nitrit, Ammonium und Nitroverbindungen belastet werden kann. Gemass
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2.5

dem Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 Uber den Schutz der Gewéasser (GSchG,
SR 814.20) sei es untersagt, Stoffe, die das Wasser verunreinigen kénnen, mittelbar
oder unmittelbar in ein Gewasser einzubringen oder sie versickern zu lassen. Eben-
falls sei es untersagt, solche Stoffe ausserhalb eines Gewéssers abzulagern, sofern
dadurch die konkrete Gefahr einer Verunreinigung des Wassers entsteht. In Ergén-
zung der bereits im Projekt vbrgesehenen Massnahmen beantragt das BAFU die An-
trage 16 bis 20 des Kantons Tessin zu berlicksichtigen (Antrag [35]). Diesbeziglich
wird auf die nachstehenden Erwéagungen zur Stellungnahme des Kantons Tessin ver-
wiesen (Ziff. 11.4.1). Weiter beantragt das BAFU

[36] Es ist sicherzustellen, dass durch die Ablagerung von Stoffen und Materialien keine Gefahr einer

Verunreinigung der Gewéasser besteht.

Das ASTRA beantragt, diesen Antrag als gegenstandslos abzuschreiben, da sich
diese Pflicht bereits aus dem Gesetz ergabe (Art. 3 und Art. 6 GSchG). Das BAFU
erklarte sich in der Folge mit diesen Erlauterungen einverstanden. Auch aus Sicht des
UVEK eriibrigt sich eine entsprechende Auflage.

Fischerei, Oberirdische Gew&sser

Nach Beurteilung des BAFU wirkt sich das Projekt geringfuigig auf die beiden fischer-
eilich genutzten Hauptfliessgewasser der Kantone Tessin (Ticino) und Uri (Reuss)
aus. Das BAFU stellt hierzu folgende Antrége:

[26] Die Arbeiten diirfen wahrend der Laichperiode der Bachforelle (Mitte Oktober bis Ende Méarz)

keine Triibung des Wassers der Fischgew&sser hervorrufen.

[27] Die kantonalen Fischereibehdrden sind friihzeitig Gber bevorstehende technische Eingriffe in

Gewasser zu informieren.

[28] Alle erforderlichen Massnahmen sind zu efgreifen, um jegliche Verschmutzung der Gewésser
zu verhindern.

Das ASTRA beantragt, diese Antrage gutzuheissen. Es weist darauf hin, dass sich
eine Auflage fur den Antrag [28] erlbrigt, da sich diese Pflicht bereits aus dem Gesetz
ergebe (Art. 3 GSchG).

Das UVEK schliesst sich dieser Beurteilung an. Einzig die Antrage [26] und [27] wer-
den als Auflage ins Dispositiv dieser Verfugung aufgenommen.

Das BAFU stellt fest, dass der Gewasserraum vom Vorhaben grundsétzlich eingehal-
ten wird. Es befanden sich aber einige Installationsplatze und —pisten innerhalb des
Gewésserraums. Das BAFU stellt dazu folgende Antréage:

[29] Die Gelandemodellierung in Airolo ist mit den kantonalen Vorhaben zur Revitalisierung des Ti-

cino und dem Renaturierungsprojekt der Ritom AG zu koordinieren.

[30] Die Flachen, die durch das Vorhaben temporar im Gewéasserraum beansprucht werden, diirfen
die betroffenen Gewasser nicht zusatzlich beintrachtigen und dirfen nur so kurz wie nétig genutzt wer-
den.

Das ASTRA beantragt, Antrag [29] als gegenstandslos abzuschreiben. Die geforderte
Koordination sei bereits verwirklicht. Antrag [30] sei gutzuheissen. Das BAFU erklarte
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sich mit den Erlauterungen des ASTRA einverstanden. In der Folge ist emzng Antrag
[30] als Auflage ins Dispositiv dieser Verfligung aufzunehmen.

- Stérfallvorsorge

Das BAFU priifte, ob die Umsetzung der StFV erfolgt ist und ob die im Projekt enthal-
tenen Sicherheitsmassnahmen Art. 3 der Verordnung vom 27. Februar 1991 Uiber den
Schutz vor Stérfallen (StFV, SR 814.012) erfilllen. Im Weiteren hat das BAFU die
Plausibilitat der Abschatzungen der Wahrscheinlichkeit eines Storfalls und die Not-
wendigkeit einer Risikoermittlung beurteilt. Das BAFU stellt diesbeziiglich folgende
Antrage:

[37] Der Volizugsstelle des ASTRA sind die geméss ASTRA RL 19002 fiir eine AP Strecke notwen-
digen Kurzberichte fiir die Bauphase des Gotthard-Strassentunnels so rasch wie méglich einzureichen.

[38] Mdgliche Massnahmen auf Basis der Beurteilung der Kurzberichte fiir die Baustelleninstallation
der Portale Nord und Siid des Gotthardstrassentunnels bleiben auch nach Erteilung der Plangenehmi-
gung vorbehalten.

[39] Das ASTRA hat im Rahmen der Detailplanung eine Einsatzplanung fuir die Betriebsphase der

~ Galleria di Airolo zu erarbeiten, welche explizit auf die unterschiedlichen Liftungssysteme in den beiden

TunnelrShren eingeht und die entsprechende Einsatztaktik zur Absicherung der mit einer natiirlichen

Liftung betriebenen Réhre Nord-Stid bei einem Brand in der Réhre Siid-Nord im Detail beschreibt.

Das ASTRA beantragt die Gutheissung dieser Antrage. Auch das UVEK erachtet

diese Antrage als sinnvoll und zweckmassig. Sie werden als Auflagen ins Dispositiv
dieser Verfugung aufgenommen.

Altlasten

Das BAFU verweist auf die Untersuchungspflicht fir die untersuchungsbediirftigen
belasteten Standorte und beantragt, die entsprechenden Antrage der Kantone Tessin
(Antrage 27 bis 29) und Uri (Antrag 21) zu berticksichtigen (Antrag [44]).

Es wird auf die Ausflihrungen zu den Stellungnahmen der Kantone verwiesen (nach-
stehend, Ziff. 11.4). Die Aufnahme einer Auflage erlibrigt sich deshalb.

Abfélle und Materialbewirtschaftung

Das BAFU erachtet die im Projekt vorgesehene Entsorgung der Abfille grundséatzlich

als stufengerecht und begrisst die hohe Verwertungsquote. Das BAFU unterstiitzt die

diesbeziiglichen Antrage 10 bis 14 des Kantons Uri und stelit dartiber hinaus folgende
Antrage:

[45] Analysen des Ausbruchmaterials sind unter Einbezug der vorhandenen Kenntnisse zu geoge-
nen Belastungen durchzufiihren. Im ersten Jahr soll das Aushubmaterial alle 14 Tage oder 50'000 t be-
probt werden. Der Proberhythmus kann danach in Absprache mit dem BAFU und den Standortkantonen

angepasst werden. Die geogene Belastung (Schwermetalle) des Ausbruchmaterials ist in die Untersu- -

chung mit einzubeziehen. Zudem ist die temporare Lagerung fiir das mit Nitrit belastete Ausbruchmaterial

und die Auswaschung inkl. Abwasserbehandlung im Entsorgungskonzept zu beschreiben.
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[46] Die Schadstoffuntersuchung der Gebzude und Bauwerke ist geméss VVEA-Volizugshilfe «Er-

mittlung von Schadstoffen und Angaben zur Entsorgung von Bauabféllen» durchzufiihren.

[47] Alle Terrainveranderungen sind gemass Art. 19 Abs. 1 Bst. d VVEA im Rahmen der Plangeneh-
migung zu bewilligen. ’

[48] Das Entsorgungskonzept hat alle anfallenden Abfallarten aufzufiihren und ist vor Baubeginn zu
aktualisieren und dem GS-UVEK zuhanden des BAFU zur Beurteilung zuzustellen. Aufgrund der langen

Projektdauer ist es sinnvoll, die Aktualisierung des Konzeptes und die Priifung durch das BAFU etap-

penweise zu gestalten.

[49] Die Qualititen und die Triage der anfallenden Abfille, insbesondere des Ausbruchsmaterials,

sind von einer unabhéngigen erfahrenen Fachperson zu iberwachen.

[50] Die Antrége 10 bis 14 der Stellungnahme des Kantons Uri sind zu beriicksichtigen.

Das ASTRA beantrag Gutheissung der Antrage [45] und [46] und ergénzt, dass die
temporare Lagerung des mit Nitrit belasteten Ausbruchmaterials im Detailprojekt be-
schrieben werde. Das UVEK erachtet eine Auflage geméss Antrag [45] ebenfalls als
zweckmassig. Da das ASTRA bereits kraft Gesetz verpflichtet ist, die Nationalstras-
sen nach den neuesten Erkenntnissen der Strassenbautechnik zu erstellen (Art. 41
NSG) eriibrigt sich die Aufnahme von Auflagen, welche einzig auf aktuell gultige Wei-
sungen und Vollzugshilfen verweist. Eine Aufnahme von Antrag [46] als Auflage er-
{ibrigt sich deshalb.

Da die Terrainveranderungen bereits Gegenstand der aufgelegten und im vorliegen-
den Verfahren zu genehmigenden Plane sind, erlibrigt sich auch die Aufnahme einer
Auflage im Sinne des Antrags [47].

Antrag [48] ist als Auflage in das Dispositiv der Verfugung aufzunehmen. Der Einbe-
zug des UVEK, bei welchem zu diesem Zeitpunkt kein Verfahren mehr héngig sein
wird, erubrigt sich jedoch. '

Das ASTRA beantragte, Antrag [49] sei als gegenstandslos abzuschreiben, da dies
bereits im Pflichtenheft der Umweltbaubegleitung vorgesehen sei. Das BAFU erklarte
sich mit diesen Erlauterungen mit der Abschreibung des Antrags einverstanden.

Bezuglich Antrag [50] wird auf die Ausfuihrungen zur Stellungnahmen des Kantons Uri
verwiesen (nachstehend, Ziff. 11.4.2). Die Aufnahme einer Auflage erlbrigt sich des-
halb.

Boden

Der Bodenschutz werde gemass BAFU im UVB nachvollziehbar, professionell und
korrekt behandelt. Das BAFU verweist in seinen Antragen [40] bis {42] auf die Stel-
lungnahmen der Kantone und unterstitzt die Antrdge 21 bis 26 des Kantons Tessin
sowie die Antrage 8 und 9 der Stellungnahme des Kantons Uri. Es wird auf die Aus-
fuhrungen zu den Stellungnahmen der Kantone verwiesen (nachstehend, Ziff. 11.4).
Die Aufnahme der erwahnten BAFU—Antrége als Auflage erlibrigt sich deshalb. Zu-
satzlich stellt das BAFU folgenden Antrag:
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[4Sj Die zusténdigen Behérden der Kantone Tessin und Uri sind zur Umweltbauabnahme einzula-
den.

Das ASTRA beantragt Annahme dieses Antrags und verweist darauf, dass das
ASTRA mit den beiden Kantonen bereits vereinbart hat, den Vollzug der Umweltkon-
trollen den Kantonen zu tbertragen. Das UVEK erachtet dementsprechend den An-
trag als erfillt, weshalb auf eine Auflage verzichtet werden kann. -

Luft

Das BAFU erhebt keine Einwéande gegen das Projekt aus lufthygienischen Griinden.
Die im Projekt bzw. im UVB aufgefiihrten Massnahmen seien zweckmassig. Das Pro-
jekt entspreche der Massnahmenstufe B der Richtlinie «Luftreinhaltung auf Baustel-
len». Mit Antrag [51] unterstitzt das BAFU die Antrage 3 und 4 des Kantons Uri.

Es wird diesbeziiglich auf die Ausfiihrungen zur Stellungnahme des Kantons Uri ver-
wiesen (nachstehend, Ziff. 11.4.2). Die Aufnahme einer Auflage eriibrigt sich deshalb.

Larm

Das BAFU erklart sich mit der Massnahmenstufe B fir die Bautransporte gemass
Baularm-Richtlinie einverstanden. Fur die larmintensiven Bauarbeiten sei jedoch, wie
auf Grossbaustellen tiblich, eine Verscharfung der Massnahmen anzuordnen. Die An-
wendung der Massnahmenstufe C bedinge, dass die eingésetzten Maschinen und
Geréte dem neuesten Stand der Technik entsprechen mussten.

Das BAFU beantragt deshalb:

[54] Bauphase: Fir alle Bauarbeiten ist die Massnahmenstufe C der Baularm-Richtlinie des BAFU

anzuwenden.

[55] Bauphase: Das ASTRA hat im Rahmen der Detailplanung ein Massnahmenkonzept zu erstel-
len, welches konkrete Massnahmen zum Schutz der Anwohner vor Bauldrm auflistet. Das Konzept ist

dem GS-UVEK vor Baubeginn einzureichen und dem BAFU zur Beurteilung vorzulegen.

Das ASTRA hat sich mit diesen Auflagen einverstanden erklart. Das UVEK sieht des-
halb keine Veranlassung, hier eine andere Beurteilung vorzunehmen. Einzig der Ein-
bezug des GS-UVEK, bei welchem zu diesem Zeitpunkt kein Verfahren mehr anhan-
gig sein wird, wird als unnétig erachtet. Das GS-UVEK wird jedoch gegebenenfalls im

Falle von Differenzen zu entscheiden haben. Die Unterlagen sind demnach erst dann A

dem UVEK zum Entscheid vorzulegen, wenn keine Einigung stattfindet.

Weiter stellt das BAFU folgenden Antrag:

[56] Die Antrége 5 bis 7 der Stellungnahme des Kantons Uri sind zu beriicksichtigen.
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Es wird diesbezlglich auf die Ausfiihrungen zur Stellungnahme des Kantons Uri ver-
wiesen (nachstehend, Ziff. 11.4.2). Die Aufnahme einer Auflage eriibrigt sich deshalb.

Erschiitterungen

Das BAFU kommt zum Ergebnis, das das Projekt mit den vorgesehenen Massnah-
men den bundesrechtlichen Bestimmungen wahrend der Bauphase entspricht. Wah-
rend der Betriebsphase seien Erschitterungen und abgestrahlter Kérperschall als
nicht relevant einzustufen. Das BAFU unterstitzt den diesbeziglichen Antrag des
Kantons Tessin und stelit folgenden Antrag:

[57] Bauphase: Die konkreten Massnahmen zur Begrenzung von Erschitterungen sind darzulegen.
Das Konzept ist dem GS-UVEK vor Baubeginn zur Beurteilung durch das BAFU zuzusltellen.k

Das ASTRA ist mit einer solchen Auflage einverstanden. Das UVEK sieht deshalb
keine Veranlassung, hier eine andere Beurteilung vorzunehmen. Einzig der Einbezug
des GS-UVEK, bei welchem zu diesem Zeitpunkt kein Verfahren mehr anhangig sein
wird, wird als unnétig erachtet. Das GS-UVEK wird jedoch gegebenenfalls im Falle
von Differenzen zu entscheiden haben. Die Unterlagen sind demnach erst dann dem
UVEK zum Entscheid vorzulegen, wenn keine Einigung stattfindet.

Nichtionisierende Strahlung (NIS)

Das BAFU verweist auf die im vorliegenden Projekt geplanten NIS-emittierenden An-
lagen. Diese Anlagen missten an allen Orten mit empfindlicher Nutzung (OMEN) im
massgebenden Betriebszustand fir die magnetische Flussdichte der Anlagegrenz-
wert (AGW) von 1 uT einhalten (vorsorgliche Emissionsbegrenzung). Zudem miissen
die Immissionsgrenzwerte (IGW) fur das Magnetfeld bis zu einer Frequenz von 50 Hz
eingehalten werden. Die Immissionen sind fir denjenigen Betriebszustand der Anlage
zu ermitteln, bei dem sie am hdéchsten sind. Aus den Projektunterlagen gehe hervor,
dass mehrere projektierte NIS-emittierende Anlagen aus unterschiedlichen Anlageka-
tegorien (Hochspannungsleitung, Unterwerke und Transformatorenstationen) in den
Geltungsbereich der NISV fallen. Es seien deshalb im Rahmen des vorliegenden Ver-
fahrens die Standortdatenblatter einzureichen. Falls die Details noch nicht bekannt
seien, misse zumindest plausibel dargelegt werden, dass keine Sachzwange ge-
schaffen wirden, welche die Eihhaltung der Grenzwerte der NISV verunmdglichten.

Ebenfalls ungeniigend dokumentiert sei gemass BAFU der Werkleitungskanal Ost
(WELK - 380 kV), der als Option fiir den Einbau einer 380-kV-Verkabelung der Swiss-
grid reserviert sei.

Das BAFU stellt dementsprechend folgende Antrage:

[62] Fur jede vorliegend projektierte NIS-emittierende Anlage einer Anlagekategorie, fur die Anhang
1 NISV Emissionsbegrenzungen festlegt, ist dem UVEK vor Erteilung der Plangenehmigung der Nach-
weis der Einhaltung der NISV-Grenzwerte zu erbringen, vorzugsweise mit Hilfe von anlagespezifischen
Standortdatenblatter. '
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[53] Das ASTRA hat geméss den Ausfiihrungen des BAFU mit einem Querprofil in Isoliniendarstel-
lung der magnetischen Flussdichte rechnerisch nachvollziehbar nachzuweisen, dass der IGW vom 100
uT vom «WELK-380 kV» im Betriebszustand BMax an den néchstiiegenden OKA 20 cm Uber der Fahr-
bahn eingehalten wird. Dieser Nachweis sei dem UVEK vor Erteilung der Plangenehmigungsverfiigung
zur Prufung einzureichen.

Das ASTRA hat beantragt, Antrag [52] teilweise gutzuhelssen Die entsprechenden
Berechnungen wiirden stufengerecht erstellt und dem ESTI im Rahmen des Detail-
projekts abgegeben. Das BAFU erachtet dieses Vorgehen nicht als rechtméssig.

Ohne Angaben zu diesen Anlagen kdnne es das Projekt nicht als NIS-konform beur-

teilen. Das BAFU hélt demnach an seinem Antrag [52] fest.

Mit Schreiben vom 5. September 2019 hat das ASTRA sodann beantragt, die beiden
Antrage [52] und [53] gutzuheissen. Es habe die entsprechenden Unterlagen am 4.
September 2019 dem BAFU und auch dem ESTI, welches den gleichen Antrag ge-
stellt habe, nachgereicht. Mit Schreiben vom 25. September 2019 hat das BAFU so-
dann préazisiert, dass sich Antrag [52] nicht auf den «WELK — 380 kV» beziehe, son-
dern um diejenigen elektrischen Anlagén, die fir den Tunnelbetrieb noétig sind
(Hochspannungsleitung, Unterwerke und Transformatorenstationen). Fir diese Anla-
gen seien noch keine Nachweise der Einhaltung der NISV-Grenzwerte geliefert wor-
den. Antrag [52] sei somit nicht erfilllt. '

‘Das UVEK erwéagt: Unbestritten ist, dass der Nachweis der Einhaltung der NISV-
Grenzwerte vom ASTRA zu erbringen ist. Offen ist, wann dieser Nachweis erbracht
werden muss. Wahrend das BAFU einen solchen Nachweis als Bedingung fur die
Erteilung der Plangenehmigung betrachtet und der Nachweis dementsprechend vor
Erteilung der Plangenehmigung zu erbringen sei, stellt sich das ASTRA auf den
Standpunkt, dass ein solcher Nachweis auch noch nachtragllch im Rahmen der De-
tallprOJektlerung erfolgen kann.

Im Entscheid 121 1l 378 (E.6) vom 25. Oktober 1995 hat das Bundesgericht zu dieser
Frage beziglich eines Eisenbahnprojekts erwogen, dass ein solches nachgelagertes
Verfahren nicht schlechthin ausgeschlossen sei. Die Mdglichkeit, gewisse Detailfra-
gen in nachgeordneten Verfahren eingehender zu regeln, erlaube eine vertieftere Ab-
klarung. In Bezug auf das Verfahren ist jedoch zu beachten, dass die Parteirechte
umfassend gewahrt bleiben missen. In sachlicher Hinsicht misse sich die zu verfei-
nernde Projektplanung an die vorausgehende Plangenehmigungsverfigung halten.
Das setze voraus, dass die Kernpunkte und der Rahmen des Projekts in der Plange-
nehmigungsverfiigung selbst enthalten sein misse. Auch miisse bereits in der Plan-
genehmigungsverfigung festgestellt werden kénnen, dass dem fraglichen Projektteil
aus umweltrechtlicher Sicht nichts entgegenstehe. In nachgelagerten Verfahren kénn-

ten nur Fragen verwiesen werden, denen bei gesamthafter Beurteilung lediglich un- '

tergeordnete Bedeutung zukomme.

Im Entscheid A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 (E.11 .2) hat das Bundesverwaltungs-
gericht diesbezuglich festgehalten, dass die Nationalstrassengesetzgebung eine De-
tailprojektierung nicht ausdriicklich vorsehe. Dies schliesse einen solchen Verfahrens-
schritt indessen nicht aus. Dabei sind jedoch die Verfahrens- und Parteirechte
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2.14

umfassend zu wahren. Im konkreten Fall hat das Bundesverwaltungsgericht diese
Méglichkeit ausdriicklich bestétigt, zumal das diesem Entscheid zugrundeliegende
Projekt damals nicht im Grundsatz in Frage gestellt wurde.

Mit der vorliegenden Plangenehmigungsverfugung wird die spatere Beurteilung der
Umweltauswirkungen beziglich NISV und den Entscheid tber allenfalls zu treffende
(zusatzliche) Emissionsbegrenzungen im Sinne der obigen Rechtsprechung nicht
richtungsweisend vorentscheiden oder verunméglicht. Das im Ubrigen vom Schwei-
zerischen Stimmvolk abgesegnete Projekt wird vorliegend auch vom BAFU zu Recht
hicht als solches in Frage gestellt. Das BAFU bezweifelt auch nicht, dass die Grenz-
werte nicht eingehalten werden kénnten. Das BAFU verlangt vieimehr einen (forma-
len) Nachweis. Beziiglich NIS-Grenzwerte sind auch keine Einsprachen eingegangen,
bei welchen nun in einem anschliessenden Verfahren die Verfahrens- und Partei-
rechte und insbesondere der Rechtsschutz zu gewahrleisten ware. Im Ubrigen konn-
ten diese Rechte auch in einem nachgelagerten Plangenehmigungsverfahren noch
vollumféanglich gewéhrt werden.

Das UVEK sieht demnach keine Veranlassung, die geforderten Nachweise in diesem
Verfahren und noch vor Erteilung der Plangenehmigung einzufordern. Antrag [52] ist
dementsprechend umzuformulieren und das ASTRA ist anzuweisen, diesen Antrag
im Rahmen der Detailprojektierung umzusetzen. Dieses Vorgehen erméglicht zudem,
allfallige technische Entwickiungen in diesem Gebiet zu beriicksichtigen. Falls sich
aus diesem Verfahren Anderungen der aufgelegten und vorliegend genehmigten
Plane ergeben und Dritte dadurch betroffen sein konnten, ist dem UVEK jedoch ein
entsprechendes Projekténderungsgesuch einzureichen.

Beziglich Antrag [53] zum «WELK — 380 kV» haben verschiedene Amter diverse An-
trage gestellt. Diese Antrage werden nachstehend gesamthaft beurteilt. Es wird auf
die Ausfuhrungen unter Ziffer 11.3.11 verwiesen.

Naturgefahren

Das BAFU unterstitzt den Antrag 40 des Kantons Tessin (Antrag [58]). Es wird dies-
beziglich auf die Ausfiihrungen zur Stellungnahme des Kantons Tessin verwiesen
(nachstehend, Ziff. 11.4.1). Die Aufnahme einer Auflage erubrigt sich deshalb.
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3.1

3.2

Stellungnahme der iibrigen Bundesamter / Fachbehérden

Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE)

Das ARE hat am 14. November 2018 zum Projekt Stellung genommen und mitgeteilt,
dass es frilhzeitig in die Planung involviert war und das ASTRA samtliche Antrége
bereits umgesetzt hat. Das ARE hat keine Einwénde gegen das Projekt und stellte
keine Antrage.

In seiner abschliessenden Stellungnahme vom 24. Juni 2019 weist das ARE sodann
darauf hin, dass bei der Detailplanung / Errichtung / Nutzung des «WELK — 380 kV»
keine baulichen Hindernisse entstehen dtirfen, die dazu fihrten, dass die gebauten
Bauwerke als ungeeignet firr die Integration der Kabel der Hochspannungsleitung be-
urteilt werden. Das ARE stellt diesbezuglich zwei Antrége.

Das sich verschiedene Amter zum «WELK — 380 kV» mit diversen Antrage geaussert
haben, beurteilt das' UVEK diese Antrage nachstehend gemeinsam (Ziff. 11.3.11). Es
wird auf die dortigen Ausfiihrungen verwiesen.

Bundesamt fiir Verkehr (BAV)

Das BAV nahm mit Schreiben vom 4. Dezember 2018 und 3. Juli 2019 zum Projekt
Stellung. Mit Schreiben vom 4. Dezember 2018 verlangte das BAV mit 14 Antragen
zunachst insbesondere ergénzende Angaben zum Projekt. Das ASTRA hat sich zu
diesen Antragen am 9. Mai 2019 im Rahmen seiner abschliessenden Stellungnahme
gedussert. Mit Schreiben vom 3. Juli 2019 hat das BAV sodann 13 Antrége formuliert.

Das ASTRA beantragt Gutheissung dieser Antrage mit Ausnahme der Antrige 11 und
13. Das BAV wiederum hat mit Schreiben vom 19. September 2019 dazu Stellung
genommen und teilweise zusétzliche prazisierende Bemerkungen zu den Antragen
1¢, 2 und 3 angebracht. Diese Bemerkungen, die sich auf die Umsetzung der bean-
tragten Auflagen beziehen, wurden dem ASTRA zur Kenntnis weitergeleitet.

Die unbestrittenen Antrége 1 bis 10 und 12 kénnen folglich direkt ins Dispositiv dieser
Verfugung aufgenommen werden.

Antrag 11, mit welchem verlangt wird, dass es das ASTRA zu veranlassen hatte, dass
die Detailprojekte firr die geplanten Anpassungen an den Sicherungslagen Airolo und
Goschenen erstellt und dem BAV spétestens ein Jahr vor dem Beginn der Bauarbei-
ten zur Genehmigung eingereicht werden, sei geméass ASTRA als gegenstandslos
abzuschreiben, da diese Sicherungsanlagen durch die SBB geplant und dem BAV zur
Genehmigung unterbreitet werde. Die fur das ASTRA-Projekt nétigen Anpassungen
wurden in Airolo bereits durchgefiihrt und in Géschenen werde das Bauprojekt durch
die SBB bis Ende 2019 erarbeitet und dem BAV zur Genehmigung zugestellt.

Das BAV zeigte sich mit diesen Erklarungen beztglich Anpassungen an den Siche-
rungsanlagen in Gdschenen einverstanden. Beziiglich der Anlagen in Airolo weist das
BAV sinngemaéss darauf hin, dass in den Projektunterlagen dargelegt werde, dass
aufgrund der Bauarbeiten dieses Projektes Anpassungen an den Sicherungsanlagen
notwendig seien. Den seinerzeit eingereichten Unterlagen zu den bereits realisierten
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Massnahmen sei jedoch nicht zu entnehmen, welche Einfliisse diese’ Anpassungen
auf die Sicherungsanlage sowie deren betrieblichen Aspekte habe. Das ASTRA habe

demnach mindestens zu veranlassen, dass ein entsprechender Nachweis erbracht
~ werde. Darin sei aufzuzeigen, dass die Anderungen ordnungsgemaéss und rackwir-
kungsfrei durchgefiihrt wurden. Es sei Uberdies aufzuzeigen, ob weitere  Massnah-
men in Bezug auf den Flankenschutz nétig seien, wie sich die Betriebsablaufe von
den Anschlusspunkten zu den Ubergabepunkten und umgekehrt gestalten, wie die
Handhabung abgestellter Fahrzeuge geregelt sei (Betriebskonzept), wie sich die Ver-
haltnisse der Gleisachsabstande bzw. Sicherheitszwischenraume bezuglich der durch
die seit anfangs Juli 2019'getétigten‘ Anpassungen an den Gleisanlagen resp. Siche-
rungsanlagen und der vorgesehenen Nutzung bis zum geplanten Stellwerkersatz ge-
stalten und wie lange diese Anderungen in Betrieb bleiben bzw. zu welchem Zeitlenkt
der vorgesehene Stellwerkersatz geplant sei. Entsprechend sei Antrag 11 in modifi-
zierter Form — und beschrénkt auf die Anpassungen bezliglich der Sicherungsanlagen
Airolo — wie folgt als Auflage in die Verfligung aufzunehmen:

11, Das ASTRA hat im Sinne der Erwagungen (Ziff. 11.3.2) zu veranlassen, dass dem BAV fiir die
am 1. Juli 2019 in Betrieb genommenen Anpassungen in der Sicherungsanlage Airolo die entsprechende
Dokumentation zur Kenntnis eingereicht wird.

Das UVEK erwagt: Es kann grundsétzlich nicht dem ASTRA obliegen, den Nachweis
zu erbringen, dass die durch die SBB ausserhalb dieses Verfahrens bereits realisier-
ten Anderungen durch die SBB ordnungsgemass und rickwirkungsfrei durchgefuhrt
wurden. Falls das BAV einen solchen Nachweis als erforderlich erachtet, ist dieser
durch das BAV direkt bei der SBB einzuholen. Ebenfalls sind die Auskiinfte bezuglich
geplantem Stellwerkersatz bei Bedarf direkt bei SBB einzuholen. Dies ist nicht Ge-
genstand des vorliegenden Verfahrens. Im Ubrigen aber erachtet es das UVEK als
sinnvoll, wenn das ASTRA einen Bericht bezlglich der ubrigen Punkte (Flanken-
schutz, Betriebsablaufe, Gleisachsabstand bzw. Sicherheitszwischenrdume) erstellt
und diesen dem BAV zur Kenntnis einreicht. Die Auflage ist demnach wie folgt zu
formulieren:

11. Das ASTRA hat in einem Bericht darzulegen, ob durch die vorgesehene Nutzung beziiglich der
am 1. Juli 2019 in Betrieb genommenen Anpassungen der Sicherungsanlage Airolo weitere Massnah-
men in Bezug auf den Flankenschutz nétig werden und wie sich die Verhéitnisse der Gleisachsabstande
bzw. Siéherheitszwischenréume gestalten. Der Bericht soll zudem aufzeigen, wie sich die Betriebsab-
laufe von den Anschlusspunkten zu den Ubergabepunkten (und umgekehrt) gestaiten und wie die Hand-

habung abgestellter Fahrzeuge geregelt ist. Dieser Bericht ist dem BAV zur Kenntnis einzureichen.

Das ASTRA beantragte sodann, Antrag 13, welcher die Nachreichung von Situations-
und Querschnittsplane der Fahrleitungsanlage bei Gleis 10 in Gdschenen verlange,
abzuweisen, da auf diesem Gleis keine Fahrleitung vorgesehen sei. Auch das BAV
erachtete in der Folge seinen Antrag 13 als gegenstandslos. Die Aufnahme einer Auf-
lage ertibrigt sich deshalb.
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3.4

Bundesamt fiir Kultur (BAK)

Das BAK weist darauf hin, dass die materielle Umsetzung der Baustelleninfrastruktu-
ren, die vorliegend komplex und dusserst beeintrachtigend seien, noch nicht bis ins
Detail gekiart sei. Das BAK begriisst es, dass das Gebaude «Salzlager» in Airolo nicht
vollstandig abgebrochen werde. Gestuitzt auf Art. 2, 3 und 6 NHG befiirwortet das BAK
das Projekt unter folgenden Bedingungen:

1. In Airolo miissen die Veranderungen und Sanierungen der von Rino Tami entworfenen Bauten,
das Salzlager, die Tunnelportale und das Birogebaude durch das Amt fiir Denkmalpflege des Kantons
Tessin sowie das BAK begleitet und begutachtet werden.

2. In Gdschenen missen die Detailplanung sémtiicher Container und die Veranderungen an exis-
tierenden Gebauden durch das Amt fir Denkmalpflege des Kantons Uri sowie durch das BAK begleitet
und begutachtet werden. Es handelt sich um folgende Gebaude: Kantine (G11c), Biirogebsude UN
(G14), Mannschaftsunterkiinfte (G19), Infocenter und Biiros BL in Bahnhofsgebaude (G21).

Das ASTRA beantragt, diese Antrage gutzuheissen. Das UVEK schliesst sich dieser
Beurteilung an. Es sind entsprechende Auflagen ins Dispositiv dieser Verfiigung auf-
zunehmen. ' '

Bundesamt fiir Energie (BFE)

Das BFE verweist zunachst — in seiner Eigenschaft als Aufsichtsbehérde des Bundes
far die Sicherheit der Stauanlangen in der Schweiz — auf seine im Rahmen der Am-
terkonsultation zum generellen Projekt vorgebrachten Anliegen beziiglich Sicherheit
der Talsperren der Stauanlagen. Das BFE beantragt insbesondere, den technischen
Bericht bezuglich der Sicherheit von Talsperren mit gewissen Punkten zu erganzen.
Das ASTRA teilt die Ansicht, dass es notwendig sei, eine Studie zur Uberprifung des
Einflusses des Tunnelvortriebs auf allfallige Oberflichensetzungen bzw. auf die Si-
cherheit der Stauanlagen Sella und Lucendro zu erarbeiten. Es stehe diesbezlglich
bereits mit der Lucendro SA in Kontakt. In dieser Studie solle auch tiberpriift werden,
ob die bestehende Messanlage verstarkt und/oder erweitert werden misse. Allfallige
neue Messanlagen soliten bis Anfangs 2020 in Betrieb gesetzt werden. Der Experte
fir diese Studie werde in Absprache mit dem BFE gewahlt und in der nachsten Pro-
jektphase erarbeitet.

Weiter verlangte das BFE betreffend die Beeinflussung der Stauanlage Airolo durch
die geplante Briicke verschiedene Abkldrungen und UbenNachungsmassnahmen.

Das ASTRA wiederum bestétigt in seiner Stellungnahme zu diesem Antrag, dass der

Einfluss der Fundamente der neuen Briicke Valnit auf das Drainagesystem noch ein-
gehend untersucht werde. Ebenfalls werde in Absprache mit der Azienda Elettrica
Ticinese (AET) eine verstarkte Uberwachung durchgefiihrt. Im Detailprojekt der neuen
Briicke sei sodann sicherzustellen, dass die Hochwassersicherheit der Stauanlage
Airolo nicht beeintrachtigt werde.

Das BFE teilte in der Folge mit, dass seine Anliegen bezuglich der Sicherheit der
Stauanlagen genigend aufgenommen wurden. Aus Sicht des UVEK eriibrigt sich
dementsprechend die Aufnahme einer entsprechenden Auflage.
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3.5

Weiter stellte das BFE verschiedene Antrage beziglich «WELK — 380 kV». Da ver-
schiedene Amter hierzu Stellung genommen haben, werden diese Antrage nachtfol-
gend gesamthaft beurteilt. Es wird auf die nachstehenden Ausfilhrungen unter Ziff.
11.3.11 verwiesen.

Eidgendssisches Starkstrominspektorat (ESTI)

Das ESTI stellte insgesamt 42 Antrage, wovon sich 34 dieser Antrége auf den «WELK
— 380 kV» beziehen. Da sich verschiedene Amter zu diesem Anlageteil gesussert und
Antrage gestellt haben, werden diese nachstehend gemeinsam beurteilt (siehe Ziff.
11.3.11).

Bei den verbleibenden 8 Antragen erklarte sich das ASTRA mit den Antragen [1,] [5]
und [8] einverstanden. Das UVEK schliesst sich dieser Beurteilung an. Diese Antrége
konnen direkt ins Dispositiv dieser Verfigung aufgenommen werden.

Das ESTI hat sodann die Antrdge [3], [4] und [6] aufgrund der Erlauterungen des
ASTRA zuriickgezogen.

Es verbleiben foigende Differenzen:

Antrag [2]: Die erforderlichen technischen Details zu den plangenehmigungspflichtigen elektrischen An-
lagen sind dem ESTI spatestens im Rahmen der Realisierungsunterlagen nach der Submission zur ab-
schliessenden Stellungnahme vorzulegen (gemass Sitzung UVEK/ASTRA/ESTI vom 2. Februar 2016).
Der Inhalt und die Darstellung der Gesuchsunteriagen richtet sich nach der ESTI-Richtlinie fiir die Ein-
gaben von Planvorlagen STI Nr. 235.0400.

Das ASTRA beantragt, diesen Antrag als gegenstandslos abzuschreiben, da diese
Massnahme bereits im Projekt vorgesehen sei. Das ESTI wiederum beantragt, diese
Auflage beizubehalten. Die Unterlagen seien nicht ausreichend detailliert und ent-
sprachen nicht der ESTI-Richtlinie Nr. 235. Die Detailangaben wirden geméass ESTI
erst im Rahmen der Realisierungsunterlagen nach der Submission bekannt sein kén-
nen (Hersteller, Bauart, Typ etc.). Im Ubrigen sei das Vorgehen gemass ESTI in den
ASTRA-Projekten bereits gangige Praxis. ‘ |

Mit Schreiben vom 5. September 2019 erklarte sich das ASTRA mit der Aufnahme
einer entsprechenden Auflage einverstanden. Das UVEK erachtet die Ausfiihrungen
des ESTI als schlissig. Auflage [2] des ESTI ist deshalb ins Dispositiv dieser Verfii-
gung aufzunehmen. ’

Antrag [7]: Bei der Erstellung des Projektes im Leitungsbereich der Freileitung muss der Betriebsinhaber
der betroffenen Freileitung zusammen mit dem ASTRA resp. der Person, die fur die Arbeitssicherheit
und den Gesundheitsschutz geméss Art. 4 der Bauarbeitenverordnung (BauAV; SR 832.311.141) zu-
standig ist, die vorbeugenden Massnahmen fiir die Vermeidung von Unféilen und Schadenfallen anord-
nen und ihre Einhaltung Gberwachen. Der Betriebsinhaber der betroffenen Freileitung ist deshalb an die

relevanten Bauleitersitzungen einzuladen und rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten zu informieren.
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3.7

3.8

Das ASTRA erachtet auch diesen Antrag als gegenstandslos, da sich diese Pflicht
bereits aus Bundesrecht ergebe. Das ESTI empfiehlt dem UVEK, diese Auflage aus
Sicherheitsgriinden trotzdem ins Dispositiv der Verfigung aufzunehmen, da sich
diese Auflage in dieser Form in keiner Gesetzgebung finde.

In seiner Stellungnahme vom 5. September 2019 &dusserte sich das ASTRA nur noch
dahingehend, als dass es Sache des UVEK sei, Uiber eine Aufnahme einer Auflage
zu entscheiden.

Das ASTRA verweist auf Art. 4 der BauAV. In dieser Bestimmung ist der zwingende
Beizug des Betriebsinhabers, wie dies das ESTI fordert, jedoch nicht vorgesehen. Der
Antrag des ESTI geht demnach tatséchlich weiter als die in dieser Bestimmung fest-
gelegten Pflichten. Das ASTRA hat dem Beizug des Betriebsinhabers nicht in Frage
gestellt. Das UVEK erachtet die Aufnahme einer entsprechenden Auflage [7] als
zweckmassig und sinnvoll.

Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO)

Das SECO ausserte sich einzig beziglich der Werkleitungskanale. Es kann auf die
nachstehenden Ausfiihrungen unter Ziffer 11.3.11 verwiesen werden.

Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW)

In seiner Stellungnahme vom 16. Januar 2019 unterstutzt das BLW diverse Antrage
der Kantone und stellt folgende Antrage:

[1] Bei Beanspruchung von landwirtschaftlichen Nutzfléchen fur Wiederaufforstung ist auf die Inte-
ressen der Landwirtschaft Riicksicht zu nehmen. Die Grundeigentiimer und Bewirtschafter sind friihzeitig

einzubeziehen.

[2] Falls landwirtschaftliche Infrastrukturen (z.B. Glterwege, Drainagen, Wasserversorgungsania-
gen) durch definitive oder temporére Massnahmen beeintrachtigt werden, sind die Funktionalititen zu

Lasten des Gotthard-Strassentunnel-Projekts wiederherzustellen.

Das ASTRA beantragt, Antrag 1 gutzuheissen und Antrag 2 als gegenstandslos ab-
zuschreiben. Das ASTRA sei bereits verpflichtet, entsprechende Vertrage im Rahmen
des Landerwerbs abzuschliessen, weshalb das vom BLW geforderte Begehren ohne
weiteres umzusetzen ist. Eine Aufnahm des Antrags erubrigt sich demzufolge. Das
BLW erklarte sich mit Schreiben vom 12. Juni 2019 einverstanden. Aus Sicht des
UVEK erlbrigt sich dementsprechend die Aufnahme der Auflagen ins Dispositiv die-
ser Verflgung.

Eidgendssisches Departement fiir Verteidigung, Bevolkerungsschutz und
Sport (Generalsekretariat GS-VBS)

In seiner Beurteilung vom 7. November 2018 stellt das GS-VBS folgende Antrage:
Standort Airolo

1. Die Zu- und Wegfahrten zum Kommandogebéude Albinengo miissen jederzeit gewéhrleistet sein.
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2. Das Kommando der Sanitétsschule benétigt fur die wegfallenden Parkplatze vom dem Gebé&ude Al-

binengo einen Ersatz in unmittelbarer Ndhe zum Gebéaude.

3. Die Zu- und Wegfahrten zur 300m-Schiessanlage mussen wahrend den Ausbildungszeiten gewahr-

leistet sein.
4. Vor der Aufhebung der Tankstelle Albinengo muss eine Ersatzlésung realisiert sein.

5. Die Zu- und Wegfahrten sowie der Einsatz der Schadenwehr Gotthard miissen jederzeit gewahrleis-
tet sein.

6. Die Zu- und Wegfahrten zum Sicherheitsstollen miissen jederzeit gewéhrleistet sein.

Standort Gdschenen

7. Die Zu- und Wegfahrten sowie der Einsatz der Schadenwehr Gotthard miissen jederzeit gewahrleis-

tet sein.

8. Die Zu- und Wegfahrten zum Sicherheitsstollen missen jederzeit gewahrleistet sein.

Das ASTRA beantragt, samtliche Antrage gutzuheissen. Beziglich Antrag 4 habe das
VBS den Ersatzstandort in Ambri bereits festgelegt und mit der Projektierung sei be-
reits begonnen worden. Die Ausfuhrungstermine wirden mit dem ASTRA abge-
stimmt. Falls die Ersatzlésung nicht rechtzeitig durch das VBS fertiggestellt werden
koénne, wirde das ASTRA das VBS bei einer provisorischen Lésung unterstitzen. Das
GS-VBS hat dazu keine Stellungnahme mehr abgegeben.

Das UVEK teilt die Auffassung des ASTRA. Antrag 4 ist demnach nicht als Auflage in
das Dispositiv dieser Verfiigung aufzunehmen, da er gegenstandslos geworden ist.
Die tibrigen Auflagen sind entsprechend in das Dispositiv dieser Verfugung aufzuneh-
men.

Bundesamt fiir Riistung (armasuisse)

Armasuisse Immobilien hat am 8. November 2018 ebenfalls Stellung zum Projekt ge-
nommen und unter Hinweis auf die kantonalen Stellungnahmen folgende Antrage ge-
stellt:

1. Die Schadenwehr Gotthard sowie der verantwortliche Anlagenchef sei in die Ausarbeitung der
Sicherheitskonzepte Installationsplatzes Nord (Géschenen) und innerhalb des Tunnels einzubeziehen.

2. Die Ausfiihrungspléne des Installationsplatzes Nord sind frithzeitig mit den Verantwortlichen des
VBS abzustimmen.

3. Der Zu- und Weggang des Rotondo Albinengo zum Komhandogebéude Albinengo muss auch
wihrend der Bau des Kreisels uneingeschrénkt mdglich sein.

4. Vor dem Abbruch der bundeseigenen Tankstelle (Albinengo) muss in Absprache mit dem VBS
eine neue Tankstelle als Realersatz erstellt werden. Dieser muss vor dem Abbruch der bestehenden
Tankstelle voll betriebsbereit sind.

5. Die Ausfihrungsplane der Installatione di Cantiere sind friihzeitig mit den Verantwortlichen des
VBS abzustimmen.

6. Die Ausbildungsplétze Stalvedro miissen fiir das VBS uneingeschrankt zugénglich sein.
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Das ASTRA beantragt, diese Antrage allesamt gutzuheissen und verweist beziglich
Antrag 4 auf seine Stellungnahme zu Antrag 4 des GS-VBS (siehe obenstehend). Das
UVEK sieht keine Veranlassung, von dieser Beurteilung des ASTRA abzuweichen.
Antrag 3 bildet bereits Gegenstand des gutgeheissenen Antrags des VBS. Die Auf-
nahme einer weiteren Auflage eriibrigt sich deshalb. Die Antrage 1 und 2 sind in die
entsprechenden Auflagen des Kantons zu integrieren (siehe Dispositiv, Ziff. 4.2.2,
Auflagen 66, 69 und 72). Die Antrage 5 und 6 werden als Auflagen ins Dispositiv die-
ser Verfigung aufgenommen.

Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission (ENHK)

Die ENHK verweist darauf, dass sie anlésslich des generellen Projekts festgehalten
habe, dass das Vorhaben firr das Ortsbild von nationaler Bedeutung von Airolo ge-
mass ISOS weitgehend unproblematisch sei. Die ENHK verzichte deshalb auf die Be-
urteilung des Teils «Airolo» des vorliegenden Ausfilhrungsprojekts.

Der neue Autobahntunnel stelle an sich auch auf dem Gebiet von Géschenen keine
nennenswerte zusatzliche Beeintrachtigung dar. Relevant seien hingegen die wah-
rend rund 10 Jahren dauernden Baustelleninstallationen. Diese kénnten aber noch
nicht abschliessend beurteilt werden, da sie noch nicht im Detail geplant seien. Die
ENHK schliesse sich deshalb der Beurteilung des Kantons Uri (Antrage 37, 38, 39, 40
und 41) sowie des BAK an. : '

Diesbezlglich kann auf die Ausfuhrungen zu den Stellungnahmen des Kantons Uri
(siehe nachstehend, Ziff. 11.4.2) und des BAK (vorstehend, Ziff. 3.3) verwiesen wer-
den. Weitere Ausflihrungen ertibrigen sich.

Werkleitungskanile

Im unteren Teil der Réhre (unter der Fahrbahn) sollen zwei voneinander getrennte
Werkleitungskanale (WELK) realisiert werden. Der «WELK-2TG» dient der Versor-
gung des Strassentunnels (Kabel und Léschwasserleitungen); der « WELK — 380 kV»
soll im Rahmen einer Biindelung der Infrastrukturen dereinst fur die Durchleitung der
380 kV-Swissgrid-Leitung genutzt werden, welche heute iiber den Gotthardpass fihrt.
Dazu sollen im vorliegenden Projekt die baulichen Voraussetzungen fir die kiinftigen
Bedurfnisse dieser Swissgrid-Leitung geschaffen werden. Die Genehmigung des Pro-
jekts fur den Einbau der 380 kV-Leitung soll indessen in einem spateren Plangeneh-
migungsverfahren auf Gesuch der Swissgrid beim dafur zustandigen ESTI (und BFE)
erfolgen. Die weiteren Abstimmungen und Vertiefungen sollen im Detailprojektverfah-
ren des ASTRA sowie im Plangenehmigungsprojekt der Swissgrid erfolgen. Im De-
tailprojekt des ASTRA sind dabei die baulichen Anforderungen an den «WELK — 380
kV» mit dem Projekt der Swissgrid abzustimmen.

Das BFE, das ESTI, das SECO, das BAFU und auch das ARE haben verschiedene
Antrage zu diesen Werkleitungskanélen, insbesondere zum «WELK — 380 kV», ge-
stellt.
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Das ARE vertritt die Ansicht, dass die beiden Verfahren voneinander getrennt bleiben
kénnen, dass es aber gleichzeitig notwendig sei, dass eine ausreichende Koordination

vorgenommen werde, um sicherzustellen, dass alle fur die Realisierung der geplanten’

multifunktionalen Infrastruktur erforderlichen Bedingungen erflllt seien. Das ARE
stellt demgemaéss folgende Antrage:

[1] Es sind durch das GS-UVEK alle Massnahmen zu ergreifen, die es fir notwendig halt, um si-
cherzustellen, dass die zu errichtende Infrastruktur fir die Integration einer Hochspannungsleitung von

380 kV geeignet ist. Alle relevanten Aspekte miissen im Rahmen des Detailprojekis geregelt werden.

[2] Um zu kldren, welche Aspekte im Rahmen des Ausfiihrungsprojekts und welche erst im Detail-
projekt geregelt werden miissen, schlégt das ARE vor, dass ein Treffen mit den verschiedenen beteiligen
Akteuren (ASTRA, BFE, ESTI, Swissgrid und ARE) organisiert wird, bevor die Plangenehmigung erteilt
wird. Dies wére auch eine Gelegenheit, die in der «Absichiserkl&rung zur Buindelung von Ubertragungs-
leitungen mit Nationalstrassen und Eisenbahnstrecken» vom 16. Mai 2019 formulierten Anspriiche zu

vertiefen.

Das UVEK erwéagt: Zunachst ist festzuhalten, dass die Gesetzgebung lber die Natio-
nalstrassen ein dem Plangenehmigungsverfahren anschliessendes Verfahren (Detail-
projekt) nicht ausdriicklich vorsieht. Dies schliesst einen solchen Verfahrensschritt je-
doch nicht aus. Die Mdglichkeit, bestimmte Detailfragen in einem nachgeordneten
Verfahren eingehender zu regeln, erlaubt deren vertiefte Abklarung unter Berticksich-
tigung des Planungsverlaufs und der technischen Entwicklung. Dabei sind jedoch die
Verfahrens- und Parteirechte umfassend zu wahren (siehe dazu auch oben, Ziff.
i1.2.13 sowie Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts A-1251/2012 vom 15. Januar
2014, E.11.2, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts).

Wie das ASTRA wiederholt dargelegt hat, erfolgt die Planung lber die technische
Ausgestaltung laufend und in Abstimmung mit der Swissgrid als Gesuchsteller des
kunftigen Projekts. Wie bereits dargelegt, sind im Rahmen des vorliegenden Plange-
nehmigungsverfahrens (sowie in den anschliessenden Detailprojekten) einzig die
bauseitigen Voraussetzungen fir die Realisierung des Kabelverlegungsprojekts zu
schaffen und zu genehmigen. Dabei handelt es sich vorwiegend um die Ausgestaltung
des Werkleitungsraums (bauseitig) im Innern des Tunnels. Dritte diirften davon kaum
betroffen sein, so dass voraussichtlich keine Verfahrens- und Parteirechte Dritter zu
berticksichtigen sein werden. Sollte es sich jedoch als notwendig erweisen, eine An-
derung der vorliegend genehmigten Plane vorzunehmen und werden dadurch Rechte
Dritter berihrt, waren diese Anderungen dem UVEK im Rahmen eines Projektande-
rungsgesuchs zu unterbreiten.

Demzufolge macht es vorliegend aufgrund der laufenden Planung und des noch nicht
ausgearbeiteten Swissgridprojekts keinen Sinn abzugrenzen, welche Fragen zwin-
-génd bereits im aktuellen Plangenehmigungsverfahren und welche im anschliessen-
den Detailprojektverfahren zu entscheiden sind. Detailfragen kénnen in den nachge-
ordneten Detailprojekten — und in Abstimmung mit dem Verlegungsprojekt der
Swissgrid — gepriift und genehmigt werden (siehe dazu auch Auflage [10] des ESTI).
Dabei sind jedoch die Verfahrensbestimmungen zu beachten. Zu beachten ist insbe-
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sondere, dass auch das ASTRA im Rahmen der Genehmigung der Detailpléne ge-
halten ist, die Beurteilung der betroffenen Bundesamter, hier insbesondere des BFE
und ESTI, einzuholen (Art. 62a ff. RVOG). Die Koordination ist demnach durch den
Einbezug der Swissgrid in die Planung und der Fachbehérden des Bundes in die Ge-
nehmigung hinreichend sichergestellt. Die Antrage [1] und [2] erlibrigen sich deshalb.

Das BFE hat mit seiner Eingabe vom 14. August 2018 zunéchst beantragt, das Aus-
fihrungsprojekt mit den Unterlagen betreffend die ausserhalb des Tunnels notwendi-
gen und geplanten Zulaufstrecken der Swissgrid zu ergénzen und zu publizieren.
Demnach sollte ein gemeinsamer Entscheid sowohl fiir das ASTRA- als auch fur das
Swissgridprojekt getroffen werden. Dabei sei jedoch noch offen, ob fir das Swissgrid-
projekt eine Sachplanungspflicht besteht. Das BFE hat deshalb beantragt, dass auch
diese Frage im Rahmen des vorliegenden Projekts gepriift werde. Das BFE hat zu-
dem beantragt, verschiedene technische Fragen in Zusammenhang mit dem Swiss-
gridprojekt bereits in diesem Projekt zu kldren (Kuihlung des « WELK — 380 kV», Kon-
formitat beziglich Schutz vor nichtionisierender Strahlung, bauliche Massnahmen
bezlglich Faradyscher-Kéfig sowie Zuganglichkeit bezligliche spaterem Kabelein-
zug). Aufgrund der Stellungnahme des ASTRA zu diesen Antragen hat das BFE so-
dann mit Schreiben vom 24. Juni 2019 zunachst daran festgehalten, dass die Zulauf-
strecken der Swissgridleitungen in das vorliegende Projekt aufzunehmen seien. Das
BFE zeigte sich jedoch damit einverstanden, dass diese Projektanpassungen erst
nach der erteilten Hauptgenehmigung aufgelegt und durch das UVEK nachtraglich in
einem weiteren Verfahren genehmigt wirden. Es sei eine entsprechende Auflage in
die Verfligung aufzunehmen. Das BFE verweist hierzu auf einen Bericht «Verfahrens-
rechtliche Fragen bei der Bewilligung von multifunktionalen Infrastrukturen» vom 28.
Februar 2019 einer vom UVEK eingesetzten Arbeitsgruppe Recht unter der Leitung
des BFE. Beziglich Sachplanverzicht beantragt das BFE, dass diese Frage vor dem
Erlass der Plangenehmigung des UVEK durch das BFE beurteilen zu lassen. Der
«WELK - 380 kV» dirfe nur genehmigt werden, wenn die sachplanerischen Voraus-
setzungen daflir gegeben sind.

Das UVEK beurteilt diese Antrage wie folgt: Die beiden Projekte «N2 2. Réhre Gott-
hardstrassentunnel / 2TG» und das Projekt der Swissgrid zur Verlegung der Hoch-
spannungsleitung befinden sich derzeit in unterschiedlichen Verfahrensstadien. Das
Leitungsverlegungsprojekt der Swissgrid ist derzeit noch in Erarbeitung. Die 6ffentli-
che Auflage steht noch aus. Fir die Verlegung der Leitung ist derzeit nach Angaben
des BFE noch offen, ob vorgangig zum Plangenehmigungsverfahren noch ein Sach-
planverfahren durchzufiihren ist. Zu beachten ist auch, das die Finanzierung tiber das
Netznutzungsentgelt erfolgt, was einer Priifung der Anrechenbarkeit der Kosten nach
Art. 15 des Stromversorgungsgesetzes vom 23. Méarz (StromVG, SR 734.7) durch die
Eidgendssische Elektrizitatskommission (EICom) bedingt (so auch der vom BFE er-
wahnte Bericht «Verfahrensrechtliche Fragend bei der Bewilligung von multifunktio-
nalen Infrastrukturen», BFE, 28. Februar 2019, Ziff. 4.1). Das Projekt der Swissgrid
wird demnach noch einige Zeit beanspruchen und kann nicht im vorliegenden Verfah-
ren genehmigt werden.
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Das BFE erklarte sich ebenfalls damit einverstanden, dass das Leitungsverlegungs-
projekt der Swissgrid zu einem spateren Zeitpunkt aufgelegt wird. Es erachtet das
UVEK als zusténdig fur dieses Plangenehmigungsverfahren. Das BFE wirft damit die
Frage auf, wer fir dieses anschliessende zweite Verfahren zustandige Behorde ist.
Diese Frage muss jedoch vorliegend (noch) nicht beantwortet werden, da sich das
vorliegende Projekt auf die Genehmigung der Realisierung der 2. Réhre Gotthardtun-
nel beschrankt. Uber die Frage Zustandigkeit des Verfahrens fir die Verlegung der
Leitung wird in jenem Verfahren zu entscheiden sein. Der Antrag auf Annahme einer
entsprechenden Aufiage ist bereits deshalb abzuweisen.

Aus Sicht des UVEK sind hierzu jedoch bereits jetzt folgende Bemerkungen anzubrin-
gen: Die Zusammenlegung von Verfahren, fir welche je einzeln betrachtet unter-
schiedliche rechtliche Grundiagen gelten und welche durch unterschiedliche Leitbe-
hérden zu fuhren sind, rechtfertigt sich aus verfahrensokonomischen Grunden und
zur Vermeidung widerspriichlicher Entscheide dann, wenn sich die Verfahren in glei-
chem Verfahrensstand befinden und auch rechtlich gemeinsam beurteilt werden kon-
nen und mussen. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Auch das ARE geht davon aus,
dass die beiden Verfahren voneinander getrennt bleiben kénnen. Erfordert das teil-
weise gemeinsame Vorhaben demnach zwei und zeitlich nachgelagerte Verfahren, ist
grundsatzlich wiederum auf die gesetzlichen Zustéandigkeiten und Verfahren abzustel-
len. Massgebend wird sein, welche Behdrde fur den Uberwiegenden bzw. hauptséch-
lichen Teil der gebiindelten Infrastruktur zusténdig ist (so auch der erwahnte Bericht,
Ziff. 5.2, Frage b). Falls sich folglich beim Leitungsverlegungsprojekt herausstellen
sollte, dass Anderungen der Nationalstrasse bzw. der vorliegenden Plangenehmi-
gungsverfugung notwendig sind, ist zu entscheiden, ob diese Anderungen im Ver-
gleich zum Leitungsverlegungsprojekt als Uberwiegend zu betrachten sind. Falls die
Anderungen der Nationalstrasse Uberwiegen, wére das Projekt tatsachlich dem UVEK
zur Genehmigung zu unterbreiten. Falls keine Anderungen der Nationalstrasse not-
wendig werden, oder diese Anderungen an der Nationalstrasse im Vergleich zum Lei-
tungsprojekt von untergeordneter Bedeutung sind, ergibt sich kein Grund, von der ge-
setzlich vorgesehenen Zustandigkeit abzuweichen. Dies umso mehr, ais die jeweils
zustandige Behérde aufgrund ihrer Fachkompetenzen besser geeignet ist, das Pro-
jekt zu beurteilen und zu'genehmigen.

Da vorliegend davon auszugehen ist, dass das kunftige Leitungsverlegungsprojekt im
Vordergrund stehen wird, ist das Plangenehmigungsgesuch demnach beim ESTI ein-
zureichen. Im Zweifelsfalle wiirrde das ESTI beziiglich der Frage der Zustandigkeit
gestutzt auf Art. 8 Abs. 2 VWVG mit dem UVEK einen Meinungsaustausch fuhren. Im
Ubrigen gehen sowohl das ESTI als auch das ASTRA davon aus, dass fur das Lei-
tungsverlegungsprojekt das EST! zusténdig sein wird. Der Antrag des BFE, wonach
bereits jetzt zwingend festzulegen ist, dass das UVEK zustandig sein wird, ist auch
deshalb abzuweisen.

Das ESTI halt fest, dass es dem «WELK — 380 kV» nur zustimmen kénne, wenn die
Auflagen [10] bis [42] sp&testens im Rahmen der Detailprojektphase des ASTRA unter
Einhaltung der Vorgaben zur Zuverlassigkeit, Verfligbarkeit, Instandhaltbarkeit und
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Sicherheit (StromVG, StromVV, Starkstrom- und Leitungsverordnung etc.) erfullt wor-
den seien (Antrag [9]). Das UVEK halt fest, dass die Anforderungen an die gesetzli-
chen Vorgaben ohnehin eingehalten werden miissen. Beim Antrag [9] handelt es sich
um eine Feststellung und es wird nicht ein Antrag auf Aufnahme einer Auflage gestellt.
Darauf ist folglich nicht weiter einzugehen.

Aufgrund der obenstehenden Ausfiihrungen wird die bautechnische Umsetzung des
«WELK — 380 kV» im Rahmen der Detailplanung noch zu konkretisieren sein. Es sind
demnach nur diejenigen Massnahmen ins Dispositiv dieser Verflgung aufzunehmen,
welche generell Anforderungen ans Detailprojekt stellen. Nicht Gegenstand dieser
Verfligung ist jedoch die konkrete bautechnische Ausgestaltung des «WELK - 380
KV». Auf Antrage, welche sich auf diese Ausgestaltung beziehen, ist demnach im vor-
liegenden Projekt nicht einzutreten. Diese werden in den Detailprojekten zu behan-
deln sein. '

Aufgrund der Stellungnahme des ASTRA hat das ESTI sodann seine Antrage [20],
- [21], [24], [30], [32], [34], [35], [36] und [42] zurlickgezogen. Diese kénnen deshalb als
gegenstandslos abgeschrieben werden.

Bei den Antragen [10] bis [12], [14] bis [19], [22], [23], [25] bis [28], [31] und [_41] han-
delt es sich um Forderungen an die Detailprojekte. Diese Antrage, welche auch das
ASTRA zur Annahme beantragt hat, kénnen ins Dispositiv dieser Verfligung aufge-

nommen werden. Beziiglich dem Verweis in Antrag [27] auf Art. 37 NSV ist jedoch -

anzumerken, dass sich diese Bestimmung einzig auf Projekte fiir die Fertigstellung
der Nationalstrassen, fur welche die Kantone zustandig sind, bezieht und vorliegend
keine Anwendung findet. Antrag [27] — wie im Ubrigen auch Antrag [11] — ist entspre-
chend modifiziert ins Dispositiv der Verfugung aufzunehmen.

Antrag [13] verweist auf die nachfolgenden Antrage um Aufnahme von Auflagen be-
treffend Mindestanforderungen. Antrag [13] hat demnach keine eigensténdige Bedeu-
tung. Die Aufnahme einer Auflage eruibrigt sich deshalb.

Mit Antrag [29] verweist das ESTI auf die UVEK-Studie «Klarung von Grundsatzfragen
fur die Blindelung von national bedeutsamen Infrastrukturen». Es seien die Ergeb-
nisse dieser Studie abzuwarten. Da diese Studie mittlerweile vorliegt, kann dieser An-
trag als gegenstandslos abgeschrieben werden.

Bei Antrag [33] (Detailkonzept der Swissgrid beziiglich Nachweis durch ein Montage-
und Instandsetzungskonzept, dass die Montage, Instandsetzung und Erneuerung
grundsatzlich Gberhaupt maéglich ist) beantragt das ASTRA zunachst sinngemass,
dass darauf nicht einzutreten sei. Der Antrag richte sich an die Swissgrid und beziehe
sich auf das Bewilligungsverfahren der Swissgrid. Es liege jedoch im Interesse der
Swissgrid, diese Fragestellung bereits jetzt zu kldren. Das ESTI vertritt demgegeniber
die Ansicht, dass im Mindesten nachvollziehbare Lésungsansitze fir die 380-kV-Lei-
tung (60kg/m pro Kabel) im «WELK — 380 kV» (2.3 m Héhe und 2.16m Breite) beste-
hen soliten. Mit Schreiben vom 15. September 2019 beantragte das ASTRA sodann,
den Antrag gutzuheissen. Das UVEK schliesst sich grundsatzlich der Beurteilung des
ASTRA an, wonach sich dieser Antrag primar an die Swissgrid richtet. Der Antrag
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steht aber auch im Interesse des ASTRA um Klérung der Frage, ob die 380-kV-Lei-
tung dereinst aus bautechnischer Sicht Uberhaupt wirklich montiert, unterhalten und
erneuert werden kann. Andernfalls wiirden sich entsprechende Investitionen des
ASTRA erubrigen. Es ist deshalb eine Auflage im Sinne des ESTI mit folgendem Inhalt
ins Dispositiv dieser Verfiigung aufzunehmen: ‘

[33] Im Rahmen der Detailprojektphase ist der Nachweis zu erbringen, dass die Montage, Instand-
setzung und Erneuerung der Kabelleitung grundsétzlich méglich ist und keine unzulassige Einschran-

kung auf den Betrieb der Nationalstrasse hat.

Die Antrage [37] (Nachweis Wirksamkeit Faraday’scher Kafig), [39] (LUftungskonzept)
und [40] (Luftstoffkonzentration) richten sich aus Sicht des UVEK an die Swissgrid,
bzw. an das Leitungsverlegungsprojekt der Swissgrid. Im Rahmen des vorliegenden
Projekts kann auf diese Antrage deshalb nicht eingetreten werden. Bezliglich der An-
trage [39] und [40] hat das ASTRA dem ESTI entsprechende Unterlagen nachgelie-
fert, mit welchen die Machbarkeit nachgewiesen wird.

Antrag [38] kann aus Sicht des UVEK stattgegeben werden. Allerdings wird es kaum
moglich sein, im Vorfeld die dereinst verwendeten Kabeltrommeltransporter, Maschi-
nen und Gerate sowie deren Einsatzgewichte fir den Kabeleinzug zu kennen. Aus
Sicht des UVEK muss es deshalb genuigen, dass die Lichtraumprofile und die Aus-
stellbuchten die voraussichtlich eingesetzten Gerdte und Maschinen auszurichten
sind. Die Auflage ist entsprechend anzupassen.

Beziiglich Antrag [53] des BAFU (siehe oben, Ziff. 11.2.13) beantragt das ASTRA, die-
sen Antrag als gegenstandslos abzuschreiben. Die entsprechenden Berechnungen
seien bereits durchgefuhrt worden. Detaillierte Berechnungen wiirden sodann in Ab-
stimmung mit Swissgrid zum «WELK — 380 kV» im Detailprojekt durchgefiihrt. Das
BAFU ist demgegeniiber der Meinung, das hierzu referenzierte Dokument kénne den
geforderten Nachweis nicht erbringen. Die Berechnungen seien nicht nachvollziehbar
dokumentiert. Es kénne deshalb das Projekt nicht als NISV-konform beurteilen. Mit
Schreiben vom 25. September 2019 prézisierte das BAFU Uberdies, dass der mittler-
weile vom ASTRA eingereichte Kurzbericht mangelhaft sei und nicht den Anforderun-
gen des BAFU entspreche. Es erachte deshalb seinem Antrag [53] als noch nicht
erflllt.

Das UVEK erwéagt: Wie obenstehend bereits dargelegt, wird die detaillierte bautech-
nische Umsetzung des «WELK — 380 kV» im Rahmen der Detailplanung noch zu kon-
kretisieren sein. In diesem Rahmen wird auch der Nachweis der NISV-Konformitét zu
prifen sein. Es kann auf die Ausfihrungen unter Ziff. 11.2.13 verwiesen werden, wel-

" che hier gleichermassen Geltung haben. Der Antrag [53] ist entsprechend modifiziert -

ins Dispositiv dieser Verfligung aufzunehmen.

Am 6. Dezember 2018 nahm das SECO bezliglich Arbeitssicherheit und Gesundheits-
schutz zum Projekt Stellung und stellte verschiedene Antrage bezliglich dieser unter-
irdisch begehbaren Kanéle. Das SECO beantragte:
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1.1 Fir die Gestaltung der Fluchtwege aus unterirdisch begehbaren Kanalen sind die Hinweise der
SECO-Wegleitung zu Art. 8 ArGV 4 zu beachten.

Das SECO weist darauf hin, dass ein unterirdisch begehbarer Kanal eine «Spezial-
ausfiihrung» sei. Die Wegleitung zur ArGV 4 gelte als Stand der Technik. Bei unterir-
disch begehbaren Kanélen fur die Leitungsfiihrung von Energie und/oder Medien sei
in der Regel eine maximale Distanz von 500 m zwischen zwei Ausgéangen/Treppen-
anlagen einzuhalten. Dazwischen seien ein bis zwei Notausgéange evtl. Notausstiege
zu erstellen. Diese grossen Fluchtwegdistanzen kénnten nur toleriert werden, wenn
die Kanalbegehung auf seltene Kontroligdnge (ein bis zweimal pro Woche) be-
schrankt bleibe.

1.2 Die Anzahl Ausgénge aus den Wartungskanalen muss mindestens der Anzahl von Ausgédngen
fur die Verkehrsteilnehmer entsprechen (Sicherheitsstollen).

Das SECO fuhrt dazu aus, dass die Wahrscheinlichkeit flir das Wartungspersonal,
sich wahrend eines Notfalls im Wartungskanal zu befinden, grésser sei als fur die
Verkehrsteilnehmer im Strassentunnel. Es sei deshalb vorzulegen, welche Wartungs-
arbeiten in den beiden Wartungskanalen vorgesehen sind und wie oft diese Kanéle
begangen werden missen. Ebenfalls sei vorzulegen, welche Bewegungsmittel in den
Wartungskanélen zur Verfigung stehen. Dazu machte das SECO bereits einige Vor-
gaben.

1.3 In den Wartungskanalen muss fiir die Begehung ein freier Durchgangsquerschnitt von mindes-
tens 1.85 m Hohe und 0.60 m Breite (hindernisfrei) gewahrleistet sein. Hindernisse, die unter 2 m Hohe

angebracht sind, missen gekennzeichnet und scharfe Kanten geschiitzt werden.

14 Es sind nachleuchtende Fluchtwegmarkierungen zum néchsten Ausgang / Notausstieg anzu-
bringen. '

1.5 Es ist eine Notbeleuchtung von mindestens 1 bis 2 Lux in der Gehweglinie einzurichten.

1.6 Es muss eine ausreichende natlrliche oder kiinstliche Luftung installiert werden. Eine kiinstliche

Luftung ist u.a. vorgeschrieben, wenn brennbare Fliissigkeiten, brennbare oder erstickende Gase in ge-

flanschten Rohren gefiihrt werden bzw. damit eine Apparateaufstellung verbunden ist.

1.7 Elektrische Betriebsmittel und Installationen missen nach den SEV-Vorschriften fiir die jewei-
lige Ex-Zone ausgefiihrt werden, wenn geflanschte Rohre oder Apparaturen mit leichtbrennbaren Flis-

sigkeiten und/oder brennbaren Gasen vorhanden sind und keine Gasmeldeanlage installiert ist.

1.8 Es sind abgeschottete, in sich kiinstlich geliiftete Abschnitte mit je einem Notausstieg ca. alle
150 m zu bilden, wenn Leitungen fur geféhrliche Medien (Gase, Dampfe, leichtbrennbare Fliissigkeiten)
verlegt sind.

1.9 Bei der Begehung durch Einzelpersonen muss eine Uberwachung gewahrleistet sein, z.B. mit-
tels kontinuierlich arbeitenden Uberwachungsgeriten mit Alarmausldsung, Sprechfundaufrufen, Kon-

trolle mittels Uberwachungskarnera oder periodischer Rilckmeldung der allein arbeitenden Person.

2. Die kiinstliche Beleuchtung muss der Art und den Anforderungen der Arbeit angepasste Seh-
verhéltnisse (Gleichmassigkeit, Blendung, Lichtfarbe, Farbspekirum) gewahrleisten (Verweis auf Norm
‘SN EN 12464-1 «Licht und Beleuchtung — Beleuchtung von Arbeitsstatien — Teil 1: Arbeitsstatten in
Innenrdumeny). In grossflachigen Raumen, technischen Rdumen und im Bereich von Verkehrswegen ist

eine netzunabhéngige Notbeleuchtung zu installieren, die beim Ausfall der Netzspannung selbsténdig
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einschaltet und das sichere Begehen der Fluchtwege und Ausgange ermdglicht. Notleuchten sind als
solche, vom Boden aus gut erkennbar, zu markieren. Sie sind nach Angaben des Herstellers zu warten
und ihre Funktion ist zu priifen.

Mit den Antrage 3 bis 8 stellt das SECO sodann verschiedene, vorwiegend betriebli-
che Anforderungen beziglich Arbeitsmittel (Maschinen, Anlagen, Apparate und Werk-
zeuge), Schaltvorrichtungen, Steuerungen, Instandhaltung, Explosionsgefahrdete Be-
reiche und Kinstliche Liftung / értliche Absaugungen.

In der Folge fanden Besprechungen mit dem ASTRA, dem ESTI und der Swissgrid
statt. In seiner Stellungnahme vom 9. Mai 2019 beantragte das ASTRA die Abweisung
der Antrage 1.1 und 1.2. Die Ubrigen Antrage seien als gegenstandslos abzuschrei-
ben. Das ASTRA macht geltend, die Werkleitungstunnel seien kein industrieller Be-
trieb und damit nicht der Verordnung 4 zum Arbeitsgesetz unterstellt. Es géalten die
Richtlinien des ASTRA und BAV. Im «WELK-2TG» wiirden maximal ein Kontrollgang
je Woche, im «WELK — 380 kV» nur die gesetzlich vorgeschriebenen Kontrollgdnge
durchgefu_hrt (1x alle 2 Jahre). Es handle sich auch nicht um Wartungskanale, sondern
um Werkleitungskanale ohne Personalbelegung. Die Kanale wirden ausser fur sel-
tene, zu Fuss durchgefiihrte Kontroligdnge nicht begangen. Sollten technische
Massnahmen notwendig werden, wiirden diese im Rahmen von sogenannten Unter-
haltsfenster mit Tunnelsperrung erfolgen. Die Antrage 1.3 bis 8 seien abzuschreiben,
da diese Massnahmen bereits im Projekt vorgesehen seien. Das ASTRA weist zudem
darauf hin, dass keine brennbaren Flissigkeiten, brennbare oder erstickende Gase in
geflanschten Rohren gefiihrt wirden. '

Mit Mail vom 6. August 2019 nahm das SECO dazu Stellung. Zunachst hielt das
SECO darin fest, dass seine Forderungen als Auflagen zu werten seien, welche zur
‘Erreichung der gesetzlichen Bestimmungen erfillt werden mussten. Sofern spezifi-
sche Reglementarien (z.B. des ASTRA) zur Anwendung gelangten, mussten diese
den Mindestanforderungen der gesetzlichen Bestimmungen entsprechen. Das SECO
weist sodann darauf hin, dass die Firma Swissgrid der ArGV 4 unterstehe und dass
alle Anforderungen an die Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz auch fur die Mit-
arbeitenden des ASTRA gelte. Das SECO macht geltend, die Wahrscheinlichkeit ei-
nes Ereignisses flr die Arbeitnehmenden aufgrund ihrer haufigen Prasenz sei héher
als fur die Verkehrsteilnehmenden. Es seien deshalb fur die Arbeitnenmenden min-
destens die gleichen Fluchtméglichkeiten wir fur die Verkehrsteilnehmenden zu schaf-
fen. Seine Stellungnahme vom 6. Dezember 2018 wiirde auch die Stellungnahme der
SUVA beinhalten. Zum grdssten Teil kdmen die formulierten Auflagen aus der Ver-
ordnung Uber die Verhiitung von Unfallen und Berufskrankrankheiten (VUV, SR
832.30) und seien auf alle Betriebe anwendbar. Aus den Aussagen des ASTRA gehe
hervor, dass die Mehrheit der Massnahmen im Projekt bereits vorgesehen sei.

Das UVEK erwagt: Soweit das SECO bei Antrag 1.1 beantragt, fur die Gestaltung der
Fluchtwege aus unterirdisch begehbaren Kandlen seien die Hinweise der SECO-
Wegleitung zu Art. 8 ArGV 4 (insbesondere Kapitel 3.3) zu beachten, ist darauf hin-
zuweisen, dass diese Wegleitung einleitend festhalt, dass besonderer Verhéltnisse
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vorliegen kénnen, bei welchen eine Beurteilung im Einzelfall notwendig ist. Auch Ka-
pitel 3.3 (unterirdische, begehbare Kanale) regelt nur den Regelfall. Dabei sind Aus-
nahmebewilligungen ausdriicklich vorgesehen (siehe Verweis auf Art. 27 ArGV 4 un-
ter Kapitel 3). Die Sicherheit der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ist in diesen
Fallen durch Ausgleichsmassnahmen insgesamt zu gewahrleisten. Aus Sicht des
'UVEK liegen vorliegend solche besonderen Verhéltnisse vor, weshalb auch von der
Wegleitung abweichende Massnahmen zuldssig sind, wenn die Sicherheit durch an-
dere Massnahmen gleichwertig gewabhrleistet werden kann. Fir das UVEK ist auch
die Begriindung fiir den Antrag 1.2, wonach die Anzahl Ausgénge aus den Wartungs-
kanadlen mindestens der Anzahl von Ausgéngen fir die Verkehrsteilnehmer entspre-
chen (Sicherheitsstollen) muss, nur schwer nachvollziehbar. Das SECO begriindet
dies damit, dass die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses fur die Arbeitnehmenden
aufgrund ihrer haufigen Prasenz hoher sei als fur Verkehrsteilnehmer. Dabei verkennt
das SECO aus Sicht des UVEK den Umstand, dass die notwendigen Mindestab-
stdnde der Ausgéange fir die Verkehrsteilnehmenden in der Hauptsache auf Risiko-

Uberlegungen basieren, welche als Folge eines Verkehrsunfalles mit Brand und ent-

sprechender Hitze-, Rauch- und Staubentwicklung und entsprechender Gefahrdung
des Lebens bzw. der Gesundheit gemacht wurden. Arbeitnehmende, welche sich nur
selten und im ausschliesslich zu Fuss begehbaren unter der Fahrbahn liegenden
Werkkanal befinden, sind diesen Risiken nicht, oder jedenfalls nicht unmittelbar, aus-
gesetzt. Die Risikoexposition ist demnach nicht vergleichbar und liegt bei den Arbeit-
nehmenden bedeutend tiefer als bei den Verkehrsteilnehmenden. Zudem kann mit
geeigneten Massnahmen im Sinne der SECO-Wegleitung zu Art. 8 ArGV 4 das Risiko
zusétzlich minimiert werden (z.B. Betreten der Werkleitung im Abstand von 500 m zu
néchsten Ausstiegsméglichkeit nur, wenn Verkehr auf der Fahrbahn eingestellt ist).
Zu berucksichtigen ist auch, dass in den Werkleitungen weder_ieichtbrennbaren Flas-
sigkeiten noch brennbare Gase oder geflanschte Rohre vorhanden sind. Aus Sicht
des UVEK muss demnach unter Beriicksichtigung der Standards und der Erfahrungen
in Bezug auf andere Strassen- und Eisenbahnwerkleitungen eine Ausnahme im Sinne
von Art. 27 ArGV vorliegend durchaus méglich sein.

Wie obenstehend ausgefuhrt, sind jedoch Fragen betreffend die konkrete bautechni-
sche Ausgestaltung dieser Werkleitungskanale nicht Gegenstand dieser Verfligung,
sondern des nachgelagerten Detailprojekts, welches das ASTRA noch auszuarbeiten
hat. Darin werden auch die Fragen der Gestaltung bzw. der Anzahl der Ausgénge
bzw. die Massnahmen zur gleichwertigen Gewabhrleistung der Sicherheit der Arbeit-
nehmenden anhand der massgebenden rechtlichen Grundlagen und Normen zu kla-
ren sein. Die Frage der Ubernahme entsprechender Auflagen des SECO in das vor-
liegenden Verfahren eribrigt sich deshalb.
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41

Kantonale Stellungnahmen

Stellungnahme des Kantons Tessin

Der Kanton Tessin stimmt der Projektgenehmigung unter Vorbehalt der nachfolgend
aufgefuhrten Antrage zu:

(I) Nach Abschluss der Arbeiten und vor der definitiven Inbetriebnahme der im Rahmen des Projekts
vorgesehenen technischen Anlagen hat die Gesuchstellerin eine Fachstudie in Auftrag zu geben, in de-
ren Rahmen Larmmessungen durchgefiihrt werden mit dem Ziel, die Wirksamkeit der vorgeschlagenen
Massnahmen und die Einhaltung der Belastungsgrenzwerte geméss Larmschutzverordnung vom 15. De-
zember 1986 (LSV) zu Gberprifen. Diese Kontrollmessungen sind dem Ufficio prevenzione rumore der
Sezione protezione dell'aria, dell'acqua e del suolo (SPAAS) zur Genehmigung zu unterbreiten. Diese

Genehmigung ist eine Voraussetzung fir die Inbetriebnahme der Anlagen.

(1) Die Entsorgung von allfalligem belastetem Material, welches im Rahmen des Projekts anféllt, ist mit
der SPAAS abzusprechen und zu koordinieren (siehe UVB, Massnahme ALT-5). Samtliche Abklarungen
im Zusammenhang mit belasteten Standorten (Parzellen 2941, 1740, 1744 und 3070 des Grundbuchs
Airolo) und/oder mit von solchen Standorten stammendem Material sind durch ein Fachbiiro zu begleiten,

der SPAAS vorzulegen und mitzuteilen und mit der SPAAS zu koordinieren.

(1) Bezug nehmend auf die Stellungnahmen der kantonalen Fachstellen stimmt die SPAAS in ihrer
Eigenschatft als kantonale Umweltfachstelle (Art. 3 RLaLPAmb) der UVP fir das Projekt zu. Diese Zu-
stimmung gilt unter Vorbehalt der Antréage, die in die kantonale Beurteilung der Umweltvertraglichkeits-
priifung eingeflossen sind, welche der Stellungnahme des Kantons als Beilage angefigt ist (Schreiben
der SPAAS vom 7.8.2018) und auf welche der Kanton in seiner Stellungnahme ohne Einschrénkung
verweist. (...) Die Plangenehmigungsverfiigung des Eidgenossischen Departements fir Umwelt, Ver-
kehr, Energie und Kommunikation (UVEK) hat ausdriicklich auf die Beurteilung des UVB durch den Kan-

ton Tessin hinzuweisen, welche der Stellungnahme des Kantons beigelegt ist (Dokument Nr. 105458),

. und ist geméss Art. 20 UVPV zusammen mit den dazu gehérenden Unterlagen &ffentlich zuganglich zu

machen.

(IV) Dossier AP, Plan 06_b.2.3_120043-2-10-382-1GG2: Auf dem Plan ist der Punkt fir die Einleitung
von behandeltem Wasser in den Bach Albinengo (oder Sasso rosso) eingezeichnet. Hingegen fehlen
Angaben zur Wassermenge, die in das eingedolte Gewasser eingeleitet wird. Es ist zu Uberprifen, dass
die hydraulische Kapazitat des Vorfluters ausreichend ist.

(V) Dossier AP, Plan 08_b.4.1_120043-2-10-883_|GG2_Gelaendemodellierung-A18 (Stalvedro)-
_180223: Der unter den Boden réichende Erosionsschutz entlang des Ticino ist mit Héhenabstufungen

zu realisieren und nicht als gleichméssig hohe Schittung.

(V1) Dossier AP, Plan 09_b.4.2_120043_2_10-884_IGG2_Gelaendemodellierung-Madrano_18022: Be-
treffend die Bemerkungen zur neuen Briicke (iber den Bach Garegna wird auf die Anmerkungen zum
Plan 58 _f.13_120043_2_10_778_IGG2_Bruecke-Canaria_180223 verwiesen [siehe Antrag (IX)].

(Vll) Dossier AP, Plan 10_b.4.3_120043-2-1 0-885_1GG2_Gelaendemodellierung-Valbianca_180223:
Auf dem Hang, der hinterfillt werden soll, sind gemass kantonaler Gewasserkartierung zwei Bache vor-
handen: der Bach Vallone, der zwischen dem Sammelbecken auf der Parzelle 3152 und dem Laghetto
di Airolo eingedolt bleibt, sowie der nur auf der Landeskarte 1:25 000 eingezeichnete Bach, der zwischen

der Parzelle 1596 und dem kiinstlichen See eingedolt bleibt. Beide Gewasser bieten kein Potenzial fir
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eine vollsténdige Freilegung. In Anbetracht der Menge an Material, welches {iber den bestehenden Ka-
nalisationen abgelagert werden soll, sind indessen die Stabilitat und die hydraulische Sicherheit dieser
Anlagen zu {berprifen, ein allfalliger Sanierungsbedarf abzuklzren, die Zweckmaéssigkeit einer alterna-
tiven Gewésserfuhrung zu untersuchen und die Kosten des kiinftigen Unterhalts der Bauten abzuschét-

zen.

(VII) Dossier AP, Plan 12_b.4.5_120043-2-10-887_IGG2_Gelaendemodellierung-Al-di-La-dell'Acqua-

_180223: [siehe Antrag (VII)].
(IX) Dossier AP, Plan 58_f.13_120043_2_10_778_IGG2_Bruecke-Canaria_180223: Die Widerlager der

Briicke sind ausserhalb der Uferzone zu errichten; ausserdem sind die Haupttrager und die Aussteifun-
gen abzuschirmen (abzudecken), sodass sich bei Hochwasser kein Schwemmholz unter der Briicke ver-

klemmen kann.

(X) In den Unterlagen finden sich keine Detailangaben zur Briicke Ponte fondo del bosco 1. Diese De-
tailangaben sind dem Kanton zur Stellungnahme zu unterbreiten. Der Bau der neuen Widerlager darf
grundsatzlich keine Verringerung des Abflussquerschnitts zur Folge haben. Dieser muss in jedem Fall
gewahrleistet sein (Uberpriifung Hochwasser HQ100 zuziiglich angemessener Freibord gemass KOHS-
Bestimmungen). '

(XI) Wahrend der Bauphase sind samtliche im UVB vorgesehenen Massnahmen ohne Einschrankung
umzusetzen; in diesem Zusammenhang ist auch die Stellungnahme des Ufficio caccia e pesca (UCP) zu

berticksichtigen.

(XIl) Die Arbeiten wahrend der Bauphase durfen wahrend der Fortpflanzungszeit der Bachforelle (von

Mitte Oktober bis Ende Marz) keine Tritbung der Fischgewésser verursachen.

(XIll) Wahrend der Bauphase sind alle erforderlichen Massnahmen zu ergreifen, um jegliche Verschmut-

zung der Gewasser zu verhindern.

(XIV) Geméss Art. 25 Absatz 2 des kantonalen Fischereigesetzes (LCSP) kann die zustzndige Behérde
die Zahlung einer Entschadigung an den kantonalen Fonds fir die Fischfauna und die Fischerei anord-
nen, wenn bewilligte Eingriffe Beeintrachtigungen der Fischfauna, der aquatischen Biozénose, der Le-
bensraume oder der Fischerei bewirken und wenn Massnahmen zur Vermeidung solcher Beeintrachti-

gungen nicht durchfilhrbar sind oder unverhaltnismassige Kosten verursachen wiirden.

(XV) Rodungsgesuch (Dossier 4146): Die Rodungsflzchen sind vor Ort zusammen mit den Verantwortli-
chen des Forstkreises | Faido abzugrenzen.

(XVI1) Rodungsgesuch (Dossier 4146): Die an die Rodungsfléchen angrenzenden Waldflichen sind sorg-
faltig zu sichern, falls erforderlich auch mittels physischer Hindernisse (Zaune, Plastiknetze). Auf diese
Weise wird verhindert, dass diese Flachen (selbst voriibergehend) zur Ablagerung von Material genutzt

und mit Baustellenfahrzeugen befahren werden.

(XVI1) Rodungsgesuch (Doséier 4146): Alle im Projekt vorgesehenen Aufforstungsarbeiten sowie der an-
fangliche Unterhalt der aufgeforsteten Flachen wahrend zehn Jahren gerechnet ab dem Zeitpunkt der

Anpflanzung sind durch die Gesuchstellerin durchzufithren

(XVIII) Kreisel Albinengo: Die Anbindung der Autobahnausfahrt nach Siiden und der neuen Zufahrts-
strasse zum SBB-Areal an den Kreisel ist zu Uberpriifen. Bei der Ausfahrt nach Norden ist zu priifen, ob
der ‘Strassenquerschnitt in der Haarnadelkurve ausreichend Platz fiir schwere Guterfahrzeuge bietet.
Kreisel Bedretto: Es ist zu priifen, dass die Geometrie des Kreisels Bedretto die Durchfahrt von schweren
Guterfahrzeugen (LKW mit Anhé’nger) erlaubt. .
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(XIX) Kreuzung des Anschlusses an die Goithardpassstrasse mit der Zufahrt zur Garage Brasi: Es ist zu
priifen, ob der Strassenquerschnitt in der Haarnadelkurve ausreichend Platz flir schwere Giterfahrzeuge
bietet.

(XX) Ablagerung Valbianca: Der Fuss der Boschung muss einen Abstand von mindestens einem Meter
zum Rand der Kantonsstrasse aufweisen. Das von der Ablagerung und Von der Béschung abfliessende
Wasser ist aufzufangen, um zu verhindern, dass es auf die Kantonsstrasse gelangt und dort vor allem
im Winter Probleme verursacht.

(XXI) Zwischenlager Madrano: Das Projekt sieht eine Zufahrt flr Lastwagen vor, welche bei der Sagerei
Filippi die Kantonsstrasse Gberquert. Der Verkehr auf der Kantonsstrasse muss stets Vorrang haben
gegeniiber den Fahrzeugen, die zum Zwischenlager fahren. Die Kreuzung ist insbesondere im Hinblick

auf die Signalisierung und Befahrbarkeit zu Ubérprﬂfen.

(XXII) Die Sezione della mobilita beantragt, mit der Organizzazione turistica Bellinzonese e Alto Ticino
Kontakt aufzunehmen, welche fiir Wanderwege und Mountainbikerouten zusténdig ist, um die Signalisa-
tion von Umleitungen dieser Wege und Routen zu koordinieren, die wahrend der Bauphase erforderlich

sind, und um die Signalisation nach Abschluss der Arbeiten wiederherzustellen.

(XXIIl) Die Sezione della mobilita nimmt zur Kenntnis, dass es keine Auswirkungen auf die nationale
Fahrradroute N3 gibt, die weiterhin entlang der Kantonsstrasse verlduft. Sie weist jedoch bereits jetzt
darauf hin, dass sie die Erstellung eines neuen Abschnitts der nationalen Route zwischen den Gole dello
Stalvedro und Piotta entlang des Ticino zu férdern beabsichtigt. Dieser neue Abschnitt ist nach der
Schliessung der Baustelle fir den Bau der zweiten Rohre des Gotthard-Strassentunnels zu erstellen.

Allfallige Synergien sind in den entsprechenden Projektphasen zu nutzen.

(XXIV) Kontrolle: Vor der Aufnahme des Betriebs hat die Gesuchstellerin beim Ufficio dellispetiorato del
lavoro gemass Art. 37 der Verordnung 4 zum Arbeitsgesetz ein schriftliches Gesuch um Erteilung der

Betriebsbewilligung einzureichen.

(XXV) Es darf nicht mehr Ufervegetation entfernt werden, als fiir die Durchfithrung der Arbeiten unbedingt
notwendig ist. Auf den angrenzenden Flachen hingegen, die vom Projekt nicht unmittelbar betroffen sind,

ist die Ufervegetation zu belassen und zu erhalten.

(XXVI) Nutzung von Oberflaichengewassern [im Sinne des kantonalen Wassernutzungsgesetzes (Legge
sull'utilizzazione delle acque; LUA)]: Das Ufficio dell'energia bekréftigt, dass fir jede kiinftige zusatzliche
(auch befristete) Wasserentnahme aus é&ffentlichen Oberﬂéchengewéssem eine kantonale Bewilligung
im Sinne des LUA vom 7. Oktober 2002 erforderlich ist.

(0) Der Kanton weist darauf hin, dass der UVB3 keine erschdpfende Gesamtaufstellung aller im Projekt
vorgesehenen Massnahmen enthélt, sondern dass jeweils am Ende jedes Kapitels die zugehérigen
Massnahmen aufgelistet sind. Fir eine bessere Ubersichtlichkeit empfiehlt der Kanton, am Ende des

Berichts samtliche Massnahmen tabellarisch aufzufihren.

(1) Verkehrskapazitat: Der Kanton empfiehlt, zu tiberpriifen, dass die heutige Verkehrskapazitat effektiv
nicht erhdht wird. Dabei sind auch die moglichen Auswirkungen der Weiterentwicklung anderweitiger
Rechtsgrundlagen (z. B. des ADR) zu beriicksichtigen.

(2) Technische Massnahmen im Zusammenhang mit der Verkehrskapazitét: Gleichzeitig sind die techni-
' schen und organisatorischen Massnahmen zu definieren, welche gewahrleisten, dass das Ziel der Bei-

behaltung der heutigen Verkehrskapazitit (insbesondere fiir den Schwerverkehr) erreicht wird.
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(3) Monitoring der flankierenden Massnahmen: Das Monitoring ist bis mindestens fiinf Jahre nach Inbe-
triebnahme des fertig ausgebauten Autobahntunnels (GST, 2GT) zu verlangern, sodass die Umweltaus-

wirkungen des Bauwerks tber einen gentigend langen Zeitraum hinweg quantifiziert werden kénnen.

(4) Verstetigung des Monitorings flankierende Massnahmen Umwelt (MFM-U): In Anbetracht der .

Schlussfolgerungen des neuesten Verlagerungsberichts des Bundesrates aus dem Jahr 2015 ist die
Mdglichkeit zu priifen, das Monitoring flankierende Massnahmen Umwelt (MFM-U) dem BAFU als Dau-
eraufgabe zu libertragen.

(5) Bilanzierung LN: Firr die Projektierungsphase sind auch diejenigen landwirtschaftlichen Nutzflachen
(LN) zu beriicksichtigen, die im UVB3 nicht aufgefiihrt sind.

(6) Einbezug der Bewirtschafter: Die Rekultivierungsphase ist zu érléutern, und die Bewirtschafter sind

in der Rekultivierungsphase einzubeziehen.

'(7) Wasserkraftanlagen: In der Detailprojekt- und Realisierungsphase ist die Koordination mit den be-
trieblichen und planerischen Anforderungen der bestehenden Wasserkraftanlagen sicherzustellen, die
A sich im Eigentdm der Lucendro SA, der AET, der Ritom SA und der Gemeinde Airolo befinden und die

.gegenwartig modernisiert we_rden (energetische Nebennutzung von Wasserleitungen).

(8) Wassernutzungsrechte: Es sind Lésungen zur Entschérfung und Bewaltigung von Konflikten und zur

Sicherung der erworbenen Rechte im Zusammenhang mit der Wassernutzung zu vereinbaren.

(9) Redundanz von Stromleitungen: In Bezug auf bestehende Stromleitungen und Unterwerke ist die
Koordination zwischen dem ASTRA und der AET sicherzustellen (kiinftige vollstandige Redundanz auf
der Mittelspannungsebene zwischen Airolo und Goschenen); in Bezug auf die bestehenden Stromleitun-
gen und Unterwerke sowie im Hinblick auf eine kiinftige voilsténdige Redundanz auf der Mittelspan-
nungsebene zwischen Airolo und Goéschenen, welche gegenwdrtig aufgrund der ungentigenden
Schachtquerschnitte nicht mdglich ist, ist die Koordination zwischen dem ASTRA und der AET sicherzu-
stellen.

(10) Die Massnahme ERS-1 «Uberwachungskonzept fiir Erschiitterung und Kérperschall» ist wie folgt
zu &ndern: Es wird [...] einzugreifen. Das Konzept ist der zustandigen Behorde zur Genehmigung und

der kantonalen Behérde zur Stellungnahme zu unterbreiten. Gleichzeitig [...] Bevélkerung vor.

(11) Aliféllige Verminderung von Quellschuttuhgen: Eine alifallige Verminderung der Schiittung von Quel-
len, die zur Versorgung der Gemeinde Airolo genutzt werden, ist durch alternative Versorgungsmaoglich-
keiten auszugleichen. Zu diesem Zweck ist eine Koordinationssitzung zwischen dem ASTRA und der
Gemeinde Airolo anzuberaumen.

(12) Die Massnahme GWR-3 ist wie folgt zu andern:

GWR-3: Bauliche Massnahme zur Abgrenzung der Grundwasserdrainage
Falls [...]

o[..]

* [...] den Stollen.

Im Falle einer Verminderung der Schiittung von Quellen, die zur Versorgung der Gemeinde Airolo genutzt
werden, ist in Absprache mit der Gemeinde Airolo nach alternativen Versorgungsméglichkeiten zu su-
chen.

(13) Uberwachung des Wassers und Auswaschung von Stoffen: Die Massnahmen GWR-4 und GWR-5
sind durch die Angabe von Messhaufigkeiten und von Schwellenwerten fiir die Behandlung von Material

(kurzfristige / Iangfristige Auswaschung) zu prézisieren; ausserdem ist die volistandige Auswaschung
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von Schadstoffen zu Uberprifen (GWR-5). Diese Informationen sind in das Uberwachungskonzept ge-
méass Massnahme GWR-6 zu integrieren, und das genannte Uberwachungskonzept ist dem UPAAI zur

Stellungnahme zu unterbreiten.
. (14) Die Massnahme GWR-8 ist wie folgt zu &ndern:

GWR-8: Detailprojekt fiir die Betriebswasser- und Trinkwasserversorgung: unter Beriicksichtigung [...],
das weiter weg vom 1TG-Portal liegt, und priffen, ob Wasser, welches aus der TWAB ausfliesst, fiir die

Betriebswasserversorgung wiederverwendet werden kann.

(15) Es wird eine zusatzliche Ersatzmassnahme fur die Eindolung des Bachs Dragone und des Kanals
Airolo West (Massnahme OBE-10) beantragt:

Massnahme OBE-10: Ersatz zugunsten des Gewasserdkosystems des Ticino: Ein Detailprojekt ausar-
beiten fiir eine angemessene Beriicksichtigung der Boschungen des Flusses Ticino in Koordination mit
den bereits genehmigten Aufwertungsmassnahmen (namentlich Ersatzmassnahmen Ritom (Fristen, Sy-
nergien und allfallige Projektanpassungen in der Ausfiihrungsphase, Koordination mit dem Projekt Ri-

tom)). Das Projekt ist dem Dipartimento del territorio (DT) zur Stellungnahme zu unterbreiten.

(16) Kantonale Stellungnahme zu OBE-1; OBE-8: Die Uberwachungsplanung und das Uberwachungs-
konzept der Wasserldufe (Massnahme OBE-1) sowie die Planung der SABA-Uberwachung in -der Be-

triebsphase (Massnahme OBE-8) sind der kantonalen Behérde zur Stellungnahme zu unterbreiten.

(17) Rezirkulation von Prozesswasser (TWAB, Massnahme ENT-5): Die Anlage fur die Behandlung des
Tunnelwassers (Massnahme ENT-5) ist mit einem System zur Wasserbehandiung im geschlossenen
Kreislauf und einem Auffangbecken firr Niederschlagsereignisse auszustatten (Wiederverwendung von
Wasser fiir die Betonaufbereitung). Im Projekt ist eine Lésung vorzusehen, welche die Einhaltung der

Temperatur in jedem Fall gewshrleistet (Massnahme ENT-5).

(18) Wassergefahrdende Fliissigkeiten (Massnahme ENT-7): Die Pléne samt Angabe der Lagerorte far
wassergefahrdende Flilssigkeiten und der Standorte der versiegelten Baustellenfléchen sind dem Kan-

fon zuzustellen.

(19) Kantonale Stellungnahme Einsatzplanung (Massnahme ENT-10): Die Einsatzplanung ist der kanto-
nalen Behorde zur Stellungnahme vorzulegen.

(20) Es ist eine zusatzliche Koordinationsmassnahme fir die Verlegung der ARA Airolo vorzusehen
(Massnahme ENT-14):

Massnahme ENT-14: Konfiikt mit den bestehenden kommunalen Anlagen fir die Abwasserentsorgung
und -behandlung: Die Koordination zwischen den verschiedenen laufenden Studien sicherstellen und

vom Projekt betroffene Stellen sowie Dritte friihzeitig einbeziehen.
(21) Die Massnahme BOD-1 ist wie folgt zu &ndern:

BOD-1: Bodenverschiebungen: Abtragung, [...], als auch geméss Verschmutzungsgrad und -typ zu er-
stellen sein (sauberes nicht mit verschmutztem Material mischen). Die Eignung fir Erdbewegungen der
vom Projekt betroffenen Béden wird von der UBB/Bodenbaubegleitung Gberprift werden missen, und
zwar anhand der Messungen der Anlage zur Messung der Bodenwasserspannung, welche im zu unter-
suchenden Gebiet errichtet wird.

(22) Die Massnahme BOD-2 ist wie folgt zu dndern:

BOD-2: Umgang mit verschmutzten Béden: Verwendung nach VBBo, [...]: der Boden muss nachweislich

unbelastet sein. Die Kontrolluntersuchungen sind den vierteljahrlichen Berichten der UBB beizulegen.
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(23) Die Massnahme BOD-6 ist wie folgt zu dndern:

BOD-6: Bodenqualitét bei Baustelleneingang: Allfzlliger von ausserhalb der Baustellen stammendef Bo-
den, der fir die Wiederinstandsetzungen dient, darf geméass VBBo nicht verschmutzt sein und muss sich
fur die vorgesehene Rekultivierung eignen. Die Kontrolluntersuchungen sind den vierteljahrlichen Berich-

ten der UBB beizulegen.
(24) Die Massnahme BOD-9 ist wie folgt zu &ndern:

BOD-9: Erarbeitung eines Detailprojekts Endgestaltung: Das Projekt wird ein Konzept fiir die Rekpltivie-
rung der Bdden enthalten (fur jede vom Projekt betroffene Flache, in Funktion des Nutzungsz'iels). Auch

die Bewirtschafter werden in der Rekultivierungsphase einbezogen.

(25) Bodendefizit: Es ist die Moglichkeit zu priifen, mit gereinigtem Aushub- und Ausbruchmaterial, wel-
ches mit organischem Material vermischt wird, einen Bodenhorizont B wiederherzustellen (dies in Anbe-
tracht der positiven Rekultivierungsergebnisse, die an den AlpTransit-Baustellen und auf den FFF in Ca-

morino erzielt wurden).

(26) Abnahmen: Die kantonale Behorde ist zur Endabnahme der rekultivierten Flachen einzuladen.

(27) Die Massnahme ALT-2 ist wie folgt zu ergénzen:

ALT-2: Analytische Kontrolle der Baustellenflachen vor der Bauphase: Vor der Inanspruchnahme der
Baustellenflachen [...] mit den kantonalen Behdrden abgeschatzt werden. Fiir den Fall, dass organolep-
tische und/oder analytische Befunde gemacht werden, sind Untersuchungs- bzw. Aufwertungsmassnah-

men zu treffen, die die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands der Flachen gewahrleisten.
(28) Die Massnahme ALT-4 ist wie folgt zu ergénzen:

ALT-4: Analytische Kontrolle der Baustellenfiaichen am Ende der Bauphase: Wahrend des Riickbaus [...]
mit den kantonalen Behérden abgeschétzt werden. Fur den Fall, dass organoleptische und/oder analyti-
sche Befunde gemacht werden, sind Untersuchungs- bzw. Aufwertungsmassnahmen zu treffen, die die

Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands der Flachen gewahrleisten.

(29) Belasteter Standort Nr. 301g30188: Falls der belastete Standort Nr. 301930188 (Parzelle 2941 des
Grundbuchs Airolo) tangiert wird, sind eine Voruntersuchung im Sinne der AV und/oder Kontrollen nach
VVEA durchzufiihren (Flachen A02/A16).

(30) Es ist eine zusétzliche Vertiefungsmassnahme zur Liiftung der Autobahnuberdeckung Airolo vorzu-
sehen:

STO-04: Luftung Autobahniiberdeckung Airolo: Aktualisieren des Kurzberichts nach StFV anhand einer
Beurteilung, ob auch die Nord-Stid-Rohre mit einer Langsliiftung ausgestattet werden muss, wobei auch
das Brandrisiko ohne Vorhandensein von Gefahrgiitern beriicksichtigt werden muss, und gegebenenfalls
die Liiftung installieren. Der aktualisierte Kurzbericht nach StFV ist der SPAAS zur Stellungnahme vor-
zulegen.

(31) Es ist eine zusétzliche Massnahme fiir die Bauphase der Autobahniiberdeckung Airolo vorzusehen:
STO-05: Einsatzplanung Bauphase: Fir die Baustellen im Kanton Tessin, die der StFV unterstellt sein

werden, sind ebenfalls Einsatzplanungen fiir die Einsatzkrafte auszuarbeiten.

(32) Es ist eine zusétzliche Bewirtschaftungsmassnahme vorzusehen (Massnahme WAL-7):
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WAL-7 Anfanglicher Unterhalt: Fur die definitiven Rodungen wird Realersatz geleistet (Art. 7 WaG). Alle
im Projekt vorgesehenen Aufforstungsarbeiten sowie der anfangliche Unterhalt der aufgeforsteten Fla-
chen wihrend zehn Jahren gerechnet ab dem Zeitpunkt der Anpflanzung sind durch die Gesuchstellerin
durchzufihren.

(33) Bei der Durchfiihrung der Massnahme NAT-2 sind in besonderen und spezifischen Situationen die
kantonalen Fachstellen beizuziehen.

(34) Die Massnahme NAT-13 ist wie folgt zu andern:

NAT-13: Reduktion der Kollisionen mit Wildtieren auf der Kantonsstrasse mittels einer Wildwarnanlage:
Als Folge der durch den Bau verursachten Stérungen [...]. Um die Unfélle zu reduzieren, sind gegebe-
nenfalls die Installation einer Wildwarnanlage sowie ein spezifisches Monitoring der Wildwechsel und die

Umsetzung allfdlliger integrativer Vorsorgemassnahmen zu planen.

(35) Die Massnahme NAT-16: Erfolgskontrolle ist zu erganzen, indem im Detailprojekt die mittelgrossen
bis grossen terrestrischen Wildtiere zu den Lebensrdumen und Zielartengruppen hinzugefiigt werden,
auf welche das Uberwachungskonzept ausgerichtet ist. Zudem ist das Detailprojekt der kantonalen Be-

hérde zur Stellungnahme vorzulegen.

(36) Bei der Massnahme NAT-19 (Erfolgskontroile) iét die beantragie Ergéanzung zur Massnahme NAT-

16 betreffend mittelgrosse bis grosse terrestrische Wildtiere zu beriicksichtigen.
- (37) Die Massnahme LAO-7 ist wie folgt zu &ndern:

LAO-7: Wiederinstandsetzung der Flachen am Ende der Arbeiten: Am Ende der Arbeiten [...]. Insbeson-
. dere fiir die Ablagerung Valbianca wird ein ausgewogenes Projeki fur den Parkplatz auf der neuen auf-
geschiitteten Flache ausgearbeitet, welches beispielsweisé einen Baum- oder Strauchgiirtel vorsieht,
der den Parkplatz begrenzt und dessen optische Wirkung abschwécht.

Zudem ist das Detailprojekt der kantonalen Behdrde zur Stellungnahme vorzulegen.

(38) Die Massnahme KUA-6 ist wie folgt zu ergénzen:
KUA-8: Architektonische und landschaftspflegerische Begleitung des Projekts:

In den néchsten Projektphasen [...] und des Bundesamts fiir Kultur (BAK)) vorgesehen. Die Details der
riickzubauenden Teile, die detaillierten Ausflhrungsprojekte fiir sémtliche mit den geschiitzten Bauwer-
ken verbundenen Bauten und insbesondere fir die neue Luftungszentrale, welche auf der Grundlage der
urspringlichen Plane von Tami errichtet wird, miissen dem Ufficio cantonale dei beni culturali zur Stel-
lungnahme vorgelegt werden.

(39) Salzlager und Silos: Die Wiederinstandsetzung des Portals und der anderen originalen Bauteile des
Salzlagers und Silos (Betonsanierung) hat unter Berlicksichtigung der international anerkannten Restau-

rierungsgrundsatze und in enger Zusammenarbeit mit dem Ser\)izio monumenti (UBC) zu erfolgen.

(40) Alarmkonzept und Notfallplan: Das Alarmkonzept und der Notfallplan fir den Bereich Sasso rosso

sind vor Beginn der Arbeiten in Absprache mit der Gemeinde Airolo und unter Beizug der kantonalen '

Behorde auszuarbeiten.

(41) Pflichtenheft fiir die UBB: Der Kontrollplan der Ausfihrung umweltbezogener Pflichten und Auflagen

(Pflichtenheft fir die UBB) ist den kantonalen Fachstellen zur Stellungnahme vorzulegen.

(42) Modalitaten der Berichterstattung: Die Modalitéten der Berichterstaﬁung wahrend der Arbeiten sowie

die Weiterleitung der Informationen an die kantonale Behdrde sind zu definieren.
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(43) Delegation der Kontrolien auf der Baustelle an den Kanton: Der Kanton Tessin beantragt eine Eini-
gung dariiber, dass die Aufsichts- und Kontrollaufgaben auf der Baustelle im Rahmen einer Vereinbarung

an den Kanton {bertragen wird, wie dies mit anderen Bundesamtern (z. B. mit dem BAV) der Fall ist.

Das ASTRA hat am 9. Mai 2019 zu den oben genannten Antragen Stellung genom-
men. Am 26. Juni 2019 ausserte sich wiederum der Kanton Tessin zur Eingabe des
ASTRA, und am 5. September 2019 nahm das ASTRA abschliessend Stellung.

Im Rahmen dieses Schriftenwechsels konntén die Antrage (XI), (XIll), (XIV), (XVII)
und (30) bereinigt werden. Sie kénnen als gegenstandslos abgeschrieben werden.

Die Antrage (II), (IV), (V1), (VII), (VIlI), (IX), (XVI), (XX), (XXI), (XXI1), (5), (7), (8), (11),
(12), (14), (17), (18), (21), (22), (23), (24), (25), (26), (27), (28), (29), (33), (36) und
(40) dagegen wurden vom ASTRA zur Gutheissung beantragt. Das UVEK hat diese
geprift und erachtet sie als koharent und zweckmassig. Sie kénnen folglich in Form
entsprechender Auflagen direkt ins Dispositiv dieser Verfiilgung aufgenommen wer-
den.

Im Fblgenden werden demnach noch jene Antrage des Kantons behandelt, bei wel-
chen Differenzen bestehen bzw. Erlduterungen erforderlich sind.

In seiner Stellungnahme vom 9. Mai 2019 beantragt das ASTRA, den Antrag (I) gut-
zuheissen.

Mit Blick auf den ersten Teil des Antrags verweist das UVEK auf Art. 12 LSV, wonach
die Vollzugsbehodrde spatestens ein Jahr nach der Inbetriebnahme der neuen oder
geéanderten Anlage zu kontrollieren hat, ob die angeordneten Emissionsbegrenzun-

gen und Schallschutzmassnahmen getroffen sind. Damit ertibrigt sich eine zusétzli-

che Kontrollpflicht. Aus diesem Grund wird dieser Antrag nicht ins Dispositiv der Plan-
genehmigungsverfligung aufgenommen.

In Bezug auf die Genehmigung durch die kantonale Behorde ist festzuhalten, dass
samtliche fir die Durchfihrung des Projekts erforderlichen Bewilligungen durch die
Plangenehmigungsbehérde zusammen mit der Plangenehmigung erteilt werden.

Nach Art. 26 Abs. 2 und 3 NSG erteilt das UVEK mit der Plangenehmigung sémtliche .

nach Bundesrecht erforderlichen Bewilligungen. Kantonalrechtliche Bewilligungen
sind nicht erforderlich.

In Bezug auf Antrag (lll) beantragt das ASTRA, diesen als gegenstandslos abzu-
schreiben. Das UVEK stellt fest, dass der UVB bereits veréffentlicht worden ist und
die beteiligten Parteien im Zuge des Verfahrens Gelegenheit erhalten haben, Einsicht
in saimtliche Unterlagen zu nehmen. Nach Artikel 10d USG und Artikel 20 UVPV miis-
sen die Unterlagen von jedermann eingesehen werden kénnen und nicht nur von den
Verfahrensparteien. Dieser Grundsatz ist Ausdruck der allgemeinen Tendenz, in der
Verwaltung vom «Geheimhaltungsprinzip mit Offentlichkeitsvorbehalts zum «Offent-
lichkeitsprinzip mit Geheimhaltungsvorbehalt» Uberzugehen (siehe Rausch/Keller in
Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Rn 134 ff. zu Art. 9 Abs. 8 USG, 2. Auflage,
2004). Auf Bundesebene ist das genannte Recht auf Einsichtnahme im Bundesgesetz
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vom 17. Dezember 2004 Uber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (Offentlich-
keitsgesetz, BGO; SR 152.3) verankert. Der Antrag des Kantons ist somit als gegen-
standslos zu betrachten. :

Antrag (V) des Kantons wird vom ASTRA als gegenstandslos beurteilt, da das Anlie-
gen durch das Projekt bereits abgedeckt werde. Das UVEK bestétigt die Beurteilung
des ASTRA und ist der Auffassung, dass sich eine diesbezigliche Auflage eriibrigt.

Auf Antrag (X) ist geméass ASTRA nicht einzutreten, da die Briicke Fondo del Bosco
1 nicht Gegenstand eines Eingriffs bzw. einer Anpassung im Rahmen des aufgelegten
Projekts darstelle. Das UVEK teilt die Einschatzung des ASTRA. Dieser Antrag wird
somit abgewiesen.

Antrag (XIl) ist nach Auffassung des ASTRA gutzuheissen. Das UVEK stellt fest, dass
dieser Antrag dem Antrag [26] des BAFU entspricht, und verweist auf die Erwagungen
dazu (siehe Ziff. 2.5 dieser Verfuigung).

Das ASTRA beflirwortet Antrag (XV) des Kantons Tessin. Das UVEK erinnert in die-
sem Zusammenhang daran, dass gemass Masshahme WAL-2 die Baume innerhalb
der Rodungsflache vom kantonalen Forstdienst angezeichnet werden miissen. Nach
Auffassung des UVEK kann folglich auf eine entsprechende Auflage verzichtet wer-
den.

Der kantonale Antrag (XVIIl) betreffend den Kreisel Albinengo wurde vom ASTRA
zunachst abgelehnt. Auf der Grundlage der Schlussbemerkungen des Kantons ent-
schied das Amt jedoch, darauf einzutreten und die beantragten Abklarungen im Rah-
men des Detailprojekts durchzufiihren. In Bezug auf den Kreisel Bedretto hiess das
ASTRA den Antrag von Anfang an gut und schlégt vor, die geforderten Abklarungen
im Rahmen des Detailprojekts durchzufilhren. Das UVEK beurteilt die Bemerkungen
des ASTRA als zweckmassig. Eine entsprechende Auflage wird folglich in das Dispo-
sitiv dieser Verfugung aufgenommen.

Antrag (XIX) des Kantons Tessin wird vom ASTRA mit der Begriindung abgelehnt,
dass dieser Punkt bereits gepruft worden sei. In Anbetracht des Verkehrsaufkommens
an dieser Stelle erachten das ASTRA und die Begleitkommission eine Anderung des
Projekts als nicht notwendig. Das UVEK schliesst sich dieser Einschatzung an.

Bezlglich Antrag (XXIll) stellt das ASTRA fest, dass es sich dabei nicht um einen
Antrag, sondern um einen Hinweis handelt. Das ASTRA nimmt diesen zur Kenntnis,
ist indessen der Auffassung, die Aufnahme einer entsprechenden Auflage in das Dis-
positiv dieser Verfligung sei nicht gerechtfertigt. Das UVEK teilt diese Einschatzung.

Antrag (XXIV) wird vom ASTRA zur Gutheissung béantragt. Das UVEK halt fest, dass
das Projekt in jedem Fall die Vorschriften der geltenden Bundesgesetzgebung und
folglich auch diejenigen in Art. 37 der Verordnung 4 zum Arbeitsgesetz erfiillen muss.
In Anbetracht dessen kann auf die Aufnahme einer entsprechenden Auflage in das
Dispositiv dieser Verfiigung verzichtet werden.
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Antrag (XXV) des Kantons Tessin wird vom ASTRA als uberflussig beurteilt, da im
Dossier m6 mit dem Titel «Eliminazione della vegetazione ripuale» die Plane und der
Umfang der Beseitigung der Ufervegetation bereits festgehalten seien. Das UVEK
schliesst sich der Beurteilung des ASTRA an.

Das ASTRA befurwortet Antrag (XXVI) des Kantons Tessin. Das UVEK halt fest; dass
die Gesuchstellerin die Vorschriften des LUA einhalten muss und sich daher eine ent-
sprechende Auflage erubrigt.

Was Antrag (0) betrifft, so nimmt das ASTRA den Vorschlag zur Kenntnis, halt jedoch
die Aufnahme einer entsprechenden Auflage in das Dispositiv der Verfligung fur nicht
gerechtfertigt, da es sich nicht um einen eigentlichen Antrag des Kantons Tessin
handle. Das UVEK fiigt hinzu, dass eine tabellarische Aufstellung aller Massnahmen
vom ASTRA erstellt wurde und der Vereinbarung zwischen dem ASTRA und dem
Kanton Tessin Uber die Delegation der Umweltkontrollen [siche Antrag (43)] beigefugt
wird, welche von den Parteien im Anschluss an die Plangenehmigungsverfigung un-
terzeichnet werden wird. "

Antrag (1) des Kantons Tessin wird vom ASTRA als Uberflissig beurteilt, da in Art. 3
des Bundesgesetzes Uber den Strassentransitverkehr im Alpengebiet (STVG;
SR 725.14) festgehalten sei, dass die Verkehrskapazitat der Transitstrassen nicht er-
héht werden darf. In seiner Schlussbemerkung vom 26. Juni 2019 halt der Kanton an
seinem Antrag fest mit der Begriindung, dieser richte sich an das GS-UVEK und Art. 3
STVG biete keine ausreichende Garantie dafir, dass die Typologie des alpenqueren-
-den Schwerverkehrs in Zukunft nicht geandert werde. In diesem Zusammenhang un-
terstreicht das UVEK, dass gemass Art. 3a Abs. 3 STVG fir den Schwerverkehr durch
den Gotthard-Strassentunnel ein Dosiersystem einzurichten ist und dass das ASTRA
~ fur schwere Motorwagen zum Gitertransport einen Mindestabstand im Tunnel ein-
richtet. In Absatz 2 desselben Artikels ist ausserdem festgehalten, dass die Kapazitat
des Tunnels nicht erweitert werden darf. Das ASTRA ist aufgrund der geltenden Bun-
desgesetzgebung bereits heute verpflichtet, die Beibehaltung der heutigen Verkehrs-
kapazitat des Tunnels zu Uberprifen und die Massnahmen zu ergreifen, die zur Errei-
chung dieses Ziels erforderlich sind. Das UVEK verweist auf die nachstehenden

Ausfuhrungen zur Einsprache des Vereins Alpeninitiative und des Verkehrsclubs der

Schweiz (siehe Ziff. 11.5.5) sowie Ziffer 5.5 des Dispositivs dieser Verfligung. Eine wei-
tere Auflage erlibrigt sich deshalb.

Die Einschatzung des ASTRA in Bezug auf Antrag (2) und die Bemerkungen des
Kantons dazu sind mit denjenigen zu Antrag (1) identisch. Fur die Erwagungen des
UVEK wird daher auf die Feststellungen‘und Schlussfolgerungen der verfilgenden
Behorde zu Antrag (1) des Kantons Tessin verwiesen (siehe oben). '

Antrag (3) wird vom ASTRA zur Ablehnung empfohlen, da im Projekt bereits ein Uber-
wachungskonzept Luft vorgesehen sei, welches nach der Inbetriebnahme des gesam-
ten neuen Tunnelsystems wahrend zwei Jahren weitergefuhrt wird. Dieses Konzept
sei mit dem BAFU bereits koordiniert worden. Zudem beinhalte auch die Massnahme
LAR-13 eine Erfassung der Larmbelastung bei Projektabschluss. Das BAFU habe
keine weiteren langfristigen Uberwachungén beantragt. In seinem Schreiben vom
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18. Juni 2019 prazisierte der Kanton, dass sich das beantragte Monitoring von der
vereinbarten Uberwachung der Umweltauswirkungen an den Portalen insofern unter-
scheide, als es allgemeinere Ziele verfolge und mit dem Bundesprojekt des Monito-
rings flankierende Massnahmen Umwelt (MFM-U) verbunden sei, welches die lang-
fristige Erhebung der Umweltauswirkungen des alpenquerenden Guterverkehrs auf
den wichtigsten Transitachsen (A2 und A13) und die Beobachtung der Entwicklung
der Verkehrsverlagerung zum Ziel hat. In seinem Schreiben fihrte der Kanton weiter
aus, dass sich dieser Antrag an das GS-UVEK richte (und nicht an das ASTRA oder
an das BAFU), da dieses Uber die Kompetenz verfiige, diese Entscheidung zu treffen.

Das UVEK erinnert daran, dass das Projekt Monitoring flankierende Massnahmen
Umwelt (MFM-U) vom BAFU betreut wird und die Erhebung von Luft- und Larmdaten
an sieben Messstationen entlang der Nationalstrassen A2 und A13 bezweckt. Da das
vom Kanton beantragte Monitoring eine Verbindung mit dem Projekt Monitoring flan-
kierende Massnahmen Umwelt (MFM-U) aufweist, hatte gegebenenfalls das BAFU
selbst ein Monitoring der flankierenden Massnahmen Uber einen ldngeren Zeitraum
beantragen missen. Da das BAFU dies nicht getan hat, geht das UVEK davon aus,
dass das Amt dies nicht fur notwendig gehalten hat. In Anbetracht dieses Sachver-
halts sieht das UVEK keinen Anlass, von der Stellungnahme des BAFU abzuweichen,
welches als Fachstelle fiir die Beurteilung der Umweltfragen in solchen Verfahren zu-
standig ist (siehe Art. 12 Abs. 2 UVPV).

Fur die Stellungnahme des ASTRA zu Antrag (4) wird auf die Stellungnahme dessel-
ben Amtes zu Antrag (3) verwiesen. In seinem Antwortschreiben vom 18. Juni 2019
fuhrte der Kanton Tessin aus, dass der Antrag insofern faktisch bereits genehmigt
worden sei, als das Projekt Monitoring flankierende Massnahmen Umwelt (MFM-U)
bis zum 31. Dezember 2027 verlangert worden ist. Sollten jedoch die flankierenden
Massnahmen nicht ausreichen, um die angestrebten Ziele zu erreichen, sei zu beden-
ken, dass der Bau der zweiten Réhre des Gotthard-Strassentunnels méglicherweise
einen Einfluss gehabt haben kénnte, und das Monitoring sei weiter zu verlangern. Das
UVEK beurteilt die Einschatzung des Kantons Tessin als nachvollziehbar. Somit er-
Ubrigt sich eine entsprechende Auflage.

Antrag (6) des Kantons wird vom ASTRA als gegenstandslos beurteilt, da das Anlie-
gen durch die Vereinbarungen mit den Bewirtschaftern bereits abgedeckt werde. Das
UVEK schliesst sich dieser Einschatzung an.

Das ASTRA beantragt, Antrag (9) teilweise gutzuheissen. Die Redundanz in Bezug
auf die Stromversorgung beider Tunnelréhren sei bereits durch die Versorgung so-
wohl von Airolo als auch von Géschenen her sichergestelit. Das Amt werde indessen
die Frage der Schachtquerschnitte im Rahmen der Detailprojektierung vertiefen. Das
UVEK teilt die Einschatzung des Bundesamtes. Folglich wird eine Aufnahme im Sinne
des Antrags in das Dispositiv dieser Verfigung aufgenommen.

Antrag (10) des Kantons Tessin wird vom ASTRA zur Gutheissung beantragt. Das
UVEK erachtet diese Massnahme als zweckmassig. In Bezug auf die Forderung, das
Konzept der Behérde zur Stellungnahme zu unterbreiten, weist das UVEK indessen
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-darauf hin, dass samtliche fur die Durchfiihrung des Projekts erforderlichen Bewilli-
gungen durch die Plangenehmigungsbehorde zusammen mit der Plangenehmigung
erteilt werden (siehe Ausfuhrungen der verfligenden Behérde zum zweiten Teil des
Antrags (I) des Kantons Tessin). Folglich wird eine entsprechend geénderte Auflage
in das Dispositiv der Verfligung aufgenommen.

Das ASTRA beantragt, Antrag (13) des Kantons gutzuheissen. Das UVEK hélt diese
Massnahme fur gerechtfertigt. Mit Blick auf Forderung, das Konzept zur Stellung-
nahme zu unterbreiten, wird indessen auf die Ausfiihrungen des UVEK zu Antrag (10)
oben verwiesen. Folglich wird eine entsprechend gednderte Auflage in das Dispositiv
dieser Verfugung aufgenommen.

Antrag (15) wird vom ASTRA zur Gutheissung beantragt. Das Amt wird dem Kanton
Tessin einen Betrag von 220 000 Franken fur die Revitalisierung des Ticino unterhalb
des AET-Beckens zur Verfiigung stellen. Das UVEK erachtet diese Massnahme als
zweckmassig, weist indessen darauf hin, dass in der gegenwartigen Phase des Ver-
-fahrens keine zusatzlichen Massnahmen in den UVB aufgenommen werden kénnen.
Stattdessen wird der Antrag in Form einer entsprechenden Auflage beriicksichtigt. Mit
Blick auf Forderung, das Projekt dem Kanton zur Stellungnahme zu unterbreiten, wird
indessen auf die Ausfilhrungen des UVEK zu Antrag (10) oben verwiesen. Folglich
wird eine entsprechend geanderte Auflage in das Dispositiv dieser Verfligung aufge-
nommen.

Antrag (16) soll geméss ASTRA insofern teilweise gutgeheissen werden, als die Pla-
nung dem Kanton zur Kenntnisnahme, nicht aber zur Stellungnahme unterbreitet
werde. Das UVEK stellt fest, dass die noch offenen Punkte im Zuge des Schriften-
wechsels zwischen dem Kanton und dem ASTRA geklart werden konnten, und ist mit
dieser Lésung einverstanden. Mit Blick auf Forderung, die Planung und das Konzept
zur Stellungnahme zu unterbreiten, wird indessen auf die Ausfihrungen des UVEK zu
Antrag (10) oben verwiesen. Folglich wird eine entsprechend geénderte Auflage in
das Dispositiv dieser Verfligung aufgenommen.

Das ASTRA beantragt, Antrag (19) des Kantons gutzuheissen. Das UVEK halt diese
Massnahme flir gerechtfertigt. Mit Blick auf die Forderung, das Konzept zur Stellung-
nahme zu unterbreiten, wird indessen auf die Ausfihrungen des UVEK zu Antrag (10)
oben verwiesen. Folglich wird eine entsprechend geénderte Auflage in das Dispositiv
dieser Verfligung aufgenommen.

Antrag (20) wurde vom ASTRA zunéchst abgewiesen. In der Folge beschloss der
Kanton, den Antrag wie folgt zu dndern: «Koordination mit den bestehenden kommu-
nalen Anlagen fiir die Abwasserentsorgung und —behandlung»: Da das Projekt ver-
schiedene bestehende kommunale Anlagen fur die Abwasserentsorgung und -be-
handlung tangiert, ist es wichtig, dass in samtlichen Projekt- und Bauphasen die
Gemeinde und das Ufficio della protezione delle acque e dell'approvvigionamento id-
rico regelméssig Uber die Fortschritte und allfalligen Anderungen des Projekts infor-
miert werden. Das ASTRA hiess diesen Antrag gut. Das UVEK beurteilt den Antrag
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als kohéarent und zweckmassig. Folglich wird eine entsprechende Auflage in das Dis-
positiv dieser Verfligung aufgenommen.

Auch Antrag (31) des Kantons Tessin soll gemass ASTRA genehmigt werden. Das
UVEK stellt fest, dass dieser Antrag dem Antrag [38] des BAFU entspricht, und ver-
weist auf die Erwagungen dazu (siehe Ziff. 11.2.6 dieser Verfigung).

Antrag (32) wird vom ASTRA als gegenstandslos beurteilt, da dieser bereits durch
Art. 7 WaG abgedeckt sei und das zu genehmigende Projekt der Forderung des Kan-
tons bereits nachkomme. Das UVEK schliesst sich der Einschatzung des ASTRA an
und gelangt zum Schluss, dass sich die Aufnahme einer entsprechenden Auflage in
das Dispositiv dieser Verfligung eriibrigt.

Das ASTRA beantragt, Antrag (34) teilweise gutzuheissen und beflrwortet die Er-
richtung einer Wildwarnanlage unter der Voraussetzung, dass im Rahmen des Moni-
torings spezifische kritische Aspekte identifiziert werden. Das UVEK stellt fest, dass
- dieser Antrag dem Antrag [7] des BAFU entspricht, und verweist auf die Erwagungen
dazu (siehe Ziff. 11.2.1 dieser Verfligung).

Das ASTRA stimmt Antrag (35) des Kantons zu. Das UVEK hélt es fiir zweckmassig,
die Massnahme NAT-16 dahingehend zu erganzen, dass im Detailprojekt die mittel-
grossen bis grossen terrestrischen Wildtiere zu den Zielarten hinzugefugt werden. In
Bezug auf die Forderung des Kantons, das Detailprojekt der kantonalen Behorde zur
Stellungnahme zu unterbreiten, verweist das UVEK auf seine Ausfilhrungen zu Antrag
(10) oben. Folglich wird eine entsprechend geénderte Auflage in das Dispositiv dieser
Verfugung aufgenommen.

Antrag (37) ist nach Auffassung des ASTRA als gegenstandslos zu betrachten, da
diese Forderung im Projekt selbst durch einen Verweis auf den landschaftspflegeri-
schen Begleitplan abgedeckt sei. Das UVEK schliesst sich der Einschatzung des
ASTRA an und gelangt zum Schluss, dass eine entsprechende Auflage nicht zweck-
massig ist.

Das ASTRA befiirwortet Antrag (38) des Kantons Tessin, in welchem eine Erganzung
der Massnahme KUA-6 gefordert wird. Das UVEK teilt die Einschatzung des Bundes-
amtes, verweist indessen in Bezug auf die Forderung, die Ausfihrungsprojekte dem
Kanton zur Stellungnahme vorzulegen, auf seine Ausfiihrungen zu Antrag (10) oben.
Folglich wird eine entsprechend geénderte Auflage in das Dispositiv dieser Verfligung
aufgenommen.

Antrag (39) des Kantons Tessin soll geméss ASTRA gutgeheissen werden. Das
UVEK stellt fest, dass dieser Antrag dem Antrag 1. des BAK entspricht, und verweist
auf die Erwagungen dazu (siehe Ziff. 11.3.3 dieser Verfugung).

Antrag (41) wird vom ASTRA zur Genehmigung empfohlen. Das UVEK schliesst sich
der Beurteilung des Bundesamtes an, verweist indessen in Bezug auf die Forderung,
den Kontrollplan dem Kanton zur Stellungnahme vorzulegen, auf seine Ausfihrungen
zu Antrag (10) oben. Folglich wird eine entsprechend geédnderte Auflage in das Dis-
positiv dieser Verfugung aufgenommen.
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4.2

Antrag (42) ist nach Auffassung des ASTRA als gegenstandslos abzuschreiben, da
die Modalitdten der Berichterstattung in der Vereinbarung tber die Delegation der
Kontrollen auf den Baustellen [siehe Antrag (43)] geregelt wiirden. In seiner Erwide-
rung hielt der Kanton an seinem Antrag fest, da diese Vereinbarung nicht existiere.
Das UVEK weist darauf hin, dass die Vereinbarung vom ASTRA gemeinsam mit dem
Kanton Tessin ausgearbeitet und am 4. September'2019 an das BAFU Ubermittelt
worden ist. Sie ist unterschriftsbereit, wird aber von den Parteien erst nach erfolgter
Plangenehmigung unterzeichnet, wenn die Auflagen fir die Durchfilhrung des vorlie-
genden Projekts bekannt sind. Die Vereinbarung regelt die Modalitaten der Berichter-
stattung wahrend der Bauarbeiten und die Einzelheiten der Weiterleitung der Informa-
tionen an die kantonale Behérde. Auf die Aufnahme einer entsprechenden Auflage in
diese Verfliigung kann somit verzichtet werden.

Antrag (43) des Kantons entspricht dem Antrag [43] des BAFU. Das ASTRA beurteilt
ihn daher als gegenstandslos. Das UVEK weist darauf hin, dass die Vereinbarung
vom ASTRA gemeinsam mit dem Kanton Tessin ausgearbeitet und am 4. September
2019 an das BAFU ubermittelt worden. ist. Sie ist unterschriftsbereit, wird aber von
den Parteien erst nach erfolgter Plangenehmigung unterzeichnet, wenn die Auflagen
fur die Durchfuihrung des vorliegenden Projekts bekannt sind. Damit er{ibrigt sich eine
entsprechende Auflage im Dispositiv dieser Verfiigung.

Stellungnahme des Kantons Uri

Der Kanton Uri hat am 14. August 2018 seine Stellungnahme eingereicht und insge-
samt 93 Antrage gestellt. Das ASTRA hat in seiner Stellungnahme vom 9. Mai 2019

zu diesen Antragen Stellung genommen. Am 19. Juni 2019 &usserte sich wiederum -

der Kanton Uri zur Eingabe des ASTRA.

Im Rahmen dieses Schriftenwechsels konnten 23 Differenzen bzw. Antrage geklart

und bereinigt werden bzw. wurden zuriickgezogen. Diese Antrage kénnen als gegen-
standslos abgeschrieben werden (Antrage 1, 2, 6,7, 9- 11, 12, 15, 17, 26, 27, 32, 42,
52, 53, 56, 59, 63, 75, 76, 82 und 91)

Weitere 38 Antrégen werden vom ASTRA zur Gutheissung beantragt. Das UVEK hat

diese gepruft und erachtet die Aufnahme entsprechender Auflagen — allenfalls modi-

fiziert — als sinnvoll und zweckmaéssig. Diese Auflagen kdnnen direkt ins Dispositiv
dieser Verfugung aufgenommen werden (Antrage 3 -5, 8, 13, 16, 18 - 25, 29 - 31, 37,
39 -41, 51, 54, 58, 60 - 62, 64 - 70, 72 - 74, 90 und 93).

Im Folgenden werden demnach noch jene Antrdge des Kantons behandelt, bei wel-
chen Differenzen bestehen bzw. Erlduterungen erforderlich sind:

Mit Antrag 14 beantragt der Kanton Uri, dass in der Detailprojektphase das Abfall-
und Materialbewirtschaftungskonzept eingereicht werden muss. Dieses sei vor Bau-
beginn zu aktualisieren. Dieser Antrag entspricht im Wesentlichen dem Antrag [48]
des BAFU. Es kann auf die obigen Ausflihrungen verwiesen werden (Ziff. 11.2.8). Die
Aufnahme einer entsprechenden Auflage erlbrigt sich deshalb.
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Der Kanton beantragt, die Zustandigkeit fur die hoheitlichen Umweltkontrollaufgaben
und die behordliche Beratung auf den Baustellen vor der Plangenehmigungsverfi-

“gung zur regeln und in diese aufzunehmen. In der Zwischenzeit hat das ASTRA mit
dem Kanton eine entsprechende Vereinbarung getroffen, so dass dieser Antrag ge-
genstandslos geworden ist (Antrag 28).

Betreffend die geplanten Unterkiinfte und Kantine beantragt der Kanton sodann wei-
ter, dass der landschaftspflegerische Begleitplan im Sinne der angestrebten Nachnut-
zung im Dorfgebiet Géschenen anzupassen sei (Antrag 33). Das ASTRA legte dar,
dass die Nachnutzung des Areals der Kantine im Plan bereits dargestellt sei. Die
Nachnutzung auf der Parzelle 71 jedoch kénne noch nicht dargestelit werden, da noch
kein bewilligtes Projekt fur die Nachnutzung vorliege. Der Kanton hat sich zu dieser
Stellungnahme des ASTRA sodann nicht mehr geaussert. Das UVEK erachtet die
Ausfuhrungen des ASTRA als richtig. Soweit die Nachnutzung noch nicht feststeht,
kann kein landschaftspflegerischer Begleitplan erstellt werden. Der Antrag ist in die-
sem Sinne abzuweisen.

Der Kanton verlangt mit Antrag 34, dass sich das ASTRA an den Kosten fir die Be-
gleitprozesse und —planungen der Gemeinde Goschenen mit Blick auf die Herausfor-
derungen der kommenden Jahre massgeblich beteiligt. Das ASTRA lehnt eine solche
Beteiligung mangels gesetzlicher Grundlage ab. Das UVEK zieht in Erwagung: Die
dem Nationalstrassenprojekt anrechenbaren Kosten werden durch das Bundesgesetz
vom 22. Marz 1985 Uber die Verwenduhg der zweckgebundenen Mineraldlsteuer und
weiterer fur den Strassen- und Luftverkehr zweckgebundener Mittel (MinVG, SR
725.116.2), Art. 8, sowie der Verordnung vom 7. November 2007 Uber die Verwen-
dung der zweckgebundenen MineralSlsteuer und weiterer fur den Strassenverkehr
zweckgebundener Mittel (MinVV, SR 725.1 16.21), Art. 2 ff., geregelt. Es ist nicht er-
sichtlich, auf welche Bestimmung sich eine solche Kostenbeteiligen abstitzen konnte.

Auch der Kanton Uri hat im Rahmen seiner Replik keine diesbeziiglichen Angaben
' gemacht. Der Antrag ist demnach abzuweisen.

Dies gilt gleichermassen firr die Antréage 35 und 38, wonach sich das ASTRA an den
Kosten fur die Sanierung und Bereitstellung von Wohnraum in bestehenden Gebau-
den bzw. fir Ersatzmassnahmen firr die temporare Beeintrachtigung des Ortsbildes
zu beteiligen habe. Diese Kosten sind nicht unmittelbar projektbedingt, weshalb auch
hierzu keine gesetzliche Grundlage im Sinne des MinVG und der MinVV fur eine Kos-
tenbeteiligung des ASTRA besteht.

Antrag 36, mit welchem der Kanton fordert, dass wiahrend der Bauphase die Benut-
zung der Wanderrouten jederzeit sichergestellt ist, ertibrigt sich, da das Projekt bereits
eine solche Massnahme vorsieht (Massnahme LAO-4). Auf eine Auflage ist deshalb
zu verzichten.

Die Antrage 43 bis 45 betreffen die okologischen Ersatzmassnahmen:

- Beziiglich Antrag 43 (rechtliche Sicherung der notwendigen Ersatzmassnahmen)
kann auf die obenstehenden Ausfiihrungen zum Antrag [4] des BAFU verwiesen
werden (Ziff.11.2.1). Die Aufnahme einer Auflage erlbrigt sich deshalb.
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- Mit Antrag 44 des Kantons wird sodann verlangt, dass der notwendige Unterhalt von
Ersatzmassnahmen nach der Reallisierung fur eine Dauer von 10 Jahren durch die
Bauherrschaft sicherzustellen sei. Dazu sei der Betrag pro Punkt des ékologischen
Werts entsprechend zu erhéhen. Das ASTRA beantragt Abweisung dieses Antrags
und verweist darauf, dass geméass Okobilanz-Methodik des BAFU temporére Beein-
trachtigungen nicht zu beriicksichtigen seien. Das ASTRA habe diese temporéren
Beeintrachtigungen dennoch berticksichtigt. In anderen Kantonen wiirden 3 Fran-
ken pro Punkt kologischen Werts einberechnet. Mit 11 Franken sei bereits ein
grosszlgiger Betrag vorgesehen, der auch den Unterhalt decke. Der Kanton hat in
seiner Replik darauf verzichtet, hierzu weitere Ausfilhrungen zu machen und insbe-
sondere eine nachweisbare Begriindung fir die geforderte Erhthung der Entscha-
digung darzulegen. Das UVEK erachtet die Ausfihrungen des ASTRA als schlissig.
Es wiirde dem Kanton obliegen, die effektiven Kosten darzulegen, welche eine ho-
here Entschadigung rechtfertigen wiirden. Da keine solchen Angaben gemacht wur-
den, ist der Antrag abzuweisen. '

- Mit Antrag 45 beantragt der Kanton sodann, dass bei einer negativen Bilanz die
landwirtschaftlichen Ausgleichsmassnahmen aufzuzeigen seien und dass diese im
Projekt «Landschaftsentwicklungsprojekt Goschenenalptal» geleistet werden kénn-
ten. Das ASTRA habe einen entsprechenden finanziellen Beitrag zu leisten. Das

ASTRA verweist wiederum darauf, dass es sich um eine temporére Beeintrachti-

gung handle. Diese wiirde durch eine entspréchehde Gestaltung der Baustelle so
gut wie moglich begrenzt. Im Rahmen des Detailprojekts erfolge eine Bewertung der
Kompensationsmassnahmen. Auf dieser Basis werde das ASTRA eine Beteiligung
an einem konkreten, vom Kanton entwickelten Projekt prifen. Der Kanton susserte
sich in der Folge nicht mehr zu diesen Ausfﬁhrungen des ASTRA, welche vom
UVEK als korrekt und sachgerecht beurteilt werden. Der Entscheid dariiber, ob und
welche zuséatzlichen Ersatzmassnahmen notwendig sein werden, kann im Detail
erst dann festgelegt werden, wenn die Bewertung der bereits vorgesehenen und
getétigten Beeintrachtigungen und Ersatzmassnahmen erfolgt ist. Allfallige Defizite
waren dann durch das ASTRA noch zu kompensieren (siehe auch Auflage 5 des
BAFU). Der Antrag des Kantons ist deshalb abzuweisen, sofern er nicht als gegen-
standslos zu betrachten ist.

Beim Antrag 46, wonach die Rodung bzw. die Zweckentfremdung des Waldareals
erst in Angriff genommen werden darf, wenn die Bewilligung rechtskraftig ist, handelt
es sich um eine Selbstverstandlichkeit. Die Aufnahme einer Auflage erlibrigt sich des-
halb. Die Antrage 47 bis 50 entsprechen den Antragen [10] ff. des BAFU. Es kann
deshalb auf die obigen Ausfilhrungen (Ziff. 11.2.2) verwiesen werden.

Mit Antrag 55 fordert der Kanton Uri sodann, dass die Bauarbeiten in Goéschenen mit
flankierenden Massnahmen beztiglich Verkehr zu planen seien. Die verkehrliche Ent-

wickiung sei laufend zu Uiberpriifen und bei Bedarf seien Massnahmen einzuleiten.

Die gemachten Erfahrungen bei der Sanierung der Schéllenenstrasse seien in der
weiteren Planung zu beriicksichtigen. Das ASTRA beantragt, diesen Antrag teilweise
gutzuheissen. Die Arbeiten dieses Projekts seien jedoch nicht mit den Arbeiten an der
Schollenenstrasse zu vergleichen. Insbesondere verfuige die Baustelle im Gegensatz
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zu den Arbeiten an der Schéllenenstrasse, bei welchem der Verkehr vollstandig tber

die Strasse geleitet werden musste, (iber einen Bahnanschluss und eine unterirdische
Verbindung vom Vortunnel zur Betonkaverne. Das ASTRA schlégt deshalb vor, in der
nachsten Projektphase die Verkehrsfiihrungen mit den lokalen Behdrden zu vertiefen.
Diesen Ausflhrungen wurden vom Kanton nicht widersprochen. Es ist eine entspre-
chend angepasste Auflage ins Dispositiv dieser Verfigung aufzunehmen.

Antrag 57 entspricht im Wesentlichen den Antrdgen 30 und 73, welche bereits als
Auflage im Dispositiv dieser Verfigung enthalten sind. Eine entsprechende (weitere)
Auflage erubrigt sich deshalb. ‘

Mit Antrag 71 macht der Kanton geltend, die Tunnel und Installationspléatze mussten
laufend mit den Einsatzkraften besichtigt werden. Die Interventionen mussten nach
einem noch zu definierenden Ablauf geilibt werden. Die entsprechenden Aufwendun-
gen der Feuer- und Chemiewehr seien zu entschadigen. Das ASTRA beantragt, die-
sen Antrag gutzuheissen. Das UVEK stellt fest, dass sich bezliglich Entschadigung
der Schadenwehren eine Rechtsgrundlage in Art. 10 Abs. 5 MinVG und Art. 11 MinVV
finden lasst. Zu entschadigen ist der nationalstrassenbedingte Aufwand. Das ASTRA
legt die Entschadigung fest. Gemass Art. 11 Abs. 2 MinVV kann das ASTRA den Auf-
wand pauschal vergiiten und mit den Kantonen Leistungsvereinbarungen abschlies-
sen. Im Rahmen dieser Verfigung kann deshalb nicht Gber die Entschadigung ent-

- schieden werden. Antrag 71 ist deshalb entsprechend modifiziert als Auflage ins
DISpOSItIV dieser Verfugung aufzunehmen.

Die Antrage 77 und 78 entsprechen weitgehend Antrag 55. Wie obenstehend darge-
legt, wird das ASTRA verpflichtet, die Verkehrsfiihrungen in Géschenen vertieft zu
prifen und mit den lokalen Behérden abzustimmen. Es wird im Rahmen dieses Ver-
kehrskonzepts zu entscheiden sein, welche Massnahmen im Einzelnen genau zu tref-
fen sein werden. Damit wird den Antréagen 77 und 78 bereits weitgehend entsprochen.
Soweit der Kanton bereits im Rahmen dieses Verfahren weitergehende Festlegungen
getroffen haben will, ist der Antrag abzuweisen. Die Aufnahme einer weiteren Auflage
ertibrigt sich deshalb. '

Beim Antrag 79 (Interesse, ein gemeinsames Schneerdumungskonzept mit dem
ASTRA zu erstellen) handelt es sich nicht um einen konkreten Antrag an das UVEK
als Plangenehmigungsbehérde, weshalb auf dieses Begehren in diesem Verfahren
nicht einzutreten ist. V

Antrag 80 bezlglich Einbezug der Tourismusinteressen beim Info-Center bildet be-
reits Gegenstand des Antrags 58. Der Einbezug der Gemeinde ist damit bereits si-
chergestellt. Weitergehende Zusicherungsantrage sind jedoch abzuweisen.

Antrag 81 lautet wie folgt:

81 Die Kantine soll sich architektonisch und gestalterisch gut ins bestehende Ortsbild einfiigen.
Dies betrifft insbesondere die Gebiudesockel, welche allenfalls mit Granit und nicht nur mit Beton ver-
kleidet werden soll. Die Trafostation des EWG muss zudem im Geb&udesockel integriert und entspre-
chend im Grundbuch geregelt werden. Fiir die Verkehrssicherheit ist der Spickel im Bereich Géschene-

ralpstrasse und Ringstrasse um mindestens funf Meter zuriickzuversetzen.
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Das ASTRA beantragte zunachst, den Antrag abzuweisen. Die Materialisierung wiirde
in der Phase des Detailprojekts unter Einbezug der Gemeinde definiert. Die Abmes-
'sungen seien im Detail mit der Gemeinde vorbesprochen und bestatigt worden. Sie
wirden deshalb nicht verandert. Auch die verkehrstechnischen Aspekte seien mit der
Gemeinde und EWG im Vorfeld bereits abgestimmt worden. Der Kanton bestétigte,
dass die Abmessungen mit der Gemeinde Goéschenen besprochen wurde. Es sei aber
auch der Antrag der Gemeinde diskutiert worden, das Gebaude beim Knoten Gésche-
neralpstrasse/Ringstrasse (Spickel) im Interesse der Verkehrssicherheit um mindes-
tens fiinf Meter zuriickzuversetzen. Der Kanton stiitze den Vorschlag der Gemeinde
Goéschenen und verweist auf eine beigelegte Skizze. Er wiirde es sehr begriissen,
wenn der Bund dem Aspekt der Verkehrssicherheit die notwendige Beachtung schen-
ken wirde. In seiner Stellungnahme vom 5. September 2019 hat das ASTRA sodann
beantragt, den Antrag gutzuheissen. Das UVEK sieht keine zwingenden Griinde, von
dieser Beurteilung des ASTRA hier abzuweichen. Es ist deshalb eine entsprechende
Auflage ins Dispositiv dieser Verfiigung aufzunehmen.

Bei Antrag 83 erklarte sich der Kanton Uri schliesslich ausdriicklich einverstanden mit
‘den Erlduterungen des ASTRA. Auf dieses Begehren (Ersatzaufforstung, Ersatz zum
Grundstiick L73) ist demnach nicht mehr einzutreten.

Mit Antrag 84 wird sodann beantragt, dass — bevor die geplanten Biiro-Container re-
alisiert werden — die bestehenden Raumlichkeiten innerhalb der Gemeinde Gésche-
nen genutzt werden sollen. Das ASTRA beantragt teilweise Gutheissung dieses An-
trags und fordert die Gemeinde auf, eine Auflistung der in Frage kommenden
Gebaude und Raume zu erstellen. Das Dienstleistungsdossier werde sodann den
Ausschreibungsunterlagen beigelegt, wobei es dem Anbieter freistehe, diesen Dienst-
leistungskatalog zu verwenden. Diese Stellungnahme des ASTRA blieb in der Folge
vom Kanton unwidersprochen. Das UVEK erachtet deshalb die Angelegenheit als er-
ledigt und der Antrag wird als gegenstandslos abgeschrieben.

Bezlglich Antrag 85 betreffend Beibehaltung des Helikopterlandeplatzes auf dem
Werkhofareal hat das ASTRA schliissig dargelegt, dass ein sicherer Betrieb nicht
méglich sei und dass ein alternativer Standort bereits gefunden werden konnte. Diese
Ausfuhrungen blieben in der Folge unbestritten. Der Antrag ist deshalb abzuweisen.

Gemaéss Antrag 86 sei anzustreben, dass die Kadermitarbeiter ihren Wohnsitz im Ur-
ner Oberland haben. Dieses Ansinnen ist indessen nicht justiziabel, weshalb sich eine
diesbeziigliche Auflage eriibrigt. '

~ Gleichermassen handelt es sich bei Antrag 87, wonach die Arbeitsplatze auch nach

Inbetriebnahme der 2. Réhre erhalten bleiben sollen und wenn méglich neue Arbeits-

platze geschaffen werden und bestehende nicht nach Fliielen verlagert werden, nicht
um einen justiziablen Antrag, Gber welchen im Rahmen dieses Genehmigungsverfah-
rens entschieden werden kann.

Die Antrdage 88 und 89 bezliglich mdéglichst einvernehmlichen Landen/verbsvérhand-
lungen richten sich an das ASTRA als zustandige Behérde fir den Landerwerb. Auf
diesen Antrag ist vorliegend nicht einzutreten.
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Ebenfalls richtet sich Antrag 92 (einvernehmliche Lésung mit dem Einsprechenden,
der Gemeinde und des Kantons) im Rahmen einer umfassenden Vereinbarung mit
dem ASTRA) nicht an das UVEK als Plangenehmigungsbehérde. Auf diesen Antrag
ist folglich in diesem Verfahren nicht einzutreten.

Einsprachen

SBB AG, Bellinzona

Am 4. Juni 2018 erhob die SBB AG, Bellinzona, per-Einschreiben eine vorsorgliche

" Einsprache gegen das zu genehmigende Projekt. Die Einsprechende stellte folgende

Antrage:

1.

die Stutzmauern und die dazugehérenden Béschungen, die in der Umgebung
des Kreisels am Sudportal des Eisenbahntunnels erstellt werden sollen, sind
auf den zu enteignenden Flachen zu errichten und haben im Eigentum des
ASTRA zu verbleiben, wahrend die ebenen Flachen entlang der Gleise im Ei-
gentum der SBB AG verbleiben miissen;

. die Flache, auf der sich die Gasbehalter der Weichenheizungen befinden, wird

vom Projekt nicht tangiert und verbleibt im Eigentum der SBB;

die Baustellenflaichen werden reduziert, sodass sie sich nicht mit den Strom-
leitungen der SBB AG Uberschneiden;

wahrend allen Bauphasen muss die Zufahrt zum Sudportal des Eisenbahntun-
nels fir Unterhalts- und Rettungsfahrzeuge gewahrleistet sein;

die Masten im Baustelienbereich und in dessen unmittelbarer Umgebung sind
Gegenstand einer vorsorglichen Beweiserhebung;

der Zugang zu den Masten und den Stromleitungen zu Fuss sowie mit Fahr-
zeugen (auch mit schweren Fahrzeugen) ist jederzeit gewéhrleistet;

es werden geeignete Massnahmen ergriffen, um die Masten und deren Fun-
damente sowie der Leiter, der Glasfasern und der damit verbundenen Struk-
turen vor Beschadigung zu schitzen. Insbesondere wird gewahrleistet, dass
die Struktur und die Fundamente der Masten keinerlei Einflussen oder Belas-
tungen ausgesetzt sind, die sie beschadigen kénnen. Ausserdem missen die
Masten vor dusseren Einwirkungen (z. B. Steinschlag, Geréll usw.) geschutzt
werden und jederzeit zuganglich sein;

die Ausflihrung der provisorischen Auffillungen in der Umgebung der Masten
und Stromleitungen der SBB AG muss mit dieser koordiniert werden;

das Projekt ist durch die Errichtung eines neuen Parkplatzes mit rund 70 Stell-
platzen fur die betrieblichen Bedrfnisse der SBB zu ergénzen; dieser Park-
platz ist auf Flachen im Eigentum der SBB AG im Bereich des Bahnhofs Airolo
ZU errichten; ‘

10. die SBB AG hilt an ihren Entschadigungsanspriichen fir die voriibergehende

und definitive Enteignung von Flachen in ihrem Eigentum und fir den Abriss
verschiedener Gebaude fest. Die Betrage werden von den Parteien zu einem
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spateren Zeitpunkt und gegebenenfalls im Rahmen eines Schatzungsverfah-
rens bestimmt;

11. die Kosten fiir die Errichtung der 70 Ersatzstellplatze auf Flachen im Eigentum
der SBB AG im Bereich des Bahnhofs Airolo werden vom ASTRA getragen;

12. unter Kosten- und Entschédigungsfolgen.

In seiner Stellungnahme vom 30. August 2018 beflirwortete das ASTRA die Antrage 1
und 2 der Einsprechenden und erklarte Antrag 3 als gegenstandslos, da die Ausdeh-
nung der Baustellenflachen bereits auf das Minimum reduziert worden sei, um Uber-
schneidungen mit den Stromleitungen der SBB AG zu vermeiden. Zudem seien die
Anlagen im Zuge der verschiedenen Treffen wahrend der Ausarbeitung des Ausfiih-
rungsprojekts mit der SBB AG koordiniert worden. Die Ergebnisse dieser Koordination
seien in das aufgelegte Projekt und in das Dossier «m3 Bahnanlagen» eingeflossen,
welches von der SBB selbst im Auftrag des ASTRA erstellt worden ist. In der kom-
menden Projektierungsphase (Detailprojektierung und Erarbeitung der Ausflihrungs-
plane fur das Vorhaben) werde die Zusammenarbeit fortgesetzt, um die Koordination
mit der SBB AG sicherzustellen.

Die Antrége 4, 5, 6, 7 und 8 werden vom ASTRA gutgeheissen. In Bezug auf Antrag 9
legt das Amt indessen dar, dass derzeit Verhandlungen mit SBB Immobilien im Gange
seien und dass in den Enteignungsfragen eine Einigung erzielt werden dirfte.

Betreffend Antrag 11 erklart sich das ASTRA bereit, die Kosten fir die Wiederin-
standstellung der 70 Stellplatze entsprechend ihres derzeitigen Standards zu Uber-
nehmen. In Bezug auf Punkt 12 verzichtet das ASTRA zum gegenwiértigen Zeitpunkt
auf eine Stellungnahme. Ublicherweise wiirden im Rahmen des Plangenehmigungs-

verfahrens keine Verfahrenskosten auferlegt. Uberdies sehe das Verwaltungsverfah-

rensgesetz Parteientschadigungen nur in Beschwerdeverfahren vor.

Am 31. Oktober 2018 nahm die Einsprechende zur Kenntnis, dass sédmtliche Fragen,
welche den Bereich Infrastruktur des SBB AG betreffen, bereinigt wurden. Ferner
teilte sie mit, dass die Parteien im Begriff seien, eine Vereinbarung tGber samtliche
Fragen zu treffen, welche den Bereich Immobilien tangierenl

Mit Schreiben vom 2. September 2019 setzte die SBB AG das UVEK dartiber in
Kenntnis, dass sie in den Enteignungsfragen, welche in den Zusténdigkeitsbereich
von SBB Immobilien fallen, eine Einigung mit dem ASTRA erzielt habe.

Das UVEK stellt fest, dass das Projekt die definitive und vortibergehende Enteignung
verschiedener Liegenschaften im Eigentum der Einsprechenden vorsieht, gegen wel-
che die Einsprechende gemass Art. 48 VwVG beschwerdeberechtigt ist. Auf die frist-
gerecht eingereichte Einsprache ist deshalb einzutreten. Die Antrége 9 und 11 der
Einsprache sind als gegenstandslos abzuschreiben, da die Parteien eine Einigung
erzielt haben.

Das UVEK schliesst sich der Beurteilung des ASTRA in Bezug auf die Antrage 1, 2,
4,5, 6, 7 und 8 der Einsprache an. Diese sind somit gutzuheissen.
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In Bezug auf Antrag 3 der Einsprache stellt das Departement fest, dass das ASTRA
diesem Anliegen bereits im Rahmen der Projektierung Rechnung getragen hat und
der Antrag folglich als gegenstandslos zu betrachten ist.

Im Hinblick auf Punkt 10 gelangt das UVEK zur Auffassung, dass die Einsprache in
Bezug auf die Entschadigungsbegehren zwar fristgerecht und zulassig im Sinne von
Art. 27d NSG ist, dass aber die Entscheidung, ob und in welcher Hohe eine Entscha-
digung geleistet werden soll, nicht Gegenstand des Plangenehmigungsverfahrens ist
und somit nicht in den Zustandigkeitsbereich des UVEK fallt. Daher wird das Depar-
tement die Entschadigungsforderungen nach Art. 39 NSG an den Présidenten der
Eidgendssischen Schatzungskommission tbermitteln. Die Schatzungskommission
wird sodann in einem gesonderten Verfahren prifen, ob die Voraussetzungen fur eine
Entschadigung gegeben sind, und gegebenenfalls deren Hohe festiegen.

Mit Blick auf Antrag 12 der Einsprache weist das UVEK darauf hin, dass der Enteigner
gemdss Art. 115 des Enteignungsgesetzes (EntG; SR 711) dem Enteigneten eine an-
gemessene Entschadigung fur die Kosten bezahlen muss, welche diesem im Ein-
spracheverfahren entstanden sind. Werden die Begehren des Enteigneten ganz oder
zum grosseren Teil abgewiesen, so kann von der Zusprechung einer Parteientscha-
digung ganz oder teilweise abgesehen werden. Gemass Art. 8 Abs. 1 des Reglements
tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE;

' SR 173.320.2) umfasst die Parteientschadigung die Kosten der Vertretung sowie all-
fallige weitere Auslagen der Partei. Im Ubrigen obliegt der Entscheid tber die Gewah-

rung von Entschédigungen sowie tber deren Héhe der Entscheidbehorde. Im vorlie-
genden Fall hat die Einsprechende die Dienste eines SBB-internen Rechtsvertreters
in Anspruch genommen. Dafir kann keine Riickerstattung geltend gemacht werden.
Dieser Punkt der Einsprache wird daher abgewiesen.

Daraus folgt, dass die Einsprache der SBB AG, soweit sie zulassig ist, im Hinblick auf
die Punkte 1, 2, 4, 5, 6, 7 und 8 teilweise gutgeheissen wird. Auf die Entschadigungs-
forderungen tritt das UVEK nicht ein, sondern wird sie an die Schatzungskommission
weiterleiten, sobald die Plangenehmigungsverfugung rechtskraftig ist (siehe Ziff. 5.1
des Dispositivs).

Ufficio del demanio, Dipartimento del territorio des Kantons Tessin

Mit Einschreiben vom 23. Mai 2018 opponierte das Ufficio del demanio gegen das zu
genehmigende Projekt und formulierte dazu folgende Bemerkungen:

1. 1Im Hinblick auf die Parzelle 1602 des Grundbuchs Airolo prazisiert das Ufficio
del demanio, dass diese Parzelle im Gegensatz zu den Angaben in der Grund-
erwerbstabelle nicht enteignet wird;

2 petreffend die Parzelle 1567 des Grundbuchs Airolo ist die in der Grunder-
werbstabelle angegebene Flache nicht korrekt;
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3. in Anbetracht des Umfangs der vorgesehenen Enteignung und der Tatsache,
dass der verbleibende Strassenabschnitt nicht in das Netz der Kantonsstras-
sen Uberfihrt werden kann, ist die Parzelle 2940 des Grundbuchs Airolo ge-
samthaft zu enteignen;

4. das Ufficio del demanio beantragt, die vorgesehene Enteignung der Par-
zelle 3065 des Grundbuchs Airolo durch eine Grunddienstbarkeit zu ersetzen,
welche den Unterhalt des Bauwerks tiber diesem Grundstiick regelt;

5. die befristete Nutzung der Parzellen 3070, 2071 und 1741 des Grundbuchs
Airolo ist an die Bedingung zu kniipfen, dass die Zufahrt zum Parkplatz der
Mitarbeitenden der Raststatte Stalvedro und zum dusseren Tor der Raststatte
jederzeit gewahrleistet ist;

6. da gemass dem zu genehmigenden Projekt eine befristete Nutzung der Par-
zelle 3083 des Grundbuchs Airolo fiir die Errichtung des Férderbandes vorge-
sehen ist, beantragt das Ufficio del demanio, dass diese Nutzung an die Be-
dingung geknipft wird, dass die notwendige Koordination zwischen den
Beteiligten gemass dem Projekt zum Bau der 2. Réhre des Gotthard-Strassen-
tunnels und den kantonalen Akteuren gewahrleistet ist und dass das Férder-
band eine Hohe Uber Boden aufweist, welche die Nutzung der gesamten Par-
zelle fur die Baustelleninstallation im Zusammenhang mit dem Umbau der -
Raststatte Stalvedro genutzt werden kann.

In seiner Stellungnahme vom 30. August 2018 dusserte sich das ASTRA wie folgt:

1. die Bemerkung des Ufficio del demanio werde zur Kenntnis genommen;

2. die korrekte Flache der fraglichen Parzelle werde im Detailprojekt berticksich-
tigt;

3. der Antrag werde abgelehnt, da im konkreten Fall der Kanton die Eigentums-
rechte fur die gesamte «Strada di nessuno» erwerben miisste. Da diese
Strasse zum Gemeindestrassennetz gehért, sind nach Auffassung des
ASTRA die Voraussetzungen fir einen solchen Erwerb nicht gegeben. Die
Enteignung beschranke sich auf diejenigen Flachen, die gemass Projektpla-
nung unmittelbar vom Verlauf der kiinftigen Gotthardpassstrasse (GPS) tan-
giert sind; '

4. die Bemerkung des Ufficio del demanio werde zur Kenntnis genommen:

5. das ASTRA habe s@mtliche Gemeinde- und Kantonsstrassen, die fir seine
Baustelle genutzt lwerden, als befristet genutzte Flachen ausgewiesen. Das
Amt setze sich dafiir ein, dass diese Strassen fur den Verkehr nicht gesperrt
werden, sondern von den Betroffenen befahren werden kénnen. Zudem werde
das ASTRA eine vorsorgliche Beweiserhebung fur die befristet genutzten Fla-
chen durchfihren;
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6. der endgliltige Verlauf des Férderbandes werde in Absprache mit den kanto-
nalen Fachstellen festgelegt. Dabei wiirden die Anliegen des Betreibers der
Raststatte und die Erfordernisse im Zusammenhang mit deren Umgestaltung
berticksichtigt werden. Da die Férderbander die Zufahrtsstrassen in ausrei-
chender Hohe Uiberquerten, seien die Zufahrten zur Raststatte gewahrleistet.
In den tbrigen Abschnitten wiirden die Férderbander in geringerer Hohe tber
dem Boden gefuihrt, um den Unterhalt der Férderbander und den Bau der Fun-
damente zu erleichtern. Der geringe Abstand der Stutzen (ca. 5 m) lasse in-
dessen keine Nutzung Flachen unter den Férderbandern zu.

Aus materieller Sicht stellt das UVEK fest, dass der Kanton seine Rechte im Rahmen
eines Nationalstrassenprojekts grundsatzlich mit Stellungnahme nach Art. 27b Abs. 1
NSG wahrt. Vorliegend hat denn auch der Kanton zum Projekt Stellung genommen
und verschiedene Antrage gestellt. Zusétzlich zur kantonalen Stellungnahme hat in-
dessen das Ufficio del demanio eine Einsprache eingereicht. Es stellt sich die Frage,
ob ein kantonales Amt in einem Nationalstrassenprojekt einspracheberechtigt ist.

Die Legitimation hangt davon ab, ob ein beschwerdeflihrendes Amt Parteienstellung
im Sinne von Art. 8 VWVG beanspruchen kann, was dann der Fall wére, wenn ihm
nach Art. 48 VwVG ein Rechtsmittel gegen die Verfigung zustehen wiirde. Es kann
deshalb diesbeziiglich auf die Praxis und die Rechtsprechung zur Legitimation bei
Beschwerden von Gemeinwesen abgestelit werden. Zur Beschwerde legitimiert ist je-
weils nur das Gemeinwesen als solches, nicht jedoch eine einzelne Behdrde (bzw.
ein Amt) ohne eigene Rechtspersonlichkeit. Wenn ein Kanton als Gemeinwesen als
Rechtsmitteltrager handeln will, obliegt seine prozessuale Vertretung in der Regel
dem Regierungsrat. ‘Will eine nachgeordnete Behérde namens des Kantons Be-
schwerde fiihren, hat sie ihre Vertretungsbefugnis explizit darzutun, sei es durch einen
entsprechenden speziellen Ermachtigungsbeschluss der Kantonsregierung oder
durch Angabe der sie zur Prozessfilhrung namens des Kantons berechtigenden kan-
tonalen Vorschrift (siehe dazu BGE 136 V 351, E. 2.4).

Vorliegend hat das Ufficio del demanio nicht dargelegt, weshalb es sich als zur Be-
schwerde legitimiert betrachtet. Es hat der Einsprache keinen Ermé&chtigungsbe-
‘schluss der Kantonsregierung (oder einer allenfalls zur Einsprache berechtigten nach-
geordneten Behérde) beigefugt. Ebenfalls hat es keine entsprechende kantonale
Vorschrift aufgefiihrt. Es ist deshalb dusserst fraglich, ob auf die Einsprache, soweit
sie Uberhaupt konkrete Antrage enthélt, formal eingetreten werden kann. Diese Frage
kann vorliegend offen bleiben, da das UVEK in Anbetracht des derzeitigen Verfah-
rensstandes entschieden hat, dennoch auf die Vorbringen des Ufficio del demanio
einzugehen. Das UVEK nimmt wie folgt dazu Stellung:

1. Das ASTRA hat dargelegt, dass die Parzelle 1602 des Grundbuchs Airolo von
der Enteignung nicht betroffen ist und die Enteignung auf der Grundlage der

aktuellen Grundbucheintrage erfolgen wird. Daher erachtet das UVEK diesen

Punkt als gegenstandsilos;
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2. es gibt keinen Anlass, der Beurteilung des AST.RA zu widersprechen, welche
den Antrag der Einsprechenden gutgeheissen hat. In diesem Punkt wird die
- Einsprache gutgeheissen;

3. das UVEK weist darauf hin, dass nach Art. 2 Bst. ¢ NSV die Anschlisse samt
Verbindungsstrecken bis zur néchsten leistungsfahigen Kantons-, Regional-
oder Lokalstrasse als Bestandteile der Nationalstrassen gelten. Demzufolge
kann die Kantonsstrasse, deren Enteignung beantragt wird, nicht als Bestand-
teil der Nationalstrasse betrachtet werden. Uberdies kann diese Strasse wei-
terhin fur ihren urspriinglichen Zweck genutzt werden. Die Einsprache wird da-
her in diesem Punkt abgewiesen;

4. das ASTRA beantragt, die Einsprache in diesem Punkt gutzuheissen. Anstatt
das Grundstiick zu enteignen, wird das ASTRA ein Baurecht in Form einer
Grunddienstbarkeit lber den Unterhalt des Bauwerks tber dem betreffenden
Grundstiick im Eigentum des Kantons (Parzelle 3065 des Grundbuchs Airolo)
eintragen lassen. Das UVEK beurteilt diese Einschatzung als korrekt und
heisst die Einsprache in diesem Punkt gut;

5. die Bemerkungen des ASTRA sind zweckméssig. Daher erachtet das UVEK
diesen Punkt als gegenstandsilos;

6. die Beurteilung durch das ASTRA ist korrekt, weshalb die Einsprache in die-
sem Punkt als gegenstandslos betrachtet wird.

Im Sinne diesér Erw&gungen wird die Einsprache des Ufficio del demaino, soweit da-
rauf Gberhaupt eingetreten werden kann, in den Punkten 2 und 4 gutgeheissen und in
Punkt 3 abgewiesen (siehe Ziff. 5.2 des Dispositivs).

Gerhard Epp

Der Einsprecher ist Eigentiimer der Parzelle '380, die unmittelbar an die Parzelle 71
anliegt, auf welcher die Mannschaftsunterkiinfte realisiert werden sollen. Damit ist er
vom Projekt besonders betroffen und zur Einsprache legitimiert. Auf die fristgerecht
eingereichte Einsprache ist einzutreten. Herr Epp stellt folgende Antrage:

1. Es sei bei der Realisierung der Mannschaftsunterkiinfte der Grenzabstand zur Parzelle 380 einzu-

halten.

2. Es sei die Ecke der Betonmauer auf der Westseite der Parzelle ca. 1.5 bis 2 m beidseitig anzuschra-

gen, damit der Zugang zur Parzelle vereinfacht wird.

Mit Schreiben vom 25. Juni 2019 wies der Einsprecher weiter darauf hin, dass von
der Liegenschaft L73 (Baracke Breitli, Kanton Uri) zu seiner Liegenschaft 380 ein
Wegrecht zur Bewirtschaftung seiner Liegenschaft bestehe. Es stellte sinngemass
den Antrag, das Wegrecht zu respektieren (Antrag 3).

Das ASTRA beantragte, auf die Antrége 1 und 2 sei nicht einzutreten (Stellungnahme
vom 30. August 2018). Antrag 3 sei gutzuheissen (Stellungnahme vom 5. September
2019). Das ASTRA begriindet die Abweisung der Antrage 1 und 2 damit, dass Gber
die Baubewilligung der Unterkiinfte erst im Rahmen eines nachgelagerten kommuna-
len Baubewilligungsverfahrens entschieden werde. Die Betroffenen wiirden wiederum
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Einsprachemaéglichkeiten haben. Das ASTRA werde sich jedoch im Rahmen der Pro-

jektierung dieser Bauten bemilhen, die Begehren von Herrn Epp geméass Antrag 1

und 2 zu berlcksichtigen.

Das UVEK stellt fest, dass mit der vorliegenden Plangenehmigung keine Baubewilli-
gungen fur die Realisierung von Bauwerken auf den Parzellen 71 und 73 erteilt wird.
Diese Baubewilligungen sind, wie das ASTRA richtig anmerkt, in einem nachtragli-
chen Baubewilligungsverfahren einzuholen. Dementsprechend ist auch festzustellen,
dass die vorliegende Plangenehmigung nicht zur Abweichung von den kantonalen
oder kommunalen Grenzabstandsvorschriften ermachtigt. Die Baubewilligung wird
sich demnach nach kantonalem bzw. kommunalem Recht (inkl. Grenzabstandsvor-
schriften) zu richten haben. Auf die Antrage 1 und 2 kann demnach in diesem Verfah-
ren nicht eingetreten werden. Beztiglich Antrag 3 kann festgestellt werden, dass das
ASTRA keinen Antrag auf Enteignung dieses Wegrechts gestellt hat und dass das
Wegrecht dementsprechend zu respektieren ist. Dieser Antrag ist deshalb gutzuheis-
sen. Zusammenfassend ergibt sich, dass auf die Antrage 1 und 2 nicht eingetreten
und Antrag 3 gutgeheissen wird (Ziff. 5.4 des Dispositivs dieser Verfigung).

Kraftwerk Goschenen AG

Die Kraftwerke Goschenen AG haben mit Schreiben vom 29. Mai 2018 Entschadi-
gungsforderungen bezuglich der Enteignung der Parzelle 129 (Gemeinde Gosche-
nen) gestelit.

Das ASTRA teilte mit Schreiben vom 30. August 2018 mit, dass die Verhandlungen
zwischen dem ASTRA und der Einsprecherin fortgefilnrt wurden und dass eine Eini-
gung erzielt werden konnte (jedoch noch unter Vorbehalt der Genehmigung des Ver-
waltungsrats der Einsprecherin).

Bis zum Abschluss des Instruktionsverfahrens ging beim UVEK indessen noch kein
Ruickzug der Einsprache ein, weshalb auf diese Einsprache einzutreten ist.

Gemass Art. 27d NSG sind innerhalb der Auflagefrist auch samtliche Begehren um
Entschadigungen geltend zu machen. Uber die Hohe und Art der Entschéadigung ist
jedoch nicht im vorliegenden Plangenehmigungsverfahren zu entscheiden. Vielmehr
findet, sofern eine Einigung nicht zustande kommt, nach Abschluss dieses Verfahrens
das Schatzungsverfahren vor der zusténdigen Eidgenéssischen Schatzungskommis-
sion nach den Bestirhmungen des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1930 Uber die Ent-
eignung (EntG, SR 711) statt (Art. 39 Abs. 2 NSG). Das UVEK hat dem Prasidenten
der Schatzungskommission dazu die genehmigten Pléne, den Enteignungéplans, die
Grunderwerbstrabelle und die angemeldeten Forderungen zu Ubermittein (Art. 39
Abs. 3 NSG). '

Auf die Entschadigungsforderungen ist demnach im vorliegenden Verfahren nicht ein-
zutreten. Das UVEK wird die Entschadigungsforderungen nach Rechtskraft dieser
Verfiigung an die zustandige Eidgendssische Schatzungskommission Uberweisen.
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Verein Alpeninitiative und Verkehrsclub der Schweiz

Der Verein Alpen-Initiative sowie der Verkehrsclub der Schweiz (VCS), beide vertre-
ten durch das Anwaltsbiro Martin Pestalozzi, Ruti ZH, haben am 4. Juni 2018 ge-
meinsam Einsprache erhoben. Beide Vereine sind gemass Anhang zur Verordnung
vom 27. Juni 1990 Uber die Bezeichnung der im Bereich des Umweltschutzes sowie
des Natur- und Heimatschutzes beschwerdeberechtigten Organisationen (VBO, SR
814.076) zur Einsprache berechtigt. Auf die fristgerecht eingereichte Einsprache ist
demnach einzutreten.

Die Einsprechenden stellten zunéchst in ihrer Einsprache folgende Antrage:

1. Die Einsprache sei gutzuheissen.

2. Es sei in der Plangenehmigung verbindlich festzuhalten, dass die Verkehrskapazitat des heutigen
Gotthard-Strassentunnels, welche mit dem Bau- und Sanierungsprojekt nicht erhéht werden darf,
bei maximal 1'000 Personenwagen-Einheiten pro Stunde pro Fahrtrichtung liegt, wobei ein Last-
wagen drei Personenwagen-Einheiten entspricht.

3. Es sei vor Erteilung der Plangenehmigung das Projekt, insbesondere der Technische Bericht und

der Umweltvertraglichkeitsbericht, durch folgende Themen zu erganzen;

3.1 Ausarbeitung der detektierten Verkehrsuben/vachun‘g, der Platzierung und Ausgestaltung
der Dosierstelle und der Funktionsweise des Dosiersystems in beide Fahrtrichtungen fir die
Betriebsphase.

3.2  Sicherstellung der Dosierung wahrend der Bauphase.

Mit Schreiben vom 30. August 2018 hat das ASTRA zu dieser Einsprache Stellung

genommen. Bezlglich Antrag 2 hat das ASTRA beantragt, diesen Antrag gutzuheis-

sen. Es hat dargelegt, dass das heutige Dosiersystem fiir Personen- und Lastwagen
beibehalten werde. Die Verkehrsmenge werde dadurch auf 1'000 Personenwagen-

- einheiten pro Stunde und Richtung beschrankt, wobei ein Lastwagen drei Personen-

wageneinheiten entsprache. Gemass ASTRA kdnne Antrag 3 teilweise gutgeheissen
werden. Das ASTRA legte diesbezuglich erganzende Angaben zur Bauphase bei.
Aufgrund dieser Ausfiihrungen teilten die Einsprechenden mit, dass sie ihren Antrag
3 als erflllt erachten. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

Bezlglich Antrag 2 erwagt das UVEK: Gegenstand des Plangenehmigungsverfahrens

- bilden grundsétzlich einzig Art, Umfang und die Lage der Werke samt allen Nebenan-

lagen seiner bautechnischen Gestaltung und die Baulinien (Art. 21 NSG). Gegen-
stand des Ausfithrungsprojekts kénnen aber auch erforderliche verkehrlich flankie-
rende Massnahmen sein, wenn sie z.B. zur Einhaltung des Umweltrechts notwendig
sind (vgl. Art. 12 Abs. 1 Bst. g NSV; BGE 122 11 165 E. 14 und 16b). Solche flankie-

renden Massnahmen kénnen somit auch betriebliche Massnahmen (z.B. Verkehrslen-

kungsmassnahmen) umfassen.

Vorliegend richtet sich der Antrag 2 der Einsprechenden weder unmittelbar gegen die
baulichen Ausgestaltungen der firr das Projekt notwendigen Werke, noch gegen die
heute bereits bestehenden und mit dem Projekt weiter betriebenen betrieblichen
Massnahmen, mit welchen sichergestellt wird, dass die Zahl von 1'000 Personenwa-
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5.6

geneinheiten pro Stunde auch kiinftig nicht tiberschritten wird. Das Begehren der Ein-
sprechenden zielt vielmehr auf eine verbindliche Festlegung dieser Limitierung, ins-
besondere beziiglich allfalliger kiinftiger Anderungen bei betrieblichen Massnahmen,
ab.

Einsprechende und ASTRA sind sich einig, dass die mit vorliegendem Projekt zu ge-
nehmigenden Werke sowie die betrieblichen Massnahmen hinreichend geeignet sind,
den Verkehr auf maximal 1'000 Personenwagen-Einheiten zu beschranken und das
ASTRA hat auch (verbindlich) zugesagt, dieses bisherige Verkehrsregime mit bauli-
chen und betrieblichen Massnahmen auch kiinftig aufrecht zu erhalten. Davon gehen
zudem auch samtliche Plane und Dokumente des eingereichten und zu genehmigen-
den Gesuchs um Plangenehmigung aus. '

Das UVEK erachtet es als zweckmassig, diesbezuglich folgende Auflage ins Disposi-
tiv dieser Verfigung aufzunehmen (Ziff. 4.3 des Dispositivs dieser Verfligung):

1. Das ASTRA hat die notwendigen baulichen und betrieblichen Massnahmen, welche die Kapazitat
auf 1000 Personenwagen-Einheiten pro Stunde beschrénken, sowoh! in der Bau- aus auch in der
Betriebsphase aufrecht zu erhalten.

2. Das ASTRA ist verpflichtet, mittels Zahlstellen das Verkehrsaufkommen jederzeit zu erfassen und

auf Anfrage der Offentlichkeit zugénglich zu machen.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass in Zukunft Anderungen der betrieblichen
Massnahmen notwendig werden, bei welchen strittig sein kdnnte, ob damit diese Be-
schrankung auf 1'000 Personenwageneinheiten weiterhin eingehalten werden kon-
nen. Ebenfalls kann nicht génzlich ausgeschlossen werden, dass diese Beschrankung
dereinst verandert oder gar aufgehoben werden soll. In diesen Féllen erscheint es
wichtig sicherzustellen, dass der Rechtsschutz und die Parteirechte gewahrt bleiben.
Im Entscheid vom 15. Januar 2014 (A-1251/2012, E.41.1) hat das Bundesverwal-

~ tungsgerichts festgehalten, dass fur funktionale und betriebliche Massnahmen ein

Plangenehmigungsverfahren durchzufuhren ist, wenn hierdurch schutzwiirdige Inte-
ressen Dritter betroffen werden. Das UVEK erachtet es als zweckmassig, im Disposi-
tiv dieser Verfiigung zusétzlich eine Auflage aufzunehmen, wonach (nebst baulichen)
auch funktionale oder betriebliche Massnahmen, welche Auswirkungen auf die Dosie-
rung haben kénnten, einem Plangenehmigungsverfahren zu unterstellen sind.

In teilweiser Gutheissung des Antrags 2 der Einsprache wird deshalb zusatzlich fol-
gende Auflage ins Dispositiv dieser Verfugung aufgenommen (Ziff. 4.3):

3. Kijhftige bauliche, funktionale und/oder betriebliche Anderungen, welche Auswirkungen auf das Do-
siersystem (Beschrankung auf maximal 1'000 Personenwagen-Einheiten/Stunde) haben oder haben

koénnten, unterstehen der Plangenehmigungspflicht gemass Art. 21 ff. NSG.

Hotel des Alpes

Mit Einschreiben vom 4. Juni 2018 erhob das Hotel des Alpes Einsprache gegen das
zu genehmigende Projekt.
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Die Einsprechende lehnt den vorgesehenen Standort der Materialumschlagstelle und

der dazugehdérenden Anlagen ab. Den aufgelegten Informationstafeln sei zu entneh-
men, dass vor dem Hotel des Alpes und in dessen Umgebung Silos und die Anlage
far den Umschlag von Ausbruchmaterial errichtet werden sollen.

Die Einsprechende anerkennt zwar die Notwendigkeit dieser Anlagen fir das Projekt,
beflrchtet jedoch, dass sich diese wahrend langerer Zeit nachteilig auf ihren Betrieb
auswirken kénnten. Die Larm- und Staubbelastung, die tagsiiber wie auch nachts von
der Anlage ausgehen, wiirden von den Gasten des Hotels und seiner Terrasse als
stérend wahrgenommen und zu erheblichen Umsatzeinbussen fihren.

Die Einsprechende fragt sich, ob der Betrieb mit der genannten Umschlagstelle in
unmittelbarer Nahe Uberhaupt weitergefiihrt werden kann.

In'seiner Stellungnahme vom 30. August 2018 legte das ASTRA dar, dass die Stand-
ortwahl fur die Silos mit der Gemeinde Airolo und dem Kanton Tessin erértert und
anschliessend vereinbart worden sei. Zu diesem Zweck seien die verschiedenen Va-
rianten am Treffen der Beglieitgruppe vom 7. Marz 2018 vertieft geprift worden. Dabei
seien neben den logistischen und technischen Anforderungen auch landschafts- und
umweltbezogene Anliegen (Immissionen) der Einwohner von Airolo beriicksichtigt
worden.

Was die Problematik der L&rm- und Staubemissionen betrifft, so fuhrt das ASTRA
aus, dass die geltenden Normen und Vorschriften der Bundesgesetzgebung zwingend
eingehalten werden missten und dass gemass Umweltvertraglichkeitsbericht im Rah-
men des Projekts die Baularm-Richtlinie des Bundesamtes fir Umwelt angewendet
werde (UVB, Dok. 701, S. 86, Massnahmen LAR-1 und LAR-2). Im konkreten Fall
seien zur Begrenzung der Larmbelastung wahrend der Bauphase Massnahmen der
Stufe B (und teilweise nach Stufe C) vorgesehen. Bei Anlagen, die Larm verursachen
kénnen (Foérderbander, Trichter, Anlagen zum Umladen von Material und zur Materi-
albewirtschaftung), seien spezifische Massnahmen zum Schutz der Bevélkerung ge-
plant (siche UVB, S. 87, Massnahmen LAR-7, LAR-8 und LAR-9).

Das ASTRA fiihrt weiter aus, dass die Umschlagstelle von Airolo vollstandig abge-
schirmt werde. Dies ermégliche einen wirksamen Schutz vor Staub und Larm. Entlang
der Entladegosse wirden temporare Larmschutzwénde errichtet, um das Dorf Airolo
vor Larmemissionen zu schiitzen (siehe Dok. 64D, Technischer Bericht, S. 129/146
sowie Plane in den Dokumenten 15_b.6.2 und 86_m.3.2h).

Vor der Errichtung der Baustelle und sobald die Details tiber die von den Unterneh-
men temporaren Bauten bekannt sind, werde das ASTRA die korrekte Anwendung
der oben genannten Bauldrm-Richtlinie Uberpriifen (siehe UVB, S. 86, Massnahme
LAR-3).

Ergéanzend zu den Massnahmen gemass Bauldrm-Richtlinie sehe das ASTRA weitere
Vorkehrungen in Bezug auf quasistationédre Anlagen wie etwa Tunnelventilatoren vor,
um den Schutz der Bevélkerung zu verbessern (Lérmgrenzwerte, siehe Massnahme
LAR-4).
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5.7

Das ASTRA halt abschliessend fest, dass die Eidgendssische Schatzungskommis-
sion nach der Plangenehmigung durch das UVEK Uber allféllige Entschadigungen be-
finden werde. '

Aus materieller Sicht stelit das UVEK fest, dass die Einsprechende Eigentimerin einer
Liegenschaft innerhalb des Projektperimeters und somit im Sinne von Art. 48 VwVG
zur Beschwerde berechtigt ist. Die Beschwerde ist ferner zulassig, da sie fristgerecht
erfolgt ist.

Das Departement erachtet die ausfiihrlichen Erlauterungen des ASTRA als zweck-
massig und weist deshalb die Beschwerde ab.

Im Weiteren beurteilt das UVEK die Einsprache in Bezug auf die Nachteile, die auf-
grund des Projekts dem Betrieb der Einsprechenden entstehen kénnten, als fristge-
recht und zuldssig im Sinne von Art. 27d NSG. Die Entscheidung, ob und in welcher
Héhe eine Entschadigung geleistet werden soll, ist nicht Gegenstand des Plangeneh-
migungsverfahrens und fallt somit nicht in den Zustandigkeitsbereich des UVEK. Da-
her wird das Departement die Entschadigungsforderungen nach Art. 39 NSG an den
Prasidenten der Eidgenéssische Schatzungskommission Ubermitteln. Die Schat-
zungskommission wird sodann in einem gesonderten Verfahren prifen, ob die Vo-
raussetzungen flr eine Entschadigung gegeben sind, und gegebenenfalls deren
Hoéhe festlegen.

Somit wird die Einsprache des Hotels des Alpes, soweit sie zulassig ist, abgewiesen.
Auf die Entschadigungsforderungen tritt das UVEK nicht ein, sondern wird sie an die
Schatzungskommission weiterleiten, sobald die Plangenehmigungsverfugung rechts-
kraftig ist (siehe Ziff. 5.6 des Dispositivs). '

Gemeinde Chiasso

Mit Schreiben vom 1. Juni 2018 erhebt die Gemeinde Chiasso gegen das Projekt Ein-
sprache. Die Gemeinde sei besorgt tber die Konsequenzen, die sich ergeben, wenn
keine flankierenden Massnahmen ergriffen werden, welche die Dosierung des Ver-
kehrs an den Portalen des Gotthardstrassentunnels garantieren. Die Gemeinde for-
dert Garantien, dass das derzeitige System zur Dosierung des privaten Personen-
und Schwerverkehrs an den beiden Portalen des Strassentunnels weiterbetrieben
wird. Die Gemeinde stellt sodann verschiedene Antrage (insb. Verkehrsanalysen,
Massnahmen zur Gewahrleistung des Dosierungssystems, Massnahmen im Bereich
Zollabfertigung Chiasso, Verkehrsbeschrankungen in der Agglomeration Chiasso).
Zudem verlangt die Gemeinde sinngeméss, dass der Schwerverkehr in Richtung Ita-
lien in der Leventina und in der Region des italienischen Graubiunden gestoppt und
dosiert werde. ‘

Das ASTRA bestreitet zunachst die Legitimation der Gemeinde Chiasso fur dieses

‘Projekt. Es ist demnach zuerst die Frage der Legitimation zu prifen:

Gemass Art. 27d NSG wahren die betroffenen Gemeinden ihre Interessen mit Ein-
sprache. Angesprochen durch diese Bestimmung werden die jeweiligen Standortge-
meinden des Bauvorhabens. Das Bauvorhaben befindet sich jedoch nicht auf dem
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Gemeindegebiet von Chiasso, so dass sich die Gemeinde Chiasso jedenfalls nicht
direkt auf diese Bestimmung berufen kann.

Gemass den Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensrechts gelten als Parteien in
einem Verwaltungsverfahren jene Personen, deren Rechte oder Pflichten die Verfu-
gung berihren soll, und Personen, Organisationen und Behorden, denen ein Rechts-
mittel gegen die Verfiigung zusteht (Art. 6 VWVG). Zur Beschwerde (Rechtsmittel)
wiederum ist berechtigt, wer durch die Verfligung besonders berihrt ist und ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 VWVG).

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (siehe z.B. Ent-
scheid vom 4. Januar 2019, A—1625/2017, E.1.2) dient in der Praxis die raumliche
Distanz zum umstrittenen Bauvorhaben als ein wichtiges Kriterium fir die Beurteilung
der besonderen Betroffenheit, wobei es nicht auf abstrakt bestimmte Distanzwerte
ankommt. Vielmehr sind Dritte grundsétzlich immer dann zur Beschwerde berechtigt,
wenn sie mit Sicherheit oder grosser Wahrscheinlichkeit durch Immissionen (Larm,
Staub, Erschitterungen, Licht oder andere Einwirkungen), welche der Bau oder Be-
trieb einer geplanten Anlage hervorruft, betroffen sind (BGE 136 Il 281 E. 2.3.2). Die
Regelung von Art. 48 Abs. 1 VWVG ist auf Privatpersonen zugeschnitten. Ein Gemein-
wesen kann sich darauf berufen, wenn es von der angefochtenen Verfiigung gleich
oder &hnlich wie ein Privater betroffen ist. Darliber hinaus kann es zur Beschwerde
berechtigt sein, wenn es in seinen hoheitlichen Befugnissen beriihrt ist. Vorausgesetzt
wird jedoch eine erhebliche Betroffenheit in zentralen resp. wesentlichen &ffentlichen
Interessen. Entsprechend ist eine Gemeinde zur Beschwerde dann zuzulassen, wenn
von einem Bauprojekt bedeutende Immissionen ausgehen, welche voraussichtlich die
Gesamtheit oder einen Grossteil der Gemeindebewohner betreffen (vgl. auch Urteil
des BGer 1C_395/2012 vom 23. April 2013 E. 2.3 und 2.4).

Wenn jedoch bereits eine summarische Prifung ergibt, dass keine zuséatzlichen Ein-
wirkungen zu befiirchten sind, ist auf die Einsprache nicht einzutreten. Es ist daher
anhand der tats&chlichen Umsténde zu prifen, ob durch das Projekt zusétzliche und
~ erhebliche Beeintréchtigungen beziglich wesentlicher &ffentlicher Interessen fiir die
Gemeinde Chiasso entstehen und sie deshalb zur Beschwerde berechtigt ist.

Eine solche erhebliche Beeintrachtigung kénnte beispielsweise dann bejaht werden,
wenn durch den Bau der 2. Gotthardstrassentunnel die Kapazitat wesentlich vergros-
sert wirde und sich als unmittelbare Folge wesentlich mehr Staus auf dem Gemein-
degebiet von Chiasso (Grenziibergang) ergaben. Vorliegend ist jedoch festzustellen,
dass entsprechend den gesetzlichen Vorschriften (siche Art. 3a des Bundesgesetzes
vom 17. Juni 1994 Uber den Strassentransitverkehr im Alpengebiet [STVG, SR
725.14]) die Kapazitat des Tunnels nicht erweitert wird, indem grundsétzlich nur eine
Fahrspur betrieben werden darf. Zudem wird auch gemass den aufgelegten Plénen
und Dokumenten darauf hingewiesen, dass das bereits bestehende Dosiersystem un-
verandert weitergefuhrt wird. Anhand dieser summarischen Prifung ist offensichtlich
erstellt, dass das Projekt keine zusétzlichen Beeintrachtigungen auf dem Gemeinde-
gebiet von Chiasso zur Folge hat. Daraus ergibt sich, dass die Gemeinde Chiasso
nicht zur Einsprache legitimiert ist. Auf die Einsprache ist deshalb nicht einzutreten.
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Immerhin sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass das zentrale Anliegen der
Gemeinde (Weiterfiihrung des Dosiersystem) gesetzlich verankert und im Projekt be-
reits so vorgesehen ist und dass das ASTRA dies auch mehrfach zugesichert hat. Es
kann auf die obigen Ausfilhrungen zur Einsprache der Alpen-Initiative und des VCS
verwiesen werden (Ziff. 11.5.5). In der Folge eriibrigt es sich auch, auf die Begehren
betreffend flankierender Massnahmen einzutreten fir den Fall, dass das Dosiersys-
tem aufgegeben wirde.

Rechtsmittelweg

Das NSG enthélt keine Regelung betreffend den Rechtsmittelweg gegen Plangeneh-
migungsverflgungen des Departements. Folglich richtet sich das Beschwerdeverfah-
ren nach den allgemeinen Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege. Nach Art. 33
Bst. d des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(Verwaltungsgerichtgesetz; VGG; SR 173.32) ist die Beschwerde gegen Verfligungen
der Departemente beim Bundesverwaltungsgericht zulédssig. Keiner der in Art. 32
VGG aufgefuhrten Unzulassigkeitsgrinde ist hier erfullt. Folglich kann gegen den vor-
liegenden Plangenehmigungsentscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
gefuhrt werden.
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DISPOSITIV

Gestutzt auf die vorstehenden Erwégungen wird

1. Das Ausfuhrungsprojekt ,NO2 2. Réhre Gotthardstrassentunnel / 2TG" wird unter

verfiigt:

Vorbehalt der nachfolgenden Auflagen genehmigt.

2. Mit der vorliegenden PIangenéhmigungsverngung werden sdmtliche nach Bun-

desrecht erforderlichen Bewilligungen erteilt (Art. 26 Abs. 2 NSG).

3. Die folgenden Plane und Unterlagen (soweit nicht anders vermerkt: datiert vom 23.
Februar 2018) des Auflagedossiers werden unter Vorbehalt der Erwéagungen und

den nachstehenden Auflagen genehmigt:

Nr.
02)
03)

04)

05)

06)

07)

08)

09)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

Plan-Nr.
120043-2-10-150
120043-2-10-350

120043-2-10-360

120043-2-10-380

120043-2-10-382

120043-2-10-182

120043-2-10-883

120043-2-10-884

120043-2-10-885

120043-2-10-886

120043-2-10-887

120043-2-10-151

120043-2-10-960

120043-2-10-980

Bezeichnung / Massstab
Ubersichtsplan / Planimetria generale { 1:25'000

Situation 2TG - km 199'800 - 217'206 I.Planimetria 2TG - km
199'800 - 217206 / 1:10'000

Situation Portalbereich Gdschenen - inkl. Angabe der Baulinien -
km 199'835 - 200'700 / Planimetria zona portale Géschenen - incl.
allineamenti - km 199'835 - 200’700 / 1:1'000

Situation Umgestaltung Anschluss Airolo - inkl. Angabe der Bauli-
nien - km 216'866 - 218'520 / Planimetria riordino svincolo Airolo -
incl. allineamenti - km 216'866 - 218'520 / 1:1'000

Anschluss Gotthard Passstrasse NO2P - Passstrasse - Situation /
Raccordo Passo San Gottardo NO2P - Strada del passo - Planime-
tria / 1:1'000

Umgestaltung Anschluss Airolo - Endzustand - Situation / Riordino
svincolo Airolo - Situazione finale - Planimetria / 1:2'000

Geléandemodellierung - A18 (Stalvedro) - Situation und Schnitte /
Rimodellazione terreno - A18 (Stalvedro) - Planimetria e sezione /
1:1'000

Geléndemodellierung - Madrano - Situation und Schnitte /
Rimodellazione terreno - Madrano - Planimetria e sezione |/
1:1'000/500 vom 19. April 2019

Gelandemodellierung - Valbianca - Situation und Schnitte /
Rimodellazione terreno - Valbianca - Planimetria e sezione /1:500

Gelandemodellierung - Galleria di Airolo - Situation und Schnitte /
Rimodellazione terreno - Galleria di Airolo - Planimetria e sezione
/1:2'000/500

Gelandemodellierung - Al di La dell'Acqua - Situation und Schnitte
! Rimodellazione terreno - Al di La dell'Acqua - Planimetria e se-
zione / 1:500

Schemaplan Léschwasserversorgung Schema / approvvigiona-
mento idrico antincendio

Installationsplan inkl. Erschliessungen - Géschenen und Wassen -
Situation / Installazioni di cantiere incl. allacciamenti - Géschenen
e Wassen - Planimetria / 1:2'000

Installationsplan inkl. Erschliessungen - Airolo - Situation /
Installazioni di cantiere incl. allacciamenti - Airolo- Planimetria |
1:2'000
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16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

120043-2-10-952
120043-2-10-953
120043-2-10-985
120043-2-10-986

120043-2-10-351

120043-2-10-362

120043-2-10-383

120043-2-10-384

120043-2-10-385

120043-2-10-386

120043-2-10-450
120043-2-10-363
120043-2-10-387

120043-2-10-772

120043-2-10-388

120043-2-10-389

120043-2-10-364

120043-2-10-390

* 120043-2-10-391

120043-2-10-392

120043-2-10-652

120043-2-10-653

120043-2-10-650

Jahrliche Flachenbelegung - Géschenen — Situation /
Occupazione annua superfici - Gdschenen - Planimetria / 1:10'000

Dauer der Flachenbelegung - Géschenen — Situation /
Durata occupazione superfici - Géschenen - Planimetria / 1:5'000

Jahrliche Flachenbelegung - Airolo - Situation /
Occupazione annua superfici - Airolo- Planimetria / 1:10'000

Dauer der Flachenbelegung - Airolo — Situation /
Durata occupazione superfici - Airolo- Planimetria / 1:5'000

Langenprofil NO2 - 2TG - km 199'800 - 217'206 /
Profilo longitudinale N02 - 2TG - km 199'800 - 217206 /
1:1'0000/1'000

Langenprofil NO2 - 2TG - Portalbereich Géschenen - km 199'800 -
200'700/ Profilo longitudinale NO2 - 2TG - zona portale Géschenen
- km 199'800 - 200'700/ 1:1'000/100

_ Léngenprofil NO2 - 2TG - Portalbereich Airolo - km 216'700 -

217'206 / Profilo longitudinale NO2 - 2TG - zona portale Airolo - km
216'700 - 217'206 / 1:1'000/100

Langenprofil NO2 - Galleria di Airolo - km 217'206 - 218'520 /
Profilo longitudinale NO2 - Galleria di Airolo - km 217206 - 218'520
/1:1'000/100

Langenprofile NO2 - Anschluss Airolo /
Profili longitudinali NO2 - Svincolo Airolo / 1:1'000/100

Anschluss Gotthard Passstrasse NO2P - Passstrasse - Langenpro-
fil / Raccordo Passo San Gottardo NO2P - Strada del passo - Pro-
filo longitudinale 1 1:1'000/100

Normalprofile - Bergméannischer Vortrieb 2TG /Sezioni fipo - Avan-
zamento in sotteraneo 2TG / 1:50

Normalprofil NO2 - Portalbereich Géschenen /Sezioni tipo NO2 -
Zona portale Géschenen / 1:50

Normalprofil NO2 - Umgestaltung Anschluss Airolo / Sezioni tipo
NO2 - Riordino svincolo Airolo [ 1:50

Normalprofile NOZ - Galleria di Airolo /
Sezioni tipo NO2 - Galleria di Airolo | 1:50

Normalprofile NO2 - Anschluss Airolo /
Sezioni tipo NO2 - Svincolo Airolo [ 1:50

Anschluss Gotthard Passstrasse NO2P — Passstrasse - Normalpro-
fil / Raccordo Passo San Gottardo NO2P - Strada del Passo - Se-
zione tipo / 1:50

Querprofile NO2 - Portalbereich Géschenen - km 199'835 - 200'000
!/ Sezioni trasversali NO2 - Zona portale G6schenen - km 199'835 -
200'000/ 1:100

Querprofile NO2 - Umgestaltung Anschluss Airolo - km 216'866 -
217'440 [Sezioni trasversali NO2 - Riordino svincolo Airolo - km
216'866 - 217'440/ 1:100

Querprofile NO2 - Anschluss Airolo /
Sezioni trasversali NO2 - Svincolo Airolo /1:100

Anschluss Gotthard Passstrasse NO2P - Passstrasse- Querprofile
/ Raccordo Passo San Gottardo NO2P - Strada del Passo - Sezioni
trasversali / 1:100

Liiftungszentrale Géschenen 1/2 - Grundrisse und Querschnitt /
Centrale di ventilazione Géschenen 1/2 - Piante e Sezione / 1:200

Luftungszentrale Goschenen 2/2 - Schnitte / Centrale dl ventilazi-
one Gdschenen 2/2 - Sezioni | 1:200

Liiftungszentrale Bergmannisch 1/2 - Grundrisse und Schnitte /
Centrale softteraneo 1/2 - Piante e sezioni/ 1:200
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39)
40)
41)

42)
43)
44)
45)

46)

47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)
55)
56)
57)

58)

120043-2-10-651

120043-2-10-654

120043-2-10-655-

120043-2-10-550

120043-2-10-750

120043-2-10-751

120043-2-10-590

120043-2-10-595

120043-2-10-490

120043-2-10-495

120043-2-10-161

120043-2-10-162

120043-2-10-181

120043-2-10-690

120043-2-10-691

120043-2-10-773

120043-2-10-774

120043-2-10-775

120043-2-10-777

120043-2-10-778

Luftungszentrale Bergmannisch 2/2 - Ubersicht und Schnitte /
Centrale sotteraneo 2/2 - Planimetria e sezioni [ 1:200

Laftungszentrale Airolo 1/2 - Grundrisse /
Centrale di ventilazione Airolo 1/2 - Piante /1:200

Laftungszentrale Airolo 2/2 - Schnitte /
Centrale di ventilazione 2/2 - Sezioni / 1:200

Querverbindungen - Beispiel QV 32N-F, km 208195 (begehbar) -
Grundriss und Schnitte / Collegamento trasversale - Esempio 32N-
F, km 208'195 (pedonale) - Pianta e sezioni / 1:100/50

Anpassungen Vortunnel / Galerie Riental - Géschenen - Situation
und Schnitte /Adattamenti galleria artificale / Galleria Riental -
Gdschenen - Pianta e Sezioni | 1:500/50 ’

Anpassungen Portalbauwerk Airolo - Situation und Schnitt /
Adattamenti manufatto portale Airolo - Pianta e sezione / 1:200/50

Umlegung SiSto - Portalbereich Géschenen - Situation, Langen-
profil, Grundrisse, Normalprofile und Schnitte /

Spostamento SiSto - Zona portale GGschenen - Planimetria, profilo
longitudinale, piante, profili tipi e sezioni /1:1'000-50

Umlegung SiSto - Portalbereich Airolo - Situation, Léngenprofil,
Grundrisse, Normalprofile und Schnitte / Spostamento SiSto -
Zona portale Airolo - Planimetria, profilolongitudinale, piante, profili
tipo e sezioni! 1:1'000-50

Zugangsstollen - Stérzone Nord - Situation, Langenprofil, Normal-
profite / Cunicolo d'accesso - Zona disturabata nord - Planimetria,
profilo longitudinale, sezioni tipo / 1:2'000-50

Zugangsstollen - Stdrzone Sud - Situation, Langenprofil, Normal-
profile / Cunicolo d'accesso - Zona disturabata sud - Planimetria,
profilo longitudinale, sezioni tipo / 1:2'000-50

Stapelbecken - Géschenen - Situation, Grundrisse, Schnitte und
Ansicht / Bacino di accumulo - G6schenen - Planimetria, piante,
sezioni e vista / 1:500/100 vom 1. Oktober 2018

SABA - Géschenen - Situation, Grundriss und Schnitte /
Impianto di trattamento acque stradali (SABA) - Géschenen - Pla-
nimefria, pianta e sezioni / 1:500/100 vom 22. November 2018

Stapelbecken - Airolo - Situation, Grundrisse und Schnitte /
Bacino di accumulo - Airolo - Planimetria, piante e sezioni /
1:1'000/100

Galleria di Airolo - Betriebszentrale West - Grundriss, Schnitte und
Ansicht / Galleria di Airolo - Centrale d'esercizio ovest - Pianta, se-
zioni e vista /1:200

Galleria di Airolo - Betriebszentrale Ost - Grundriss, Schnitte und
Ansicht / Galleria di Airolo - Centrale d'esercizio est - Pianta, se-
zioni e vista [ 1:200

Umgestaltung Anschluss Airolo - Stiitzmauer Murén - Grundriss
und Schnitte / Riordino svincolo Airolo - Muro di sostegno Murén -
Pianta e sezioni | 1:500-50

Umgestaltung Anschluss Airolo - Briicke Valnit - Situation und Sch-
nitte / Riordinio svincolo Airolo - Ponte Valnit - Planimetria e sezioni
/ 1:500-50 g

Anschluss Gotthard Passstrasse NO2P - Briicke Lucendro O - Si-
tuation und Schnitte / Raccordo Passo San Gottardo NO2P - Ponte
Lucendro 0 - Planimetria e sezioni [ 1:200-50

Anschiuss Gotthard Passstrasse NO2P - Stiitzmauern - Situation
und Schnitte / Raccordo Passo San Gottardo NO2P - Muri di soste-
gno - Planimetria e sezioni [ 1:200

Umgestaltung Anschluss Airolo - Briicke Canaria - Situation und
Schnitte / Riordino svincolo Airolo - Ponte Canaria - Planimetria e
sezioni / 1:500-20
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59)

60)

61)

62)

63)

64 D)
64 1)
65 D)
85 )
66 D)
66 )
67 D)

67 1)
68)
69)
70 D)
701)

71.1-
4)

72)

73)

74)

75)
76)

77 D)
771)
78)

120043-2-10-780

120043-2-00-156

120043-2-00-157

120043-2-00-158

120043-2-00-159

120043-2-00-100
120043-2-00-100
120043-2-20-106
120043-2-20-106
120043-2-10-100
120043-2-10-100
120043-2-10-101

120043-2-10-101
120043-2-10-160
120043-2-10-180
120043-2-20-100
120043-2-20-100

120043-2-20-101

120043-2-20-102

120043-2-20-152

120043-2-20-153

120043-2-20-155
120043-2-20-156

120043-2-00-101
120043-2-00-101
120043-2-00-150

Umgestaltung Anschluss Airolo - Unterfihrung SBB Foppe -
Grundrisse und Schnitte /Riordino svincolo Airolo - Softopasso
FFS Foppe - Piante e sezioni / 1:200-50 vom 23. Februar 2019

gmgestaltung Anschluss Airolo - Visualisierung Endzustand -
Ubersichtsplan / Riordino svincolo Airolo - Rendering situazione fi-
nale - Planimetria generale

' Umgestaltung Anschluss Airolo - Gestaltung Galleria di Airolo - Si-

tuation und Schnitte / Riordino svincolo Airolo - Progetto portali gal-
leria di Airolo - Planimetria e sezioni / 1:1'000/200

Portalbereich Airolo - Umgestaltung Anschluss und Liftungszen-
trale - Visualisierung /Zona portale Airolo - Riordino svincolo e cen-
trale di ventilazione - Rendering

Portalbereich Gdschenen - Liftungszentrale - Visualisierung /
Zona portale Géschenen - Centrale di ventilazione - Rendering

Technischer Bericht (1.0)

Relazione tecnica (1.0)

Bericht zum Langsamverkehr (1.0)
Rapporto mobilita lenta (1.0)
Entwésserungskonzept 2TG (1.0)
Concetto di smaltimento acque 2TG (1.0)

Entwasserungskonzept Galleria di Airolo und Anschluss Airolo

(1.0)

Concetto di smaltimento acque Galleria di Airolo e svincolo Airolo
(1.0)

Entwasserung - Portalbereich Géschenen /
Smaltimento acque - Zona portale Géschenen / 1:500

Entwasserung - Umgestaltung Anschluss Airolo /
Smaltimento acque - Riordino svincolo Airolo / 1:500

Umweltvertraglichkeitsbericht (UVB) - Hauptuntersuchung 3. Stufe
- Bericht (1.0)

Rapporto di impatto ambientale (RIA) - Indagine principale 3a fase
- Rapporto (1.0)

Umweltvertraglichkeitsbericht (UVB) - Hauptuntersuchung 3. Stufe
- Anhange / Rapporto di impatto ambientale (RIA) - Indagine prin-
cipale 3a fase - Annessi/ (1.0)

Relazione acustica - Settore del progetto "Riordino svincolo Airolo”
- Protezione fonica stradale / (1.0)

Larmrechtliche Einordnung, bauliche Anderungen und Verkehrs-
mengen - Projektabschnitt "Umgestaltung Anschluss Airolo™ /
Inquadramento giuridico, modifiche costruttive e volumi di traffico -
Settore del progetto "Riordino svincolo Airolo” / 1:3'000

Akustische Beurteilung - Projektabschnitt "Umgestaltung An-
schluss Airolo" / Valutazione acustica - Settore del progetto "Rior-
dino svincolo Airolo™ /1:3'000

Landschaftspflegerischer Begleitplan - Nordportal /
Piano di accompagnamento paesaggistico - Portale Nord /1:5'000

Landschaftspflegerischer Begleitplan - Stidportal /
Piano di accompagnamento paesaggistico - Portale Sud / 1:5'000

Kostenbericht (1.0)
Rapporto Costi (1.0)

Landerwerb- und Enteignungsplan - Gemeinde Géschenen /
Piano di acquisto del terreno e di espropriazione - Comune
Gdéschenen / 1:2'000 vom 10. Januar 2019
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79)

80)

81)

82)

83)

84)
85)
86)

87)
88)

89)
90)

120043-2-00-151 Landerwerb- und Enteignungsplan - Gemeinde Wassen /
Piano di acquisto del terreno e di espropriazione - Comune Was-
sen/1:2'000

120043-2-00-152 Landerwerb- und Enteignungsplan - Gemeinde Airolo /
Piano di acquisto del terreno e di espropriazione - Comune Airolo
/1:2'000

120043-2-00-153 Grunderwerbstabelle - Gemeinde Géschenen /
Tabella espropri - Comune Géschenen /(1.0)

120043-2-00-154 Grunderwerbstabelle - Gemeinde Wassen /
: Tabella espropri - Comune Wassen /(1.0)

120043-2-00-155 ' Grunderwerbstabelle - Gemeinde Airolo
Tabella espropri - Comune Airolo / (1.0)

Elektrische Leftungen - Linee elettriche (Dossier)
Gasleitungen - Condotte del gas (Dossier)

Eisenbahnanlagen - Installazioni ferroviarie (Dossier), mit Anderungen zu m.3.1e,
m.3.1g, m.3.1.h und m.3.3b vom 23. Februar 2019

Rodung - Dissodamento (Dossier)

Gesuch zur Beseitigung Ufervegetation - Eliminiazione della vegefazione ripuale (Dos-
sier)

Fischerei - Pesca (Dossier)

Schutz von Sonderarten - Protezione delle specie particolari (Dossier)

91 D) 1'20043-2-00-300 Prospektionskonzept fiir praventive archéologische Abklarungen

(1.0

911) .120043-2-00-300 Piano delle prospezioni per la verifica preventiva dellinteresse ar-

cheologico (1.0)

Auflagen

Auflagen der Bundesbehérden

4.1.1 Auflagen des BAFU

(1]

(2]

3]

6]

[7]

(8]

(0]

[11]

Spétestens sechs Monate nach Abschluss der Bauarbeiten ist dem BAFU ein Abschiussbericht

der Umweltbaubegleitung zur Beurteilung einzureichen.
Vor Inbetriebnahme ist eine Umweltbauabnahme zu organisieren.

Im Abschlussbericht der Umweltbaubegleitung ist die definitive 6kologische Bilanz fiir die Kan-
tone Uri und Tessin auszuweisen. Wenn ntig sind zusétzliche Ersatzmassnahmen zu realisie-
ren. -

Fr die Wildtierpassagen an der Gewasserquerung ist primar die VSS SN 640694 anzuwenden
(siehe «nicht spezifische Faunapassage Typ 2»). Wenn dies aus technischen Griinden nicht
moglich ist, ist die VSS SN 640696 anzuwenden. Die Massnahmen NAT-1 und NAT-2 sind

entsprechend anzupassen.

Die Massnahme NAT-13 ist wie folgt anzupassen: [...]. Um die Unfélle zu reduzieren, ist die
Installation einer Wildwarnanlage zu planen.

Die Massnahme LAO-7 wird wie folgt ergénzt; [...] méglich ist. Dies gilt auch fiir die Fldchen mit
definitiven Ablagerungen. Es wird ein Detailprojekt[...]. ‘

Der zielkonforme Unterhalt der Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen im Kanton Uri ist
fiir mindestens 20 Jahre zu sichern.

Die Wiederherstellungs- und Ersatzleistungsarbeiten haben innert 10 Jahren (15 Jahren fur

Flachen, die fur die Baustelle der Sanierung der ersten Réhre bendtigt werden) nach Eintritt der
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112]

(3]

[14]

(26]

[27]

[30]

[34]

[37]

[38]

(39]

Rechtskraft der Plangenehmigung - bei temporaren Rodungen 2 Jahre nach Abschluss der
Hauptarbeiten (fiir Flachen, die fiir die Baustelle der Sanierung der ersten Réhre benbtigt wer-

den: inkl. Hauptarbeiten der Tunnelsanierung) - zu erfolgen.

Die Bauherrschaft hat wahrend der Bauphase und der Aufwuchsphase (Kronenschluss) das
Aufkommen von Konkurrenzvegetation wie Brombeeren und invasive gebietsfremde Pflanzen
wie Goldruten, Sommerflieder, Riesenbéarenklau etc. zu verhindern. Dies hat durch regeimés-
sige Kontrollen bzw. entsprechende Massnahmen zu erfolgen. Bei Uneinigkeit hat die Leitbe-

hérde nach Anhérung der Parteien sowie des BAFU zu entscheiden.

Fir die Umsetzung der Rodung und des Rodungsersatzes ist der kantonale Forstdienst einzu-

beziehen. Vor dem Holzschlag ist das zusténdige Amt durch das ASTRA zu informieren.

Nach Abschluss der Rodungs- und Bauarbeiten (inkl. Rodungsersatz) ist der kantonale Forst-
dienst zu einer Abnahme einzuladen. Die Ersatzaufforstung gilt erst nach Abnahme durch das

Amt fir Forst und Jagd als abgeschlossen.

Die Arbeiten dirfen wéhrend der Laichperiode der Bachforelle (Mitte Oktober bis Ende Mé&rz)

keine Trilbung des Wassers der Fischgewasser hervorrufen.

Die kantonalen Fischereibehérden sind friihzeitig iber bevorstehende technische Eingriffe in

Gewiésser zu informieren.

Die Flachen, die durch das Vorhaben temporér im Gewasserraum beansprucht werden, durfen
die betroffenen Gewasser nicht zusatzlich beintrachtigen und dirfen nur so kurz wie nétig ge-
nutzt werden.

Die Massnahme GWR-3 «Bauliche Massnahmen zur Abgrenzung der Grundwassertrainage»
wird wie folgt ergénzt: Falls es entgegen der Prognose zu Wassereintritten kommt, welche ge-
mass Einschatzung des begleitenden Hydrogeologen im Zusammenhang mit darlber liegen-
den Quellen stehen kdnnen und damit eine Auswirkung zu befiirchten ist, ist das Bauwerk un-
verziiglich nach Mdglichkeit abzudichten — auch wenn aus der Quelliberwachung zu diesem
Zeitpunkt noch kein Hinweis auf eine Drainierung sichtbar ist. Ist eine Abdichtung nicht maéglich
oder nicht zielfuhren, sind umgehend geeignete Massnahmen zu definieren, um allfallige Scha-

den zu verhindern, zu minimieren und zu beheben.

Der Vollzugsstelle des ASTRA sind die gemass ASTRA RL 19002 fiir eine AP Strecke notwen-
digen Kurzberichte fiir die Bauphase des Gotthard-Strassentunnels so rasch wie moglich ein-
zureichen.

Mégliche Massnahmen auf Basis der Beurteilung der Kurzberichte geméss StFV fur die
Baustelleninstallation der Portale Nord und Sid des Gotthardstrassentunnels bleiben auch

nach Erteilung der Plangenehmigung vorbehalten.

Das ASTRA hat im Rahmen der Detailplanung eine Einsatzplanung fur die Betriebsphase der
Galleria di Airolo zu erarbeiten, welche explizit auf die unterschiedlichen Luftungssysteme in
den beiden Tunnelrshren eingeht und die entsprechende Einsatztaktik zur Absicherung der mit
einer natdirlichen Liiftung betriebenen Réhre Nord-Siid bei einem Brand in der Réhre Stid-Nord
im Detail beschreibt. '
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[45]

[48]

[52]

[53]

[54]

(58]

[57]

Analysen des Ausbruchmaterials sind unter Einbezug der vorhandenen Kenntnisse zu geoge-
nen Belastungen durchzufiihren. Im ersten Jahr soll das Aushubmaterial alle 14 Tage oder
50'000 t beprobt werden. Der Proberhythmus kann danach in Absprache mit dem BAFU und
den Standortkantonen. angepasst werden. Die geogene Belastung (Schwermetalle) des Aus-
bruchmaterials ist in die Untersuchung mit einzubeziehen. Zudem ist die temporére Lagerung
fur das mit Nitrit belastéte Ausbruchmaterial und die Auswaschung inkl. Abwasserbehandlung

im Entsorgungskonzept zu beschreiben.

Das Entsorgungskonzept hat alle anfallenden Abfallarten aufzufiihren und ist vor Baubeginn zu
aktualisieren und dem BAFU zur Beurteilung zuzustellen. Die Aktualisierung des Konzeptes
und die Priifung durch das BAFU ist etappenweise zu gestalten.

Fur jede vorliegend projektierte NIS-emittierende Anlage einer Anlagekategorie, fiir die Anhang
1 NISV Emissionsbegrenzungen festlegt, ist im Rahmen der Detailprojektierungsphase der
Nachweis der Einhaltung der NISV-Grenzwerte zu erbringen, vorzugsweise mit Hilfe von anla-
gespezifischen Standortdatenblatter. Dieser Nachweis ist dem BAFU zur Beurteilung vorzule-
gen.

«WELK — 380 kV»: Das ASTRA hat im Rahmen der Detailprojektierung mit einem Querprofil in
Isoliniendarstellung der magnetischen Flussdichte rechnerisch nachvollziehbar nachzuweisen,
dass dér IGW vom 100 pT vom «WELK-380 kV» im Betriebszustand BMax an den nachstlie-
genden OKA 20 cm Uber der Fahrbahn eingehalten wird. Dieser Nachweis ist dem BAFU zur
Priifung einzureichen.

Lérm Bauphase: Fiir alle Bauarbeiten ist die Massnahmenstufe C der Baulidrm-Richtlinie des

BAFU anzuwenden.

Larm Bauphase: Das ASTRA hat im Rahmen der Detailplanung ein Massnahmenkonzept zu
erstellen, welches konkrete Massnahmen zum Schutz der Anwohner vor Baulsrm auflistet. Das

Konzept ist dem BAFU vor Baubeginn zur Beurteilung vorzulegen.

Larm Bauphase: Die konkreten Massnahmen zur Begrenzung von Erschutterungen sind dar-

zulegen. Das Konzept ist dem BAFU vor Baubeginn zur Beurteilung zuzustellen.

4.1.2 Auflagen des BAV

1a.

1b.

1c.

Das ASTRA hat umgehend nach Bekanntwerden der Antwort auf die Frage, welche Teile der
fur den Bau des 2. Gotthardstrassentunnels erstellten Gleisanlagen in den Bahnhéfen Gosche-
nen und Airolo riickgebaut und welche bestehen bleiben sollen, spatestens jedoch ein Jahr vor
dem Eﬁde des Gebrauchs der provisorischen Gleisanlagen, dem BAV ein entsprechendes De-

tailprojekt zur Genehmigung einzureichen.

Das ASTRA hat in Eigenverantwortung sicherzustellen, dass die in den AB-EBV zu Art. 16
definierten Spurerweiterungen in den Kreisbdgen der Gleise 4, 5 und 6 des Bahnhofs Gésche-
nen hergestellt werden.

Das ASTRA hat zwischen den Verladegleisen 4 bis 6 im Bahnhof Géschenen den vorschrifts-
konformen Gleisabstand in Stationen unter Beriicksichtigung der Kurvenerweiterung herzustel-
len. Die Linienfuhrung der Gleise 4 bis 6 ist entsprechend zu korrigieren. Die Uberarbeiteten
Gesuchsunterlagen sind dem BAV spatestens zwei Monate vor dem Bau der Gleise zur Prafung

einzureichen.
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10.

Stazione_Goschenen — Impianto di carico e uffici: Das ASTRA hat die technischen Unterlagen

mit den Informationen zur Risikobeurteilung des Anpralls eines Zuges auf die Verladeanlage
inkl. Biros anzupassen. Zudem sind die Durchfahrisgeschwindigkeiten je Gleis, die Achsab-
stande, die Abstande unter den Stitzen wahrend der ganzen Nutzungsdauer (aktuelle und

kiinftige), die Informationen tiber Mengen und die Gewichtsklasse der Ziige je Gleis zu liefern.

Stazione G6schenen — Impianto di carico e uffici: Das ASTRA liefert sechs Monate vor Baube-

ginn dem BAV die angepassten Unterlagen mit den Angaben betreffend Anprall iiber die ganze
Nuizungsdauer nach, d.h. den technischen Bericht, die Projektbasis, dié Nuizungsvereinbarung
sowie die Baupléne unter Berticksichtigung der Ausfilhrungsbestimmungen geméss AB-EBV
Art. 27 und 27.1.

Riordino Svincolo Airolo — Sottopasso FFS Foppe: Das ASTRA liefert dem BAV sechs Monate

vor Baubeginn den Priifoericht geméass RL UP-EB (Richtlinie unabhéngige Prifstellen Eisen-

bahnen) inkl. Stellungnahme des Antragstellers zu den Hinweisen des Sachversténdigen.

Riordino Svincolo Airolo — Sottopasso FFS Foppe: Das ASTRA liefert dem BAV sechs Monafe

vor Baubeginn den aktualisierten Plan mit der L&nge der erforderlichen seitlichen Betonbris-
fungen zur-Sicherung des Schotterbettes zur Stellungnahme und bestimmt diAese Lange zum
Beispiel ausgehend von den Ansichten der seitlichen Fliigelmauern, der Fundationen und Bri-
ckenenden.

Riordino Svincolo Airclo — Sottopasso FFS Foppe: Das ASTRA liefert dem BAV sechs Monate

vor Einsatz der provisorischen Briicken die vollstandigen Unterlagen geméass Anforderungen
der Verordnung Uiber das Plangenehmigungsverfahren fur Eisenbahnanlagen (VPVE, Ziff.
456.1).

Riordino Sv.incolo Airolo — Sottopasso FFS Foppe: Das ASTRA liefert dem BAV sechs Monate

vor Einsatz der provisorischen Briicken die Unterlagen gemass Reglement RTE 21690 betref-
fend seitlichen Verschiebungen, Schotterhalterung und Verwendung von Elastomerlagem in

Bezug auf die Projektgeschwindigkeit.

Riordino_Svincolo Airolo — Sottopasso FFS Foppe: Das ASTRA liefert dem BAV die Kontroll-

karte je provisorische Briicke zur Kenntnisnahme.

Riordino Svincolo Airolo — Galleria FFS Portale Sud: Das ASTRA liefert dem BAV sechs Monate

vor Baubeginn der entsprechenden Arbeiten die angepassten Unterlagen unter Beriicksichti-
gung der Anforderungen gemass Norm SN 671 253 zur Stellungnahme, insbesondere die
Schutzmassnahmen zwischen Strasse und Bahnanlagen, so dass die Sicherheit des Bahnbe-

triebs gewabhrleistet ist, und jegliche Gefahrdung der Gleise verhindert wird.

Riordino Svincolo Airolo — Galleria FFS Portale Sud: Das ASTRA liefert dem BAV sechs Monate

vor Baubeginn der entsprechenden Arbeiten zur Information den detaillierten Plan im Perimeter

des Bahnbetriebs von der Zufahrisstrasse SBB zur Via della Stazione, insbesondere mit der
neuen Stitzmauer, den Anpassungen an den Banketten und dem Portal des Bahntunnels mit
den entsprechenden Querschnitten um die Tatigkeit und die dazugehdrigen Risiken fir die
Bahnsicherheit zu klaren.
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11.

12.

Sicherungsanlage Airolo: Das ASTRA hat in einem Bericht darzulegen, ob durch die vorgese-

hene Nutzung beziiglich der am 1. Juli 2019 in Betrieb genommenen Anpassungen der Siche-
rungsanlage weitere Massnahmen in Bezug auf den Flankenschutz nétig werden und wie sich
die Verhéltnisse der Gleisachsabsténde bzw. Sicherheitszwischenraume gestalten. Der Bericht
soll zudem aufzeigen, wie sich die Betriebsabléufe von den Anschlusspunkten zu den Uberga-
bepunkten (und umgekehrt) gestalten und wie die Handhabung abgestellter Fahrzeuge ge'regelt

ist. Dieser Bericht ist dem BAV zur Kenntnis einzureichen.

Fahrleitungsanlagen bei der Halle («Silo und Verladeanlage») in Goschenen: Das ASTRA hat

dem BAV spatestens drei Monate vor Baubeginn Situations- und Querschnittspléne der elektri-
schen Trennstellen sowie der 15kV-Einspeisung in der Halle (iber den Gleisen 4 bis 6 zur Prii-
fung nachzureichen, aus welchen insbesondere die Einhaltung der Vorgaben gemass AB-EBV
zur Art. 44, AB 44.c, Ziffern 5.9 und 9 ersichtlich sind.

4.1.3 Auflagen des BAK

1.

In Airolo miissen die Veranderungen und Sanierungen der von Rino Tami entworfenen Bauten,
das Salzlager, die Tunnelportale und das Biirogebaude durch das Amt fir Denkmalpflege des

Kantons Tessin sowie das BAK begleitet und begutachtet werden.

In Géschenen miissen die Detailplanung samtlicher Container und die Veranderungen an exis-
tierenden Gebéﬁden durch das Amt fur Denkmalpflege des Kantons Uri sowie durch das BAK
begleitet und begutachtet werden. Es handelt sich um folgende Gebaude: Kantine (G11c), Bli-
rogebdude UN (G14), Mannschaftsunterkiinfte (G19), Infocenter und Buros BL in Bahnhofsge-
baude (G21).

4.1.4 Auflagen des ESTI

(1

[2]

(5]

Abschliessende Abstandpriifung zu den untersten Leitern von Freileitungen: Im Rahmen der
Detailprojektphase des ASTRA und dem Vorliegen der definitiven Installationspléne der Unter-
nehmen ist zusammen mit dem Betriebsinhaber der Freileitungen abschliessend zu priifen, ob
die Erdungsvorschriften der Starkstromverordnung und die Horizontal-, Vertikal- und Direktab-

stédnde geméss den Bauvorschriften der Leitungsverordnung eingehalten werden (auch fiir die

‘Baustelleninstallationen, temporére Deponien und Verkehrswege). Das Ergebnis der Priifung

ist dem ESTI im Rahmen Genehmigung des Detailprojekts durch das ASTRA zur abschlies-

senden Stellungnahme einzureichen.

Die erforderlichen technischen Details zu den plangenehmigungépﬂichtigen elekirischen Anla-
gen sind dem ESTI spétestens im Rahmen der Realisierungsuntertagen nach der Submission
zur abschliessenden Stellungnahme vorzulegen (géméss Sitzung UVEK/ASTRA/ESTI vom 2.
Februar 2016). Der Inhalt und die Darstellung der Gesuchsunterlagen richtet sich nach der
ESTI-Richtlinie fur die Eingaben von Planvorlagen STI Nr. 235.0400.

Die Erdungsvorschriften geméass Starkstromverordnung (SR 734.2) sind vollumfanglich einzu-
halten (Erlauterungen siehe auch SNG 483755). Im Rahmen der Detailprojektphase ist dem
ESTI ein Erdungskonzept fir die Hochspannungsanlagen fir den Betrieb der Nationalstrasse

friihzeitig zur Stellungnahme einzureichen.
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(7]

(8]

[10]

(1]

(2]

114]

[18]

[16]

Bei der Erstellung des Projektes im Leitungsbereich der Freileitung muss der Betriebsinhaber
der betroffenen Freileitung zusammen mit dem ASTRA resp. der Person, die fir die Arbeitssi-
cherheit und den Gesundheitsschutz geméass Art. 4 der Bauarbeitenverordnung (BauAV; SR
832.311.141) zustandig ist, die vorbeugenden Massnahmen fir die Vermeidung von Unfallen
und Schadenfllen anordnen und ihre Einhaltung iberwachen. Der Betriebsinhaber der be-
troffenen Freileitung ist deshalb an die relevanten Bauleitersitzungen einzuladen und rechtzeitig

vor Beginn der Arbeiten zu informieren.

Die Anweisungen des Betriebsinhabers der Freileitung zum Sach- und Personenschutz sind
zwingend einzuhalten. Die Weisungsbefugnis des Betriebsinhabers der Freileitung auf der Bau-
stelle und die notwendigen Massnahmen sind im Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan fur

Baustellen Si-Ge-Bau (www.suva.ch/sigebau) schriftlich festzuhaiten. Die Person oder die Per-

sonen, welche fiir die Einhaltung der Sicherheitsmassnahmen auf der Baustelle im Geféhr-
dungsbereich der Freileitung verantwortlich ist/sind, muss im Si-Ge-Bau aufgefthrt werden. Die
Verantwortungsbereiche sind unmissversténdlich zu formulieren. Eine Kopie des Plans ist dem

ESTI vor Baubeginn einzureichen.

Im Rahmen der Detailprojektphase hat das ASTRA beziiglich des «WELK — 380 kV» die Anfor-

derungen an das Bauwerk und dessen Bewehrung (Zugénge ab den Ausstellbuchten, Luftungs-

raum und Liftungskanale sowie Kabeleinfiihungsbauwerke an den beiden Tunnelportalen, Er-

dung etc.) und die technische Ausriistung zu spezifizieren, um die spatere Funktions- und
Betriebstiichtigkeit der 380-kV-Kabelsystems zu gewahrleisten. Massgebende Eckpunkte sind
die , der Raumbedarf fiir die technische Ausriistung, die technischen Aspekte des 380-kV-
Kabelsystems und die Swissgrid-internen Mindestanforderungen fur den sicheren Betrieb des

Kabelsystems.

Im Rahmen der Detailprojektphase des ASTRA ist die minimale technische Ausristung fur den
Betrieb in der Leerstandphase des «WELK — 380 kV» durch die Swissgrid zu bestimmen und
dem ESTI vor Genehmigung des Detailprojekts durch das ASTRA zur Stellungnahme vorzule-
gen.

Die minimale technische Ausriistung fiir den Betrieb in der Leerstandphase des Bauwerks ist
zusammen mit der 2. Gotthardréhre zu realisieren und zu betreiben (z.B. Luftungsmassnah-
men, die zum Erhalt des Bauwerks dienen, wie Schutz vor Verrottung oder Schimmelbildung
oder Instandhaltungstatigkeit wie Wartung und Inspektion).

Es sind Losungsansétze auszuarbeiten, welche die Anforderungen der Muffenverbindungen
und deren Platzverbrauch im «WELK — 380 kV» (Freiraum fiir das Arbeiten an den Muffen
beachten) aufzeigen. Zu betrachten sind auch allfallig notwendige Muffenbauwerke, wie Ni-

schen und Stahlkonstruktionen.

Fir die Verlegeart und die Befestigung eventueller Kabelverschwenkungen im Bereich der Zu-
gange in den «WELK — 380 kV» sind ebenfalls Losungsanséatze aufzuzeigen. Aufgrund des
massiv kleinen Lichtraumprofils ist die Montagetechnik (Logistik, Montage, Maschinen und Ge-

rate) aufzuzeigen.

im Rahmen der Detailprojektphase des ASTRA sind die relevanten Berechnungen zum 380-

kV-Kalbelsystem (statische und dynamische Krafteinwirkung auf das Bauwerk, Thermik und
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[17]

Belastbarkeit der Kabelleitung) durchzufiihren. Die Annahmen sollen auf heute handelsiiblichen

Kabelsysteme beruhen.

Im Rahmen der Detailprojektphase des ASTRA ist das Erdungskonzept gemdss den Erdungs-
vorschriften der Starkstromverordnung fiir die 380-kV-Kabelanlage auszuarbeiten. Zu beriick-

~ sichtigen ist der Einfluss auf das bestehende Erdungssystem des Sicherheitsstollens und der

[18]

[19]

[22]

[23]

(28]

[26]

[27]

[28]

[31]

[33]

1. Gotthardréhre sowie mégliche Elektromagnetische Vertraglichkeit-(EMV)-Phanomene durch

Erdschlussriickstréme in den bestehenden Erdungsanlagen.

Die Anforderungen an die Konstruktion und Ausfithrung der Erdungsanlage sowie der elektrisch
leitenden Konstruktionselemente des Bauwerks wie Bewehrungsstahl im Einflussbereich der
380-kV-Kabelleitung sind im Detail ausreichend zu spezifizieren. Die Anforderungen an die
Konstruktion, Ausfithrung und baubegleiténde Prufung der Erdungsanlage muss Bestandteil
der Nutzungsvereinbarung WELK 380 kV zwischen ASTRA und Swissgrid sein (siehe Auflage
[22]).

Im Rahmen der Detailprojektphase des ASTRA ist nachzuweisen, dass der Platzbedarf fir die

Crossbonding-Boxen gegeben sind.

Im Rahmen der Detailprojektphase des ASTRA ist die Nutzungsvereinbarung geméass SIA 260
auf Basis der Spezifikation der Kabelanlage der Swissgrid mit dem ASTRA und dem Planer der

2. Réhre Gotthardstrassentunne! gemeinsam zu erarbeiten und zu unterzeichnen.

Im Rahmen der Detailprojektphase des ASTRA sind erginzend zur Nutzungsvereinbarung die
vom ESTI in seiner Stellungnahme vom 8. November 2018 zum Ausfithrungsprojekt geforder-

ten Punkte zu ermitteln und zu regeln.

Der EMV-Zonenplan mit den Grenzwerten ist den Planern und Unternehmern der Betriebs- und
Sicherheitsausriistung (BSA) der Nationalstrasse zur Kenntnis zu bringen. Die Einhaltung der

Grenzwerte ist in den einzelnen Detailprojekten nachzuweisen.

Das Erdungskonzept ist durch einen ausgewiesenen Hochspannungsexperten auf sine unzu-
lassige Beeinflussung der beiden Infrastrukturen Nationalstrasse und 380-kV-Kabelanlage zu

prufen. Das Ergebnis ist dem ESTI im Rahmen der Detailprojektphase vorzulegen.

Die Nutzungsvereinbarung, die zusétzlichen Regelungen und das Erdungssystem sind dem

ESTI vor Genehmigung des Detailprojekts zur Stellungnahme vorzulegen.

Im Rahmen der Detailprojektphase des ASTRA ist dem ESTI der Nachweis zu erbringen, dass
die Minimalmasse fur Gange und Zugénge geméss Anhang 1 der Starkstromverordnung im
«WELK — 380 kV» unter Berticksichtigung des MAK-Werts vori 500 uT eingehalten werden

kénnen.

Im Rahmen der Detailprojektphase des ASTRA sind die in der Machbarkeitsstudie getroffenen
Annahmen und Ergebnisse zu priifen und die in der Studie erwihnten weiteren Abklarungen

zu untersuchen. Das Ergebnis ist dem ESTI vorzulegen.

Im Rahmen der Detailprojektphase ist der Nachweis zu erbringen, dass die Montage, Instand-
setzung und Erneuerung der Kabelleitung grundsétzlich méglich ist und keine unzulassige Ein-
schréankung auf den Betrieb der Nationalstrasse hat.
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4.2

[38] Im Rahmen der Detailprojektphase des ASTRA ist der Nachweis zu erbringen, dass die
Lichtraumprofile und die Langen der Ausstellbuchen fiir die Kabeltrommeltransporter und die
Maschinen und Gerate und deren Einsatzgewichte fir den Kabeleinzug in den «WELK — 380
kV» voraussichtlich ausreichen werden.

[41] Das Detailprojekt des «WELK — 380 kV» muss auf Basis der Nutzungsvereinbarung gemass
Auflage [22] erstelit werden.

4.1.5 Auflagen des GS-VBS
Standort Airolo

1. Die Zu- und Wegfahrten zum Kommandogebsude Albinengo missen jederzeit gewahrleistet

sein.
2. Das Kommando der Sanitatsschulde bendtigt fiir die wegfallenden Parkplatze vom dem Geb&ude

Albinengo einen Ersatz in unmittelbarer Nahe zum Gebaude.

3. Die Zu- und Wegfahrten zur 300m-Schiessanlage miissen wahrend den Ausbildungszeiten ge-

wahrleistet sein.

5. Die Zu- und Wegfahrten sowie der Einsatz der Schadenwehr Gotthard miissen jederzeit gewahr-
leistet sein.

6. Die Zu- und Wegfahrten zum Sicherheitsstollen mussen jederzeit gewéhrleistet sein.

Standort Géschenen

1. Die Zu- und Wegfahrten sowie der Einsaiz der Schadenwehr Gotthard miissen jederzeit ge-
wahrleistet sein.

2. Die Zu- und Wegfahrten zum Sicherheitsstollen missen jederzeit gewahrieistet sein.

4.1.6 Auflagen der armasuisse
5. Die Ausfithrungsplane des Installatione di Cantiere sind friihzeitig mit den Verantwortlichen des
VBS abzustimmen.

6. Die Ausbildungsplatze Stalvedro miissen fiir das VBS uneingeschrankt zugénglich sein.

Auflagen der Kantone
421 Auflagen des Kantons Tessin

(1) Samtliche Abklarungen im Zusammenhang mit belasteten Standorten (Parzellen 2941, 1740,
1744 und 3070 des Grundbuchs Airolo) und/oder mit von solchen Standorten stammendem

Material sind.durch ein Fachbiiro zu begleiten und werden mit dem Kanton Tessin erortert.

(IV) Im Rahmen des Detailprojekts hat das ASTRA die von der Passstrasse abfliessende Wasser-
menge und die Abflussmenge des Bachs Albinengo im Detail zu quantifizieren und zu bestim-

men.

(V) Dossier, Plan 09_b.4.2_120043_2_10-884_1GG2_Gelaendemodellierung-Madrano_18022:

Die Widerlager der Briicke {iber den Bach Garegna sind ausserhalb der Uferzone zu errichiten.
Die Haupttrager und die Aussteifungen sind abzuschirmen (abzudecken), sodass sich bei

Hochwasser kein Schwemmbholz unter der Briicke verklemmen kann.

79/89



(VIl) Dossier AP, Plan 10_b.4.3 1 20043-2-10-885_IGG2_Gelaendemodellierung-Valbianca_-
180223: Die Gésuchstellerin hat die Stabilitat und die hydraulische Sicherheit der eingedolten
Bache zu uberpriifen, einen allfalligen Sanierungsbedarf abzuklaren, die Zweckmassigkeit ei-
ner alternativen Gewésserfiihrung zu untersuchen und die Kosten des kiinftigen Unterhalts der

Bauten abzuschatzen.

(VIIl) Dossier AP, Plan 12 _b4.5 1 20043-2-10-887_IGG2_Gelaendemodellierung-Al-di-La-
dell'Acqua_180223: Die Gesuchstellerin hat die Stabilitat und die hydraulische Sicherheit der
eingedolten Bache zu Uberpriifen, einen alifilligen Sanierungsbedarf abzukidren, die Zweck-
massigkeit einer alternativen Gewésserfiihrung zu untersuchen und die Kosten des kiinftigen
Unterhalts der Bauten abzuschétzen.

' (IX) Dossier AP, Plan 58_f.13_120043_2_10_778_IGG2_Bruecke-Canaria_180223: Die Widerla-
ger der Briicke Uber den Bach Garegna sind ausserhalb der Uferzone zu errichten. Die Haupt-
trager und die Aussteifungen sind abzuschirmen (abzudecken), sodass sich bei Hochwasser

kein Schwemmholz unter der Briicke verklemmen kann.

(XVI) Die an die Rodungsfléchen angrenzenden Waldfléchen sind sorgfaltig zu sichern, falls erfor-

derlich auch mittels physischer Hindernisse (Zaune, Plastiknetze). Auf diese Weise ist zu ver-.

hindern, dass diese Flachen (selbst vortibergehend) zur Ablagerung von Material genutzt und

mit Baustellenfahrzeugen befahren werden.

(XVill) In Bezug auf den Kreisel Albinengo hat das ASTRA in der Detailprojektierung die Anbindung
der Autobahnausfahrt nach Stiden und der neuen Zufahrtsstrasse zum SBB-Areal an den Krei-
sel zu Uberprifen. Bei der Ausfahrt nach Norden hat das ASTRA zu priifen, ob der Strassen-
querschnitt in der Haarnadelkurve ausreichend Platz fir schwere Giiterfahrzeuge bietet. In Be-
zug auf den Kreisel Bedretto hat das ASTRA in der Detailprojektierung zu tiberpriifen, dass die
Geometrie dieées Kreisels die Durchfahrt von schweren Gliterfahrzeugen (LKW mit Anhanger)
erlaubt.

(XX) Bei der Ablagerung Valbianca hat der Fuss der Béschung einen Abstand von mindestens einem
Meter zum Rand der Kantonsstrasse aufzuweisen. Das von der Ablagerung und von der Bé-
schung abfliessende Wasser ist aufzufangen, um zu verhindern, dass es auf die Kantons-

strasse gelangt und dort vor allem im Winter Probleme verursacht.

(XXI) Beim Zwischenlager Madrano sieht das Projekt eine Zufahrt fiir Lastwagen vor, welche bei der
Sagerei Filippi die Kantonsstrasse uberquert. Der Verkehr auf der Kantonsstrasse muss stets
Vorrang haben gegeniiber den Fahrzeugen, die zum Zwischenlager fahren. Die Kreuzung ist

insbesondere im Hinblick auf die Signalisierung und Befahrbarkeit zu tiberpriifen.

(XXIl) Vor Baubeginn hat das ASTRA mit der Organizzazione turistica Bellinzonese e Alto Ticino
Kontakt aufzunehmen, welche fir Wanderwege und Mountainbikerouten zustandig ist, um die
Signalisation von Umleitungen dieser Wege und Routen zu koordinieren, die wahrend der Bau-
phase erforderlich sind, und um die Signalisation nach Abschluss der Arbeiten wiederherzustel-

len.

(5) In der Projektierungsphase sind auch diejenigen landwirtschaftlichen Nutzflachen (LN) zu be-
riicksichtigen, die im UVB3 nicht aufgefiihrt sind.

(7)  In der Detailprojekt- und Realisierungsphase hat das ASTRA die Koordination mit den betrieb-

lichen und planerischen Anforderungen der bestehenden Wasserkraftanlagen sicherzustellen,
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(15)

(16)

(an

die sich im Eigentum der Lucendro SA, der AET, der Ritom SA und der Gemeinde Airolo befin-
den und die gegenwirtig modernisiert werden (energetische Nebennutzung von Wasserleitun-
gen).

Im Zusammenhang mit der Wassernutzung hat das ASTRA Lésungen zur Entscharfung und

Bewaltigung von Konfiikten und zur Sicherung der erworbenen Rechte zu vereinbaren.

Gemeinsam mit der AET hat das ASTRA in der Detailprojektierung die Schachtquerschnitte zu
ermitteln, die fiir die vollstandige Redundanz der Stromversorgung auf Mittelspannungsebene

der beiden Tunnelrdhren von Airolo und von Géschenen her erforderlich sind.

Das Uberwachungskonzept fiir Erschiitterung und Korperschall im Sinne der Massnahme ERS-

1 ist dem BAFU zur Beurteilung und der kantonalen Behdrde zur Kenntnisnahme vorzulegen.

im Zusammenhang mit einer allfalligen Verminderung von Quellschittungen fuhrt das ASTRA
ein Treffen mit der Gemeinde Airolo durch, um die Lage und die laufende Beobachtung der

Quellen zu erértern.

Die Massnahme GWR-3 (Bauliche Massnahme zur Abgrenzung der Grundwasserdrainage) ist

wie folgt zu erganzen: Im Falle einer Verminderung der Schuttung von Quellen, die zur Versor-

- gung der Gemeinde Airolo genutzt werden, ist in Absprache mit der Gemeinde Airolo nach

alternativen Versorgungsméglichkeiten zu suchen.

Im Zusammenhang mit der Uberwachung des Wassers und der Auswaschung von Stoffen hat
das ASTRA im Rahmen der Massnahmen GWR-4 und GWR-5 die Messhéufigkeiten und die
Schwellenwerte fir die Behandlung von Material (kurzfristige / langfristige Auswaschung) zu
prézisieren und die vollstandige Auswaschung von Schadstoffen zu tiberpriifen (GWR-5). Diese
Informationen sind in das Uberwachungskonzept gemass Massnahme GWR-6 zu integrieren,

welches dem UPAAI zur Kenntnisnahme zuzustellen ist.

Im Rahmen der Massnahme GWR-8 ist zusétzlich zu prufen, ob Wasser, welches aus der

TWARB ausfliesst, firr die Betriebswasserversorgung wiederverwendet werden kann.

Das ASTRA hat eine Ersatzmassnahme firr die Eindolung des Bachs Dragone und des Kanals
Airolo West durchzufiihren: Ersatz zugunsten des Gew&sserokosystems des Ticino: Es ist ein
Detailprojekt auszuarbeiten fiir eine angemessene Berlicksichtigung der Béschungen des Flus-
ses Ticino in Koordination mit den bereits genehmigten Aufwertungsmassnahmen (namentlich

Ersatzmassnahmen Ritom (Fristen, Synergien und allfallige Projektanpassungen in der Aus-

fuhrungsphése, Koordination mit dem Projekt Ritom)). Das Projekt ist dem Dipartimento del

territorio (DT) zur Kenntnisnahme zuzustellen.

Das ASTRA hat die Uberwachungsplanung, das Uberwachungskonzept der Wasserlaufe und
die Planung der Uberwachung der SABA Goschenen in der Betriebsphase der kantonalen Be-

horde zur Kenntnisnahme zuzustellen.

Im Zusammenhang mit der Massnahme ENT-5 hat das ASTRA daftir zu sorgen, dass die An-
lage fiir die Behandlung dés Tunnelwassers mit einem System zur Wasserbehandlung im ge-
schlossenen Kreislauf und einem Auffangbecken fir Niederschlagsereignisse ausgestattet wird
(Wiederverwendung von Wasser fiir die Betonaufbereitung). Im Projekt ist eine Lésung vorzu-

sehen, welche die Einhaltung der Temperatur in jedem Fall gewéhrleistet.
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(19)

(20)
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(22)

(23)
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(29)

(26)

@7

(28)

(29)

Im Zusammenhang mit der Massnahme ENT-7 hat das ASTRA die Pléne samt Angabe der
Lagerorte fiir wassergefahrdende Fliissigkeiten und der Standorte der versiegelten Baustellen-

flachen dem Kanton zuzustellen.

Die in der Massnahme ENT-10 vorgesehene Einsatzplanung ist dem Kanton zur Kenntnis-
nahme zuzustellen.

Koordination mit den bestehenden kommunalen Anlagen fiir die Abwasserentsorgung und -
behandlung: Da das Projekt verschiedene bestehende kommunale Anlagen fiir die Abwasser-
entsorgung und -behandlung tangiert, hat das ASTRA in samtlichen Projekt- und Bauphasen
die Gemeinde und das Ufficio della protezione delle acque e dell'approvvigionamento idrico
regelmassig tber die Fortschritte und tber die allfalligen Anderungen des Projekts zu informie-

ren.

Im Zusammenhang mit der Massnahme BOD-1 hat der Bodenspezialist die Eignung fur Erdbe-

" wegungen der vom Projekt betroffenen Béden anhand der Messungen der Anlage zur Messung

der Bodenwasserspannung, welche im zu untersuchenden Gebiet errichtet wird, zu Uiberprifen.

Im Zusammenhéng mit der Massnahme BOD-2 muss eventuell von aussen zugefiihrter Boden
nachweislich unbelastet sein. Das ASTRA hat die Kontrolluntersuchungen den vierteljahrlichen
Berichten der UBB (Umweltbaubegleitung) beizulegen.

Im Zusammenhang mit der Massnahm_e BOD-6 darf allfalliger von ausserhalb der Baustellen
stammender Boden, der fur die Wiederinstandsetzungen dient, geméss VBBo nicht ver-
schmutzt sein und muss sich fiir die vorgesehene Rekultivierung eignen. Das ASTRA hat die
Kontrolluntersuchungen den vierteljihrlichen Berichten der UBB (Umweltbaubegleitung) beizu-

legen.

Im Hinblick auf die Massnahme BOD-9 muss das Projekt ein Konzept fir die Rekultivierung der
Bdden enthalten (fir jede vom Projekt betroffene Flache, in Funktion des Nutzungsziels). Das

ASTRA hat in der Rekultivierungsphase auch die Bewirtschafter einzubeziehen.

Im Zusammenhang mit der Problematik des Defizits an unbelastetem Bodenmaterial, welches
nach Abschluss der Bauarbeiten zur Wiederherstellung des Geléndes verwendet wird, hat das
ASTRA die Méglichkeit zu ’prUfen, mit gereinigtem Aushub- und Ausbruchmaterial, welches mit

organischem Material vermischt wird, einen Bodenhorizont B wiederherzustellen.

Das ASTRA hat auch die kantonale Behérde zur Endabnahme der rekultivierten Flachen ein-
zuladen.

Im Zusammenhang mit der Massnahme ALT-2 hat das ASTRA fur den Fall, dass organolepti-
sche und/oder analytische Befunde gemiacht werden, Untersuchungs- bzw. Aufwertungsmass-
nahmen zu treffen, die die Wiederhérstellung des urspriinglichen Zustands der Flachen ge-

wéhrleisten.

Im Zusammenhang mit der Massnahme ALT-4 hat das ASTRA fiir den Fall, dass organolepti-
sche und/oder analytische Befunde gemacht werden, Untersuchungs- bzw. Aufwertungsmass-
nahmen zu treffen, die die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands der Flachen ge-

wéahrleisten.

Falls der belastete Standort Nr. 301930188 (Parzelle 2941 des Grundbuchs Airolo) tangiert
wird, hat die Gesuchstellerin eine Voruntersuchung im Sinne der AltlV und/oder Kontrollen nach
VVEA durchzufithren (Flachen A02/A16).
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(33)

Im Zusammenhang mit der Massnahme NAT-2 hat das ASTRA in besonderen und spezifischen

Situationen die kantonalen Fachstellen beizuziehen.

(35) Die Massnahme NAT-16 wird wie folgt geandert:

(36)

(38)

(40)

41

Ausarbeitung eines Detailprojekts fir ein spezifisches und detailliertes Uberwachungskonzept
mit folgendem Inhalt: Auswahl von Indikatorarten, Definition von quantitativen und qualitativen
Zielen, Erhebungsmethodik, Zeitplan. Das Uberwachungskonzept wird sowohl der Ausfiih-
rungskontrolle der Massnahmen als auch ihrer Erfolgskontrolle dienen. Es wird auf folgende
Lebensraume und funktionalen Zielarten ausgerichtet sein: magere extensive Wiesen, Struk-
turreichtum, Feuchtgebiete, Ruderalstandorte, Wildtierverbindungsachsen, einschliesslich Ver-

bindungsachsen fiir mittelgrosse bis grosse terrestrische Wildtiere, und Bekampfung der Neo-

"phyten. Das Zeitfenster muss geniigend lang sein, um den neuen Lebensraumen geniigend

Zeit zu geben, so dass eine ausreichende Reife erreicht werden kann. Falls die vorgegebenen
Ziele nicht erreicht werden, sind Anpassungen oder zusatzliche Massnahmen vorzusehen. Die
Erfolgskontrolle ist gemass dem ausgearbeiteten Detailprojekt durchzuflihren und der kantona-

len Behorde zur Kenntnisnahme zuzustelien.

Im Zusammenhang mit der Massnahme NAT-19 hat das ASTRA die Erganzung der Mass-
nahme NAT-16 betreffend mittelgrosse bis grosse terrestrische Wildtiere zu beriicksichtigen
[siehe Auflage (35) des Kantons Tessin].

Die Massnahme KUA-6 ist wie folgt zu ergénzen: Die Details der rickzubauenden Teile, die
detaillierten Ausfiihrungsprojekte fir samtliche mit den geschiitzten Bauwerken verbundenen
Bauten und insbesondere fur die neue Liiftungszentrale, welche auf der Grundlage der ur-
spriinglichen Pléne von Tami errichtet wird, miissen dem Ufficio cantonale dei beni culturali zur
Kenntnisnahme zugestellt werden.

Das Alarmkonzept und der Notfallplan fur den Bereich Sasso rosso sind vor Beginn der Arbeiten

in Absprache mit der Gemeinde Airolo und unter Beizug der kantonalen Behorde auszuarbeiten.

Der Kontrollplan der Ausfiihrung umweltbezogener Pflichten und Auflagen (Pflichtenheft fr die

UBB) ist den kantonalen Fachstellen zur Kenntnisnahme zuzustellen.

4.2.2 Auflagen des Kantons Uri

©)

4)

®)

©)

Die Massnahme LUF-7 ist fur die Ausfiihrungsplanung unter Beizug der Umweltbaubegleitung
(UBB) zu prézisierén und dem Amt fir Umweltschutz des Kantons Uri zur Beurteilung vorzule-
gen.

Es sind im Rahmen des Detailprojekts die Massnahmen gegen die Staubentwicklung im
Reusstal und insbesondere im Raum Fliielen (Wohnhéuser) sowie die Massnahmen bei Frost

aufzuzeigen und dem Amt fiir Umweltschutz des Kantons Uri zur Beurteilung vorzulegen.

Das Detailprojekt N1 (Larmschutzkonzept) hat sowohl die Massnahmen LAR-3 als auch die
Massnahme LAR-4 zu behandelin.

Mit Bezug auf die Massnahme BOD-11 ist fiir alle neu angelegten Béden eine extensive, scho-
nende Folgenutzung sicherzustellen. Die Dauer der Nutzungsbeschrénkungen ist abhangig
vom Rekultivierungsziel (kompletter/teilweiser Neuaufbau, Bodenméchtigkeit, kinftige Nut-

zung) und ist im Bodenbewirtschaftungs- und Rekultivierungskonzept festzulegen.
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(13)

(16)

(18)

(19)

(20)
@1

(22)

(23)

(24)

(25)

(29)

(30

In Prézisierung der Massnahme ABF-9 miissen die vom Tunnel und der Materialbewirtschaf-
tung stammenden Schldmme in noch zu bestimmenden Chargen auf die relevanten Schad-
stoffe (wie Nitrit, Chrom VI, Kohlenwasserstoffe) analysiert werden und es ist im Rahmen des

Detailprojekts ein Abfall- und Materialbewirtschaftungskonzept zu erarbeiten.

Die Quellen sind laufend mit dem kantonalen Quellkataster des Kantons Uri abzustimmen. Be-
kannte, aber noch nicht erfassten Quellen sind zu priifen. Bei Quellen, bei denen eine Risiko-
klasse von mindestens gering angenommen wird, ist mit den Eigentiimern die Frage des Ein-
trags ins Quellenkatasters zu priifen; gegebenenfalls sind sie in die Quelleniiberwachung zu
integrieren.

Quellen, die die einzige Versorgung eines Alpgebiets darstellen, sind entsprechend zu beurtei-
len. Neben der mathematischen Berechnung der Gefahrdung ist eine Uberprifung samtlicher
Resultate durch einen Hydrogeologen vorzunehmen. Diese Beurteilung ist zu dokumentieren

und aufzuzeigen. Wo nétig sind Ersatzversorgungsmassnahmen vorzusehen.

Die Zuteilung der Quelltypen ist nochmals zu tiberpriifen. Quellen, bei denen nur eine geringe
Lockergesteinstiberdeckung vorliegt, sind allenfalls als Felsquellen zu betiteln und entspre-

chend zu beurteilen.
Es ist im Rahmen des Detailprojekts ein Massnahmenkonzept Quellenschutz zu erstellen.

Die Untersuchungsflachen im Kanton Uri geméss Massnahme ALT-1 sind mit dem Standort
1208-2-113 (Bauamt Uri, Kantonéstrasse Oberland, Werkhof A2) zu ergénzen. Auf Grundlage
der Resultate aus den Voruntersuchungen ist zur abschliessenden Beurteilung gemass Art. 3
AltlV jeweils eine baubedingte Gefahrdensabschatzung durchzufiihren.

Die kartierten Besténde der Neophyter im Kanton Uri sind dem Amt fir Umweltschutz des Kan-
tons Uri zu melden.

Die Verbreitung der Neophyten ist zu verhindern. Dies gilt insbesondere bei Transporten vom
Tessin in den Kanton Uri und umgekehrt. Wahrend der Bauphase hat die UBB regelmassig die
Neophytenbesténde zu kontrollieren und wenn nétig zu bekampfen. Die Bekdmpfungsmass-

nahmen sind mit geschultem Unterhaltspersonal durchzufihren.

Die im Kapitel 8 des UVB aufgefiihrten Detailprojekte und Konzepte im Bereich Umwelt wie
auch das Pflichtenheft fur die Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) gemass Massnahme BOD-
5 sind beim Amt fur Umweltschutz des Kantons Uri frihzeitig vor Baubeginn zur Stellungnahme

einzureichen.

Die Liste der Detailkonzepte ist mit dem Massnahmenkonzept Quellenschutz (siehe Auflage
20) zu ergédnzen.

Infrastrukturen in Géschen (Unterkunfte, Kantine): Das Neubauprojekt muss sich in ortsbauli-
cher wie architektonisch Hinsicht besonders gut ins Dorfgefiige einpassen. Es muss auf den

Umgebungsschutz allfalliger Schutzobjekte Riicksicht genommen werden.

Infrastrukturen in Goschen (Unterkiinfte, Kantine): Das Neljbauprojekt muss im Hinblick auf
eine mittel- bis langerfristige Nachnutzung entsprechend flexibel ausgestaltet sein und auch

unterschiedliche Betriebskonzepte fir die Nachnutzung zulassen.
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(37)

(39)

(40)

(41

61

4

(85)

(58)

(60)

61)

(62)

(64)

Infrastrukturen in Géschen (Unterkiinfte, Kantine): Fir die Sicherstellung der qualitativen An-
forderungen ist zwingend ein Wettbewerb nach SIA unter Miteinbezug der kantonalen Denk-
malpflege durchzufihren.

Das Stapelbecken ist durch eine naturnahe Bepflanzung mit einheimischen, regional-typischen
Gehdlzen méglichst gut in das Landschafts- und Ortsbild zu integrieren. Die Bepflanzung ist mit

der Abteilung Natur- und Heimatschutz des Kantons Uri abzusprechen.

Die weitere Projektierung der einzelnen Bauten und Anlagen ist durch die Wahl von qualitativen
Verfahren und die Umsetzung entsprechender Massnahmen durch eine qualitdtssichernde
Baubegleitung sicherzustellen.

Bei den betroffenen historischen Verkehrswegen ist vor Baubeginn die historische Substanz

(Wegoberflachen, Wegverlaufe, wegbegleitende Strukturen etc.) detailliert zu dokumentieren.

Werden historische Verkehrswege durch bauliche Massnahmen beeintrachtigt, sind sie nach

Abschluss der Bauarbeiten wiederherzustellen (gemass Ausgangszustand).

Bei der konkreten Umsetzung von wildtierrelevanten Massnahmen auf dem Gebiet des Kantons
Uri und bei allen.anderen wildtierrelevanten Themen ist die Jagdverwaltung des Kantons Uri

frithzeitig in die Planung und Ausfiihrung miteinzubeziehen.

Der Transport von Baumaterial ab Installationsplatz Géschenen hat grundsétilich per Bahn zu
erfolgen. Die Ausschreibungsbestimmungen fiir die Bauarbeiten sollen analog dem damaligen

Konzept fir den Bau des Gotthard-Basistunnels erstellt werden.

Die Verkehrsfuhrungen in Géschenen sind vertieft zu prifen und mit den lokalen Behérden
abzustimmen.

Die lokalen Akteure des Kantons Uri (wie Gemeinde, Tourismusverantwortliche, Kanton) sind
rechtzeitig in die Erarbeitung des info-Center-Konzepts einzubeziehen. Die bereitzustellende
Infrastruktur ist fir eine Uber das Bauprojekt hinaus ausgerichtete mittel- und langfristige Nut-

zung auszulegen.

Die éffentlichen und beheizten Geb&ude sind nach dem aktuell giltigen Minergie-Standard zu

zertifizieren.

Es ist in den Ausschreibungsunterlagen zu prézisieren, welche Anforderungen und Anweisun-
gen im Kontext zur MuKEn (Mustervorschriften der Kantone im Energiebereich) flr die proviso-
rischen Bauten gelten sollen.

Bei baulichen Anpassungen oder notwendigen Kiindigungen der Liegenschaft L73, Baracke
Breitli, in Goschenen (im Grundeigentum des Kantons Uri) ist das Amt fir Hochbau des Kantons

Uri rechtzeitig beizuziehen.

Der heutige linke Uferweg der Reuss muss fiir den Gewéasserunterhalt und die Ereignisbewal-

tigung erhalten oder alternativ mit einer provisorischen Baupiste am Schiitifuss gesichert wer-
den.
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Fiir die Errichtung der Baustelleninstaliationen Nord sind genaue Vorgaben auszuarbeiten. Die
Situation auf der Autobahn A2 (Stau, kurzfristige Sperrung des Tunnels etc.) muss dabei be-
riicksichtigt werden. Es mussen frithzeitig gegenséitige Absprachen mit der Kantonspolizei Uri

getroffen werden.

Es ist in Zusammenarbeit mit der Kantonspolizei Uri und den weiteren Einsatzkraften (Feuer-
wehr und Chemiewehr, Schadenwehr Gotthard sowie der verantwortliche Anlagenchef) ein Si-

cherheitskonzept fir den Installationsplatz Nord (Géschenen) zu erarbeitet.

Es ist fiir den Installationsplatz Nord ein Interventionskonzept zu erstellen. Darin sind auch die
auf dem Baugelédnde notwendigen Brandschutzeinrichtungen aufzuzeigen (Interventionsmittel

/ Hydranten / Gefahrenstoffe / Lagerort und Menge eic.).
Fuf die Unterkiinfte und die Kantine ist ein Sicherheitskonzept zu erarbeiten.

Es ist fuir den Tunnel ein Sicherheitskonzept zu erstellen, welches den Rettungséinsatz und die
Interventionen aufzeigt. Dieses soll die Selbstreftung, den Rettungseinsatz, die Intervention
durch eine Organisation sowie die Mittel / Ausriistung (Fluchtretter / Atemschutzgeréte / Was-
serbezﬁg / Hydranten) aufzeigen. Dieses Sicherheitskonzept hat auch die Interventionszeiten
wahrend der Bauphase aufzuzeigen. Es ist in Zusammenarbeit mit den Kantonspolizeien und
den Einsatzkraften sowie der Schadenwehr Gotthard zu erarbeiten. Das Rettungskonzept ist

den fortschreitenden Arbeiten anzupassen.

Der Bereich Sicherheit ist frihzeitig derart zu konkretisieren, dass die Polizei und die Einsatz-

krafte (Feuerwehr / Chemiewehr / Sanitat) inren Aufwand abschéatzen kénnen.

Tunnel und Installationsplatze miissen mit den Einsatzkraften laufend besichtigt werden kén-
nen. Die Interventionen sind nach einem noch zu definierenden Ablauf zu Uben. Die Entscha-
digung der Aufwendungen der Einsatzkréfte richtet sich nach den gesetzlichen Grundlagen fur
die Nationalstrassen. '

Die Ausfihrungsplane fur folgende Objekte und Anlagen éind von den Unternehmerfirmen
rechizeitig der Abteilung Industrie und Gewerbe des Kantons Uri einzureichen: Parkhaus / Kan-
tine, Unterklinfte, Baubliros, Changehouse, Werkstaite / Magazine; Materialumschlag- und Ver-
ladeanlagen sowie Betonanlagen auf dem Gebiet des Kantons Uri. Die Ausfiihrungspléne sind

friihzeitig mit den Verantwortlichen des VBS abzustimmen.

In den massgeblichen Ausschreibungsunterlagen sind das Dossier «Regionale Dienstleistungs-

angebote» aufzunehmen.

Die Bauarbeiten fiir die erforderlichen Leitungen im Gemeindegebiet Géschenen miissen koor-
diniert werden. Soweit mdglich sind die Leitungen in den gleichen Kabelkanal zu verlegen. Es
ist zu vermeiden, dass Strassen fur den Bau von Leitungen mehrmals aufgerissen werden mis-

sen.

Die Kantine soll sich architektonisch und gestalterisch gut ins bestehende Ortsbild einfugen.
Dies betrifft insbesondere die Gebaudesockel, welche allenfalls mit Granit und nicht nur mit
Beton verkleidet werden soll. Die Trafostation des EWG muss zudem im Gebéudesockel inte-
griert und entsprechend im Grundbuch geregelt werden. Fiir die Verkehrssicherheit ist der Spi-
ckel im Bereich Géscheneralpstrésse und Ringstrasse um mindestens fiinf Meter zurtickzuver-
setzen.
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43

(90) Wahrend dem Bau der zweiten Tunnelréhre ist eine Begleitgruppe sowie eine Ombudsstelle

einzurichten, welche als Ansprechpartner fur Blrgerinnen und Biirger dienen.

(93) Dem Kanton Uri ist die Méglichkeit einzuraumen, Mineralien auf seine Kosten zu bergen. Es ist

ein entsprechendes Ausfilhrungskonzept mit dem Kanton zu erarbeiten.

Auflagen aus Einsprachen

1.

10.

1.

12.

Das ASTRA hat die notwendigen baulichen und betrieblichen Massnahmen, welche die Kapa-
zitat auf 1000 Personenwagen-Einheiten pro Stunde beschranken, sowohl in der Bau- aus auch

in der Betriebsphase aufrecht zu erhalten.

Das ASTRA ist verpflichtet, mittels Zahlstellen das Verkehrsaufkommen jedérzeit zu erfassen

und auf Anfrage der Offentlichkeit zuganglich zu machen.

Kiinftige bauliche, funktionale und/oder betriebliche Anderungen, welche Auswirkungen auf das
bestehende Dosiersystem (Beschrankung auf maximal 1'000 Personenwagen-Einheiten /
Stunde) haben oder haben kénnten, unterstehen der Plangenehmigungspflicht gemass Art. 21
ff. NSG. ‘

Die Stiitzmauern und die dazugehérenden Béschungen, die in der Umgebung des Kreisels am
Sudportal des Eisenbahntunnels erstellt werden sollen, sind auf den zu enteignénden Flachen
zu errichten und haben im Eigentum des ASTRA zu verbleiben, wahrend die ebenen Flachen
entlang der Gleise im Eigentum der SBB AG verbleiben mussen.

Die Fliche, auf der sich die Gasbehalter der Weichenheizungen befinden, wird vom Projekt

nicht tangiert und verbleibt im Eigentum der SBB.

Wihrend allen Bauphasen muss die Zufahrt zum Sudportal des Eisenbahntunnels far Unter-

halts- und Rettungsfahrzeuge gewéhrleistet sein.

Die Masten im Baustellenbereich und in dessen unmittelbarer Umgebung sind Gegenstand ei-
ner vorsorglichen Beweiserhebung.

Der Zugang zu den Masten und den Stromleitungen zu Fuss sowie mit Fahrzeugen (auch mit

schweren Fahrzeugen) ist jederzeit gewahrleistet.

Es werden geeignete Massnahmen ergriffen, um die Masten und deren Fundamente sowie der
Leiter, der Glasfasern und der damit verbundenen Strukturen vor Beschadigung zu schiizen.
insbesondere wird gewéhrleistet, dass die Struktur und die Fundamente der Masten keinerlei
Einflissen oder Belastungen ausgesetzt sind, die sie beschadigen kénnen. Ausserdem miissen
die Masten vor ausseren Einwirkungen (z. B. Steinschlag, Gerdil usw.) geschitzt werden und

jederzeit zuganglich sein.
Die Ausfiihrung der provisorischen Auffiillungen in der Umgebung der Masten und Stromleitun-

gen der SBB AG muss mit der SBB AG koordiniert werden.

In Bezug auf die Parzelle 1567 des Grundbuchs Airolo berlicksichtigt das ASTRA in der Detail-

projektierung, dass die in der Grunderwerbstabelle angegebene Flache nicht korrekt ist.

Das ASTRA ersetzt die vorgesehene Enteignung der Parzelle 3065 des Grundbuchs Airolo
durch eine Grunddienstbarkeit, welche den Unterhalt des Bauwerks tber diesem Grundstiick
regelt.
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5. Einsprachen

5.1 SBB AG (Bellinzona)

Die Einsprache der SBB AG wird, soweit sie zuléssig ist, im Sinne der Erwagungen
teilweise gutgeheissen. Auf die Entschédigungsforderungen tritt das UVEK nicht
ein, sondern wird sie an die Schatzungskommission weiterleiten, sobald die Plan-
genehmigungsverfiigung rechtskraftig ist.

52 Ufficio del demanio, Dipartimento del territorio des Kantons Tessin

Die Einsprache des Ufficio del demanio wird, soweit darauf eingetreten werden
kann, im Sinne der Erwagungen teilweise gutgeheissen.

53 Gerhard Epp

Die Einsprache wird im Sinne der Erwagungen gutgeheissen, soweit darauf einge-
treten w‘ird 3

54 Kraftwerk Géschenen AG

Auf die Einsprache wird nicht eingetreten. Das UVEK Ubermittelt die Entschadi-
gungsforderungen nach Rechtskraft dieser Verfugung an die zustandige Eidgenés-
sische Schatzungskommission.

55 Verein Alpen-Initiative und Verkehrsclub der Schweiz

Die Einsprache wird im Sinne der Erwagungen teilweise gutgeheissen.

56 Hotel des Alpes

Die Einsprache des Hotels des Alpes wird, soweit sie zulassig ist, abgewiesen. Auf
die Entschadigungsforderungen tritt das UVEK nicht ein, sondern wird sie an die
Schatzungskommission weiterleiten, sobald die Plangenehmigungsverfligung
rechtskraftig ist.

57 Gemeinde Chiasso

Auf die Einsprache wird nicht eingetreten.

Eidgendssisches Departement fur
Umwelt, Verkehr, Energie, Kommunikation

Kaspar Miiller
Stellvertretender Generalsekretir
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innerhalb von 30 Tagen seit Eréffnung beim Bundesverwal-
tungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, Beschwerde erhoben werden. Die Frist steht still vom
18. Dezember bis und mit 2. Januar (Art. 22a Abs. 1 VWVG). Die Beschwerde hat die Begeh-
ren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift der Beschwerdefiih-
renden zu enthalten. Die angefochtene Verfiigung und die als Beweismittel angerufenen Ur-
kunden sind beizulegen, soweit die Beschwerdefiihrenden sie in Hdnden haben. Ferner sollte
die Vollmacht einer allfélligen Vertreterin oder eines Vertreters beigelegt werden.

Mitteilung an:

Eingeschrieben:

- Bundesamt flr Strassen (ASTRA), 3003 Bern
- Einsprecher
- Kantone Uri und Tessin

A-Post:
- Bundesamter BAFU, BAV, ARE, BFE, ESTI, SECO

- Eidgendssische Schatzungskommission, Kreis 9, Dr. iur. Thomas Willi, Rechtsanwalt &
Notar, Sonnenplatz 1, 6020 Emmenbriicke 2 (nach Eintritt der Rechtskraft dieser Verfiigung)

E-Mail:

uvp@bafu.admin.ch

guido.biaggio@astra.admin.ch

philippe.huber@bfe.admin.ch

planvorlagen@esti.ch
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