STUDIENAUFTRAG _
MANEGG MITTE, ZURICH
Bericht des Beurteilungsgremiums

29.Marz 2016

B BAUGENOSSENSCHAFT DES EIDG. PERSONALS

[

STEINEIR



MANEGG MITTE, ZURICH Auftraggeber

BERICHT DES BEURTEILUNGSGREMIUMS BEP

ZUM STUDIENAUFTRAG Baugenossenschaft des
eidgendssischen Personals
Imfeldstrasse 60
8037 Zurich
www.bep-zuerich.ch

Steiner AG
Hagenholzstrasse 56
8050 Zirich
www.steiner.ch

Projektentwicklung und
Veranstalter Studienauftrag
Steiner AG
Immobilienentwicklung
Hagenholzstrasse 56

8050 Zurich

Inhalt und Redaktion
Peter Herzog, Projektleiter Steiner AG
Stephan Isler, Projektleiter Steiner AG

Textbearbeitung

(Schlussfolgerungen und
Projektwirdigungen)

Andrea Schafroth, Schafroth.Rijks GmbH,
Zurich

Totalunternehmer
Steiner AG
Hagenholzstrasse 56
8050 Zurich

Ort und Datum
ZUrich, 29. Marz 2016

Quelle Visualisierung Titelseite: neff neumann Architekten AG



INHALT

Ausgangslage

11 BEP und Steiner AG stellen sich vor
1.2 Gemeinsame Entwicklung
Manegg Mitte
1.3 Manegg als neuer Stadtteil mit
Geschichte
1.4 Privater Gestaltungsplan Manegg
1.5 Studienauftrag
1.6 Beurteilungskriterien
1.7 Aufgabenstellung
1.8 Raumprogramm
2 Organisation und Verfahren 8
21 Auftraggeber
2.2 Veranstalterin
2.3 Verfahren
2.4 Auftrag und Weiterbearbeitung
2.5 Verfahrensleitung und Vorpriifung
2.6 Beurteilungsgremium
2.7 Eingeladene Architekturbiiros
2.8 Verfahrensablauf
3 Beurteilung Stufe 1 /l O
3.1 Vorprifung
3.2 Beurteilung
3.3 Schlussfolgerung und
Empfehlung Stufe 1
3.4 Allgemeine Kritikpunkte und
Hinweise zur Uberarbeitung
3.5 Projektspezfische Kritikpunkte

und Hinweise

4.1

4.2
4.3
4.4
4.5

Beurteilung Uberarbeitung
Vorpriifung Uberarbeitung
Beurteilung Uberarbeitung
Schlussfolgerung und Empfehlung
Verfasser und Projektteams

Dank und Wiirdigung

14

5.2
5.3

Projektwiirdigung Uberarbeitung
silberpappel

(zur Weiterbearbeitung empfohlen)
Karin und Kuchen

MARISMAS

18

6.1

6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
6.7
6.8

Projektwiirdigung Stufe 1
Amarone

Charlotte

deux fréres

Karin und Kuchen
MARISMAS

Marle

silberpappel

VIER PLUS L

30

Berichtgenehmigung

84




1 AUSGANGSLAGE

11 BEP und Steiner AG stellen sich vor

Die Baugenossenschaft des eidgendssischen Personals,
nachfolgend BEP genannt, hat ihren Ursprung am Ende des

19. Jahrhunderts, als eine Gruppe von Eisenbahnern bestrebt
war, eine Selbsthilfeorganisation fur den Wohnungsbau zu
schaffen. Die erste Siedlung entstand 1913 bis 1915 im Industrie-
quartier der Stadt Zurich. Es folgten weitere Siedlungen im
Gebiet Industrie, Letten und Seebahn bis 1933, sowie Wasser-
werk und Letten zwischen 1944 und 1948. Bis heute liegt das
Schwergewicht des Wohnungsbestands in diesen Quartieren.
Die Bewohnerschaft der BEP setzt sich immer noch zu einem
grossen Teil aus Angestellten der 6ffentlichen Hand zusammen.
Sozialvertraglichkeit und Nachhaltigkeit sind wichtige Anliegen,
die auch im Leitbild verankert sind.

Durch Um- und Neubauten soll das Portfolio bedurfnisgerecht
erweitert und neue Mitgliederkreise gewonnen werden.
Weitere Informationen finden sich unter www.bep-zuerich.ch.

Die Steiner AG, nachfolgend Steiner genannt, ist einer der
fuhrenden Projektentwickler und Total- und Generalunternehmer
(GU/TU) in der Schweiz. Sie bietet umfassende Dienstleistungen
in den Bereichen Neubau, Umbau sowie Immobilienentwicklung
an. Das 1915 gegriindete Unternehmen hat Uber 1200 Wohnbau-
projekte, 540 Geschéftsliegenschaften, 45 Hotels und 150
Infrastrukturanlagen wie Universitaten, Schulen, Spitéler, Gefang-
nisse und Altersheime errichtet. Die Steiner AG hat ihren Haupt-
sitz in ZUrich und ist mit Niederlassungen in Basel, Bern, Genf,
Tolochenaz, Luzern und St. Gallen vertreten.

Weitere Informationen finden sich unter www.steiner.ch.

1.2 Gemeinsame Entwicklung Manegg Mitte

Die Manegg ist eines der letzten grossen Entwicklungsgebiete
der Stadt Zurich. 2011 wurde mit der Inkraftsetzung des Quartier-
plans Manegg und des privaten Gestaltungsplans Manegg die
Grundlage fur die Zukunft des ehemaligen Industriestandorts im
Suden der Stadt geschaffen. Durch die S4, der Sihltal Zurich
Uetliberg Bahn SZU, ist die Manegg optimal durch den &ffentli-
chen Verkehr erschlossen.

Die BEP hat im Dezember 2014 das Stammareal und das
Druckereigebdude der GDZ AG im Gebiet Manegg erworben.
Steiner konnte die zwei anderen Grundsticke des Projekt-
perimeters langfristig sichern. Damit sind die Voraussetzungen
flr eine Entwicklung, die Auslobung eines Studienauftrags und
die Erarbeitung eines ergédnzenden Gestaltungsplans erfllt.
Gleichzeitig hat die BEP mit Steiner einen Projektentwicklungs-
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vertrag fur die gemeinsame Entwicklung und Realisierung einer
gemischt genutzten Uberbauung auf dem Projektperimeter

des Studienauftrages abgeschlossen. Das gemeinsame Entwick-
lungsgebiet hat eine Grosse von knapp 16'000m? und erlaubt
eine Bebauung mit einer Gesamtnutzflache von rund 36°900 m2

Die Bestandesliegenschaft der GDZ, inkl. der Aufstockung und
die neuen Mietwohnungen entlang der Allmendstrasse Uber-
nimmt die BEP. Die Eigentumswohnungen im westlichen Teil des
Areals erstellt und vermarktet Steiner.

Ausschnitt Landeskarte 1:25’000; Wiedergabe ohne Massstab.
Gebiet Manegg entspricht violett angelegter Flache, pinke Flache
entspricht Projektperimeter.

Quelle Grafik: GIS-Browser Kanton Zirich



1.3 Manegg als neuer Stadtteil mit Geschichte

Das Gebiet Manegg hat eine lange Geschichte als Industriestand-
ort im Stden der Stadt Zurich. Ab dem Jahr 2000 startete

die Stadt Zurich gemeinsam mit allen Grundeigentimern in der
Manegg eine kooperative Entwicklungsplanung. In deren Folge
wurde das Gebiet 2006 der Zentrumszone (Z5) mit Gestaltungs-
planpflicht zugeteilt.

1.4 Privater Gestaltungsplan Manegg

Auf Grundlage der kooperativen Planung und der Umzonung
der Manegg von der Industrie- in eine Zentrumszone,

sowie parallel mit dem Quartierplan Manegg wurde von den
Grundeigentimern gemeinsam ein Ubergeordneter privater
Gestaltungsplan fur das ganze Gebiet entwickelt. Dieser
regelt die wichtigsten Eckwerte zu Bebauung, Ausniitzung,
Freiraum und Verkehr. Fiir Wohnnutzungen ist jedoch ein
erganzender Gestaltungsplan notwendig.

1.5 Studienauftrag

Fur die Entwicklung des Areals Manegg Mitte, sollen mit dem
Studienauftrag Projekte erarbeitet werden, welche besonders
gute stédtebaulich, architektonisch und wirtschaftlich Uberzeu-
gende Antworten fiir eine gemischt genutzte Uberbauung
aufzeigen. Die Auftraggeber suchen Losungen, welche die
Qualitat der Lage direkt an der Sihl und im Zentrum der Manegg
sowie am Rande des Naherholungsgebiets Allmend und dem
Uetliberg optimal ausschopfen und zuséatzliche Alleinstellungs-
merkmale schaffen. Mit besonders gut gestalteten Aussen-
réumen und einer sorgfaltigen Architektur soll eine attraktive
Gesamtstimmung erzeugt werden, die identitatsstiftend wirkt.
Die Loésungen sollen sich aber auch durch grosse Chancen auf
eine rasche Umsetzung in Bezug auf deren Bewilligungsfahigkeit
und Markttauglichkeit auszeichnen.

Im Rahmen des Studienauftrags soll ebenfalls aufgezeigt werden,
wie der bestehende Bau der GDZ aufgestockt und in das Gesamt-
konzept integriert werden kann. Auch hier ist der Forderung nach
«besonders guter» Gestaltung Rechnung zu tragen.

1.6 Beurteilungskriterien
Die Aufzéhlung ist nicht abschliessend und ohne Prioritéten-
setzung oder Gewichtung.

Architektur und Freiraum

— Stadtebauliche Idee und urbane Qualitat (Volumetrie,
Aussenraum, Nutzung)

— Massenverteilung auf den Grundstiicken und Teilgebieten

— Einbindung der Uberbauung in die Umgebung

— Einbindung des Bestandesgeb&udes GDZ

— Prasenz und Ubersichtlichkeit der Gesamtanlage bzw.

— der Teilanlagen

— «Adressbildung»: Auftritt der Uberbauung fir die einzelnen
Nutzungen

— Funktionalitat und Gestaltung des Freiraums

Erschliessung und Anbindung

— Anbindung an die &ffentlichen Strassen und Wege
(Gestaltung und Organisation der Zufahrten, etc.)

— Verkehrs- und Wegkonzept (Durchléssigkeit und innere
Wegfuhrung)

Gestaltung und Nutzung

— Architektonische Gestaltung

— Qualitat der Innen- und Aussenrdume

— Konzept und Gestaltung der Nutzungen im Erdgeschoss

— Grundrissqualitat, Gebrauchswert, Flexibilitat

— Qualitat der Beziehungen der Nutzungen zueinander

— Einhaltung der Nutzungsvorgaben

— Verbindung der unterirdische Parkierung und der Nebenrdume
mit den oberirdischen Nutzungen

— Qualitéat der Larmschutzldsungen (Anforderungen mussen
ohne Ausnahme erfUllt sein)

— Mogliche Etappierung

Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit

— Wirtschaftlichkeit des Konzeptes (erzielbare Ertrédge im
Verhaltnis zu den Erstellungskosten)

— Energieeffizienz der Geb&ude, Einhaltung der konzeptionellen
Anforderungen und Energiekennwerte gemass Minergie
P-ECO

— Materialisierung und Konstruktionskonzept (Tragen, Trennen,
Systematik, Installationsfreundlichkeit)

— Konzeption unterirdische Parkierung und Organisation des
Untergeschosses



1.7 Aufgabenstellung

(Auszug aus dem Programm)

Die Projekte sollen sich in Teilen und als Ganzes gut in den neu
entstehenden Stadtteil Manegg einfligen und einen Beitrag zu
einem belebten Quartier mit hoher Wohn- und Lebensqualitat
leisten. Um diese Ziele zu erreichen wurde von den Teilnehmern
des Studienauftrags Vorschlage fur attraktive Wohnungen,
Aussenrdume mit hoher Aufenthaltsqualitdt und eine identitats-
stiftende Architektur mit hohen gestalterischen und funktionalen
Qualitdten erwartet.

Neben dem Schwerpunkt auf einen besonders guten Stadtebau
mit hochwertigen Grundrissen legen die Auftraggeber grosses
Gewicht auf die Gestaltung und Auslegung der Erdgeschoss-
nutzungen, welche flr die Belebung des Quartiers nach Aussen
und Innen von grosser Wichtigkeit sind. Die zukunftigen Bewoh-
ner und Benutzer sollen sich ber ihre eigene Wohnung hinaus
mit dem Ort identifizieren kdnnen. Die Bereiche der Genossen-
schaftswohnungen und diejenigen der Eigentumswohnungen
sollen Uber eine Verschrankung der Aussenrédume zu einem
vielfaltigen und belebten Wohnumfeld zusammenwachsen. Die
inneren Wege und Platze sollen als Orte der Begegnung gestaltet
werden und allen Bewohnern attraktive Zugange zum Flussraum
und den Freiraumachsen im Norden und Stiden des Planungs-
perimeters ermoglichen.

Der bestehende Bau der GDZ ist zu erhalten. Das Gebaude hat
eine ortsspezifische Funktion als Erinnerungstrager. Neben dem
geschutzten Spinnereigebdude auf dem Areal Greencity ist

das Gebaude der GDZ fast der einzige verbleibende Bau, welcher
auf die Vergangenheit des Orts als Produktions- und Gewerbe-
standort verweist. Eine sorgféltige Einbindung des bestehenden
GDZ-Gebaudes in die Gesamtplanung soll zeigen, wie der Bau
langerfristig sinnvoll erhalten werden kann. Fur die Aufstockung
und den Bestandesbau als Ganzes gelten die gleich hohen
Anforderungen an eine besonders gute Gestaltung.

Die Auftraggeber erwarten von den Entwirfen der Teilnehmer
nachhaltige und in hohem Masse wirtschaftliche Losungen.

Eine ressourcensparende kompakte Bauweise ist ebenso wichtig,
wie einfache statische Systeme, die eine kostenglinstige Bau-
weise erlauben.

In den Projekten mussen die Immissionsgrenzwerte, wie sie im
privaten Gestaltungsplan Manegg vorgegeben werden durch
geeignete Gestaltung der Gebdude und Organisation der Grund-
risse berUcksichtigt werden.

Die Projekte sollen so ausgelegt werden, dass mindestens die
konzeptionellen Anforderungen und Energiekennwerte gemass
Minergie P-ECO eingehalten werden kénnen.

Die Freiraumgestaltung ist sorgféltig und mit einer hohen raumli-
chen Qualitét zu planen und zu gestalten. Dem Freiraum kommt
eine besondere Rolle in der Anbindung des Planungsperimeters
in die direkte Nachbarschaft und den Sihlraum, aber vor allem
auch zwischen den unterschiedlichen Nutzer- und Bewohner-
gruppen zu. Die Bewohner der Genossenschaftswohnungen, die
Stockwerkeigentimer und die Angestellten und Gewerbetreiben-
den innerhalb des Projektperimeters sollen sich mit dem Ort

und dem gemeinsamen Quartier identifizieren konnen. Uber die
Gestaltung des Freiraums sollen die Qualitéten des Orts mdg-
lichst allen Bewohnern erschlossen werden; Begegnungsorte
sollen die Gemeinschaft férdern und allen Altersgruppen einen
Zugang zueinander erleichtern.

Die innere Erschliessung und Durchwegung innerhalb des
Projektperimeters ist besonders sorgfaltig zu planen. Es ist eine
gute Adressbildung der einzelnen Geb&ude und der Bebauung
insgesamt anzustreben.

1.8 Raumprogramm

Totale BEP und Steiner

Summen BEP Steiner Total

GNF 17°'635m? 19°096 m? 36'731m?
Wohnungen 19 146 265
(Anzahl)

Parkplatze 154 163 317
(Anzahl)




Wohnen BEP Naubau BEP Altbau (Aufsto- Steiner
ckung)
Anzahl/%  Flache Anzahl/%  Flache Anzahl/%  Flache
Einheiten HNF inkl. Einheiten  HNF inkl. Einheiten HNF inkl.

Reduit Reduit Reduit
2 Zimmer 19/20% 55m?
2.5 Zimmer, Atelierwohnung 4/3% 80m?
3 Zimmer 38/40% 70m?
3.5 Zimmer 13/57% 85m? 76/52% 95m?
4.5 Zimmer BEP / 4.5 Zimmer Steiner 24/25% 95m? 10/43% 100m? 52/36% 10m?
4.5 Zimmer Maisonette 9/6% 15m?
5 Zimmer 14/15% 10m?
5.5 Zimmer Maisonette 5/3% 135m?
Total Wohnen 95/100%  7'525m? 23/100% 2'105m? 146/100% 14’970 m?
PP Bewohner BEP (0.8 Pro Whg) / PP Bewohner Steiner (1 Pro Whg) 76 19 146
PP Besucher (10% von Bedarf) 8 2 15
Wohnungserganzend BEP BEP Altbau Steiner
1Zimmer Gastewohnung mit sep. Zugang 1 50m?
Zumietbare Zimmer 5 20m?
Total Wohnungserganzend 150 m?
PP Bewohner 2
PP Besucher
Nichtwohnen BEP BEP Altbau Steiner
«Anzahl Zimmer Anzahl Flache Anzahl Flache
Typ (Abweichung Grésse+/-m?)» Einheiten ~ HNF inkl. Einheiten  HNF inkl.

Reduit Reduit
Geimanschaftsraum 1 100 m?
Gemeinschaftsbad 1 20m?
Buro-, Laden, Gewerbeflachen 2 80m?
Hobbyrédume im Erdgeschoss 3 15m? 8 15m?
Ateliers 4 40m?
Hauswartraum 1 30m?
Total Nichtwohnen 515 m? 120 m?
PP Nichtwohnen (1 pro 140m? HNF) 4 1
PP Besucher (10 % von Bedarf) 1 1
Gewerbe BEP BEP Altbau (Bestand) Steiner

PP Mitarbeiter (1 pro 140m? GNF)

33

PP Besucher (25% von Bedarf)




2 ORGANISATION UND VERFAHREN

2.1 Auftraggeber

BEP und Steiner treten gemeinsam als Auftraggeber dieses
Studienauftrages auf. Der Zusammenarbeit liegt ein Projekt-
entwicklungsvertrag zu Grunde.

2.2 Veranstalterin
Steiner Ubernimmt federfuhrend die Durchfihrung des Studien-
auftrages und die Leitung der Vorprifung.

2.3 Verfahren

Das Verfahren wurde als anonymer, einstufiger Studienauftrag
auf Einladung ausgeschrieben. Alle Teams reichten fristgerecht
eine vollstéandige Projektstudie ein und wurden gemass den
Angaben im Programm pauschal in gleicher Hohe entschéadigt.
Fragen wurden im Rahmen der Fragenbeantwortung entgegen-
genommen und allen Teilnehmern schriftlich beantwortet. Zwi-
schen- und Schlussbesprechungen waren nicht vorgesehen. Es
war vorgesehen, dass wenn die Ergebnisse des Studienauftrags
die Aufgabe nicht befriedigend zu I6sen vermochten oder nicht in
ausreichendem Masse der Aufgabenstellung entsprachen, das
Beurteilungsgremium beschliessen konnte, das Verfahren zu
beenden und ein oder mehrere Projektstudien Uberarbeiten zu
lassen. Die Uberarbeitungsphase wurde zusétzlich entschadigt.

Das Beurteilungsgremium sollte gemass Programm den Auftrag-
gebern eine Projektstudie zur Weiterbearbeitung empfehlen. Eine
Rangierung der anderen Projektstudien war nicht vorgesehen.

2.4 Auftrag und Weiterbearbeitung

Die Veranstalterin beauftragte acht Architekturbiros mit der
Ausarbeitung einer Projektstudie fir die Uberbauung des Projekt-
perimeters. Es ist vorgesehen, das Architekturbtro und den
Landschaftsarchitekten, der durch das Beurteilungsgremium

zur Weiterbearbeitung empfohlenen Projektstudie mit der
Weiterbearbeitung des Projekts fir den ergdnzenden Gestal-
tungsplan und anschliessend bis zur Realisierung zu beauftragen.
Der Entscheid fur eine Weiterbeauftragung liegt bei den
Auftraggebern.

Weitere, wahrend des Studienauftrages durch die Teilnehmer
beigezogene Fachplaner und Spezialisten, haben keinen
Anspruch auf eine Beauftragung. Sie kdnnen jedoch von der
Auftraggeberin beauftragt werden, wenn eine konkurrenzfahige
Offerte vorliegt.

Die Auftraggeber behalten sich vor, den Auftrag in Baulose
aufzuteilen und Teilprojekte an verschiedene Planerteams zu
vergeben; wie z. Bsp. die Planung der Aufstockung des
GDZ-Bestandesgebéaudes. Es ist beabsichtigt die Grundlage

des erganzenden Gestaltungsplans nur von dem im Studienauf-
trag zur Weiterbearbeitung empfohlenem Planerteam ausarbeiten
zu lassen,; eine allfallige Aufteilung soll erst nach der Erarbeitung
des erganzenden Gestaltungsplans erfolgen.

2.5 Verfahrensleitung und Vorprifung

Alle acht eingereichten Projektstudien der ersten Stufe und
anschliessend auch die drei zur Uberarbeitung eingeladenen
Arbeiten der zweiten Stufe wurden von der Veranstalterin auf
ihre Vollstandigkeit und wertfrei geméass den Beurteilungskriterien
vorgeprUft. Verschiedene spezifische Themen wurden jeweils
durch interne und externe Spezialisten gepruft. Die Resultate der
Vorprufung wurden in einer Checkliste notiert und in einem
Vorprufbericht zusammengefasst. Beide Dokumente wurden dem
Beurteilungsgremium zur Verflgung gestellt.

Verfahrensleitung und Durchfiihrung der Vorpriifung
— Peter Herzog, Projektleiter Steiner AG
— Stephan Isler, Projektleiter Steiner AG

Interne und externe Spezialisten der Vorpriifung

— Larmschutz, Kopitsis Bauphysik AG, Wohlen
Claudia Rehm und Tobias Kraft

— Baurecht, Ernst Basler + Partner AG, Zurich
Sophie Schneebeli

— Verkehr, Enz & Partner GmbH, Zurich
Rudolf Hintermeister

— Nachhaltigkeit, Basler & Hofmann AG, Zirich
Oliver Taferner

— Statik, Henauer Gugler AG, Zirich
Daniel Gugler

— Baudkonomie, Steiner AG, Zirich
Kristina Braun und Bruno Woinet



2.6 Beurteilungsgremium
Beurteilungsgremium mit Stimmrecht
— Peter Ess, Architekt (Vorsitz)
— Julia Sulzer (Beurteilung Stufe 1), Fachverantwortliche
Architektur und Stadtraum, Amt fur Stadtebau, Stadt Zurich
— Anita Emele (Beurteilung Uberarbeitung) Stv. Leiterin
Architektur und Stadtraum, Amt fir St&dtebau, Stadt Zurich
— Hansjérg Gadient, Architekt und Landschaftsarchitekt
Professur fur Freiraumentwurf an der Hochschule Rapperswil
— Matthias Sauerbruch, Architekt
Sauerbruch Hutton Architekten, Berlin
— Peter Kréhenbuhl, Fachvorstand Bau
Baugenossenschaft BEP
— Erich Meier, Leiter Bau
Baugenossenschaft BEP
— Michael Schiltknecht, Architekt
Steiner AG, Leiter Immobilienentwicklung, GL
— Othmar Ulrich, Architekt
Steiner AG, Bereichsleiter Immobilienentwicklung
Region Ost
— Corinna Menn, Architektin (Ersatz)
menn architektur gmbh, Chur und Zurich

Experten mit beratender Stimme

— Andreas Wirz, Architekt
Wohnbaugenossenschaften Schweiz,
Regionalverband Zurich

— Urs Lengweiler
Steiner AG, Senior Projectmanager

2.7 Eingeladene Architekturbiiros

— Burckhardt+Partner AG, Zurich

— Darlington Meier Architekten AG, Zirich

— Delugan Meissl Architects, Wien

— Dietrich Schwarz Architekten AG, ZUrich

— Eike Becker Architekten, Berlin

— Hauenstein La Roche Schedler Architekten, ZUrich
— Neff Neumann Architekten AG, ZUrich

— Wild Bar Heule Architekten AG, ZUrich

2.8 Verfahrensablauf
Stufe 1

Abgabe Programm und Modellgrundlage 1. Mai 2015
Information und Augenschein 19. Mai 2015
Fragenstellung bis 26. Mai 2015
Fragenbeantwortung 10. Juni 2015

Abgabe Plane und Erlduterungsberichte 28. August 2015

Abgabe Kennwertermittlung 4. September 2015

Abgabe Modelle 1. September 2015

Beurteilung der Projektstudien 8. und 9. Oktober 2015

Bekanntgabe Entscheid Stufe 1 20. Oktober 2015

Uberarbeitung

Rahmenbedingungen und Aufgabenstellung 30. Oktober 2015

Fragenstellung bis 6. November 2015

Fragenbeantwortung 16. November 2015

Abgabe Plane und Erlduterungsberichte 18. Dezember 2015

Abgabe Kennwertermittlung 8. Januar 2016

Abgabe Modelle 12. Januar 2016

Beurteilung der Projektstudien 3. Februar 2016

Bekanntgabe Entscheid Uberarbeitung 4. Februar 2016




3 BEURTEILUNG STUFE 1

3.1 Vorprufung

Alle eingeladen Teams haben fristgerecht eine Projektstudie
eingereicht. Die Arbeiten bestehend aus Planen, Berichten,
Kennwerttabellen, Planschemata und Modellen waren alle im
Wesentlichen vollstdndig und erlaubten eine ordnungsgemasse
Vorprifung der Projekte.

Die Steiner AG Ubernahm als Veranstalterin des Studienauftrags
die Vorprufung der acht eingegangen Projektstudien. Teilbereiche
der Vorprifung wurden durch interne und externe Spezialisten
Ubernommen. Die Vorprifung wurde wertfrei und nach bestem
Wissen und Gewissen unter Wahrung der Anonymitat der Arbei-
ten durchgefuhrt.

Eine Bewertung der Projektstudien im Hinblick auf die Ziel-
setzungen des Programms und die im Programm aufgelisteten
Kriterien zur Beurteilung fand erst durch das Beurteilungs-
gremium anlasslich der Jurierung statt.

3.2 Beurteilung

Die Beurteilung der Projektstudien fand am 8. und 9. Oktober
2015 in den Raumlichkeiten des GDZ-Gebaudes auf dem Projekt-
perimeter, an der Spindelstrasse 2 in ZUrich statt. Ziel war es
einer der Projektstudien die Empfehlung zur Weiterbearbeitung
auszusprechen.

1. Tag, 8. Oktober 2015

Der Tag begann mit einem individuellen Rundgang der Mitglieder
des Gremiums und der Experten, welche erstmals die Arbeiten
und Modelle einsehen konnten. BEP als Auftraggeberin und
Steiner als Veranstalterin des Verfahrens begriissten die Anwe-
senden. Es folgte eine Begrissung und EinfUhrung des Vorsitzen-
den Peter Ess, der auch die weitere Moderation Gbernahm.

Peter Krahenbihl, Vorstandsmitglied der BEP, wurde einstimmig
als Ersatz fur Ralph Escher, welcher kurzfristig krankheitsbedingt
ausgefallen war, ins Gremium aufgenommen. Es wurde festgehal-
ten, dass das Gremium damit vollstdndig und beschlussfahig ist.

Peter Herzog und Stephan Isler, als Vertreter der Veranstalterin
Steiner, fassten in Kurzform die Resultate der Vorpriifung
zusammen. Da keine gravierenden Verstdsse gegen das Pro-
gramm festgestellt wurden und alle Verfasser eine vollstandige
Projektstudie eingereicht hatten, wurde einstimmig beschlossen
alle acht Projekte zur Beurteilung zuzulassen.
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Acht Mitgliedern des Gremiums wurde anschliessend vom
Vorsitzenden Peter Ess jeweils ein Projekt zugeteilt, welches
individuell studiert wurde, um es im Anschluss dem gesamten
Gremium vorzustellen.

Die Projekte wurden anonym, in alphabetischer Reihenfolge
gemass den Kennworten vorgestellt und in dieser ersten Phase
noch ohne Wertung besprochen.

Nach der Mittagspause fand ein erster Wertungsrundgang statt.
Die folgenden Projektstudien wurden in der Diskussion des
Durchgangs provisorische ausgeschlossen: «Amarone» Nr. 01,
«Charlotte» Nr. 02, «VIER PLUS L» Nr. 08. Alle anderen finf
Projektstudien wurden weiter in der Beurteilung mitgenommen.

Am Nachmittag wurden die verbleibenden finf Projekte intensiv
beurteilt und verglichen. Die Mitglieder des Gremiums waren
aufgefordert im Anschluss bis um 10 Uhr des zweiten Beurtei-
lungstages jeweils einen Projektbeschrieb zu der Projektstsudie
zu verfassen, welche sie zu Beginn individuell studiert hatten.

So konnte der zweite Tag mit dem Vorstellen der Texte beginnen.

2. Tag, 9. Oktober 2015

Der Vorsitzende begrusste die vollstandig erschienen Mitglieder
des Gremiums und die Experten. Nach einer kurzen Konsolidie-
rung und einer Zusammenfassung des ersten Tages, wurden
die Textentwurfe, welche die Mitglieder verfasst hatten, ausge-
duckt und verteilt. Anschliessend las der jeweilige Textverfasser
seinen Entwurf vor und das Gremium machte Ergédnzungen und
versuchte die Texte im Gesprach zu scharfen.

Nach dem anhand der Texte jedes Projekt noch einmal bespro-
chen worden war, wurden in einem kleinen Kontrollrundgang
folgende Beschlisse gefasst:

— Keine der Projektstudien, welche im ersten Wertungsdurch-
gang ausgeschlossen worden waren, wurde wieder zur
weiteren Beurteilung aufgenommen.

— Die Projektstudie «Marle» Nr. 06 wurde einstimmig von der
weiteren Beurteilung ausgeschlossen

Nachdem im Anschluss weiter kontrovers Uber die verbliebenen
Projektstudien diskutiert worden war, kam das Beurteilungs-
gremium zum Schluss, dass keines der Projekte zu Uberzeugen
vermochte und die Aufgabe befriedigend I6sen konnte.



In der Anschliessenden Diskussion wurde vom Gremium einstim-
mig beschlossen die Verfasser folgender Projektstudien zu einer
Uberarbeitung ihrer Beitrage einzuladen: «Karin und Kuchen»
Nr. 04, «cMARISAMS» Nr. 05 und «silberpappel» Nr. 07.

3.3 Schlussfolgerung und Empfehlung Stufe 1

Mit dem Studienauftrag «Manegg Mitte» hat ein weiterer
Baustein des neuen Stadtteils im Stiden von Zurich konkrete
Gestalt angenommen. Zuvor hatten alle Grundeigentimer —
parallel zum st&dtischen Quartierplan Manegg — gemeinsam
einen privaten Gestaltungsplan fir das gesamte Gebiet der
Manegg entwickelt. Dieser basiert auf den Rahmenbedingungen
der kooperativen Planung fur die Manegg und der Umzonung
des Gebiets von der Industrie- in eine Zentrumszone. Das
Resultat des Studienauftrages wird die Grundlage bilden fiir
den erganzenden Gestaltungsplan, der fir das Teilgebiet
Manegg Mitte erarbeitet wird.

Die Auftraggeber BEP und Steiner suchen Losungen, die die
Qualitaten der Lage optimal ausschdpfen: Das Areal liegt gleich-
zeitig direkt an der Sihl und im Zentrum der Manegg, zudem

am Rande des Naherholungsgebiets Almend und in der N&he des
Uetlibergs. Zusatzlich méchte man Alleinstellungsmerkmale fur
die Bebauung schaffen. Mit besonders gut gestalteten Aussen-
réumen und einer sorgfaltigen Architektur soll eine attraktive
Atmosphére in der Wohnsiedlung erzeugt werden, die identitats-
stiftend wirkt.

Anhand der acht eingereichten, sehr unterschiedlichen Projekt-
studien konnte das Beurteilungsgremium eine umfassende
Auslegeordnung vornehmen. Es zeigte sich, dass die Aufgabe
dusserst anspruchsvoll war. Insbesondere die vorgegebene
Ausnutzung stellt unter den gegebenen baurechtlichen Rahmen-
bedingungen eine grosse Herausforderung dar. Im Wesentlichen
hat das Beurteilungsgremium die folgenden Punkte diskutiert:

Einhaltung des privaten Gestaltungsplans

Mehrere Projekte haben die Vorgaben des rechtskraftigen
Gestaltungsplans und damit die verbindlichen Baurechtsbestim-
mungen nicht eingehalten. Im Programm fir den Studienauftrag
hatten die Auftraggeber festgehalten, dass die Aussicht auf
eine rasche Umsetzung, bzw. die Bewilligungsféahigkeit der
Projekte ein wichtiges Kriterium bei der Beurteilung ist.

Das Beurteilungsgremium muss deshalb eine Verletzung des
Gestaltungsplans grundsatzlich ausschliessen. Dennoch hat es

sich eingehend mit den betreffenden Projekten auseinander-
gesetzt und gepruft, ob die Abweichungen neue tberzeugende
Mdglichkeiten eréffnen, fur die sich der lange Weg durch die
Institutionen zur Anderung des Gestaltungsplans lohnen wiirde.
Das Beurteilungsgremium ist jedoch zum Schluss gekommen,
dass die vorgeschlagenen Ldsungen diesen Weg nicht
rechtfertigen.

Aufstockung des bestehenden GDZ-Gebaudes

Fur die Aufstockung des bestehenden GDZ-Gebaudes wurden
verschiedene interessante Vorschlage eingebracht. Nicht zu
Uberzeugen vermochten Lésungen, die das GDZ-Gebaude mit
einer umfassenden Neugestaltung in das kunftige Siedlungs-
geflge einzubinden versuchten. Aber auch die bauliche Verbin-
dung des GDZ-Gebaudes mit dem Bau der BEP an der Allmend-
strasse wurde kritisch diskutiert, obwohl aus La&rmschutzgrinden
einiges fur diesen Ansatz spricht.

Massgebend fur das Beurteilungsgremium war, dass das
Gebaude der GDZ mit der vorgegebenen Aufstockung schlissig
ins entstehende Siedlungsgeflige eingebunden wird. Es ist

zum Schluss gekommen, dass langfristig ein Ersatzneubau das
jetzige GDZ-Gebaude abldsen kdnnte und dementsprechend
eine optimale Ausgangslage mit einer hohen Gestaltungsfreiheit
geschaffen werden muss. Bei der Option eines Ersatzneubaus
ist davon auszugehen, dass er auf die Baulinie der Spindelstrasse
zu liegen k&me. Das Beurteilungsgremium hat es daher nicht

als zwingend erachtet, dass die Bebauung an der Sihl im Bereich
der Spindelstrasse stadtebaulich Bezug nimmt auf die Flucht
des GDZ-Gebé&udes.

Die Spindel- und Haspelstrasse sind wichtige Quartierverbindun-
gen, die den Flussraum an das neue Stadtquartier in Ost-West-
Richtung anbinden. Deshalb ist der jeweilige Gebaudeabschluss
zu diesen Strassen hin sorgfaltig zu gestalten. Die Gebaudeflucht
des GDZ-Gebaudes muss zwar nicht eingehalten werden, den-
noch soll zusammen mit der Bebauung der Avalog im Stden ein
stadtebaulich klarer Ubergang vom Siedlungsgefiige hin zum
Sihlraum geschaffen werden.

Insgesamt wurden zur Aufstockung des GDZ-Gebaudes gute
Vorschlage gemacht. Allerdings wurde dieser Aufgabenteil bei der
Beurteilung als weniger bedeutsam gewertet als das Gesamtbild
der Uberbauung und die Frage, wie das GDZ-Geb&ude stadte-
baulich zukunftsfahig eingebunden wird.
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Beriicksichtigung der «Grundsétze fur die
Gebietsentwicklung Manegg»

Die Grundséatze fur die Entwicklung der Manegg sind im Leitbild
des privaten Gestaltungsplans Manegg unterschiedlich prazise
definiert. Wichtige Punkte sind die Behandlung des Sihluferraums,
das Prinzip der Ubergeordneten Freiraumachsen im neuen
Stadtteil, die durchfliessenden Rdume innerhalb des Siedlungs-
raums, der Bezug zur Gesamtstruktur des Quartiers Manegg,
die Berlcksichtigung der Bebauungsstruktur rundum etc.

Der Interpretationsspielraum bzw. Freiheitsgrad, der bei der
konkreten Umsetzung der Vorgaben gewahrt werden darf und
soll, wurde im Beurteilungsgremium angeregt diskutiert.

Einig war man sich, dass eine mehr oder weniger geschlossene
Blockrandbebauung den Vorgaben klar widerspricht und dass
diese Bebauungstypologie im Siedlungs- und Landschaftsraum
der Manegg nicht schlissig ist. Das Prinzip der Durchlassigkeit
zwischen den verschiedenen Gebaude-Clustern und des durch-
fliessenden Landschaftsraums in Ost-West-Richtung wirde mit
dieser stadtebaulichen Setzung unzuldssig unterbrochen.

Ebenso widersprechen freigestellte Einzelbauten den Grund-
sétzen der Gebietsentwicklung. Sie kommen als Bebauungs-
typologie im heutigen Siedlungsmuster der Manegg auch nicht
vor. Das Beurteilungsgremium beurteilte den durchlassigen
Aussenraum, der damit geschaffen wird, nicht als Uberragenden
Qualitdtsgewinn. Insbesondere, weil die meist vierspannigen
Grundrisse dieser Punktbauten einen erheblichen Anteil an
Wohnungen aufweisen, die sich mehrheitlich nach Nordost bis
Nordwest orientieren und wenig Anteil am Landschaftsraum
der Sihl haben.

Gestaltung des Freiraums

Die landschaftsarchitektonischen Ideen der acht Beitrage sind
auf einem guten Niveau und tragen viel zur Wohnqualitat

der projektierten Siedlung bei. Der Bezug zur Landschaft und
die Sehnsucht nach Natur spielen thematisch zu Recht

eine grosse Rolle. Die Geschichte der Landschaftsarchitektur
dokumentiert, dass in Zeiten beschleunigter baulicher Entwick-
lungen vermehrt naturnahe Gestaltungsformen aufgegriffen
werden. Die Tendenz zu naturnahen Vegetationsbildern in den
Beitragen ist vor dem Hintergrund der starken Verdichtung und
des beschleunigten Bevolkerungswachstums also durchaus
zeitgemass.
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Bei einigen Vorschlagen bleibt das Ziel, den Landschaftstyp der
Flussaue in die Bebauung hineinzufihren, allerdings ein reiner
Wunschtraum bzw. ist so schlicht nicht realisierbar: Die rAumlichen
und Kkleinklimatischen Verhaltnisse sind hier vollig ungeeignet

flr sonnenhungrige Pioniergeholze. Enge, schattige Héfe und
Gassen sollten eher ihrem urbanen Charakter gerecht werden.
Es mussten bei diesen Entwdrfen also neue Gestaltungsformen
gesucht werden, die dem Ort auf andere Art und Weise
entsprechen.

Problematisch ist auch der Versuch, Bilder von naturlichen
Situationen, wie sie entlang der Sihl vorkommen, direkt in die
Siedlung hinein zu kopieren. Einerseits ist der dafur nétige
Raum innerhalb der dichten Bebauung nicht vorhanden, zum
anderen wirkt das Vorgehen anachronistisch. Wie mit diesen
Themen klug umgegangen werden kann, zeigen jene Projekte,
die die Vorbilder aus der Natur nicht direkt kopieren, sondern
sie in klar erkennbare gestalterische Formen Ubersetzen.

Gliederung der Aussenrdume im Siedlungsgeflige

Es hat sich gezeigt, dass die begrenzte Tiefe des Areals
zwischen der Allmendstrasse und der Sihl die Mdglichkeiten,
wie die Gebaude geschichtet werden, stark einschrankt.

Es gibt Projekte, die auf der gegebenen Arealtiefe vier Gebaude-
schichten vorschlagen. Dadurch entstehen angesichts der
Gebaudehohe sehr beengte, wenig belichtete Aussenrdume.
Diese harten Hofsituationen empfand das Beurteilungsgremium
als zu starken Kontrast zur Lage des Gesamtareals im Land-
schaftsraum der Sihl und zur sehr naturnahen Wohnsituation
der Steiner-Bauten direkt am Fluss. Grundséatzlich ergibt es sich
aus der Situation des Areals, dass die Wohnungen der BEP-
Uberbauung sich zum Siedlungsraum orientieren und daher nur
beschrankt am Flussraum teilhaben kdnnen. Es ist jedoch
anzustreben, dass die Aussenrdume die héchstmdglichen Quali-
taten bieten, die unter den gegebenen Rahmenbedingungen
realisierbar sind. Dass dieses Ziel eine grosse Herausforderung
darstellt, zeigte sich bei nahezu allen Projekten.

Das Beurteilungsgremium hat versucht, bei einer engeren Aus-
wahl an Projekten die Mdglichkeiten zur Weiterentwicklung
der Hofraumsituation auszuloten. Die Frage war, ob mit gering-
fligigen Anpassungen die Aussenraumsituation der BEP-Uber-
bauung massgeblich verbessert werden kann. Es hat sich



gezeigt, dass aufgrund der Bauliniengeometrie des Areals bereits
geringfugige Verschiebungen von Baukérpern grosse, uniber-

sehbare Auswirkungen auf das Bebauungskonzept haben kdnnen.

Das Beurteilungsgremium war sich bewusst, dass ein Siedlungs-
konzept aufgrund solcher Veranderungen kollabieren koénnte.

Es stellte aber auch fest, dass mit einer fein tarierten Auslotung
der Setzung oder der Proportionierung von Baukdrpern ein
Potenzial zur Verbesserung der aussenrdumlichen Situation
vorhanden ist. Eine Reduktion der vorgegebenen Ausnltzung zur
Entspannung der Situation ist ausgeschlossen — aus konomi-
schen Grinden und da in der Manegg grundsatzlich eine innere
Verdichtung angestrebt wird. Aufgrund dieser Erkenntnisse

hat das Beurteilungsgremium entschieden, den Studienauftrag
noch nicht abzuschliessen und drei Projektteams zu einer
Uberarbeitung einzuladen.

Das Beurteilungsgremium bedankt sich bei allen Teilnehmerinnen
und Teilnehmern fir die geleistete Arbeit und die interessanten
Beitrége.

Empfehlungen

1. Das Beurteilungsgremium empfiehlt den Auftraggebern des
Studienauftrags, die Projekte «Karin und Kucheny», «MARIS-
MAS>» und «silberpappel» zu einer Projektiberarbeitung
einzuladen.

2. Die Projektuberarbeitung erfolgt anonym. Die weiteren Instruk-
tionen fur die Uberarbeitung erfolgen tber eine Notariatsper-
son. Die Teams sind aufgefordert, alles dazu beizutragen, damit
die Anonymitét in der Uberarbeitungsstufe nicht verletzt wird.

3. Die Entschadigung fir die Uberarbeitung betragt CHF 20000.-
pro Team

4. Das grobe Zeitraster sieht wie folgt aus:

— Projektstart anfangs November 2015

— Beantwortung der Fragen Mitte November 2015
— Abgabe Mitte Dezember 2015

— Jurierung Februar 2016

Fur das Beurteilungsgremium
Peter Ess, Vorsitzender

3.4 Allgemeine Kritikpunkte und Hinweise zur Uberarbeitung
Die Resultate des Studienauftrags haben gezeigt, dass die
Bebauung auf dem Planungsperimeter unweigerlich zu einer
hohen urbanen Dichte flhrt, welche vor allem fir die Bauten der
BEP noch nicht zu Uberzeugen vermochte. Im Beurteilungs-
gremium wurde aber, auch bei einem Festhalten an der geforder-
ten HNF durch die Bautréger, ein gewisser Spielraum fir eine
Verbesserung der Situation erkannt. Dieser Spielraum kann durch
eine préazise Auslotung der Setzung und Dimensionierung der
Bauten ausgefullt werden. Das Beurteilungsgremium hat bei den
drei zur Uberarbeitung empfohlenen Projekten ein Optimierungs-
potential erkannt, welches mit der Uberarbeitung ausgelotet
werden soll. Aus diesem Grund hat sich das Beurteilungsgremium
fur eine Uberarbeitungsphase entschieden.

— Den Gebéaudeabsténden, sowie der Belichtung und Weitsicht
aus den Wohnungen, vor allem zwischen Zeilen in
Nord-Sudrichtung, soll der hohen Dichte und achtgeschossigen
Gebaudehdhe angemessen Beachtung geschenkt werden.

— Der architektonische Ausdruck und die Gestaltung der
Fassaden sind der spezifischen Lage der Gebaude und den
Rahmenbedingen entsprechend auszuarbeiten.

— Eine Einbindung des GDZ-Bestandesbaus ist nicht erwinscht,
auch weil die Option eines spateren Ersatzneubaus fur den
Bestandesbau offen bleiben soll.

— Der Aufstockung auf dem GDZ-Bestandesbau wird in
der Beurteilung durch das Gremium eine untergeordnete
Bedeutung zugemessen.

— Der Gestaltung der Freirdume und -flachen ist entsprechend
den unterschiedlichen Charakteren des Orts und der urbanen
Bebauung Beachtung zu schenken.

— Der Anordnung der Veloabstellplatze ist angemessenes
Gewicht einzurdumen; gemass den Anforderungen sind ca.
900 Abstellplatze fur leichte Zweirdder nachzuweisen.
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3.5 Projektspezfische Kritikpunkte und Hinweise

Karin und Kuchen

— Die Gebaudeabsténde zwischen den Zeilen sind zu gering.
Das Beurteilungsgremium war der Meinung, dass eine Staffe-
lung von vier Zeilen in Nord-Sudrichtung aufgrund der
Geschossigkeit und damit der Belichtung dieser Aussenréume
nicht funktionieren kann.

— Die nach Norden geschlossene, gefangene Hofsituation soll
Uberarbeitet werden und eine Offnung im nérdlichen Bereich
geschaffen werden. Das vielféltige Angebot an Aussenrdumen
wird geschatzt. Der Hof leistet einen Mehrwert fir den Bereich
der Genossenschaft, da er aufgrund der angrenzenden
Nutzungen im Erdgeschoss (z.B. Gemeinschaftsraum) einen
Beitrag zum Siedlungsleben leistet. Die Geschossigkeit der
Bauten mindert jedoch den Gebrauchswert dieses Raumes
deutlich. Es ist nach Lésungen zu suchen, welche eine hdhere
Aufenthaltsqualitat ermoglichen, ohne den Grundgedanken
des Konzeptes zu verlassen.

— Die ausschliessliche Wohnnutzung im Erdgeschoss der Bauten
fur Steiner gegen Osten zum gemeinsamen Freiraum mit der
BEP ist zu Uberprifen. Das Potenzial an Zugéangen und Neben-
raumen im Eigentumswohnungsbereich sollte genutzt werden,
damit moglichst wenig Wohnnutzung gegen Osten zum
gemeinsamen Freiraum gegen die BEP angeordnet werden.

— Die im Programm geforderten Maisonette-Wohnungen fur
Steiner sind erwinscht.

— Der GDZ-Bau soll nicht direkt mit den Neubauten eingebunden
werden.

— Die Aufstockung auf den GDZ-Bau soll entsprechend dem
Raumprogramm dreigeschossig projektiert werden, um die
Dichte der Neubauten auf dem restlichen Perimeter nicht
zusétzlich zu erhdhen.

— Der gestalterische Ausdruck der Fassaden wird geschatzt,
soll aber noch differenzierter gestaltet werden.
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MARISMAS

— Die stadtebauliche Anbindung zum Sihlraum soll Uberpruft
werden.

— Die gleichartige Gestaltung der Freirdume der beiden
Hofrédume soll entsprechend der unterschiedlichen Nutzung
Uberprift werden.

— Die Eigentumswohnungen bieten zu wenig Variabilitat und
werden in Bezug auf die grosse Gebaudetiefe und Gleichartig-
keit der Typologie als Vermarktungsrisiko betrachtet und sollen
Uberprift werden.

— Die Nasszellen sind fur die Eigentumswohnungen zu klein und
sollen Uberarbeitet werden.

— Die im Programm geforderten Reduits fur die Eigentumswoh-
nungen sind erwinscht.

— Die erreichte HNF im Bau fur Steiner ist im Vergleich mit
den Anforderungen im Programm knapp und soll aus wirt-
schaftlicher Sicht nicht reduziert werden.

— Die Eckwohnungen im Gelenk der Bebauung der BEP sollen
hinsichtlich Belichtung Uberarbeitet werden.

— Der gestalterische Ausdruck der Fassade soll entsprechend
der unterschiedlichen Ausrichtung der Gebaude Uberpriift
werden. Die Fassade zur Allmendstrasse soll in Bezug auf die
stadtische Strassensituation prazisiert werden und der Adress-
bildung entlang der Allmendstrasse soll eine hohere Aufmerk-
samkeit geschenkt werden.



silberpappel

— Die kleinen Hofe der Langsbebauung an der Almendstrasse
werden in Kombination mit dem geringen Gebaudeabstand zur
mittleren Zeile als kritisch betrachtet. Die Gebdudeabstande
sollen hier Uberarbeitet und optimiert werden.

— Die Uberlappung der Zeilen bei den Bauten fir Steiner soll
Uberprift und moglichst optimiert werden.

— Die rdumlich unterschiedlichen Qualitdten von «Gassen» und
Hofen» sollen Uberprift und besser definiert werden.

— Die Eigentumswohnungen fiir Steiner sind entsprechend den
Vorgaben im Programm zu Uberprifen. Die Wohn-Essbereiche
sollen Uberarbeitet und klarer definiert werden.

— Die im Programm geforderten Reduits fur die Eigentums-
wohnungen sind erwlnscht.

— Die Uberecklésungen der Wohnungen im Bau fir BEP sind zu
Uberarbeiten, vor allem die Situation des Balkons ist zu
Uberprifen.

— Die Bepflanzung der Freirdume ist in Bezug auf die Charakte-
ristik der R&ume und der Bebauung zu Uberarbeiten.

— Die Verdoppelung der Allee an der Allmendstrasse ist nicht
moglich.



4 BEURTEILUNG UBERARBEITUNG

41 Vorpriifung Uberarbeitung

Alle eingeladen Teams der Uberarbeitungsphase haben frist-
gerecht eine Projektstudie eingereicht. Die Arbeiten bestehend
aus Planen, Berichten, Kennwerttabellen, Planschemata und
Modellen waren alle im Wesentlichen vollstdndig und erlaubten
eine ordnungsgemasse Vorprifung der Projekte.

Die Steiner AG Ubernahm als Veranstalterin des Studienauftrags
die Vorprufung der drei eingegangen Projektstudien. Teilbereiche
der Vorprifung wurden wieder durch interne und externe Spezia-
listen Gbernommen. Die Vorpriifung wurde wertfrei und nach
bestem Wissen und Gewissen unter Wahrung der Anonymitét
der Arbeiten durchgefuhrt.

Eine Bewertung der Projektstudien im Hinblick auf die Ziel-
setzungen des Programms und die im Programm aufgelisteten
Kriterien zur Beurteilung fand erst durch das Beurteilungs-
gremium anlasslich der Jurierung statt.

4.2 Beurteilung Uberarbeitung

Die Beurteilung der Uberarbeitungen der Projektstudien fand am
3. Februar 2016 in den Rdumlichkeiten des GDZ-Gebaudes auf
dem Projektperimeter, an der Spindelstrasse 2 in ZUrich statt. Ziel
war es einer der Uberarbeiteten Projektstudien die Empfehlung
zur Weiterbearbeitung auszusprechen.

3. Februar 2016

Der Tag begann mit einem individuellen Rundgang der Mitglieder
des Gremiums und der Experten, welche erstmals die Arbeiten
und Modelle der Uberarbeitung einsehen konnten. BEP als
Auftraggeberin und Steiner als Veranstalterin des Verfahrens
begriissten die Anwesenden. Es folgte eine Begrissung und
Einfihrung des Vorsitzenden Peter Ess, der auch die weitere
Moderation Ubernahm.
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Anita Emele, Fachverantwortliche Architektur und Stadtraum,
Amt fur Stadtebau, wurde einstimmig als Ersatz fur Julia Sulzer
(Beurteilung Stufe 1), welche auf Grund ihres Mutterschafts-
urlaubs nicht teilnehmen konnte, ins Gremium aufgenommen.
Es wurde festgehalten, dass das Gremium damit vollstédndig und
beschlussfahig ist.

Peter Herzog und Stephan Isler, als Vertreter der Veranstalterin
Steiner, fassten in Kurzform die Resultate der Vorprifung zusam-
men. Da keine gravierenden Verstdsse gegen das Programm
festgestellt wurden und alle Verfasser eine vollstandige Projekt-
studie eingereicht hatten, wurde einstimmig beschlossen alle drei
Uberarbeiteten Projekte zur Beurteilung zuzulassen.

Die Mitglieder des Gremiums, welche bereits in der ersten Stufe
die jetzt Uberarbeiteten Projektstudien individuell studiert und
vorgestellt hatten, wurden anschliessend vom Vorsitzenden Peter
Ess eingeladen die Projektstudie wiederum zu studieren und sie
im Anschluss dem gesamten Gremium vorzustellen.

Die Projekte wurden anonym, in alphabetischer Reihenfolge
gemass den Kennworten vorgestellt und in dieser ersten Phase
noch mdglichst ohne Wertung besprochen.

Nach der Mittagspause fand eine erste konsultative Abstimmung
statt, in welcher einstimmig das Projekt «Karin und Kuchenx
ausgeschieden wurde.

Anschliessend fand ein Kontrolldurchgang statt, in welchem
noch einmal alle Projekte, auch jene welche nicht zur Uberbear-
beitung eingeladen wurden, vom Beurteilungsgremium zur
Wiedererwagung gepruft wurden. Das Beurteilungsgremium
entschied einstimmig keine der ausgeschiedenen Projektstudien
wieder zur Beurteilung aufzunehmen.

Im Anschluss entschied das Beurteilungsgremium mit einer
Gegenstimme das Projekt «Silberpappel» zur Weiterbearbeitung
zu empfehlen.

Danach wurde intensiv darlber diskutiert, welche Empfehlungen
den Verfassern des zur Weiterbearbeitung empfohlenen Projekts
«silberpappel» mit auf den Weg gegeben werden sollte.



4.3 Schlussfolgerung und Empfehlung

Das Beurteilungsgremium konnte feststellen, dass alle drei zur
Uberarbeitung vorgeschlagenen Projektstudien in den kritisierten
Punkten an Prézision und Bearbeitungstiefe gewonnen haben.
Die Teams haben die entsprechenden Themen zielgerichtet
bearbeitet und offene Fragen umfassend geklart.

Auch unter Wahrung der Anonymitat ist es gelungen, jedem
Team sowohl die allgemeinen Erkenntnisse, als auch die projekt-
spezifischen Themenfelder, die sich aus der ersten Phase

des Studienauftrags herauskristallisiert hatten, prazise zu Gber-
mitteln. Alle Teams fokussierten bei der Weiterentwicklung

auf die kritisierten Aspekte und konnten gleichzeitig die Qualita-
ten beibehalten, die ihr Projekt in die engste Wahl gebracht
hatten.

Das Beurteilungsgremium bedankt sich bei den drei Teams fir
das grosse und nachhaltige Engagement und fur die sorgféltige
Uberarbeitung ihrer Beitrage.

Im Wesentlichen hat das Beurteilungsgremium die folgenden
Punkte diskutiert:

Aufstockung des bestehenden GDZ-Gebaudes

Dieser Aufgabenteil ist in der zweiten Phase deutlich weniger
gewichtet worden. Massgebend fur die Beurteilung war deshalb
weniger die Konzeption der Wohnungsgrundrisse innerhalb der
Gebaudeaufstockung. Das Thema war vielmehr, wie das erwei-
terte GDZ-Gebaude stadtebaulich sinnvoll ins vorgeschlagene
Siedlungsgeflge eingebunden wird.

Berticksichtigung der «Grundsétze fir die

Gebietsentwicklung Manegg»

Die Diskussion, die sich diesbeztglich wahrend der ersten
Beurteilung entfachte, wurde wieder aufgenommen. Das Beurtei-
lungsgremium stellte fest, dass die drei Teams den Interpreta-
tionsspielraum unterschiedlich deuteten und ausnutzten. Insbeson-
dere bei der Beurteilung des Projekts MARISMAS entbrannte
nochmals eine heftige Diskussion: Das Uberarbeitete Projekt hatte
sich der Typologie einer Blockrand-Bebauung noch stérker
angenahert, was mit den Grundsétzen fir die Gebietsentwicklung
Manegg eigentlich nicht vereinbar ist. Das Beurteilungsgremium
kam aber zum Schluss, dass der Vorschlag noch innerhalb eines
vertretbaren Interpretationsspielraums liegt. Es war unbestritten
und wurde auch positiv gewdrdigt, dass die vorgeschlagene
Ldsung eine besonders grossziigige Dimension des siedlungs-
internen Freiraums eréffnete.

Gestaltung des Freiraums

Die Teams haben die Kritik bezuglich der Freiraumgestaltung,

die das Beurteilungsgremium in den Schlussfolgerungen der
ersten Phase gedussert hatte, aufgenommen: Die Uberarbeiteten
Projekte weisen differenzierte Aussenraumkonzepte auf.

Sie unterscheiden klarer zwischen dem naturnahen Landschafts-
raum, dem Ubergangsbereich zum Siedlungsgefiige und den
Aussenrdumen im urbaneren Innern der Siedlung. Die Freiraum-
konzepte entsprechen auch der zu erwartenden Nutzungs-
intensitdt und den Belichtungs- und Besonnungsverhéltnissen.

Gliederung der Aussenrdume im Siedlungsgefiige

Dieses Thema war der Hauptgrund, weshalb das Beurteilungs-
gremium nach der ersten Phase eine Uberarbeitung empfahl.

In der zweiten Phase haben alle drei Teams die Dimensionen der
einzelnen Gebaude und die gegenseitige Stellung innerhalb

der starren Grundstiicksgeometrie nochmals ausgelotet. Bei allen
Projekten wurde — im Rahmen der geforderten Ausniitzung —
das Optimum herausgearbeitet. Es konnten — insbesondere im
sehr urbanen Siedlungsteil der BEP — deutlich entspanntere
Aussenraumsituationen geschaffen werden.
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Optimierung des Wohnungsangebots

Die Wohnungsgrundrisse wurden unterschiedlich weiterentwickelt,
wobei auf die individuelle Projektkritik und die Anforderungen

der Bautrager eingegangen wurde. Das Beurteilungsgremium
konnte dadurch eine vielfaltige Auswahl von unterschiedlichen
Wohnungstypologien gegeneinander abwagen.

Wirtschaftlichkeit

Die Kostenermittlung und die weiteren Kennzahlen zur Wirt-
schaftlichkeit im Rahmen der Vorprifung haben gezeigt, dass die
Projekte in einer Bandbreite von etwa 10 Prozent liegen. Fur die
Steiner AG bewegen sich damit alle drei Projektstudien in einem
Rahmen, in dem eine wirtschaftliche Tragbarkeit mit einer
Projektoptimierung méglich scheint. Das Beurteilungsgremium
konnte die Arbeiten somit unabhéngig von ihren wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen analysieren und vergleichen.

Empfehlung

Das Beurteilungsgremium empfiehlt den Auftraggebern mit einer

Gegenstimme das Projekt «silberpappel» zur Weiterbearbeitung

und Ausflihrung — unter Beachtung der nachfolgenden Punkte:

— Im Rahmen der Projektoptimierung ist auszuloten, ob eine
weitere Verbesserung einzelner Wohnsituationen (z.B. bei den
Kopfwohnungen der Steiner-Bauten) mdglich ist.

— Esiist darauf zu achten, dass trotz des 6konomischen Drucks
sowohl die stadtebaulichen Qualitaten als auch der architek-
tonische Ausdruck und die Qualitdt der Materialien umgesetzt
werden kénnen. Damit die hohen Anspriche, die der Studien-
auftrag gestellt hat, auch erfullt werden kénnen.

— Freiraum: Die Zonierung und Gestaltung des Raumes zwischen
den Steiner- und BEP-Bauten ist kritisch zu hinterfragen. Zu
prufen ist, ob die doppelte Wegfiihrung nicht zusammengelegt
werden konnte. Damit wiirde eine breitere stadtische Gasse
geschaffen, die direkt und offen an die drei Ho6fe angrenzt und
zusammen mit diesen zum Begegnungs- und Spielort werden
konnte. Zu priifen ist auch, wie der attraktive Spielplatz im
Vegetationsgurtel an der Sihl auch fur Erwachsene zu einem
attraktiven Aufenthaltsort mit freier Sicht auf die Sihl gemacht
werden konnte.

Fur das Beurteilungsgremium
Peter Ess, Vorsitzender
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4.4 Verfasser und Projektteams
Zum Abschluss wurden die Verfassercouverts vom Vorsitzenden
Peter Ess getffnet und verlesen:

silberpappel (zur Weiterbearbeitung empfohlen)

— Architektur: neff neumann Architekten AG, Zirich

— Landschaftsarchitektur: Schmid Landschaftsarchitekten GmbH,
ZUrich

Karin und Kuchen (Stufe 1 und Uberarbeitung)

— Architektur: wild bér heule Architekten AG, Zlrich

— Landschaftsarchitektur: vetschpartner
Landschaftsarchitekten AG

MARISMAS (Stufe 1 und Uberarbeitung)

— Architektur: Hauenstein La Roche Schedler, Zurich

— Landschaftsarchitektur: asp Landschaftsarchitekten AG,
Zlrich

Amarone

— Architektur: Dietrich Schwarz Architekten AG, Zurich

— Landschaftsarchitektur: extra Landschaftsarchitekten AG,
Bern

Charlotte

— Architektur: Eike Becker_Architekten, Berlin

— Landschaftsarchitektur: Enea GmbH, Rapperswil-Jona

— Beratung in der Schweiz: Prof. Alfredo Brillembourg & Prof.
Hubert Klumpner, Institute of Urban Design/NSL/ETH Zurich

deux freres
— Architektur: Burckhardt+Partner AG, Zurich
— Landschaftsarchitektur: Hager Partner AG, Zirich

Marle

— Architektur: Darlington Meier Architekten, Zurich

— Landschaftsarchitektur: Rotzler Krebs Partner GmbH,
Winterthur

VIER PLUS L

— Architektur: Delugan Meissl Associated Architects, Wien
— Landschaftsarchitektur: Agence Ter .de GmbH, Karlsruhe
— Beratung in der Schweiz: Itten+Brechbuhl AG, Zurich



4.5 Dank und Wirdigung

Die Veranstalterin und das Beurteilungsgremium bedanken sich
bei allen Teilnehmenden der ersten Stufe und der Uberarbei-
tungsphase fur ihre interessanten und hochwertigen Projektbei-
trégen und den erkennbaren grossen Arbeitseinsatz. Die Vielfalt
und Qualitat der stadtebaulichen Ansétze und deren architek-
tonische Umsetzung ermdglichte dem Gremium eine fundierte
Auseinandersetzung mit der gestellten Aufgabe.
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Das Uberarbeitete Projekt bekréaftigt seine Uberzeugende stadte-
bauliche Haltung. Die architektonische Ausformulierung ist aber
verfeinert worden, insbesondere das Wohngebaude der BEP hat
an Ausdruckskraft gewonnen. Die Fassade entlang der Allmend-
strasse wurde plastischer ausgestaltet. Das Geb&ude ist klar

als Wohnhaus zu erkennen und bleibt trotzdem ein préagnanter
Baukorper im urbanen Stadtraum an der Allmendstrasse. Die
Sockelausbildung und die Erschliessung der Wohnungen leisten
dazu einen massgebenden Beitrag. Der Kamm-Grundriss des
Gebaudes ist weiterentwickelt worden: Mit einer facettenreiche-
ren Ausformulierung der Gebaudeschenkel wird die Strenge

des Baukorpers gemildert, und man hat nicht mehr das Gefihl
der direkten Einsicht in die Nachbarwohnung, wie sie vom
Beurteilungsgremium beim ersten Vorschlag kritisiert wurde.

All diese Massnahmen flhren zu einem architektonischen Aus-
druck, der das Gebaude unverwechselbar macht. Der grossere
Abstand zum ersten Zeilenbau von Steiner tragt ebenfalls zur
Entspannung bei. Der Hofraum ist nun gut bespielbar und der
urbanen Situation angemessen. Die Wohnungen sind optimiert,
was die Einsicht angeht, und ihre Grundrisse Uberzeugen mit
hoher rdumlicher Qualitdt und gut proportionierten Individual-
rdumen. Die Balkone sind allerdings teilweise etwas klein und
nicht ganz einfach zu maéblieren.

Die beiden Steiner-Bauten sind neu dimensioniert worden.

Die etwas geringere Geb&udetiefe kommt den Wohnungsgrund-
rissen zugute: Die Individualrdume sind auch hier gut propor-
tioniert, und der Wohn- Ess- Kiichenbereich kann unterschiedlich
ausgestaltet werden, was den Anforderungen von Eigentums-
wohnungen entspricht. Das Beurteilungsgremium anerkennt,
dass die Ausgestaltung der Gebadude auf einer Uberzeugenden
Grundrisskonzeption basiert, dennoch wurde die Typologie

der beiden Baukdrper, die sich an den benachbarten Avalog-
Bauten orientiert, kritisch diskutiert: Das Beurteilungsgremium
ist der Meinung, dass der gute Ansatz, das Gebiet Uber die
Arealgrenzen schliissig zusammenzufassen, auch mit einem
eigenstandigeren architektonischen Ausdruck realisierbar ware.

Die Uberschneidung der zwei Steiner-Gebaude ist verkleinert
worden, was die Aussenraumsituation und die Wohnqualitat

der Ostlicher gelegenen Gebaudezeile verbessert. Mit der raumli-
chen Ausweitung zwischen dem GDZ-Bestandesbau und den
Steiner-Gebauden wird zudem wertvoller innerer Siedlungsraum
geschaffen. Im Uberarbeiteten Projekt werden zwei Freiraum-
typen vorgeschlagen, die den Aussenraum stérker differenzieren.
Die Formensprache im &stlichen Teil des GrundstUcks ist ruhiger
und urbaner, dadurch ist der Ausdruck des Aussenraums hier
klarer geworden und entspricht der Dichte der Bebauung besser.

Wenig Uberzeugend ist die bandartige Bepflanzung, welche
zwischen die Steiner- und BEP-Bauten gelegt wird: Sie zerschnei-
det den Raum und bietet nur wenig Nutzungsqualitat. Die
Offnung der drei Hofe des BEP-Kamm-Gebaudes zum gesamten
Innenraum der Siedlung wird damit behindert. Zudem werden

die Grunflachen vor den Erdgeschossraumen der Steiner-Bauten,
die nach Osten gerichtet sind, stark reduziert. Eine wertvolle

und sehr ansprechende Weiterentwicklung ist dagegen der
zentrale ovale Aufenthaltsraum, der funktional und gestalterisch
zu einem gut nutzbaren und attraktiven Herzen der Siedlung
werden kodnnte. Die Nahe zum Gemeinschaftsraum wird helfen,
ihn zu beleben und zu bespielen. Eine reizvolle typologische
Neuschopfung ist die von einem Baumdach beschattete Kiesinsel
mit Vegetationskranz, die mitten auf dem Platz im Innern der
Bebauung liegt. Sie passt sehr gut zum Standort der Siedlung am
Fluss. Subtil ist auch die Materialwahl fur die befestigten Flachen:
farbloser Asphalt, der die Farbe der Steinchen darin sichtbar
macht.

Fazit

Die stadtebauliche Haltung konnte im weiterentwickelten Projekt
beibehalten werden; gleichzeitig wirkt die Aussenraumsituation
wesentlich entspannter. Die Wohnungsgrundrisse haben an
Qualitadt gewonnen. Die qualitative Verbesserung des Projekts hat
aber eine im Vergleich zum ersten Vorschlag leicht geringere
Ausnultzung zur Folge.
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BEP — Wohnungstypen
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Auch die Uberarbeitete Projektstudie fUhrt mit der Setzung der
zwei Steiner-Wohnbauten am Sihlufer das Ubergeordnete stéadte-
bauliche Konzept Uberzeugend weiter und entspricht damit dem
Leitbild des Gestaltungsplans Manegg. Entlang der Sihl wird bis
ins Erdgeschoss gewohnt, was der Aussenraumqualitét gerecht
wird. Auf der flussabgewandten Erschliessungsseite wird neu
eine Hochparterresituation geschaffen; damit erhdht das Uberar-
beitete Projekt die Wohnqualitat in der Siedlung deutlich. Nicht
ganz geklart ist die baurechtliche Fragestellung der Geschossig-
keit: Mit dem Hochparterre kann die Zurcher Untergeschossre-
gelung nicht mehr geltend gemacht werden; damit wirde die
zulassige Anzahl an Vollgeschossen Uberschritten.

Die Kritik des Beurteilungsgremiums, was die stadtebauliche
Setzung der BEP-Wohnbauten angeht, wurde im Uberarbeiteten
Projekt aufgenommen. Der U-férmige Hofbaukdrper ist in einen
einzigen kammférmigen Wohnbau umgestaltet worden. Dadurch
werden im Erdgeschoss adressbildende Eingangshdéfe geschaf-
fen, wo Atelier- und Gemeinschaftsrdume, Waschkuchen und
Gastezimmer angeordnet sind. Das Erdgeschoss wird damit ganz
selbstverstandlich von Wohnnutzungen freigespielt. Die Idee der
vier Hofe bietet auf den ersten Blick viel Potenzial, bei genauerer
Betrachtung wird die Dimension der einzelnen Hofe einer gemein-
schaftlichen Nutzung jedoch nicht gerecht. Mit der vorgeschla-
genen Gestaltung und Bepflanzung werden die Héfe zudem
lediglich als Eingangsvorzonen gelesen. Die Zugangssituationen in
die Hofe sind von der Allmendstrasse wie auch stadtgartenseitig
von Westen &hnlich geschlossen; die Hofidentitat wirkt dadurch
zu introvertiert.

Mit der kammartigen Struktur formuliert der Baukdrper der BEP
eine stadtebaulich addquate Geste, sowohl zur Allmendstrasse als
auch ins Innere der Siedlung und zu den Steiner-Wohnbauten. Die
Uberarbeitete Struktur des BEP-Baus ermoglicht einen gentigend
grossen Abstand zwischen den Wohnbauten; das schafft eine
hohe raumliche Qualitét. Nach wie vor kritisch beurteilt wird die
Einbindung des GDZ-Gebé&udes: Die fixe Verbindung der Baukdrper
schrénkt die Flexibilitat im kinftigen Umgang mit dem Bestan-
desbau ein.

Die Wohnungsgrundrisse im BEP-Wohnbau sind stark und sehr
sorgfaltig Uberarbeitet worden. Die geringen Wohnungstiefen
ermdglichen auch auf der Seite der Allmendstrasse eine hohe
Wohnqualitat und gute Belichtung. Die Raumabfolge und Qualitat
der Grundrisse wird sehr positiv bewertet. Die Wohnungsgrund-

risse der Eigentumswohnungen in den Wohnbauten von Steiner
bleiben praktisch unverédndert und weisen nach wie vor eine hohe
raumliche Qualitat auf.

Im architektonischen Ausdruck werden die Bauten der BEP und
von Steiner gleichwertig behandelt. Ein Raster aus Faserzement-
platten mit farblich differenzierten Fullelementen verbindet die
unterschiedlichen Baukorper zu einer Einheit. Die Gebaudehille
ist kompakt, und die Vorgaben hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit
werden eingehalten.

Insgesamt bildet das Aussenraumkonzept ein reich differenziertes
Gefuge von Ost nach West mit unterschiedlichen, atmosphéarisch
sehr ansprechenden Freirdumen. Die Gestaltung der «Gasse»
zwischen den Gebaudekorpern als Band mit Gartenzimmern und
die sehr attraktive Bepflanzung, die der Architektur der vier Hofe
entspricht, schaffen willkommene Differenzierungen des Aussen-
raums. Das Konzept passt gut zur neuen Typologie der Bauten
auf der Ostseite des Areals. Die Qualitaten der Freiflache zwi-
schen der Sihl und den Steiner-Bauten sind beibehalten worden.

Zweifel bestehen, was die Gestaltung des inneren Platzes

beim GDZ-Bau angeht. Seine zentrale Lage wirde ihn dazu
pradestinieren, ein wertvoller Begegnungs-, Spiel- und Festort
zu werden. Das ist aber in der Form, wie sie das Uberarbeitete
Projekt vorschlagt, kaum moglich. Die drei verschiedenen hier
angewandten Formensprachen — Kreis, rechtwinkliges Band und
organische Formen — entsprechen zwar den unterschiedlichen
raumlichen Zonen dieses Begegnungsortes; sie verbinden sich
aber nicht zu einer Einheit.

Fazit

Die stadtebauliche Setzung der Uberarbeiteten Projektstudie
verankert die Wohnbauten der Steiner AG und der BEP prazise
auf dem Areal. Die Aussenrdume sind vielfaltig und zeichnen sich
durch eine hohe Durchlassigkeit aus. Der neue Entwurf Uber-
zeugt insbesondere mit seinen attraktiven Wohnungen, die
raumlich sehr differenziert sind. Die im Uberarbeiteten Projekt
ausformulierte zentrale Idee der einzelnen Eingangshéfe vermag
das Beurteilungsgremium jedoch nicht zu tberzeugen: Ihre
Grosse ist zu gering, und sie bilden einen in sich geschlossenen
Raum. Damit wird die Nutzbarkeit dieser Hofe weder dem
Anspruch an das gemeinschaftliche Wohnen noch der Situation
des Gesamtareals im Landschaftsraum der Sihl gerecht.
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Modellfoto
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Die Typologie einer hofbildenden Randbebauung, die durch den
kammartigen Baukdrper der BEP in zwei Teilrdume gegliedert

ist, wird auch im Uberarbeiteten Projekt beibehalten. Damit bleibt
der Vorschlag typologisch undifferenziert, seine Lesbarkeit
maandert zwischen Solitér- und Blockrandbebauung. Der Bau-
kdrper von Steiner entlang der Sihl wird durch einen zuséatzlichen
Knick etwas langer abgewickelt und gleichzeitig schlanker ausge-
bildet. Das zur Flachenkompensation erforderliche zusatzliche
Attikageschoss ist im stadtebaulichen Kontext der Manegg
allerdings fremd. Mit ihrer Positionierung und Geometrie wirkt die
Gebé&udezeile an der Sihl nach wie vor als réumliche Barriere,

die den 6stlichen Teil des Areals vom Flussraum abtrennt. Die
Durchlassigkeit in Nord-Sud-Richtung ist zwar gewahrleistet,
aber es fehlt die Anbindung an den Landschaftsraum der Sihl,
was an diesem herausragenden Standort eine verpasste Chance
ist. Aus Sicht des Beurteilungsgremiums strapaziert der Vor-
schlag die Grenzen des Interpretationsspielraumes, den das
stadtebauliche Leitbild des Gestaltungsplans zuldsst, in fragwr-
digem Masse. Der grosszUgige, sehr Uberzeugend gestaltete
Hofraum vermag diesen Mangel nicht ausreichend zu
kompensieren.

Wie gesagt, Uberzeugt das Aussenraumkonzept auch im Uberar-
beiteten Entwurf mit seinen atmospharischen und konzeptionel-
len Stérken. Die beiden neuen Platze fur genossenschaftliche
Aktivitaten, die den Erdgeschossnutzungen der BEP-Gebaude
zugeordnet werden, sind gut dimensioniert. Sie werden geschickt
in den gesamten Aussenraum der Bebauung integriert, der
durchgéngig als urbane Interpretation der Auenlandschaft konzi-
piert ist. Die beiden Platze bieten zusatzliche, sehr willkommene
Nutzungsmadglichkeiten und sind attraktive Begegnungsorte.

Die Privatsphéare wird einzig bei der Gastewohnung im nérdlichen
Fltigel und beim Individualzimmer im Ostfligel tangiert. Der
ganzheitliche Ansatz des Aussenraumkonzepts ist als besondere
Qualitat des Projekts hervorzuheben: Eine sehr elegante Gestal-
tung wird mit der Forderung einer reichhaltigen Biodiversitat
gepaart, und die Rauheit einer Flussaue wird in eine atmos-
pharisch dichte und gleichzeitig sehr gut nutzbare Siedlungsland-
schaft Ubersetzt.

Die Zugange zu den Genossenschaftswohnungen der BEP an
der Allmendstrasse werden im Uberarbeiteten Projekt durch

die wellenférmige Modulierung des Gebaudes besser artikuliert.
Auch die Beziehung zwischen Strasse und Hof wird verbessert.
Nicht Uberzeugend weiterentwickelt wurde die Belichtungs- und
Besonnungssituation der Genossenschaftswohnungen in den
innenliegenden Ecken des BEP-Gebaudes. Die nordliche Eckwoh-
nung weist einen langen, schlecht nutzbaren Korridorraum auf.

Der Steiner-Bau wird um einen Treppenkern entlastet, wodurch
die Wohnungen breiter ausgebildet sind. Dank der reduzierten
Gebaudetiefe gelingt es zudem, eine qualitatsvolle und flexibel
nutzbare Weiterentwicklung und eine etwas héhere Variabilitat
der Wohntypologien aufzuzeigen. Die gelungene Eingangssitua-
tion der Eigentumswohnungen bleibt erhalten. Allerdings wird

die rdumliche Qualitat des Erdgeschosses gemindert, weil fir das
zusatzliche Attikageschoss ein Verlust an Raumhohe in Kauf
genommen werden muss.

Das Attikageschoss, das erforderlich ist, um beim Steiner-Bau
an der Sihl die erforderliche Gesamtflache zu erreichen, ist
also nicht nur stédtebaulich fragwurdig. Es bewirkt auch eine
Quialitdtsminderung, was die Raumhohen angeht. Obwohl

die Schnittlésung grundsétzlich bewilligungsfahig ist, erachtet
das Beurteilungsgremium die mangelnde Toleranz in der Hohe
als erheblichen Nachteil. Statt der Gebaudetiefe wird nun die
Gebaudehohe bzw. Raumhohe ausgereizt, was keine Uberzeu-
gende Alternative ist.

Fazit

Der Uberarbeitete Vorschlag bekréftigt die aussenrdumlichen
Qualitaten der Projektstudie. Die Losung, alle Eigentumswohnungen
von Steiner in einem einzigen Baukdrper zu fassen, halt aber
auch im weiterentwickelten Projekt nicht Stand; sie hat wiederum
erhebliche Méngel zur Folge. Damit wird bestéatigt, dass andere
stadtebauliche und geb&udetypologische Dispositionen die
facettenreichen Rahmenbedingungen dieses Standortes tber-
zeugender zu bewaltigen vermagen.
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Die Projektstudie schlagt als stadtebauliche Setzung einen
Blockrand vor. Damit schafft sie eine typologisch eindeutige und
raumlich leicht Uberschaubare Situation — mit einem klar ables-
baren Aussenraum, der ein Gefuihl von Sicherheit und Orientierung
vermittelt. Diese Losung hat das Potenzial, eine starke Identitat
zu entwickeln. Allerdings ist eine Blockrandbebauung an diesem
Standort fremd und verstdsst gegen das stadtebauliche Leitbild
des Gestaltungsplans Manegg: Die starke Figur des Blockrands
bedréngt an der Haspel- und an der Spindelstrasse die vorgege-
benen Freiraum-Achsen zu stark; ausserdem verunmaéglicht

sie die erwinschte Durchlassigkeit durch die Wohnsiedlung in
Nord-Sud-Richtung.

Der bestehende GDZ-Bau wird weitgehend in den Blockrand
integriert. Das ist aus gestalterischer Sicht gut nachvollziehbar,
verursacht aber sehr hohe Kosten. Durch die Verlagerung

von Gewerbenutzungen vom GDZ-Gebéaude in den Ostflligel des
Neubaus wird der Anteil von Gewerbenutzflachen insgesamt
zusétzlich erhoht.

Im architektonischen Ausdruck wirkt die Bebauung mit ihrer
streng gerasterten Fassade und den stehenden Fensterformaten
eher monumental. Dieser Eindruck wird durch die Hohenver-
sprunge der Dachtraufe gemildert: Dank der plastischen Ausbil-
dung der obersten Geschosse ist der Abschluss des Blockrands
reich gegliedert, und es sind dort interessante Wohnungen

mit dreiseitigen Orientierungen moglich. Fir einzelne Wohnungen
entstehen dabei auch sehr grosszigige Dachterrassen, die aber
jeweils nur Uber ein Individualzimmer erreichbar sind.

Von den Wohnungstypen her Uberzeugen besonders die Grund-
risse in den unteren Geschossen mit dem durchgehenden
Wohn-Essbereich. In den oberen Geschossen sind die Wohnun-
gen in den TUrmen mit grossem SUdanteil sehr attraktiv;
diejenigen mit reiner Nordwest- oder Nordost-Ausrichtung
allerdings weniger. Die Loggien sind bei fast allen Wohnungen zu
schmal und dadurch schlecht nutzbar. Auch die naturliche
Belichtung der Wohnungen befriedigt mehrheitlich nicht; die
ohnehin schon tiefen Grundrisse werden durch die beidseitig
vorgelagerten Loggien zusatzlich verdunkelt. Die einhuftig
angeordneten Wohnungen in den unteren Geschossen des
Ostflugels sind zu klein.

Die Vorschriften im Hinblick auf die Bedurfnisse von Behinderten
werden in den Maisonette-Wohnungen, in der Aufstockung

des bestehenden GDZ-Gebaudes und auch im Aussenraum der
Bebauung teilweise nicht eingehalten. Erheblich sind zudem

die Bedenken, was den Larmschutz der Rdume an der Allmend-
strasse angeht: Die Immissionswerte werden dort klar Uber-
schritten, und die baulichen Massnahmen werden diesem Aspekt
nicht gerecht.

Der Innenhof tberzeugt mit seinem klaren rdumlichen und
gestalterischen Konzept; das Bepflanzungskonzept entspricht
den Erwartungen — mit Ausnahme der Wiesen, die unter

dem zu erwartenden Nutzungsdruck nicht aufwachsen kdnnten.
Die grosszlgige offene Hallensituation im Erdgeschoss des
Westfllgels stellt einen attraktiven Bezug zur Sihl her.

Dass die Erschliessung konsequent in den Hof gelegt wird, tragt
zur Belebung des Freiraums bei. Der Zugang ist aber teilweise

so eng konzipiert, dass fur Feuerwehr und Anlieferung unmégliche
Situationen entstehen. Auch entlang der Spindel- und Haspel-
strasse sind die rdumlichen Verhaltnisse fur eine Anlieferung zu
eng. Der Hof ist ausschliesslich an die stark befahrene Allmend-
strasse angeschlossen, was Unterhalt, Zugang und Notzufahrten
problematisch macht.

Abschliessend stellt das Beurteilungsgremium fest, dass

das Projekt in der vorliegenden Form nicht genehmigungsféhig
ware: wegen der Geschossigkeit der Bebauung, der
Hochparterre-Wohnungen an den beiden Stichstrassen und
wegen der Verstdsse gegen die stédtebaulichen Vorgaben.
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Der Vorschlag lehnt sich stadtebaulich an die Typologie eines
Blockrands an, setzt diesen jedoch an den verschiedenen Seiten
des Projektperimeters differenziert um — passend zu den jeweili-
gen Aussenraumen: Entlang der Sihl hebt sich der Baukdrper
Uber zwei Geschosse vom gewachsenen Terrain ab; dadurch
fliesst der Innenhof der Bebauung weiter bis ans Flussufer. An
der Allmendstrasse wird der Blockrand vor dem bestehenden
GDZ-Gebaude aufgebrochen — damit bildet sich hier das Tor zum
neuen Quartier. Der 6ffentliche Charakter dieses Hauptzugangs
wird unterstrichen, indem hier, am Kopf der Gebaudezeile, im
Erdgeschoss die Gemeinschaftsnutzungen angesiedelt sind.

Auf der Sudseite des Perimeters wachst am westlichen Ende des
GDZ-Baus ein markanter Gebaudekorper in den Innenhof hinein
und zoniert diesen — allerdings ohne dadurch den Offentlichkeits-
grad zu differenzieren.

Die Durchlassigkeit des «schwebenden» Blockrands zum
Sihlraum hin ist attraktiv und wertet den westlichen Hofraum auf.
Die Vegetationsinseln im Hof wirken hingegen formal gesucht
und sind zu Kkleinteilig; sie kdnnen sich gegen die Architektur kaum
behaupten. Uberzeugend ist die Idee von begriinten, intensiv
genutzten Dachterrassen.

Die Geb&ude der Bebauung variieren, je nach Larmeinfluss, in
ihrer Tiefe. Entlang der Allmendstrasse sind sie eher schmal,
entlang der Sihl tiefer gestaltet. Sowohl der Blockrand als auch
das Hofgebaude zéhlen sieben Vollgeschosse und ein Attikage-
schoss. Das bestehende GDZ-Geb&ude wird mit drei Geschossen
aufgestockt, die Hohe ist damit Uber den gesamten Blockrand
einheitlich. Insgesamt nutzt das Projekt die zuléssige Geschoss-
flache nicht voll aus. Gleichzeitig wird aber die baurechtlich
zulassige Hohe entlang der Haspelstrasse um 1.5 Meter
Uberschritten.

Mit dem Blockrand wéhlen die Verfasser stédtebaulich eine
Typologie, die innerhalb des Entwicklungsgebiets Manegg neu ist
und in ihrer Geschlossenheit dem Leitbild des Gestaltungsplans
widerspricht: Die geforderte Durchlassigkeit in der Nord-Stdrich-
tung wird nicht erfullt, und die beiden definierten Freiraumachsen
zwischen dem Sihluferraum und dem Bdschungsraum Entlisberg
werden nicht bertcksichtigt — der Freiraum ist ausschliesslich
nach innen, auf den Hof, ausgerichtet.

Der Blockrand ist nach dem im Programm geforderten Nutzungs-
schlUssel unterteilt: Entlang der Allmendstrasse und auf zwei
Dritteln der Haspelstrasse befinden sich die Genossenschafts-

wohnungen. An der Allmendstrasse sind im Erdgeschoss zusétz-
lich einige wenige Ateliers und Gewerberdume und, wie oben
erwahnt, der Gemeinschaftsraum, untergebracht. Die Eigentums-
wohnungen sind im Hofgeb&ude und im Blockrand an der Sihl
angesiedelt. Diese Aufteilung folgt der Logik der verschiedenen
Quialitaten innerhalb des Projektperimeters. Allerdings wird fUr die
beiden unterschiedlichen Nutzungen keine spurbare rdumliche
Differenzierung geschaffen, und es gibt keine klare
Adressbildung.

Die Erschliessung der Wohnungen und Gewerberédume an der
Allmendstrasse ist strassen- wie hofseitig Uber durchgéngige
Eingangsbereiche moglich. Die Platzierung und Ausformulierung
dieser Zugange wirkt aber etwas zuféllig und vermag nicht zu
Uberzeugen. Die Eigentumswohnungen im westlichen Fligel des
Blockrands werden ausschliesslich Gber den den Hof durch die
Treppenhéauser erschlossen, die wie transparente Saulen in den
schwebenden Gebaudekorper fuhren. Diese Zugangssituation
fur die Eigentumswohnungen ist der Nutzung nicht angemessen.
Das enge Treppenhaus, das im Grundriss statt transparent
vollstédndig geschlossen dargestellt ist, entspricht nicht der
Adressbildung, die hier erwartet wird. Gut platziert im vorderen
Drittel der Haspelstrasse sind Ein- und Ausfahrt der Einstellhalle.

Die Grundrisse der Wohnungen sind insgesamt funktional,

wirken aber bekannt und wenig innovativ; ausserdem nehmen sie
kaum Bezug zum spezifischen Ort. Das Hofgebaude wird bis

ins Erdgeschoss bewohnt, die jeweils sieben Eigentumswohnungen
pro Geschoss sind um zwei Treppenhaduser angeordnet und
jeweils nur einseitig orientiert. Dadurch entstehen Wohnungen,
die direkt an den Bestandesbau anschliessen und ausschliesslich
nach Osten orientiert sind. Die Qualitat dieser Wohnungen ist
nicht befriedigend.

Der architektonische Ausdruck ist gepragt von den volumetri-
schen Auskragungen und Balkonen, welche die Ecken des
Blockrands markieren oder in der Fassade Akzente setzen. Es
entsteht ein lebendiges und differenziertes Fassadenbild, das
aber in keinem schlissigen Zusammenhang mit den funktionalen
Anforderungen der dahinterliegenden Nutzungen steht. Dieses
formell architektonische Verhalten wurde vom Beurteilungsgre-
mium kritisiert. Dank der Wahl einheitlicher Materialen strahlt das
Projekt aber dennoch einen gewissen Zusammenhalt aus.
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Das Projekt prasentiert eine dusserst dichte Bebauungsfigur —
entsprechend kontrovers diskutierte die Jury, ob eine derart
urbane Anlage vereinbar sei mit der eher suburbanen Situation
der Manegg, am Rande des Landschaftsraums der Sihl. Zudem
suggeriert die Ausbildung von Ecken nach Norden eine Block-
randbebauung, was nicht im Sinne der Leitlinien im Gestaltungs-
plan Manegg ist.

Die rdumliche Anlage und Setzung der Gebaude ist nachvoll-
ziehbar, die gestaffelte Randbebauung zur Sihl ebenso verstand-
lich wie der klare Raumabschluss zur Allmendstrasse. Allerdings
schwachen die offenen Ecken an der Haspel- und Spindelstrasse
das stadtebauliche Schallschutzkonzept. Plausibel ist die Einbin-
dung des bestehenden GDZ-Gebaudes.

Der Durchblick in Ost-West-Richtung ist im Ansatz gut, er
verleiht dem Gesamtareal aber keine allgemeine Transparenz in
Richtung Fluss. Vielmehr entstehen eine A- und eine B-Lage.
Dieser Nachteil wird durch den 6stlichen «harten» Hof, der
zwischen den Wohngebauden der BEP angelegt ist, nur teilweise
kompensiert. Hinzu kommt, dass die Aussenrdume zwischen

den dicht gesetzten Geb&uden sehr schattig sind und die ange-
dachte Griingestaltung, insbesondere auch die Anlage von griinen
Kinderspielplatzen, deshalb nicht als angemessen erscheint.

Von den Freirdumen Uberzeugen der Bereich zwischen der
Bebauung und der Sihl sowie der Hofplatz der beiden BEP-
Gebaude: Diese beiden Freirdume sind typologisch passend und
haben eine klare gestalterische Haltung; sie entsprechen der
jeweiligen rdumlichen Situation am Fluss und auf dem langgezo-
genen Freiraumstreifen zwischen den zwei Genossenschafts-
bauten. Allerdings wird mit dem «harten» Hof der BEP der
Wunsch, dass die Wohnungen méglichst auch Blickbeziehungen
mit der Vegetation haben sollen, nur teilweise erflllt. Die anderen
Freirdume sind enge, hofahnliche und gestalterisch fragwurdige
Abstandsflachen. Wiesen sind hier angesichts des zu erwarten-
den Nutzungsdrucks und der schattigen Situation nicht geeignet.

Die Idee der Wegachse durch die Siedlung in Nord-Std-Richtung
wurde vom Beurteilungsgremium gewdrdigt, allerdings fehlt

dem Vorschlag eine rdumliche Eindeutigkeit, die ihm Kraft verlei-
hen wirde. Auch die fusslaufige Erschliessung des Quartiers

ist nicht so klar wie erwlinscht, eine Orientierung ist schwierig.
Die Tiefgaragenzufahrten liegen richtig, bedurften aber im Detail
noch einer Optimierung.

Der architektonische Auftritt des Quartiers Uberzeugt noch
nicht; die Fassaden wirken zu «gestapelt», und auch die Materia-
lisierung ist eher schematisch. Die Idee, das Gebaude an der
Allmendstrasse als Wohnregal zu konzipieren — mit «Logenplat-
zeny, die sich auf den Genossenschaftshof richten — ist eine
einleuchtende Reaktion auf den &ffentlichen Charakter des
Hofraums. Bei der Erweiterung des GDZ-Gebaudes ist der Reiz
der Spannung zwischen Altbau und Ergdnzung hingegen nicht
schlUssig nachvollziehbar.

Die Anordnung von Gemeinschaftsraum, Ateliers und &hnlichen
Nutzungen zum Hof zwischen den BEP-Geb&uden ist gelungen.
Die Hochparterre-Wohnungen werden von den Mitgliedern des
Beurteilungsgremiums unterschiedlich beurteilt: Einerseits wird
dadurch eine gewinschte Distanz zwischen dem 6ffentlichen
Freiraum und den unteren Wohnungen geschaffen; andererseits
entsteht ein toter Gebdudesockel, das heisst wertvolles Volumen
bleibt ungenutzt.

Sehr sorgfaltig ausgearbeitet sind die Wohnungsgrundrisse:

Sie zeigen einige schone raumliche und funktionale Ideen, und
ihre Anpassungsfahigkeit ist zeitgemass. Allerdings fehlt es
ihnen wegen der langen Korridore im Vergleich zu den Grundris-
sen einiger anderer Arbeiten teilweise an Flacheneffizienz.

Bei den Bauten der Eigentumswohnungen von Steiner werden
die Nutzungsvorgaben weitgehend eingehalten, allerdings

sind die Wohnungen insgesamt tendenziell zu gross, und die
Grundrisse der Wohnungen in den negativen Geb&udeecken
mUssten Uberarbeitet werden. Mit der Schaltbarkeit der Bader
verfligen die Eigentumswohnungen Uber ein attraktives Mehr an
Nutzungsoptionen. Die Ess-, Wohn- und Schlafbereiche sind
generell angemessen dimensioniert und so angeordnet, dass sich
auch in relativ engen Verhaltnissen immer wieder grosszUgige
Raumeindricke ergeben.
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Die vorgeschlagene stadtebauliche Setzung ordnet die Wohnbau-
ten selbstverstandlich in das gesamte Manegg-Areal ein und
strickt die Entwicklung der bereits geplanten Neubauten auf dem
Grundstick der Avalog geschickt weiter.

Zur Allmendstrasse hin bildet eine achtgeschossige, U-férmige
Bebauung einen Abschluss, wobei das bestehende GDZ-Geb&ude
in diese Figur integriert wird. In Richtung Sihl 16st sich die lineare
Struktur mit zwei versetzten Zeilenbauten auf. Die Einbindung
des GDZ-Gebaudes in den Langsbau an der Allmendstrasse
wurde vom Beurteilungsgremium kritisiert: Damit die Geb&ude-
hoéhe des gesamten Gebaudekomplexes einheitlich ist, wird

das bestehende GDZ-Gebéaude lediglich um zwei Geschosse
aufgestockt, was die Dichte auf dem restlichen Areal erhéht.
Zudem schréankt die fixe Verbindung von Alt- und Neubau langer-
fristig die Flexibilitdt im Umgang mit dem Bestandesbau ein.

Die sté&dtebauliche Setzung verankert die Wohnbauten der
Steiner und der BEP prézise auf dem Areal. Die charakteristische
Nord-Sud-Ausrichtung der Baukdrper erméglicht eine hohe
Durchlassigkeit. Die Gassen innerhalb der Siedlung kniipfen ans
bereits bestehende Wegnetz an — das schafft Kontinuitat im
westlichen Teilgebiet der Manegg. Die vierfache Staffelung der
Langsbauten fihrt jedoch dazu, dass die Gebdudeabstande
ausserst knapp sind. Das schmalert sowohl die Aufenthaltsquali-
tat im Aussenraum als auch die Qualitadt der Wohnungen in den
unteren Geschossen erheblich.

Im architektonischen Ausdruck werden die Bauten der BEP und
von Steiner gleichwertig behandelt. Ein Raster aus Faserzement-
platten mit farblich differenzierten Fillelementen verbindet die
unterschiedlichen Baukdrper zu einer Einheit. Die Fassadenge-
staltung wirkt in der Visualisierung noch etwas schematisch. Eine
ausgepragtere Haptik, wie sie in der Detailansicht zum Ausdruck
kommt, ware wiinschenswert. Die Gebaudehlle ist kompakt, und
die Vorgaben hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit werden
eingehalten.

Die Aussenraume der Siedlung sind vielfaltig und durchléssig.
Eine Aufwertung fUr das Areal sind die zwei kleinen halboffentli-
chen Platze: An der Offnung zur Sihl ist ein Spielplatz geplant,

im Inneren der Siedlung Iadt ein urban gestalteter Freiraum zum
Verweilen ein. Den Bewohnern und Bewohnerinnen der U-férmi-
gen Genossenschaftsbebauung steht zudem ein eigener Hof

zur Verflgung, der Uber Waschkichen und Gemeinschaftsrdume
aktiviert wird. Damit wird fir das Areal der BEP ein Mehrwert
geschaffen.

Gestalterisch Uberzeugt vor allem der Freiraum zwischen der

Sihl und den Bauten: Er ist attraktiv und angemessen. In den
engen und schattigen Hofréumen wird mit sonnenhungrigen
Blumenwiesen und Weiden eine Atmosphére angestrebt, die nicht
realisierbar und typologisch fragwurdig ist. Die Formensprache

in den Aussenrdumen ist uneinheitlich und teilweise gesucht
malerisch.

Die Erschliessung der Wohnungen erfolgt tUber die Gassen im
Inneren der Siedlung und Uber die Allmendstrasse. An der All-
mendstrasse wird das Erdgeschoss mit Ateliers, Velordumen und
Gewerbe bespielt; entlang des Flussraumes wird dagegen bis
ins Erdgeschoss gewohnt. Die Wohnungen sind réumlich sehr
differenziert und ihre Grundrisse sorgfaltig ausgearbeitet. In den
Eigentumswohnungen orientiert sich der grosszlgige Wohn-
und Essbereich zum Flussraum, wahrend die Individualrdume auf
der Innenseite der Uberbauung angeordnet sind.

In den Wohnungen der Genossenschaft tberzeugt der durchge-
steckte, maandrierende Wohn-Ess-Bereich. Die Grundrisse der
Genossenschaftswohnungen weisen zudem kaum direkte Bezie-
hungen zwischen Wohn- und Schlafzimmer, respektive Nasszelle,
auf, sondern l6sen diese Problematik sehr geschickt Uber eine
Diele. Generell Uberzeugt das Projekt insbesondere mit seinen
Wohnungen, die sehr attraktiv sind und eine hohe Wohnqualitat
bieten.
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Der Vorschlag nimmt die Massstablichkeit des Projektperimeters
mit drei Grossformen auf. Es entsteht eine Komposition mit
grosszugigen, hofartigen Aussenrdumen. Der Wohnbau der BEP
wendet den Rucken der Allmendstrasse zu und gewahrleistet
damit den Larmschutz auf dem Areal. Gleichzeitig bildet er nach
Westen fingerartige Fortsétze ins Herz der Siedlung aus. Im
Westen formt ein langes Gebaude eine leichte Gegenkrimmung
zur Sihl. Es bildet eine markante Geste zum Landschaftsraum
hin und schliesst gleichzeitig den Freiraum im Innern der Bebau-
ung ab. Damit wird eine klare réumliche Differenzierung geschaf-
fen zwischen einem Hofraum innerhalb der Siedlung und dem
Freiraum an der Sihl. Nach Stden verbindet das bestehende
GDZ-Gebaude, das aufgestockt wird, die beiden Gebaudekom-
plexe zu einer Gesamtfigur.

Die stadtebauliche Setzung ist nachvollziehbar: Sie nimmt

Bezug auf die freigespielten Langskorper entlang der Sihl und ist
eine Reminiszenz an die Industriebauten am Wasser. Mit dem
feingliedrigen Kamm-Gebaude an der Allmendstrasse wirkt die
Massenverteilung auf dem Perimeter allerdings nicht kohéarent.
Es fallt schwer, die unterschiedlichen Bautypen als Ensemble zu
verstehen — wie es die einheitliche Fassadengestaltung sugge-
riert. Die grossen Innenhéfe sind eine Qualitat fur die Genossen-
schaftswohnungen der BEP, aber im Kontext des stadtebaulichen
Leitbildes, das eine parallele Bebauungsstruktur in Nord-Sud-
Richtung vorsieht, ist die Legitimierung einer Hofbildung fraglich.

Der architektonische Ausdruck der Baukdrper stellt einen Bezug
zu Landschaft her. Die beiden unterschiedlichen Gebaudetypen
— der Riegel im Landschaftraum der Sihl und der Kamm auf der
urbanen Ostseite des Areals — werden von denselben Alub&ndern
umfasst. Das ist typologisch nur bedingt nachvollziehbar, der
einheitliche Ausdruck verbindet jedoch den hofartigen Innenraum
der Siedlung zu einem Uberzeugenden Ganzen und verleiht ihm
Grosszligigkeit. Uberhaupt besticht das Projekt, das durchgéngig
acht Stockwerke vorsieht, mit einer raumlichen Grosszugigkeit.
Trotz der hohen Dichte entstehen keine beklemmenden Zwi-
schenrdume, die Hofe sind Iuftig, und die Durchlassigkeit der
Bebauung in Nord-Sid-Richtung verstarkt das positive Raumge-
fuhl. Diese Aussenraumsituation wird moglich, indem entlang der
Sihl nur ein Baukorper gesetzt wird. Das hat jedoch zur Folge,
dass dieses Gebaude, in dem die Eigentumswohnungen unterge-
bracht sind, trotz seiner markanten Tiefe die vorgegebene
Gesamtnutzflache nicht einhalt.

Die Gestaltung der Freirdume ist funktional, gestalterisch und
atmospharisch stark. Sie unterstiitzt das stadtebauliche Konzept,

bindet das Projekt ins weiterfihrende Wegnetz ein und nimmt
die Ubergeordneten Landschaftsbezige auf. Die naturnahen
Landschaftselemente der Flussaue werden nicht einfach kopiert,
sondern gestalterisch so interpretiert, dass sie sich gut in ihr
urbanes Umfeld integrieren.

Im Erdgeschoss des Gebaudes der BEP sind sinnfallig alle
gemeinschaftlichen Nutzungen — inklusive einer Gastewohnung
— untergebracht. Die darUber liegenden Wohnungen und die
Gewerberdume werden direkt Uber die Allmendstrasse erschlos-
sen. Die pragmatisch artikulierten Eingénge sind zu wenig
adressbildend, und die Verbindung vom Eingang an der Allmend-
strasse zum Hofzugang dirfte rdumlich starker thematisiert
werden. Uberzeugend ist dagegen die differenzierte Eingangssi-
tuation bei den Eigentumswohnungen des Steiner-Baus: Vom
vorgelagerten Wirtschaftsraum gelangt man tber eine Vorzone,
an die sich die Velordume angliedern, in eine zweigeschossige
Halle, welche die Wohnungen erschliesst. Auf der Flussseite
werden Maisonette-Wohnungen ausgebildet. Dank des grosszu-
gigen Freiraums gelingt hier die Abgrenzung zwischen 6ffentli-
chem und privatem Raum sehr schon.

Die Grundrisse der Genossenschaftswohnungen entlang der
Allmendstrasse Uberzeugen sowohl réumlich als auch in Bezug
auf den Larmschutz und sind flacheneffizient angelegt. In den
Wohnungen, die in den inneren Geb&udeecken liegen, sind Belichtung
und Besonnung jedoch fraglich. Rundum gelungen ist das Woh-
nungskonzept in der Aufstockung des bestehenden GDZ-Gebaudes.

Nicht zu Uberzeugen vermag die Qualitat der Eigentumswohnun-
gen im Steiner-Bau. Er ist als Zweispénner angelegt mit sehr
schmalen und tiefen Wohnungsgrundrissen. Im Zentrum liegt
zwischen dem Treppenhaus und dem Kern der Nassrdume eine
grosszugige Diele, welche die Rdume beidseitig erschliesst. Die
Wohnraume orientieren sich alternierend nach Westen oder
Osten. Damit sind 50 Prozent der Wohnungen hauptsachlich
nach Osten ausgerichtet, was von der Jury sehr kritisch beurteilt
wurde. Ebenso kritisiert wurden die grosse Tiefe und geringe
Breite der Rdume, insbesondere auch die schmale Kiche, die
keine Moblierung als Essraum ermdglicht. Im Hinblick auf die
Vermarktung wurde auch sehr negativ bewertet, dass im Stei-
ner-Geb&ude nur mit diesem einen Wohnungstyp operiert wird.

Insgesamt sticht das Projekt mit seinem gelungenen Verhaltnis
von Masse und Freiraum heraus. Ziel wére, die Eigentumswoh-
nungen zu Uberarbeiten und dabei die hohe Qualitat der Aussen-
rdume zu wahren.
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Die Verfasser der Projektstudie strukturieren den Projektperimeter
stadtebaulich mit zwei Bautypologien, die das bestehende
GDZ-Gebaude erganzen: Ein achtgeschossiger T-formiger Bau
schliesst das Areal zur Allmendstrasse hin konsequent ab und
schutzt damit die Siedlung im Innern vor den Larmemissionen der
Strasse. Gegen die Sihl und entlang der Haspelstrasse 6ffnet
sich die Bebauung: Es wird eine zweite Bautypologie mit gross-
massstéablichen Einzelbauten vorgeschlagen. Dank der geschick-
ten Verteilung der Volumen auf dem Grundstick und dem
T-férmigen Gebdudekomplex an der Allmendstrasse bilden sich
im Herzen der Siedlung zwei grosszugige hofartige Gartenanlagen.
Diese beiden Hofe werden mit mehreren Durchgangen im
Erdgeschoss des T-formigen Baus ans Quartier angebunden.

Im Stiden werden sie vom Bestandesbau der GDZ an der
Spindelstrasse abgeschlossen.

Die stadtebauliche Setzung des Projekts wirkt in sich schlUssig.
Sie nimmt aber zu wenig Bezug auf das stadtebauliche

Leitbild des Gestaltungsplans Manegg, das eine Durchléssigkeit
in Nord-Sudrichtung vorgibt. Die aufgeldste Bebauungsstruktur
entlang der Sihl mit einzelnen Solitédrbauten vermag die Jury
insgesamt nicht zu tberzeugen: Die mehrfache Offnung der
Bebauung zum Sihlraum wirkt sperrig, und die Bauten ordnen
sich zu wenig ins stédtebauliche Muster im Stiden des Projekt-
perimeters ein, wo entlang der Sihl La&ngskorper den Raum
pragen werden. Kritisiert wurden auch die architektonischen
Referenzbilder: Nach Auffassung des Beurteilungsgremiums
transportieren sie Sprache und Ausdruck des vorgeschlagenen
Projekts nicht adaquat und tragen daher nicht zum Verstandnis
bei.

Die Grundrisse der Genossenschaftswohnungen fir die BEP
sind gut angeordnet und entsprechen dem geforderten
Raumprogramm. Die Organisation des Erdgeschosses entlang
der Almendstrasse ist klar und plausibel, allerdings wurden

die mangelnde Adressbildung und Zugangssituation Uber die
wenig attraktiven, offenen Durchgénge kritisiert. Der gedeckte
Aussenraum im aufgestanderten Querriegel schafft eine
gewisse Transparenz zwischen den beiden Hofen, seine Nutz-
barkeit und Aufenthaltsqualitét ist jedoch fraglich.

Das bestehende GDZ-Gebaude wird um drei Wohngeschosse
aufgestockt und nach Norden mit einem Anbau erweitert.

Im Anbau vermdgen die nach Norden orientierten Wohnungen
nicht zu Uberzeugen, ebenso wenig die Anbindung an den
bestehenden Erschliessungskern. Im aufgestockten Gebaudeteil
sind die Maisonnette-Wohnungen hingegen mit einem zentralen
Korridor im 4. und 6. Obergeschoss geschickt erschlossen.

Die Wohnbauten mit den Eigentumswohnungen entlang der Sihl
sind als drei- bis vierspannige Punktbauten geplant. Mit dieser
Bautypologie sind sehr effiziente Eckwohnungen maglich, und es
kann ein breiter Facher an Wohnungstypen angeboten werden.
Auch hier sind die Grundrisse insgesamt gut organisiert. Die
gewahlte Geb&udetypologie hat allerdings den Nachteil, dass zu
viele Wohnungen entstehen, die vom attraktiven Sihlraum abge-
wandt und Ubereck nach Norden und Osten orientiert sind.

Konzept und Gestaltung der Aussenrdume sind sehr anspre-
chend: mit dem von Westen nach Osten kontinuierlich abgestuf-
ten Verlauf von Grin zu Grau und von der Naturlandschaft

der Sihl zu den Garteninseln in der Siedlung. Die Garteninseln im
Ostlichen Bereich der beiden Innenhdéfe erinnern allerdings an
«Baumscheiben; sie sind zu kleinteilig und wirken unvorteilhaft
konventionell. Uberzeugend sind die Ideen zur Materialisierung
und Bepflanzung der Aussenrdume sowie das gelungene Verhalt-
nis zwischen Naturbezug und Kultiviertheit.
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Das Projekt setzt drei zeilenformige Gebaude auf das Areal, die
differenziert auf die stédtebaulichen Gegebenheiten abgestimmt
sind. Das Wohngebaude der BEP passt sich der urbanen Situa-
tion entlang der Allmendstrasse an und gewéhrleistet gleichzeitig
den Larmschutz im Inneren der Siedlung. Die zwei Zeilenbauten
der Steiner AG setzen die Qualitaten der kiinftigen Avalog-Uber-
bauung fort. Damit nimmt der Vorschlag deutlich Bezug auf die
geplante stadtebauliche Entwicklung der Manegg. Zudem knupft
der durchfliessende Raum zwischen den Bauten die Siedlung

wie selbstverstandlich an die Avalog-Uberbauung im Stiden an und
schafft eine gute Ausgangslage fur die Arealentwicklung im
Norden. Dass der sudliche Zeilenbau an der Sihl die Gebaudeflucht
des bestehenden GDZ-Gebaudes aufnimmt, Uberzeugt jedoch
nicht. Hier ware eine schlissige Kopfsituation auf der Baulinie
winschenswert: Das wirde zu einer Entspannung der Geb&ude-
absténde innerhalb des Projektperimeters fuhren. Ausserdem
kénnte — zusammen mit der Bebauung der Avaloqg — ein stadtebau-
lich Uberzeugender Ubergang zum Sihiraum geschaffen werden.

Die architektonische Ausformulierung der Bauten fur Steiner
orientiert sich mit ihrer «Sagezahn»-Staffelung am Gestaltungs-
prinzip der Avalog-Gebaude. Damit wird eine typologische
Zusammengehdrigkeit der Flussbauten Uber die Siedlungseinheit
hinweg unterstrichen. Durch die Uberlagerung der beiden Steiner-
Gebéaude entstehen Wohnungen, die keinen direkten Bezug zum
attraktiven Landschaftsraum der Sihl haben. Diese Situation kdnnte
mit einer ausgekllgelten Setzung der Geb&ude optimiert werden.

Der Gebauderiegel der BEP an der Allmendstrasse ist mit seinem
prazise gefassten Kamm-Grundriss und den drei Hofraumen ein
kraftvoller, eigensténdiger Baukorper. Auch das GDZ-Geb&ude
bleibt als solitérer Bau bestehen, fiigt sich aber gut in die Uber-
bauung ein. Damit wird eine optimale Ausgangslage geschaffen
— sowohl fUr eine langerfristige Nutzung als Gewerbe- und
Dienstleistungsgebaude mit Aufstockung als auch fur einen
allfalligen spateren Ersatzneubau.

Der grundlegend unterschiedliche architektonische Ausdruck der
Genossenschaftsbauten und der Steiner-Gebaude widerspiegelt
die verschiedenen Situationen auf dem Areal. Gleichwohl werden
die beiden eigenstandigen Bautypen durch subtile gestalterische
Massnahmen, etwa in der Materialisierung oder Tektonik, zu einer
Siedlung mit eigener Identitat verbunden.

Die Maisonette-Wohnungen im Erdgeschoss der Steiner-Ge-
b&ude sind attraktiv und tragen zum konfliktfreien Nebeneinander
von Wohnen und Siedlungsaktivitaten bei, da dank ihnen kaum
Schlafrdume im Erdgeschoss direkt nach Osten zum gemeinsa-

men Hofraum orientiert sind. Gut durchdacht ist auch die Er-
schliessung der Wohnungen, die mit den Nebenrdumen gekop-
pelt ist. Die Grundrisse der Eigentumswohnungen sind effizient
organisiert. Mit den versetzten Balkonen entsteht ein Raumge-
flige, das eine besondere Atmosphére schafft. Vom Beurteilungs-
gremium kritisiert wurde aber die durchwegs offene Wohn-,

Ess- und Kichensituation. Die Option einer rdumlichen Trennung
zwischen Wohnen und Kochen-Essen wirde die Wahimdglichkei-
ten der kiinftigen Eigentiimer und damit die Vermarktungschan-
cen der Eigentumswohnungen markant verbessern.

Fur die besondere Wohnsituation in der Aufstockung des beste-
henden GDZ-Gebéaudes wird eine angemessen Ldsung vorge-
schlagen: Die Maisonette-Wohnungen werden alle Uber eine
innenliegende Erschliessungszone, eine «Rue Interieurex, er-
schlossen. Der Neubau der BEP an der Almendstrasse ist,
passend zu seiner Larmschutzfunktion als ausgekligelte «Wohn-
maschine» konzipiert: Die Grundrisse der Genossenschaftswoh-
nungen sind dusserst effizient und funktionieren gut. Problema-
tisch ist aber die Einsicht in die Nachbarwohnungen von den
Eckbalkonen aus.

In den drei Hofrdumen, die dem BEP-Gebaude zugeordnet sind,
tiberzeugen die abgestuften Ubergange vom Aussenraum zu den
Treppenhdusern — mit guten Rickzugsmoglichkeiten. Hingegen
wurden die Gebaudeabsténde kritisch diskutiert: Die Hofrdume in
der Kammstruktur und vor allem der Abstand zur Gebaudezeile
der Steiner AG sind fur die achtstéckige Uberbauung zu knapp.
Die dichte, hdchst urbane Wohnsituation ist an diesem suburba-
nen Ort grenzwertig. Gerade weil die Wohnungen der BEP nicht
direkt am Landschaftsraum der Sihl teilhaben, hat der ihnen
direkt zugeordnete Aussenraum einen hohen Stellenwert und
sollte optimiert werden. Das Gestaltungskonzept der Aussen-
raume besticht mit Klarheit und Vielfalt. In den engen, schattigen
und trockenen Zwischenrdumen wird sich jedoch das Vegeta-
tionsbild einer Flussaue, das auf volle Sonne und viel Wasser
angewiesen ist, nicht realisieren lassen. Das vorgesehene Pflaster,
das auf die ehemalige Nutzung des Areals verweist, ist gestalte-
risch sehr attraktiv. Funktional ist es allerdings im Hinblick auf
Menschen mit Behinderung und Kinder, die sich auf Rollen
bewegen, problematisch.

Das Projekt Gberzeugt mit seiner schlissigen Umsetzung der
Vorgaben aus dem Gestaltungsplan Manegg und mit seiner
differenzierten stadtebaulichen Haltung. Ziel ist, die problemati-
sche Situation der nachbarschaftlichen Néhe und beengten
Hofsituation zu optimieren.
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Der Vorschlag sieht eine Konzentration der Volumen an den
Randern des Projektperimeters vor. Dadurch wird zur Sihl

hin viel Raum geschaffen, in den vier grosse Punktbauten mit
den Eigentumswohnungen von Steiner gesetzt werden.

Das langgezogene Gebaude entlang der Allmendstrasse wird
ab dem 7. Obergeschoss geschickt mit einem «Wolkenbigel»
Uber Eck mit der Aufstockung des bestehenden GDZ-Gebaudes
verbunden, das zudem an seiner Westseite verlangert wird.
Fur die Genossenschaftswohnungen der BEP entsteht ein
einziger schlanker, L-formiger Geb&udekdrper. Der Vorschlag,
das Attikageschoss der Gebadudezeile an der Allmendstrasse
als Vollgeschoss auszubilden und stattdessen das 6. Oberge-
schoss als zurlickgesetzte Attika zu gestalten, entspricht nicht
der Bauordnung. Faktisch werden damit neun Vollgeschosse
geschaffen, was unzuldssig und nicht bewilligungsfahig ist.

Die Gliederung des Baufelds mit den Eigentumswohnungen in
den Punkth&usern und der L-férmigen Grossform fur die Genos-
senschaftswohnungen ist klar und unmissverstandlich. Im gesam-
ten stadtebaulichen Kontext betrachtet, wirkt das Projekt eher
sperrig, die Vernetzung mit dem Nachbarareal Avaloq im Stden
wird durch die Verlangerung des Bestandesbaus erschwert.
Zudem sind Punkthauser in dieser Umgebung fremd und entspre-
chen nicht dem Leitbild des Gestaltungsplans Manegg.

Das Aussenraumkonzept Uberzeugt in den Details, und der
Kontrast der klaren, rechtwinklig gebauten Formen mit einer sich
sehr frei entwickelnden Vegetation ist gestalterisch reizvall.
Insgesamt wirkt der Vorschlag, der sich an die Furkationsformen
einer Flusslandschaft anlehnt, allerdings gesucht. Nicht geldst
ist zudem die Problematik der Ubergénge zwischen den privat
genutzten Aussenrdumen im Erdgeschoss und den Ubrigen
Freiflachen.

Was den architektonischen Ausdruck der Bebauung angeht,
Uberzeugt die Fassade entlang der Almendstrasse mit ihrer
geschlossenen und gleichzeitig ausdrucksstarken Erscheinung.
Alle larmabgewandten Fassaden sind in einem Raster grossflachig
verglast. Das eingezogene Erdgeschoss bei den Punkthdusern
suggeriert eine spezielle Sockelnutzung, was aber leider nicht
eingelost wird. Es wird bis ins Erdgeschoss gewohnt; das flhrt
dazu, dass der eigentlich grosszlgige Freiraum hier stark privati-
siert ist und die halboffentlichen Aussenrdume entwertet werden.

Im Zeilenbau entlang der Allmendstrasse sind die Nutzungen im
Erdgeschoss mit den Gemeinschaftsréumen, den Ateliers und
den Gewerbefldchen plausibel angeordnet. Die «Rue Interieur»
in der dreigeschossigen Aufstockung des Bestandesgebaudes
produziert interessante und kompakte Maisonettwohnungen, die
jeweils vom mittleren Geschoss nach unten oder oben erschlos-
sen sind. Eine grosse Qualitat fur die Genossenschaftswohnun-
gen der BEP sind die eingezogenen Balkone entlang der ganzen
Westfassade. Besonders Uberzeugend sind die Wohnungsgrund-
risse, bei denen der Ess- und der Wohnbereich Ubereck zoniert
sind, wodurch interessante Raumbeziehungen entstehen.

Der Larmschutz ist mit den Grundrissen im Riegelgeb&ude an der
Allmendstrasse gewahrleistet; die Ecke des bestehenden GDZ-
Baus erfullt die Anforderungen an den Larmschutz jedoch nicht
und musste anders geplant werden.

Die vier Punkthauser mit den Eigentumswohnungen sind
kompakte 5-Spanner. In den oberen Geschossen werden jeweils
vier Wohnungen «um die Ecke» angelegt. Es ist unvermeidlich,
dass dadurch einige Wohnungen mehrheitlich nach Norden
orientiert sind. Diese Wohnungen, die ausschliesslich nach
Nordost oder Nordwest ausgerichtete Wohnrdume aufweisen,
sind nicht bewilligungsféhig. Im Erdgeschoss werden zum Teil
Maisonette-Wohnungen vorgeschlagen. Das leuchtet grundsatz-
lich ein. Unverstandlich ist aber, dass sich im Erdgeschoss neben
den Wohnrdumen mehrheitlich auch die Schlafrdume befinden.
Damit wird die Chance verpasst, die Einsichtsproblematik

zu entschérfen, indem im unteren Geschoss die 6ffentlicheren
Nutzungen angeordnet wiirden. Die Maisonette-Wohnungen
sind ausserdem zu gross angelegt, aber insgesamt sind die Grund-
risse der Eigentumswohnungen logisch und gut proportioniert.
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