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1.2

1.3

1.4

EXTRAITS DU PROGRAMME

INTRODUCTION

La Fondation Champ-Fleuri a Glion organise, avec la participation du Département de la santé
et de I'action sociale de I'Etat de Vaud, un concours de projets d'architecture en procédure
ouverte, ayant pour objet la construction d'un nouveau batiment sur le site actuel de la
Fondation.

Actuellement, la Fondation Champ-Fleuri accueille 38 résidents, dans des batiments vétustes et
mal adaptés a la mission, avec 50% de chambres a 2 lits.

L'objet du concours est la construction d'un nouveau batiment permettant d'accueillir 50
résidents en chambres individuelles et répondant aux exigences des Directives et
recommandations architecturales des établissements médico-sociaux psychiatriques vaudois
(DAEMS-PA).

Les annexes situées au sud ouest seront démolies pour faire place a la nouvelle construction. Le
batiment principal existant doit étre maintenu en exploitation durant les travauy, il sera démoli
une fois la nouvelle construction terminée.

MAITRE DE L'OUVRAGE ET ORGANISATEUR DU CONCOURS

Le maitre de 'ouvrage et organisateur du concours est la Fondation Champ-Fleuri. Il est soumis
aux marchés publics.

L'organisation technique du concours est assurée par Alain Wolff architectes a Vevey, lequel a
également réalisé I'étude de faisabilité et est exclu de la procédure.

SECRETARIAT DU CONCOURS

Concours d'architecture EMS Champ-Fleuri
p.a Etude d'avocats Marti & Vogel

Me Philippe Vogel

Rue du Lion d'Or 2

CP 6851

1002 Lausanne
secr.vogel@avocats-suisse.ch

GENRE DE CONCOURS ET TYPE DE PROCEDURE

Cette mise en concurrence s'effectue par un concours de projets d'architecture a un degré, en
procédure ouverte, tel que défini par les articles 3 et 6 du réglement SIA 142, édition 2009. Elle
est conforme aux prescriptions nationales et internationales en matiere de marchés publics.
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1.6

SUITE DU CONCOURS

Pour la poursuite de I'étude et la réalisation du projet, le maitre de I'ouvrage confiera le mandat
d'architecte a l'auteur du projet recommandé par le jury, suivant I'article 27.1 b) du reglement
SIA 142 édition 2009, sous réserve de |'obtention des crédits d'études et de construction et des
autorisations nécessaires.

Le mandat envisagée correspond a I'ensemble (100%) des prestations ordinaires de l'architecte
définies aux articles 4.3, 4.4 et 4.5 du réglement SIA 102, édition 2003.

Sile maitre d'ouvrage estime que le lauréat ne dispose pas ou plus de la capacité et/ou des
compétences nécessaires en matiere de préparation d'exécution et de suivi de chantier, ou
encore pour garantir un développement du projet dans le sens des objectifs visés et la maitrise
de I'exécution, des délais et des codts, il se réserve le droit d'imposer, en tout temps, a l'auteur
du projet recommandé d'engager un professionnel expérimenté, proposé par celui-ci et
accepté par le maitre de I'ouvrage. Les honoraires nécessaires a ces prestations ne viennent
pas s'ajouter aux prestations ordinaires de I'équipe lauréate. Durant la réalisation de I'ouvrage, le
mandataire devra assurer le suivi quotidien du chantier.

L'attribution des mandats d'ingénieur civil, d'ingénieurs installations et d'autres spécialistes,
sera effectuée par le maitre de I'ouvrage avec la participation de l'architecte, dans le cadre des

procédures légales, hormis, le cas échéant, la situation particuliere décrite au dernier alinéa du
chapitre 1.7.

JURY

Le jury désigné par le maitre de 'ouvrage est composé des personnes suivantes, classées par
fonction et ordre alphabétique :

Présidente (non professionnelle):
Me Annie SCHNITZLER Présidente du comité Fondation Champ-Fleuri
Membres non professionnels :

M. Giordano COLETTI Membre du comité Fondation Champ-Fleuri
M. Florian RUBIO Directeur Fondation Champ-Fleuri

Membres professionnels :

M. Raoul CHRISTE Architecte chef de projet  Service santé publique, Lausanne
M. Manuel GYSEL Architecte ETH-SIA Isler Gysel Architekten, Zurich
Mme Maja STOOS Architecte EPFL-SIA Stoos Architekten, Brugg

M. Laurent VUILLEUMIER  Architecte EPFL-SIA-FAS LVPH architectes, Pampigny
Suppléante non professionnelle :

Mme Caroline GIGON Directrice adjointe Fondation Champ-Fleuri
Suppléant professionnel :

M. Nicolas CRETEGNY Architecte HES-SIA RBCH architectes, La Tour-de-Tréme
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1.8

Spécialiste conseil :

M. Jean-Lou BARRAUD Urbaniste FSU Chefdu Service d'urbanisme,
Ville de Montreux
M. Bernard FLACH Economiste Regtech SA, Lausanne

OBJET DU CONCOURS ET DESCRIPTION DE LA TACHE

L'objet du concours est la construction d'un nouveau batiment permettant d'accueillir 50
résidents en chambres individuelles et répondant aux exigences des Directives et
recommandations architecturales des établissements médico-sociaux psychiatriques vaudois
(DAEMS-PA).

Actuellement, la Fondation Champ-Fleuri accueille 38 résidents répartis sur deux batiments : 31
dans le batiment principal et 7 dans le « chalet situé a une dizaine de metres. Ces batiments
sont vétustes et mal adaptés a la mission, avec 50% de chambres a 2 lits, des circulations
exigles et des locaux et surfaces insuffisants.

Les annexes situées au sud ouest seront démolies pour faire place a la nouvelle construction.
Les 7 résidents occupant le chalet integreront le batiment principal pendant la durée des
travaux et les bureaux seront installés provisoirement dans les conteneurs de 'autre coté de la
route, afin de libérer I'espace nécessaire. Le batiment principal existant doit étre maintenu en
exploitation durant les travaux en tenant compte de la population accueillie. Il sera démoli une
fois la nouvelle construction terminée.

ORGANISATION ET FONCTIONNEMENT

L'organisation du projet doit répondre au projet institutionnel spécifique de la Fondation
Champ-Fleuri, qui tient compte de la philosophie de I'établissement et du type de population
accueilli (voir § 2.2 et 2.3).

Le programme des locaux et la répartition de ceux-ci dans le batiment (voir § 3) different sur
certains points de l'organisation préconisée dans les DAEMS-PA.

Les points particuliers suivants sont a prendre en compte par les concurrents :

Aménagements extérieurs

- Les espaces extérieurs sont un atout a exploiter pour une institution psychiatrique et
nécessitent une attention particuliere de la part des concurrents. lls sont accessibles au public
et doivent contribuer a I'ouverture de l'institution vers I'extérieur et favoriser les contacts avec
les habitants du village ;

L'accés piétons se fera principalement par le chemin du Bugnon (relation avec la gare et le
centre du village), mais I'acces par la route de Champ-Fleuri doit étre garanti également, ces
deux routes étant a relier par un cheminement ouvert au public ;

Les espaces de jardin doivent inciter & la détente et contribuer a inscrire les résidents dans
une temporalité en lien avec les saisons : potager pour ateliers de jardinage, arbres fruitiers

d'essences locales, utilisation des produits du jardin dans les ateliers cuisine... ;

Le jardin doit étre accessible aux personnes a mobilité réduite. Des espaces ombragés sont
indispensables (photosensibilité des résidents, tous sous médications neuroleptiques) et,
comme pour l'intérieur, les lieux cachés du regard ou en cul de sac sont a éviter (deal,
comportements délictueux...);



- Le projet d'aménagements doit prendre en compte la zone libérée par la démolition du
batiment existant. Il n'y a pas d'arbre majeur qui doive étre préservé sur le site ;
- Les acces véhicules et livraisons se feront exclusivement par la route de Champ-Fleuri;

Acces et sécurité

- Durant la journée (heures de bureau), les résidents circulent librement entre l'intérieur et
I'extérieur du batiment. Une surveillance passive des entrées et sorties est exercée par le
personnel administratif. En dehors des heures de bureau, le personnel n'est présent que dans
les services :

- Ensoirée, les zones accueillant les espaces collectifs et professionnels doivent étre rendues
inaccessibles et I'acces au batiment limité a la porte d'entrée principale. Celle-ci est en
principe verrouillée, mais les résidents peuvent circuler librement entre I'extérieur et leur
groupe de vie, au moyen d'un badge par exemple. Elle constitue le seul point d'acces au
batiment ;

- Durant la nuit, la porte d'entrée est verrouillée, les résidents doivent s'annoncer et le personnel
leur donne acces au batiment ;

Distributions et parcours (§ 3.7 DAEMS-PA)

- Les espaces de circulations sont des lieux de conflits potentiels et nécessitent une attention
particuliere de la part des concurrents. lls doivent étre organisés et dimensionnés en fonction
des flux de personnes dans les différentes zones du batiment ;

- Les goulets et les angles morts doivent étre évités ;

- L'ascenseur est principalement utilisé par le personnel pour la distribution du linge, des repas
et du matériel. Les résidents ayant un probleme de mobilité doivent toutefois pouvoir I'utiliser ;

L'espace de vie (§ 3.8 et 3.9 DAEMS-PA)

- Les chambres individuelles doivent étre des lieux lumineux (prévention de la dépression)
mais également offrir une intimité suffisante et une certaine protection vis-a-vis des regards
extérieurs (de nombreux résidents ne pensent pas a préserver leur nudité ou les actes
intimes) ;

- Chaque chambre est munie d'un WC-douche adaptable aux personnes handicapées,

conformément & la Norme SIA 500:2009 (180 x 180cm). Cet espace doit étre envisagé

comme un lieu agréable a vivre, afin de stimuler les résidents a accorder du temps a leur
hygiéne et a prendre soin de leur apparence physique. Il doit étre facile d’entretien (assuré en
partie par les résidents);

Il n'y a pas d'exigences spécifiques autres que les prescriptions usuelles en matiere de

sécurité pour les fenétres. Celles-ci doivent toutefois pouvoir é&tre momentanément
verrouillées (clé carrée...);

Un groupe de vie comprend 10 a 15 chambres individuelles ;

- Chaque groupe de vie est considéré comme une maisonnée, avec son entrée propre et ses
habitants ;

Un espace de séjour (1.5m2/résident, éventuellement subdivisé) est a prévoir dans chaque
groupe de vie, avec un prolongement extérieur couvert (espace non-fumeur) ;

- Chaque groupe de vie peut s'organiser sur plusieurs niveaux, avec une circulation interne,
pour autant que I'entrée, une partie des chambres et le séjour principal soient en relation avec
le local d'équipe de soins;;

- Chaque chambre étant munie d'un WC-douche individuel, les locaux sanitaires communs
sont réduits a 1 WC adapté aux personnes handicapées par service, a proximité de la salle a
manger ;

- Un service (ou unité de soins) comprend 2 groupes de vie ;

- Le local d'équipe de soins doit occuper une position centrale permettant un contrdle visuel
des accés aux groupes de vie. Ce local est occupé durant de longues périodes et doit
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bénéficier de lumieére naturelle ;

- La chambre pour situation particuliere est attenante au local de I'équipe de soins, en dehors
des groupes de vie ;

- Une salle a manger commune (1.5m2/résident) a 2 groupes de vie est a prévoir dans chaque
service, avec un prolongement extérieur couvert (espace fumeur);

Les espaces collectifs (§ 3.10 DAEMS-PA)

- Le hall d'entrée comprend une zone d'attente pour la réception ;

- Le séjour commun/cafétéria doit étre situé a proximité de I'entrée et permettre d'accueillir 10
a 15 personnes, avec un prolongement extérieur couvert (espace fumeur) ;

- Les salles a manger et les locaux d'équipe de soins sont disposés dans les services (voir point
précédent et relation avec la cuisine);

- La cuisine doit étre positionnée de maniere a faciliter les livraisons et la distribution des repas
dans les salles a manger situées dans les services par I'ascenseur ou un monte-plat et a
proximité de la salle de pause du personnel. Un éclairage naturel est nécessaire ;

- La buanderie professionnelle doit étre positionnée de maniere & faciliter la distribution du linge
dans les étages. Un éclairage naturel est nécessaire. Le linge plat est traité a I'extérieur ;

Espaces professionnels (§ 3.11 a 3.13 DAEMS-PA)

- 1 bureau de cadres de soins doit étre situé dans chaque service, & proximité d'un des séjours
de groupes de vie.

- 1 salle d'entretiens peut étre disposée dans chaque service, mais pourrait également se situer
a proximité des autres locaux administratifs.

- 1 WC personnel femmes + 1WC hommes est a prévoir dans chaque service et a proximité des
bureaux administratifs.

CONDITIONS URBANISTIQUES

Les conditions les plus restrictives des PGA de 1972 et de 2007 et ses amendements de 2013
et son reglement d'application (RPGA) sont pris en compte. Les principaux éléments &
considérer sont les suivants :

- Selon le PGA de 1972, la parcelle 5603 de 3'486 m2 est sise en zone de moyenne densité.
Selon le PGA de 2007, la parcelle est sise en zone de coteau A, décrite a I'article 8 du RPGA, (a
I'exception de la bande au nord de la parcelle en Zone de coteau B);

- Seule la surface située en Zone coteau A est de 3'244m doit étre prise en compte pour la
mesure d'utilisation du sol ;

- La surface batie ne peut excéder % de la surface de la parcelle, soit 811 m2;

- L'indice d'utilisation du sol est de 1.0 : la surface habitable totale ne peut excéder la surface de
la parcelle, soit 3'244 m2 ;

- Le nombre de niveaux est limité a 3 (y compris le rez) a la corniche ou acrotere + 1 niveau de
comble ou d'attique (retrait équivalent a la hauteur de I'attique sur 3 c6tés) ; En cas de forte
pente, la Municipalité peut autoriser un niveau habitable supplémentaire sur la fagade aval.

- La hauteur a la corniche est de 9m au maximum par rapport au niveau moyen du terrain
naturel (moyenne des cotes d'altitudes prises aux angles sortants de la construction) ;

- La distance minimale aux limites est de 7m vis-a-vis des parcelles voisines ou entre
batiments ;

- Le long de la route de Champ-Fleuri et de la route de Bugnon, la limite de construction est
fixée par le plan d'extension 81 de 1964 ;

- Lalongueur maximale des batiments est fixée a 36m. Ce point pourra faire I'objet d'une
dérogation, conformément a l'article 98 RPA 72;

- Degré Il de sensibilité au bruit ;



1.10

1.11
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CONDITIONS IMPERATIVES

Les dispositions reglementaires suivantes seront impérativement respectées :

- Le périmetre du concours;;

- Le périmetre des aménagements correspondant aux limites de la parcelle 5603
- Lesreglements communaux et prescriptions officielles mentionnés sous § 1.6.

Selon le reglement SIA 142 article 19.1, les projets qui ne respectent pas ces conditions
impératives s'exposent a étre exclus de la répartition des prix.

ECONOMIE DE MOYENS ET D'ENERGIE

Afin d'assurer I'économicité de la construction, une surface brute totale de plancher
(SBT) de 50m2 par résident constitue la cible a atteindre.

Compte tenu de l'importance des investissements et des impacts qu'il suscite, le secteur du
batiment est appelé & promouvoir des approches visant a réduire les charges sur
I'environnement par la réalisation d'édifices économes en matieres et en énergies, tout en
offrant une haute qualité d'utilisation.

Les qualités écologiques attendues sont résumées comme suit

- L'occupation du terrain et les ressources pour la construction des batiments sont a réduire au
minimum ;

- L'utilisation de matériaux renouvelables ou largement disponibles sera favorisée ;

- Les ressources pour I'exploitation seront limitées grace a une conception réduisant les
besoins énergétiques ;

- Le confort sera assuré tant du point de vue de la protection contre le bruit, de I'éclairage que
du confort thermique ;

- Lastructure et I'enveloppe seront congues de maniere a garantir une durée de vie importante
avec un entretien minimal ;

- Des modifications dans I'aménagement des espaces devront étre facilement réalisables.

- Equivalence MINERGIE P-ECO ;

S'agissant d'une construction subventionnée par I'Etat, les « Directives énergétiques des
batiments et constructions » du 13.11.2007 sont intégralement applicables, en plus de la
nouvelle loi cantonale révisée sur I'Energie (adoptée le 1 juillet 2014).

CRITERES D'APPRECIATION

Les propositions seront jugées sur la base des criteres suivants :

- Respect du programme du concours ;

- Qualité architecturale du batiment et des espaces extérieurs en relation avec le site ;

- Organisation spatiale et fonctionnelle ;

- Qualité architecturale des espaces de vie, flexibilité et modularité ;

- Pertinence des solutions constructives proposées ;

- Economie générale du projet en général et prise en compte des principes de développement
durable et des spécifications constructives ;

L'ordre dans lequel les criteres sont mentionnés ne correspond pas nécessairement & un ordre
de priorité.



1.13 PROGRAMME DES LOCAUX

Voir les précisions concernant I'organisation et le fonctionnement du § 2.5

Référence Dénomination

DAEMS-PA

Nbre

Surf.

Surf.
Tot.

Remarques sur le programme

3.7 Distributions et parcours

371 COU | Circulations horizontales Selon besoins | | A dimensionner en fonction du flux de
personnes. Minimum 1.20 métres de
largeur.

3721 |ESP |Escaliers Selon besoins | | Minimum 1.20 metres de largeur.

3.7.2.3 | ASC | Ascenseur cabine 110x 210 1

cm

3.8 Espaces de vie: espaces privés

382 CH1 | Chambre a un it 50 14| 700 | |Aorganiseren unitésdeviede 10215
chambres.

385 CHS | Chambre pour situations 2 8 16 | | Pour situations d'urgence, une par service,

particulieres contigué au bureau de soins et permettant
une surveillance visuelle.

3.9 Espaces de vie: espaces semi-privés

391 SUN | Séjours 4| Var. 75| | Un par unité de vie, au minimum 1.5m2/lit.
Un prolongement extérieur non-fumeur est
souhaité.

392 SDD | WC + Douche 50 3.3| 160 | |Un parchambre, doit étre accessible aux
handicapés
(minimum 180x180 cm).

39.21 |SAN | W.C.communs, adaptés aux 2 3 6 | | Unparservice, a proximité de la salle &

handicapés manger (minimum 165x180 cm).

39.4.1 |DLP |Dépétlinge propre 4 6 24 | | Un par unité. Pour deux charriots de
120/60cm, local fermé.

39.4.2 |DLS |Dépbtlinge sale/Vidoir 4 6 24 | | Un par unité. Bac, lave-vase, emplacement
pour charriots de linge sale et de nettoyage.

3.9.4.3 |NET | Localde nettoyage 1 6 6| | Aproximité de la cafétéria.

3.9.4.4 | DMA | Dépbt matériel 2 10 20 | | Un par service.

3.10 Espaces collectifs

3.10.1 HAL | Hall d'entrée 1| min. 10| | Selon projet, avec zone d'attente pour
réception.

3.10.2 SCO | Séjour commun/cafétéria 1 30 30| | A proximité de I'entrée, kitchenette,
prolongement extérieur pour fumeurs.

3.10.3 SCO | Salle a manger commune 2| Var. 75| | Une par service, au minimum 1.5m2/lit, en
position centrale, kitchenette, avec un
prolongement extérieur couvert pour
fumeurs
(env.Bm2).

3.10.4 | ANI | Salle d'animation 2 25 50 | | A proximité de la cafétéria et pouvant former
un seul espace. Une kitchenette, un lavabo
et des armoires pour le rangement.

3.10.5 SOI | Local de I'équipe de soins 2 16 32| | Un par service, en position centrale a

1 proximité des circulations, avec une vue sur

la salle a manger et les entrées des unités de
vie.




3.10.6 SOl | Local de soins, consultations 10 10 En position centrale, dans un des deux
2 services. Lavabo.

3.10.6.1 | SOl | Local de soins, pharmacie 6 6 | | En position centrale, dans un des deux
2 services. Lavabo.

3.10.7.1 | WC | WC visiteurs adaptés aux 3 3| | Aproximité des espaces collectifs
H handicapés (minimum 165x180cm).

3.10.7.2 | WC | WC simple H+F résidents 2 41 | Aproximité des espaces collectifs.

3.10.7.2. | WC | WC simple H+F personnel 2 4| | Un parservice.

1

3.10.7.3 Salle de bain thérapeutique 16 16 | | Baignoire pour soins, lavabo, WC, Table
massage et un lavabo coiffeur.

3.10.8 CUI | Cuisine de production 80 80 | | Zones stockage, laverie, préparations
froides, cuisson, chaine de constitution des
plateaux, bureau du chef de cuisine. En
relation directe avec la salle de pause
personnel et aux salles & manger via un
monte-plat ou I'ascenseur.

3.10.9 BUA | Buanderie résidents 12 12| | Alusage des résidents. Deux machines a
laver, un seche-linge et un étendoir.

3.10.9.1 | BUA | Buanderie professionnelle 30 30 | | Circuit sale-propre a respecter. Zones
stockage du linge sale des résidents, de
lavage (Deux machines a laver et un seche-
linge pro), station de repassage et de
couture avec des armoires pour le matériel.
Le linge plat est traité a l'extérieur.

3.11 Espaces professionnels: administration

3111 REC | Réception, accueil 12 12| | Contigu au hall d'entrée et au secrétariat, un
poste de travail.

3112 BUR | Bureau-secrétariat 16 16 | | Deux postes de travail.

Local photocopies et matériel 6 6| | Attenant au secrétariat.
Local serveur 6 6 | | Peut-étre au sous-sol.

3.11.2.1 | BUR | Bureau-direction 18 18| | Un poste de travail, une table d'entretiens
pour 5-6 personnes, a proximité du
secrétariat.

3.11.2.2 | BUR | Bureau cadres soins 12 24 | | Un par service, a proximité d'un séjour
d'unité.

3.11.3 ENT | Salle des entretiens 12 12| | A proximité du bureau de direction /
secrétariat.

3.11.3.1 | ENT | Salle des entretiens 12 24 | | Un par service, ou éventuellement dans la
zone administration.

3.12 Espaces professionnels: personnel

3121 VEF/ | Vestiaires femmes / hommes 16 32| | Pour2x15 personnes, comprenant WC et

H douche.

3122 PER | Salle de pause personnel 40 40 | | Pour 20 personnes, coin nuit et
repos/allaitement avec couchette.

3.13 Espaces professionnels: technique

3.13.1 ATE | Atelier d'entretien 12 12| |Local concierge.

3132 DPN | Dépot pour produits de 12 12

nettoyage

3.13.3 DEM | Dépots pour 'EMS 50 50

3134 DRE | Dépots pour les résidents 50 50

3.13.5 TEC | Installations techniques Env. 90 Chaufferie 20m2, stock combustible 20m?2,
ventilation-sanitaire 40m2, local électrique
10 m2.

3.13.6 DCO | Dépots conteneurs 12 12 | | Couvert, a proximité de la cuisine.




3.14 Espaces extérieurs

3.14.1 JAR | Jardin 1| env.| 500| [Jardinouvert, espace vert de détente,
potager. Peut-étre subdivisé, prévoir un
espace de rangement pour le matériel et le
mobilier.

3.14.2 STA | Places de proximité 4 A proximité du batiment, pour urgences et
transport résidents

3.14.2 STA | Place de livraison 1 Pour camionnette, a proximité de la cuisine

3.14.2 STA | Place pour personnel et 16 Places en surface a disposer sur la parcelle

visiteurs

5603, acces via la route de Champ-Fleuri
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2.1

2.2

2.3

RAPPORT D'EXAMEN PREALABLE

INSCRIPTION, DELAIS ET DOSSIERS RENDUS

33 inscriptions valables ont été enregistrées par le secrétariat du concours.

32 projets ont été rendus dans les conditions et délais prescrits par le reglement du concours.
Le secrétariat a vérifié la présence de I'enveloppe cachetée portant la mention « Identification »
et le respect de I'anonymat. Il a retiré et conservé les enveloppes d'identification et transmis
I'ensemble des autres documents a I'organisateur.

32 maquettes ont été rendues dans les conditions et délais prescrits par le reglement du
concours. Le secrétariat a admis des maquettes livrées avant la date prescrite. L'ensemble des
concurrents a été informé de cette possibilité.

DEVISES DES PROJETS RENDUS

Les dossiers portant les devises suivantes on été réceptionnés, numérotés arbitrairement et
soumis a I'examen préalable :

1 Magnolia 17 RIS

2 ENPLEIN AIR 18 Sylvie et victoria

3 ALT.706 19 Terrasses

4 AIR DE PANACHE 20 OVE

5 PARTAGES 21 LES DEUX MAISONNETTES
6 Fleur des champs 2D Maurits

7 LUX 23 TETRIS

8 HENRI 24 LES QUATRE SAISONS
9 UNE GRANDE MAISON 25 GEOMETRIE

10 La chasse aux papillons 26 Meta-Z

11 Amélie 27 TERRE & CIEL

12 210410 28 GLANNA

13 TRUFFE 29 TURN-AROUND

14 P TIHAMEAU 30 BENJI

15 ST-ANDREWS 31 Le ciel dans une chambre
16 ALCHEMILLE 32 GRI-GRI

EXAMEN DES DOCUMENTS

L'organisateur a procédé a I'examen technique des dossiers rendus les 2 et 3 mars 2016 dans
ses locaux.

Les projets ont été examinés selon les aspects reglementaires, quantitatifs et programmatiques
suivants :

- Conformité des documents demandés

- Respect des regles urbanistiques

- Respect du programme des locaux

Le résultat de ces analyses a été reporté dans deux tableaux synoptiques et des fiches
récapitulatives avec un extrait du plan de situation pour chaque projet. Ces documents
constituent le « Rapport technique » du 8 mars 2016 remis a chaque membre du jury.

11



2.4

2.5

CONFORMITE DES DOCUMENTS DEMANDES

L'ensemble des documents demandés a été remis par les 32 concurrents. L'organisateur releve
toutefois les points suivants :

20 OVE L'échelle du plan de situation n'est pas correcte.
30 BENJI Le CD n'a pas pu étre lu.

RESPECT DES PRESCRIPTIONS

L'organisateur releve plusieurs manques par rapport aux prescriptions :

2 projets on une surface batie supérieure a 811 m2:

9 UNE GRANDE MAISON 11 Amélie

15 projets ont une hauteur a la corniche supérieure a 9 m, mais égale ou inférieure a 10 m.

L'organisateur note qu'il est difficile sur la base des documents rendus au 1/200 de calculer
cette hauteur précisément et qu'une certaine marge d'erreur doit étre prise en compte :

1 Magnolia 12 210410

2 EN PLEIN AIR 14 P'TIHAMEAU
3 ALT.706 17 IRIS

4 AIR DE PANACHE 18 Sylvie et victoria
5 PARTAGES 25 GEOMETRIE

6 Fleur des champs 28 GLANNA

8 HENRI 32 GRI-GRI

11 Amélie*

*H. difficile a vérifier en raison de la configuration du projet

17 projets ne respectent pas la limitation de longueur de fagcades de 36m (la surface projetée
doit étre prise en compte). Le programme précisait toutefois que ce point pourrait faire I'objet
d'une dérogation :

) EN PLEIN AIR 15 ST-ANDREWS

3 ALT.706 21 LES DEUX MAISONNETTES
4 AIR DE PANACHE 22 Maurits

5 PARTAGES 24 LES QUATRE SAISONS

7 LUX 25 GEOMETRIE

9 UNE GRANDE MAISON 27 TERRE & CIEL

11 Amélie 28 GLANNA

12 210410 31 Le ciel dans une chambre

14 P'TIHAMEAU
4 projets s'implantent en partie sur I'emprise du batiment principal existant, rendant impossible
une réalisation du nouveau batiment en une seule étape avec le batiment existant en fonction

impossible :

11 Amélie 15 ST-ANDREWS
12 210410 24 LES QUATRE SAISONS

12



2.6

RESPECT DU PROGRAMME

La présence et le nombre de locaux ont été contrdlés par I'organisateur, sans tenir compte de

leurs surfaces ou localisations. Les différences ont été reportées dans un tableau synoptique. Le

programme est dans I'ensemble respecté. Les manques concernent essentiellement des locaux
secondaires de dépdts ou de WC (non reportés dans liste ci-dessous), de 1-2 chambres en plus
ou en moins ou consécutifs a une répartition différente des unités de vie.

L'organisateur note toutefois quelques différences concernant des locaux importants :

1

3

11
12
14
19
31
32

Magnolia
ALT.706
Amélie
210410
P'TIHAMEAU
Terrasses

Le ciel dans...
GRI-GRI

49 chambres (3.8.2)

51 chambres (3.8.2)

1 séjour (3.9.1) manquant

9 locaux secondaires manquants

Chambre pour situations particuliéres manquante
1 séjour (3.9.1) manquant

49 chambres (3.8.2)

52 chambres (3.8.2)

13



3.1

3.2

3.3

JUGEMENT

Le jury s'est réuni au complet le 9 mars 2016 a la Villa Maria a Caux, a I'exception de Mme
Caroline Gigon (suppléante) qui n'a pas pu prendre part a cette séance.

Le jury s'est réuni une seconde fois au complet le jeudi 17 mars 2016, dans les locaux de

l'organisateur a Vevey, a I'exception de M. Nicolas Cretegny (suppléant professionnel) quin'a
pas pu prendre part a cette séance.

RECEVABILITE SUITE A L'EXAMEN PREALABLE
L'organisateur a présenté le rapport technique aux membres du jury en début de session.
Le jury admet I'ensemble des projets au jugement.

Le jury décide d'écarter de la répartition des prix les 5 projets dont la surface bétie excede
811m2 et/ou s'implantant sur I'emprise du batiment principal existant :

9 UNE GRANDE MAISON
11 Amélie
12 210410

15 ST-ANDREWS
24 LES QUATRE SAISONS

Ces projets peuvent néanmoins recevoir une mention et étre classés, conformément a l'article
1.8 du programme du concours et l'article 22.2 et 22.3 du réglement SIA 142.

1ER TOUR D’ELIMINATION

Les membres du jury ont pris connaissance librement de tous les projets admis au jugement.
Le jury a procédé ensuite a un premier tour d’'examen en analysant les projets de maniere
globale et selon les criteres de jugement mentionnés dans le programme du concours, en
tenant compte en particulier de I'implantation et de la volumétrie générale, des acces et

aménagements extérieurs, ainsi que de l'organisation générale des projets.

Alunanimité, le jury a décidé d'écarter les 15 projets suivants, qu'il a considéré présenter des
défauts importants au regard des criteres énoncés :

5 PARTAGES 23 TETRIS

7 LUX 25 GEOMETRIE

10 La chasse aux papillons 28 GLANNA

11 Amélie 29 TURN-AROUND

12 210410 30 BENJI

15 ST-ANDREWS 31 Le ciel dans une chambre
18 Sylvie et victoria 32 GRI-GRI

19 Terrasses

2E TOUR D’ELIMINATION

Le jury a procédé a un second tour d'examen en analysant les projets de maniere plus détaillée
et selon les criteres de jugement mentionnés dans le programme du concours, en tenant
compte en particulier du respect du programme, de I'organisation, des qualités spatiales et

14



3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

architecturales, ainsi que de I'économicité générale des projets et du respect des criteres du
développement durable.

Alunanimité, le jury a décidé d'écarter les 12 projets suivants, qu'il a considéré présenter des
défauts importants au regard des criteres énoncés :

1 Magnolia 14 PTIHAMEAU
2 EN PLEIN AIR 17 IRIS

3 ALT.706 20 OVE

6 Fleur des champs 20 Maurits

9 UNE GRANDE MAISON 26 Meta-Z

13 TRUFFE 27 TERRE & CIEL

TOUR DE REPECHAGE

Le jury a procédé a un tour de repéchage. Il a passé en revue tous les projets éliminés au 1 et 2°
tour et décidé de repécher le projet suivant du 1° au 2° tour :

10 La chasse aux papillons

EXAMEN COMPLEMENTAIRE PAR L'ORGANISATEUR
L'organisateur a procédé a un examen approfondi des 5 projets retenus pour le classement. Il a
vérifié les surfaces des locaux et mentionné les différences par rapport au programme, en

tenant compte également de I'organisation des unités et de la position des locaux. Les résultats
de cet examen ont été reportés dans un tableau synoptique et présentés au jury le 17 mars.

EXAMEN COMPLEMENTAIRE DES UTILISATEURS
Les utilisateurs, Mme Gigon et M. Rubio, ont procédé a un examen détaillé des 5 projets

retenus pour le classement sous I'angle de I'organisation et du fonctionnement. Les résultats de
cet examen ont été présentés au jury le 17 mars.

EVALUATION ECONOMIQUE DES PROJETS

L'expert M. Flach a procédé a I'examen économique des 5 projets retenus pour le classement.
Les résultats de cet examen ont été présentés au jury le 17 mars.

CLASSEMENT

Aprés délibération, le jury a établi a I'unanimité le classement et la répartition des prix, mentions
etindemnités suivante :

1°rang 1% prix Projetn°8 HENRI CHF 45'000.- ht
2°rang  2° prix Projet n® 4 AIR DE PANACHE CHF 35'000.- ht
3°rang  1*°mention Projet n® 24 LES QUATRE SAISONS CHF 25'000.- ht
4°rang  3°prix Projet n® 16 ALCHEMILLE CHF 15'000.- ht
5°rang  4°prix Projet n° 21 LES DEUXMAISONNETTES ~ CHF 10'000.- ht

15



3.9

3.10

RECOMMANDATIONS DU JURY

A l'unanimité le jury recommande au Maitre d'Ouvrage de poursuivre I'étude du projet n° 8
HENRI, en demandant a ses auteurs de tenir compte des critiques mentionnées dans ce
rapport.

Il formule a ce sujet les recommandations suivantes :

- Le projet des aménagements extérieurs devra étre développé avec un paysagiste, en
précisant la relation avec la rue du Bugnon et le statut de la terrasse intermédiaire, en
liaison avec la salle a manger du niveau 1 ;

- L'organisation générale du rez-de-chaussée devra étre optimisée, le sous-sol (accés
livraison et buanderie sans lumiere naturelle) éventuellement supprimé ;

- L'organisation du noyau central devra étre revue, pour améliorer la relation livraison-
cuisine-ascenseur-salles a manger-groupes de vie et faciliter 'orientation, le projet et la
trame éventuellement Iégerement redimensionnés en fonction. De plus, un second escalier
sera probablement nécessaire pour respecter les directives AEAI 2015 ;

- Lesacces aux groupes de vie par les résidents devront se faire exclusivement aux niveaux
des locaux de I'équipe de soins, et les bureaux des cadres de soins devront étre placés au
niveau intermédiaire pour une meilleure surveillance ;

- Letraitement de la toiture, tres visible, devra faire I'objet d'une attention particuliere ;

- Le projet devra étre développé dans le respect de I'enveloppe budgétaire impartie ;

CONSIDERATIONS GENERALES DU JURY

Alissue du jugement du concours, le jury et le Maftre de I'Ouvrage remercient I'ensemble des
participants pour leurs réflexions et leur travail.

Le programme et les conditions topographiques et reglementaires de ce concours étaient
complexes et le fonctionnement de ce type d'institution a priori peu connu des architectes.

La diversité et la qualité des propositions ont permis au jury d'aborder et de mieux comprendre
les enjeux liés a ce site, avec sa topographie, son orientation, mais aussi son contexte culturel et
historique particulier. Elles ont suscité des discussions intéressantes quant au statut et au
fonctionnement d'une institution de ce type. Les utilisateurs ont pu se projeter dans différents
scénarios d'appropriation et ébaucher ainsi une réflexion qui se poursuivra tout au long du
développement du projet retenu. Enfin, différentes solutions architecturales, spatiales et
constructives ont pu étre comparées et évaluées.

Seul un concours de projets permet d'obtenir une telle somme de propositions contribuant a
trouver la réponse la plus pertinente a un probléme posé, tout en lui apportant une vraie plus-
value culturelle.

Le jury déplore cependant une certaine pauvreté des aménagements extérieurs, quand bien
méme l'article 1.7 permettait, en cas de contribution remarquable, d'attribuer directement un
mandat & un paysagiste qui aurait fait partie de I'équipe. Force est de constater que seuls 4
concurrents ont saisi cette opportunité.
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4, APPROBATION DU RAPPORT DU JURY
Le présent rapport a été approuvé par le jury le 4 avril 2016:

Signatures des membres du jury

La présidente :

Me Annie SCHNITZLER

Les membres::

M. Raoul CHRISTE

M. Giordano COLETTI

M. Manuel GYSEL

M. Florian RUBIO

Mme Maja STOOS

M. Laurent VUILLEUMIER

Les suppléants:
: (4
Mme Caroline GIGON AN

M. Nicolas CRETEGNY ety



LEVEE DE L'ANONYMAT

1*rang 1° prix Projet n°8 HENRI
André Eduardo Tavares, Arquitecto, Porto

2°rang 2° prix Projetn° 4 AIR DE PANACHE
Aeby, Aumann, Emery Architectes, Fribourg

3°rang 1*°mention Projet n° 24 LES QUATRE SAISONS
A-RR., Lausanne

4°rang 3°prix Projetn° 16 ALCHEMILLE
Widmann Frohlich architectes, Geneve

5°rang  4° prix Projetn° 21 LES DEUX MAISONNETTES
Emanuele Colombo / Paola Molteni, Cantu, ltalie
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6.

PROJETS PRIMES

19



8 - HENRI

ler rang - ler prix

André Eduardo Tavares Arquitecto
4050-259 Porto, Portugal

André Eduardo Tavares

Collaborateurs :
Maria Inés Piementel

Marta Trigueiros
Nuno Mateus

Consultants:
BNP Landschaftsararchitekten GMbH

Landschaftsararchitekten BSLA
Rebecca Hellmann
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8 - HENRI

Le projet HENRI occupe la partie sud de la parcelle et propose une typologie bien connue pour
un programme d'EMS. Sur ce site en forte pente, une forme roto symétrique ne s'impose pas de
prime abord. Cependant, son insertion soigneuse dans le contexte urbain et dans le terrain et son
organisation pertinente du programme convainquent le jury.

Le projet s'insére dans la pente sans mouvements de terre importants, limitant ainsi les murs de
soutenement et les interventions sur la partie non-béatie de la parcelle et permettant potentiellement
l'aménagement d'un jardin accueillant pour les futurs habitants.

L'entrée principale se situe au nord-est, aux abords du futur jardin. L'esplanade légerement surélevée
par rapport a la route permet un certain degré d'intimité devant le hall d'entrée. Le rez-de-chaussée est
organisé de maniere cohérente et efficace ; les emplacements des affectations paraissant globalement
logiques et crédibles. Le sous-sol partiel, avec sa rampe d'acces de livraison et la buanderie ne
convainc par contre pas réellement.

Les quatre unités de vie sont organisées sur trois étages, avec deux unités delb chambres en duplex et
deux unités de 10 chambres en simplex, contenant chacune 10 chambres. Les locaux communs (salles
a manger) et du personnel, sont répartis au niveau 1 et 3, dans une zone accessible directement depuis
le noyau distributif, permettant également les entrées aux unités. Ce dispositif correspond parfaitement
aux souhaits des utilisateurs, d'autant plus qu'aucune chambre n'est orientée contre la pente. La salle

a manger au ler étage, avec son prolongement sur le jardin, pourra jouer un réle plus important pour
I'ensemble de l'institution. Le niveau 2 accueille par contre exclusivement des chambres, ce qui n'est
pas idéal pour la surveillance de ce niveau.

Le noyau central structure les étages supérieurs de maniere claire. Sa configuration devra toutefois étre
précisée pour permettre une distribution plus efficace. Il devrait également gagner en générosité pour
lui donner clairement un statut de distribution principale (lumiere zénithale). Un second escalier devra
par ailleurs étre intégré, afin de répondre aux exigences AEAI 2015.

Plusieurs éléments d'organisation et de fonctionnement sont donc encore a améliorer. Le jury estime
cependant que la structure générale trés claire et pertinente du projet est suffisamment souple pour
permettre d'intégrer ces modifications sans mettre en péril le concept général.

L'apparence extérieure du projet convainc également le jury. Le dessin des facades, avec ses
ouvertures généreuses et disposées avec sensibilité parait bien équilibré et naturel. Les corniches
horizontales en béton préfabriqué relient les différents éléments de la fagade. Avec des moyens
réduits, les auteurs créent une image élégante et accueillante, échappant a I'image d'un établissement
médicalise.

La construction de la fagade en isolation périphérique et enduit minéral est économique et
techniquement bien connue. La structure et la disposition des gaines, ainsi que les hauteurs des
étages sont dimensionnées de maniére réaliste et techniquement faisable. Les surfaces et volumes,
ainsi que le colt estimé se situent en-dessous de la moyenne des projets retenus pour le classement.

Dans l'ensemble, les qualités urbanistiques et la structure claire du projet sont tres appréciées.

Les auteurs réagissent d'une maniere pertinente aux conditions complexes du site. Le concept
d'hébergement en unités, en duplex et en simplex, avec leur acces central, offrira un cadre de vie
agréable et calme pour les résidents et efficace pour le personnel. Le jury est convaincu que le concept
proposé pourra étre développé a l'entiere satisfaction du maitre de l'ouvrage et de tous les intervenants
du projet.
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4 - AIR DE PANACHE

2e rang, 2e prix

Aeby Aumann Emery Architectes
1700 Fribourg

Emile Aeby
Patrick Aumann
Stéphane Emery

Collaborateurs :

Gabriele Rivolta
Héléna Barras
Nathalie Pochon
Didier Gillot
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4 - AIR DE PANACHE

Le projet propose I'implantation d'un batiment en S, se développant sur 5 niveaux depuis la route

de Champ-Fleuri en profitant de la pente du terrain. En lien avec la Route de Champ-Fleuri, deux
esplanades s'échelonnent dans la pente. Dans le prolongement de I'esplanade principale, espace
extérieur majeur du site, se trouve un parking. La relation avec la Route du Bugnon (acces a la gare)
est assurée par une rampe et un escalier, permettant des parcours différenciés rapides ou lents et
assurant aux personnes a mobilité réduite I'accés au site. Le traitement des prolongements et espaces
extérieurs au sol et en attique est considéré comme succinct.

De maniere générale, I'intégration du batiment dans son contexte topographique, bien qu'offrant un
dispositif d'acces et d'espace d'entrée habile, est jugée difficile en raison de son accrochage forcé a la
pente du terrain.

Le programme des locaux se développe sur 5 niveaux. Au niveau -1, s'organisent les espaces cuisine,
buanderie, dépbts et techniques. Bien que ce niveau soit partiellement enterré, l'acces direct depuis
I'extérieur ainsi que la vue et la lumiere naturelle pour les espaces de travail permanent sont assurés.
Le niveau O accueille une partie des espaces collectifs et professionnels, ainsi que 8 chambres

de 'unité 1 de vie. Le hall d'entrée ainsi que les salles d'animations bénéficient d'une relation avec
I'extérieur (esplanade) privilégiée, en partie protégée par le porte-a-faux de la construction. Bien que
fonctionnant en duplex avec I'unité de vie du niveau supérieur, ces 8 chambres sont relativement
isolées et dans un rapport difficile au terrain.

Les niveaux +1 et +2 sont de typologie identique, ils disposent chacun de 17 chambres formant

le corps principal d'hébergement de chaque unité de vie. La position du local de I'€quipe de soins,
centrale et proche de la chambre pour situation particuliere est appréciée. Les escaliers d'étages,
bien que d'usage comparable, semblent avoir des statuts différents (principal /secondaire). Le couloir
d'acces aux chambres est spatialement peu convaincant en raison de sa largeur variable, qui a pour
effet d'amplifier l'effet de perspective et qui se termine en cul de sac et a contre-jour. Les 7 chambres
par étage, orientées au sud, sont dans une situation de faible dégagement de vue. Les séjours sont
judicieusement disposés et bénéficient d'une certaine intimité.

Les 8 chambres disposées en attique sontisolées par rapport au reste de l'unité. La position en
toiture des espaces café détente et terrasse est intéressante, toutefois, en raison de son isolement, ce
dispositif est peu compatible avec la mission de I'établissement, présente un risque d'accidents et est
susceptible d'engendrer des relations de voisinage conflictuelles.

L'expression tectonique du batiment est jugée, a ce stade, peu compatible avec 'environnement bati et
la pente du terrain, ainsi que peu évocatrice d'un lieu de vie et d’hébergement psycho-social.

Le volume et les surfaces calculés, ainsi que le colt estimé se situent dans les valeurs supérieures des
projets analysés.

En résumé, I'implantation du batiment, bien qu'offrant une relation de qualité avec la Route de
Champ-Fleuri, souffre de son intégration forcée dans la pente. Le dispositif intérieur proposé est
fonctionnellement maitrisé mais il présente des difficultés d'usage propres a la mission et aux résidents
de I'établissement.
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IMPLANTATION ET VOLUMETRIE
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AMENAGEMENTS EXTERIEURS ET ACCES
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24 - LES QUATRE SAISONS

3erang, 1ére mention

Architecture-RR
1000 Lausanne

Noémie Goldman

Collaborateurs :

Audrey Graber
Amaia Guibert
Lucia Pedro

28



24 - LES QUATRE SAISONS

Le projet "LES QUATRE SAISONS" propose d'implanter le nouvel EMS adossé a la pente, le long de la
route du Bugnon. Il s'insere de maniere précise et sensible, parallelement aux courbes de niveaux, tout
en reconnaissant le contexte morphologique du tissu bati. La fracture médiane du batiment crée une
rupture et atténue la longueur du batiment.

La clarté de cette implantation met toutefois en doute la faisabilité de ce projet. En effet, le
chevauchement au nord-est entre le futur batiment et le batiment existant ne permet pas de maintenir
ce dernier opérationnel pendant la durée des travaux. Une solution par étape est exclue par les
utilisateurs, en raison de l'augmentation de la durée des travaux et des difficultés de fonctionnement
qui en résulteraient, ainsi que de l'incidence sur les co(ts de construction.

Le batiment est divisé en 4 maisonnettes indépendantes sur 3 niveaux, chacune composée

d'un groupe de vie, reliée par les espaces communs au rez-de-chaussée. La sensation d'unités
indépendantes est renforcée par le dessin de la toiture a pans qui diminue l'impact volumétrique du
nouveau batiment au sud-est.

L'acces pour les véhicules a l'entrée principale de I'établissement se fait de maniere logique depuis
la route de Champ-Fleuri, tandis que les piétons en provenance du village et de la gare accedent au
batiment par la route du Bugnon.

L'organisation interne du batiment est cohérente avec son concept. Au rez-de-chaussée, le
positionnement central de I'entrée principale permet une distribution efficace des différents groupes de
vie. Le positionnement des salles a manger & ce niveau correspond a une organisation de type hotelier
qui n'est pas celle souhaitée par les utilisateurs. Dans cette logique, le jury ne comprend d'ailleurs pas
pourquoi celles-ci ne sont pas regroupées et en relation directe avec la cuisine.

Au ler étage, le positionnement des salles d'équipes de soins et bureaux en vis-a-vis des escaliers et
entre deux « maisonnées », permet une bonne surveillance du mouvement des résidents. Toutes les
chambres de 'EMS sont ouvertes sur la vue au nord-ouest, évitant ainsi des frontalités, préservant
I'intimité des pensionnaires. Les séjours d'unités bénéficient tous d'un acces extérieur, créant ainsi

un rapport avec le village au sud-est. La double hauteur dans ces séjours crée un lien visuel entre

les étages dédiés aux chambres des résidents. Ce dispositif est tres séduisant d'un point de vue
architectural, cependant il n'est pas adapté au type de population accueillie : les salles a manger au rez
inférieur, l'ouverture des unités de plain-pied vers l'extérieur, les chambres réparties sur 3 niveaux et
les liens visuels entre niveaux posent des problémes majeurs de surveillance et de sur-stimulation des
résidents.

Le jeu volumétrique des toitures, si il présente I'avantage de diminuer I'impact visuel du batiment au
sud, ne parvient pas a éviter le caractere institutionnel, qui semble dailleurs assumé par le concurrent,
au nord-ouest. Le langage architectural trés « fashion » (fenétres décalées, jeu des toitures « aléatoires
», tic du revétement de facade prolongé en toiture...) peine a convaincre le jury, dans ce contexte et pour
ce type de batiment.

Les aménagements extérieurs sont cohérents et en adéquation avec le projet. lls sont répartis en 2
zones distinctes : une zone asphalte de parking et livraisons, liée a la route de Champ-Fleuri et une zone
verte de jardin et promenade, entourant le batiment. L'acces pour les personnes handicapées ne peut
se faire que par la route de Champ-Fleuri.

Les surfaces et volume, tout comme le colt estimé du projet, se situent dans la moyenne des projets
présentés.
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16 - ALCHEMILLE

4e rang, 3e prix

Widmann Frohlich Architectes
1207 Geneve

Yves Beetschen
Joachim Fritschy
Daniel Medina

Kristina Sylla Widmann
Marc Widmann
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16 - ALCHEMILLE

Le nouveau batiment proposé est un volume massif et unitaire implanté dans la pente entre la route du
Bugnon et la route de Champ Fleuri. Les Iégers retraits de facade atténuent son I'échelle, le batiment
apparaissant comme une composition de cubes compacts. L'image est renforcée par une corniche
marquée, prolongée par des pans de toiture mansardés de méme matériau que la fagade.

La place d'accueil avec l'entrée principale est légérement surélevée par rapport a la route de Champs
Fleuri. Elle est ainsi bien visible et directement accessible depuis les places de parc situées le long de la
route de Champ Fleuri ou par un cheminement piéton a travers les aménagements de jardin depuis la
route de Bugnon.

L'organisation spatiale des principales fonctions est claire et cohérente. Le rez-de-chaussée accueille
tous les espaces collectifs, organisés autour d'un hall central généreux, les locaux de service occupant
naturellement le coté contre terre. Les quatre étages sur rez-de-chaussée, incluant I'étage « mansardé
», traité en plan de la méme maniere que les autres étages, abritent les quatre groupes de vie. Ceux-ci
sont organisés en duplex et forment deux espaces de service superposés, les espaces communs de
bureau et de soins et I'escalier principal étant situés du c6té de la pente. Un vide central généreux relie
I'ensemble des étages en permettant des vues et des transparences intérieures, toute en maintenant
une certaine distance entre les groupes de vie.

Le projet promet des spatialités intéressantes, a I'intérieur des « appartements », entre eux, vers les
espaces communs et vers I'extérieur. L'organisation des espaces de vie proposée permet une bonne
surveillance des unités et différentes possibilités de communications, voire de flexibilité d'usage, entre
les groupes de vie, a travers les séjours situés en position centrale. Les escaliers internes aux unités
devraient permettre de répondre aux exigences de sécurité sans multiplier les escaliers. L'organisation
du rez-de-chaussée n'a malheureusement pas la clarté de celle des étages, le positionnement et la
hiérarchisation des espaces et I'organisation des sous-distributions sont peu intelligibles. La cuisine,
par exemple, prend une place trop importante a cété de la cour d'acces.

Le vide central au coeur du batiment lui confere une grande qualité spatiale. Ce dispositif, a priori tres
intéressant, est néanmoins peu approprié au type de population accueillie dans cet établissement, car
«trop stimulant ». Cette typologie engendre des surfaces, un volume construit et, comme I'a confirmé
I'évaluation économique des projets, un colt nettement supérieur a la moyenne des projets.

Le dessin de la coupe constructive est tres abstrait et laisse un doute quant a sa capacité a répondre
aux exigences élémentaires d'une fagade.
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21 - LES DEUX MAISONNETTES

5e rang, 4e prix

Colombo Molteni Larchs Architettura
22063 Cantu (Como), Italie

Emanuele Colombo
Paolo Molteni

Collaborateur:

Federico Mariani
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21 - LES DEUX MAISONNETTES

Gréace a son implantation tres étirée, ce projet parvient a fragmenter son volume en deux sur son niveau
supérieur. Ce stratageme permet de diminuer l'impact visuel depuis la route du Bugnon et d'offrir une
petite percée vers la vallée. Cependant, malgré beaucoup d'efforts pour tenter de faire lire ces deux
«Maisonnettes» distinctes 'une de l'autre, I'image du projet reste celle d'un volume unique découpé de
redents.

L'entrée principale se fait depuis le bas, par une longue esplanade surplombant la route de Champ-
Fleuri. Le jury déplore le positionnement de places de parc sur cet espace qui lui coupent le
dégagement. Il apprécie par contre le bon contréle que permet cet acces unique au batiment.

Dans son organisation intérieure, on peut regretter que le niveau d'acces aux deux unités de vie se
situe un étage au-dessus de I'entrée principale, ce qui oblige les résidents et le personnel a d'inutiles
montées et descentes pour rejoindre le niveau de référence choisi sur la route de Champ-Fleuri.
Hormis cette faiblesse, la répartition des espaces est relativement harmonieuse et le rapport a la pente
bien géré. Le projet propose une utilisation rationnelle du relief pour minimiser les excavations.

L'extréme compacité recherchée méne a un sous-dimensionnement des espaces de circulations

qui donne un caractere labyrinthique peu apte a favoriser le calme nécessaire aux pensionnaires. De
méme, l'absence de locaux pour le personnel et les activités au deuxieme étage ne permet pas le
controle direct nécessaire et crée des zones sans vie sur ce niveau. Notons encore que du point de vue
de la sécurité incendig, les directives 2015 nécessiteraient de disposer d'un deuxieme escalier reliant
tous les niveaux du batiment.

L'approche économique de ce projet résume bien toutes ces considérations: si la tres grande
compacité et le volume bien intégré de cette proposition le place en bonne position parmiles projets
retenus pour les prix, les modifications a'y apporter pour le faire réellement fonctionner mettrait
largement en péril I'équilibre ici présenté.
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7.

PROJETS ELIMINES AU 2E TOUR DE JUGEMENT
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1- MAGNOLIA

Eliminé au 2e tour

Samir Alaoui Architecte
10083 Lausanne

Samir Mhamdi Alaoui
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2 - EN PLEIN AIR
Eliminé au 2e tour

CCHE Architecture et Design
1007 Lausanne

Marco Cennini

Collaborateurs :

Teresa Martinez
José Garraza
Camille Larané
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3-ALT. 706

Eliminé au 2e tour

Dias-Cottet Architectes
1007 Lausanne

Tiago Dias
Stephane Cottet
Collaborateurs :

Vincent Gentizon
Beatriz Muhlethaler
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6 - FLEUR DES CHAMPS

Eliminé au 2e tour

Omar Trinca Architecte
10083 Lausanne

Omear Trinca

Collaborateurs :

F. Le Gall
R.Odier
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9 - UNE GRANDE MAISON

Eliminé au 2e tour

CAAL Architectes
1006 Lausanne

Rafael Aliende

Collaborateurs :

Carolina Castilla
Josep Ferrando
David Recio

e LR T L o E
== IRE

ERHE Al

i

RANRARL |
T

48



10 - LA CHASSE AUX PAPILLONS

Eliminé au 2e tour

Dmarch Group
1004 Lausanne

Michel Lardieri
David Simonet
Richard Béltisey

a chasso aux papillons.

s cuios o prosicton e

i 101 Caun 6 cosgrups s v &

Concours d'architecture EMS Champ-Fleuri, Glion [ s s " la chasse aux papillons
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13 - TRUFFE

Eliminé au 2e tour

Amaia Urbistondo Architecte
1004 Lausanne

Amaia Urbistondo

TRU F F E CCONCOURS D'ARCHITECTURE EMS CHAMP-FLEURI, GLION
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14 - P'TIHAMEAU

Eliminé au 2e tour

ON Architecture
1005 Lausanne

Jean Camuzet

Nathalie Croset

Ildiko Vargay

Rita Cotugno

Jacques Edouard Perez
Mafalda Sacadura Botte

‘CONCOURS D'ARCHITECTURE EMS CHAMP FLEUR, GLION - P'TI HAMEAU
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17 - IRIS

Eliminé au 2e tour

Bonnard Woeffray Architectes
1870 Monthey

Bonnard Woeffray Architectes

Collaborateurs :

Susana Barrero
Alain Page

CONCOURS DARCHITECTURE EMS CHAMP-FLEURI A GLION 4%
FEVRIER 2016 i
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20 - OVE

implantation

Le batiment sfinscrit dans wn volume compact, ancré 3 la forte pente qui coractérise le site. Il tire partie du
denlvelé pour mettre autant que possible en relation les espaces exiérieurs et Intérleurs, que sont dune part
le Jardin et les routes du Bugnon et de Champ-Fleuri, et diautre part les espaces de vie de UEMS. La forme du
projet panicipe 3 récuire la perception de son volume. par ses formes curviignes et son adsptation 3 la pente.
Son Implantation interfere pas avec Uactuel EMS, pour facilier la ansition du personnel et des résidents dans le passage de

Fancienne a & nouvelle structure
aménagements extérieurs

Les espaces extérieurs remplissent plusieurs fonctions, quil sagisse de jardin d'agrément pour les résidents,
S'un potager, d'un petit verger, ou encore d'une traversée du public. Lespace libre conséquent dégage par
Vimplantation d'un batiment compact et la démolition de IEMS actuel permet dorganiser ces fonctions
au sein d'un méme « parc » d'un seul tenant, qui puisse remplir tous les usages et qui facilite aussi le
contrdle visuel par le personnel. Les aménagements reprennent pour Uessentiel ls topographie existante,
dans un souci financier et écologique, jusqu, par exemple, reprendre une partie du tracé du chemin haut
Le parking est aménagé en bordure de La route de Champ-Fleurl, de niveau avec (a route, dans ce méme souc.

coupe AA-1/200

Eliminé au 2e tour

Formidable Architectes
69006 Lyon, France

Damien Mikolajczyk
Christophe Chevillard
Jean-Denis Forterre

Le reste des chambres des deux groupes
de vie du dewieme service se développe
sur e woisieme étage, accessible depuis
un escalier interne indépendant 3 chaque
groupe de vie, Lasencenseur, en position
charniere, dessert les deux compartiments.

AU deuxieme étage Uacces au deuceme
senice regrovpe les locaux  communs
du senice, en relation avec Fextérieur
connectant (3 route du Bugnon, et artculent
s acces 3 chacun des deux groupes de vie

En poursuivant avec Uescalier, les résidents

accédent au dewdme étage.

Au premier étsge s site sur e palier
Vacces au premier service. Les locoux
communs du service sont en relation avec le
Jardin, et articulent les accés 4 chacun des
eur groupes de ve.

Les résidents accédents aux étages par
Vescalier / ascenseur.

Acces au batiment depuis 1 route
e Champ-leur. Lentiée  distingue
la partie administration des espaces
de vie communs & fous les résidents,
Le culsine et les depatsiatelier disposent
un acces de service.

1

concours darchitecture EMS CHAMP - FLEURI . GLION - planche 1/ 5
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22 - MAURITS

Eliminé au 2e tour

Jordan Architectes SA
1800 Vevey

Jordan David

Collaborateurs :

Perrinjaquet Raphaél
Rochat Vincent
Berchem Lara

Maurits Concours d'architecture EMS Champ-Fleuri, Glion ©88

Implanttion Forme-Organisation du biment.
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26 - META-Z

Eliminé au 2e tour

IN-OUT Architecture
1201 Genéve

Cathrin Trebeljahr

Collaborateurs :

Joana Nona
Béatrice Garcia
Léa Namer

Méta-Z CONCOURS D'ARCHITECTURE EMS CHAMP-FLEURI, GLION *+
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TERRE & CIEL

27

é au 2e tour

Elimin

Xavier Apotheker Architecte

10083 Lausanne

Xavier Apotheker
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