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Vorwort

Dem Beurteilungsgremium war vor der Ausschreibung des
Studienauftrags «Areal Hardturm» bewusst, dass die An-
forderungen hoch und die Termine eng sein werden. Mittels
eines Investorenstudienauftrags hatten die Bieterteams die
spannende und anspruchsvolle Aufgabe, neben einem Fuss-
ballstadion flr die beiden Zircher Clubs, einen gemeinndt-
zigen Wohnungsbau und ein Investorenprojekt zu erstellen.

Nach fast sechs Monaten Bearbeitungszeit war das Resultat
der verschiedenen Arbeiten sowohl architektonisch wie auch
wirtschaftlich sehr facettenreich. Die unterschiedlichen Lo6-
sungsansatze haben das Beurteilungsgremium beeindruckt.
Die Vielfalt der Lésungsvorschlage spricht fir sich und fur
den Wettbewerb als bewahrtes Instrument bei der Losungs-
findung flr derartige Aufgaben. Den Teilnehmenden gebuhrt
Anerkennung und Dank fur die Auseinandersetzung mit der
Bauaufgabe und fir die hohe Qualitat ihrer Abgaben. Die
Bieterteams mussten nicht nur den Stadtebau und Architek-
tur auf dem Areal berucksichtigen, sondern auch einen Bu-
sinessplan der Bauten und jeweiligen Betriebsgesellschaften
und den geplanten Baurechtszins, welcher der Stadt Zurich
jahrlich bezahlt wiirde, definieren. Erst der Vergleich der ein-
gereichten Losungsansatze ermdglichte die eindeutige Ent-
scheidung zugunsten eines Projektes.

Das Beurteilungsgremium bedankt sich bei allen Projekt-
teams fir ihren engagierten Einsatz und ihre grosse Arbeit
zur Meisterung dieser komplexen Aufgabe.

Wahrend drei Tagen durchleuchtete das Beurteilungsgremi-
um die finf eingereichten Projekte. Es wurde ber Stadte-
bau, Architektur, sowie die damit verbundenen quantitativen
Werte, und die Finanzierung in Erstellung und Unterhalt,
intensiv diskutiert. Nach drei Tagen fiel die Entscheidung
einstimmig zugunsten des Projektes «Ensemble» mit den
beiden Investorinnen Credit Suisse und HRS.

Mit der stadtebaulichen Setzung gelingt es den Architekten,
die unterschiedlichen Anforderungen der Aufgabe beispiel-
haft zu erfillen: Einmal wird die dstliche Baustruktur aufge-
nommen und mit dem Stadion zu Ende gebracht, um dann
mit zwei Hochh&dusern nach Westen hin einen Ubergang
zu der peripheren Bebauung und den Verkehrsflachen ei-
nen eigenen Akzent zu setzen. Zum andern haben alle drei
Stadtbausteine, die gut miteinander harmonieren, ihre eige-
ne Identitat.

Auf dem Areal Hardturm, das seit bald einem Jahrzehnt
brachliegt, wird kiinftig ein neues Quartier entstehen. Auf-
grund der vielfaltigen Nutzungen wird das Areal an allen
Wochentagen belebt, auch ausserhalb der Spielzeiten. Die
verschiedenen Wohnformen sollen eine Bereicherung fur
Zirich-West werden.

Die Projektverfasser werden in den nachsten Monaten damit

beschaftigt sein, den Gestaltungsplan und die Baurechtsver-
trage auszuarbeiten.

Daniel Leupi - Stadtrat

Arno Lederer - Vorsitz Beurteilungsgremium



Ausgangslage

Das Areal Hardturm hat eine lange Fussballtradition — das
erste Fussballstadion wurde im Jahr 1929 eréffnet. Bis ins
Jahr 2007 wurde auf dem Areal Spitzenfussball gespielt.
Das Hardturmstadion war lange das Heimstadion des GC
Zurich. Das andere Zircher Fussballstadion «Letzigrund»
hat als langjahrige Spielstatte des FC Zirich ebenfalls eine
Fussballtradition. Der Ersatzneubau wurde 2007 vor allem
als Leichtathletik- und Eventstadion konzipiert. Seit der Sai-
son 2008 tragen beide Zircher Fussballclubs ihre Heim-
spiele im «Letzigrund» aus.

Die Stadt Zurich und die Stadion Zirich AG planten ab der
Jahrtausendwende auf dem Areal Hardturm ein neues Fuss-
ballstadion. Unter dem Projektnamen «Pentagon» sollten
dort kiinftig die beiden Stadtvereine beheimatet sein. Weiter
war eine Mantelnutzung geplant. Von verschiedenen Seiten
war jedoch Widerstand gegen das Projekt auszumachen,
der sich vor allem gegen die Mantelnutzung des Stadions
mit einem Einkaufszentrum und die damit verbundenen Aus-
wirkungen auf die Gebdudeabmessungen und den Verkehr
richtete. Die privaten Partner entschieden im Jahre 2009,
das gemeinsame Projekt eines multifunktionalen Stadions
nicht mehr weiterzuverfolgen. Die Stadion Zurich AG ver-
kaufte schliesslich im Jahr 2010 ihre Grundstlcke auf dem
Areal an die Stadt Zirich — mit einem Rickkaufsrecht bis
2035, falls sich die Stadt entscheidet, das Areal nicht fir den
Bau eines Sportstadions zu nutzen.

Die Stadt lancierte daraufhin das Projekt neu: Im Herbst 2011
starteten zeitgleich die beiden Architekturwettbewerbe «Sta-
dion Zirich» und «Wohnungsbau». Parallel dazu wurden
die Sonderbauvorschriften fir dieses Areal erarbeitet. Diese
sollten den bestehenden privaten und noch heute glltigen
Gestaltungsplan «Stadion Zirich» ersetzen. Die Sonderbau-
vorschriften wurden bis dato jedoch nicht in Kraft gesetzt.

Das Buro Burkard Meyer aus Baden («Stadion Zurich»)
sowie das Buro Bob Gysin aus Zirich («Wohnungsbauy)
gingen als Sieger aus den beiden Architekturwettbewerben
hervor und wurden mit der Weitererarbeitung der Projekte
beauftragt.

Im Herbst 2013 sagten die Stimmberechtigten knapp Nein
zur stadtischen Finanzierung des Fussballstadions, die
Finanzierung des Wohnungsbaus hingegen wurde ange-
nommen. Der Wohnungsbau selbst war jedoch an eine An-
nahme der Finanzierung des Stadion-Projekts gekoppelt,
weshalb beide Projekte nicht weiterverfolgt werden konnten.

Nach dem Nein der Stimmberechtigten zu einem stadtisch
finanzierten, neuen Fussballstadion setzte der Stadtrat auf
die Initiative von Privaten und schrieb einen selektiven In-
vestoren-Studienauftrag aus. Mit dem gewahlten Vorgehen
bekraftigt er seine Haltung, die er nach der Abstimmung zum
Ausdruck gebracht hat: Die Stadt selber plant kein neues
Fussballstadion. Sie ist jedoch bereit, privaten Investorinnen
und Investoren den Weg zu ebnen — nicht zuletzt deshalb,
weil viele Gegnerinnen und Gegner der Vorlage betont hat-
ten, sie seien nicht grundsatzlich gegen ein neues Fussball-
stadion, sondern lehnten dieses wegen der aus ihrer Sicht
zu hohen Kosten ab. Ein parlamentarischer Vorstoss bekraf-
tigte den Stadtrat in seinem Vorhaben.

Der geplante Investoren-Studienauftrag soll neben der Aus-
wahl eines Projekts auch ein Konzept fir dessen Finanzie-
rung sicherstellen. Auf dem Areal Hardturm muss nicht nur
ein Fussballstadion, sondern auch ein gemeinnitziger Woh-
nungsbau und ein Investorenprojekt entstehen.

Fir das Areal erhalt der/die Investor/in von der Stadt Zlrich
ein langjahriges Baurecht.



Aufgabenstellung

Planungsperimeter

Das Planungsareal fir die geplanten Projekte liegt zwischen
der Forrlibuck-, Berner- und der Pfingstweidstrasse, die sich
schliesslich zur Nationalstrasse A1 vereinen. Der Perimeter
umfasst die Parzelle Kat.-Nr. 1Q6994 mit einer Flache von
54619 m2.

Der gesamte Bearbeitungsperimeter steht fir die folgenden
drei Teilprojekte zur Verfligung:

Fussballstadion

Das Fussballstadion muss 18‘000 Zuschauer/innen bei na-
tionalen und 16‘000 Zuschauer/innen bei internationalen
Spielen Platz bieten. Die neue Arena wird das Heimstadi-
on sowohl fir den FC Zurich als auch fir den Grasshop-
per Club Zirich. Es wird empfohlen, dass der Betrieb des
Stadions durch eine den beiden Fussballclubs gehérenden
Betriebsgesellschaft gefihrt wird.

Gemeinnutziger Wohnungsbau

Der gemeinniitzige Wohnungsbau (die vom Stimmvolk ange-
nommene Wohnsiedlung oder ein adaquater Ersatz) hat eine
Hauptnutzflache von 14’700 m?2 aufzuweisen. Eine Abparzel-
lierung dieses Objekts muss maglich sein, die Wohnuberbau-
ung muss spatestens nach Bauvollendung in das Eigentum
einer anerkannten gemeinnutzigen Tragerschaft Gbergehen.
Fir dieses Grundstiick wird ein separater Baurechtsvertrag
zwischen der Stadt Zirich und der gemeinnitzigen Trager-
schaft ausgearbeitet.

Investorenprojekt

Der/die Bieter/in hat die Moglichkeit auf dem Bearbei-
tungsperimeter ein Investorenprojekt nach seinen Bedurf-
nissen zu erstellen und zu nutzen. Mit diesem Projekt hat
der/die Bieter/in die Mdglichkeit, die notwendige Rendite zu
erwirtschaften.

Der/die Bieter/in ist frei, die Teilprojekte als mehrere freiste-
hende Bauten zu realisieren oder gewisse Bauten zusam-
menhangend zu konzipieren. Ebenfalls ist im Grundsatz die
Lage der verschiedenen Bauten frei.

Das gesamte Projekt soll quartiervertraglich sein und dem
Ort und seiner Bedeutung als Stadteingang angemessen
gestaltet und eingepasst sein. Samtliche kantonalen und
kommunalen Vorschriften sind einzuhalten.

Der/die Investor/in plant, baut und finanziert die Gebaude
auf eigene Rechnung und Risiko. Die Umsetzung des Le-
benszyklusgedankens mit einer einhergehenden Gesamt-
kostenoptimierung steht damit im Vordergrund.

Businessplan

Ein nachvollziehbarer und nachhaltiger Businessplan ist
vorzulegen. Dieser soll das Gesamtprojekt einbeziehen und
soll einen fur die Stadt Zurich attraktiven Baurechtszins be-
inhalten, der im Nachgang zum Studienauftrag in mehreren
Baurechtsvertragen fixiert wird.

Studienauftragsziele

- Ein zukunftweisendes Projekt bezuglich Stadtebau, Ar-
chitektur, Quartiervertraglichkeit, Bautechnik und Aus-
senraum

- Wirtschaftliche Projekte — die Stadt Zirich beteiligt sich
weder an den Investitionen noch am Betrieb; seitens der
Stadt wird ein marktiblicher Baurechtszins angestrebt;
das Gesamtprojekt soll in sich nachhaltig wirtschaftlich
sein und auf einem nachvollziehbaren Businessplan ba-
sieren

- Okologisch nachhaltige Projekte in den Bereichen Be-
trieb und Umwelt




Rahmenbedingungen

Die Rahmenbedingungen fiir die Projektierung waren im
Studienauftragsprogramm und den abgegebenen Unterla-
gen beschrieben.




Formelles

Auftraggeberin

Auftraggeberin ist die Stadt Zirich, vertreten durch den Vor-
steher des Finanzdepartements. Die Stadt Zirich beauftrag-
te die Firma Helbling Beratung + Bauplanung AG mit der
Durchflihrung des Investoren-Studienauftrags.

Wettbewerbsverfahren

Der Investoren-Studienauftrag «Areal Hardturm» wurde im
nicht anonymen, selektiven Verfahren mit Praqualifikation,
Zwischenkritik und Schlusspréasentation durchgefiihrt.

Projektorganisation

Rebekka Hofmann | Projektleiterin - Finanzdepartement Stadt Zirich
Gian-Reto Peer | Projektleiter - Helbling Beratung+Bauplanung AG
Malte Jantz | Fachexperte Finanzen - Helbling Business Advisors AG

Beurteilungsgremium

Sachpreisrichterinnen und -richter:

Daniel Leupi| Stadtrat - Vorsteher Finanzdepartement
André Odermatt| Stadtrat - Vorsteher Hochbaudepartement
Gerold Lauber| Stadtrat - Vorsteher Schul- u. Sportdepartement
Daniel Blumer | Kommandant Stadtpolizei Ziirich

Peter Zeugin| Immobilienfachmann - Zeugin Goélker Immo-
bilienstrategien GmbH, Zirich

Daniel Meier | Prasident Verein Pro Sport Ziirich
Monika Spring| Co-Prasidentin IG Hardturmquartier

Arno Roggo| Direktor Liegenschaftenverwaltung Stadt Zlrich
(Ersatz)

Fachpreisrichterinnen und -richter:

Arno Lederer| Dipl. Ing. Architektur - LRO Lederer Ragnars-
dottir Oei, Vorsitz

Patrick Gmiir| Dipl. Architekt ETH - Direktor Amt fur Stadte-
bau der Stadt Zrich

Roger Diener| Dipl. Architekt ETH - Diener & Diener Archi-
tekten, Basel

Matthias Krebs | Landschaftsarchitekt BSLA - Rotzler Krebs
Partner

Lisa Ehrensperger| Dipl. Architektin ETH - Frei & Ehrensperger
Thomas Kuoni| Direktor Finanzverwaltung der Stadt Zirich

Reinhard Giger| Dipl. Kulturingenieur ETH - VRP BSS&M
Real Estate AG

Pascal Kesseli| CEO; FC St. Gallen Event AG
Silva Ruoss| Dipl. Arch ETH - Guagliardi Ruoss (Ersatz)

ohne Stimmrecht an der Jurierung anwesend:
Ancillo Canepa | Prasident FCZ
Stephan Anliker | Prasident GCZ

Expertinnen und Experten
Urs Brandle | Offentlicher Verkehr - Verkehrsbetriebe Zirich

Daniel Buchele | Gebaudetechnik - Helbling Beratung+
Bauplanung AG

Theo Flacher | Rettungsdienste - Schutz+Rettung Stadt Ziirich
Roland Frei | Verkehrsexperte - Tiefbauamt Stadt Ziirich

Thomas Gastberger | Larmschutzexperte, Fachstelle Larm-
schutz Kanton Zrich

Manuel Huber | Clubvertreter - Geschéftsfiihrer GC
Jacqueline Item | Freiraumberatung - Griin Stadt Zirich

Jiirg Hasler | Stadionexperte - Hasler Schiatter Partner Ar-
chitekten

Marcel Jans | Beurteilung Business Plan - BDO AG
Peter Landolt | Stadionmanager - Stadion Letzigrund

Remo Montanari | Beurteilung Wohnungsbau - Stadt Zirich/
Wohnbaufdrderung

Christian Moroge | Stadionexperte - Prasident der Sport-
platzkommission des SFV

Christine Kerlen | Infrastruktur + Raum - Tiefbauamt Stadt
Zurich

Christoph Schoch | Larmschutzexperte - Umwelt- und Ge-
sundheitsschutz Stadt Zirich

Thomas Schénberger | Clubvertreter - Geschéftsfiihrer FCZ

Mark Schiirmann | Beurteilung Investitionskosten - Biiro fiir
Baudkonomie AG, Luzern

Dr. Hans Seelhofer | Bauingenieur - Dr. Lichinger+Meyer
Bauingenieure AG
Rolf Urech | Sicherheit - Stadtpolizei Ziirich

Hans-Ueli Wick | Beurteilung Baurechtsvertrag - Liegen-
schaftenverwaltung Stadt Zlrich

Termine

Ausgabe Praqualifikationsunterlagen 25.09.2015
Abgabe Teilnahmeantrage Praquali 13.11.2015
Benachrichtigung Praqualifikation 25.11.2015
Informationsveranstaltung 07.12.2015
Zwischenkritik 09./11.02.2016
Abgabe der Plane und Unterlagen 31.05.2016
Projektprasentation 20.06.2016
Jurierung 21./29.6 und 07.07.2016

Entschadigung

Fir die Teilnahme am Praqualifikationsverfahren wurde keine
Entschadigung ausgerichtet. Eine Pauschalentschadigung
von CHF 80°000.- wurde jedem/jeder Bieter/in ausbezahlt.



Formelles

Praqualifikation

Das Preisgericht hat am 23. November 2015 folgende fiinf Bieterteams zur Erarbeitung eines Wettbewerbsprojektes inkl.
Businessplanes ausgewahilt:

Team PORTAL HARDTURM

Investor/in: Bauingenieur/in 1:

PSP Swiss Property AG | Zug MWV Bauingenieure AG | Baden
Mitinvestor/in: Bauingenieur/in 2:

Hardturm AG | Ziirich Synaxis AG | Ziirich

Architekt/in 1: Landschaftsarchitekt/in:

Burkard Meyer Architekten | Baden Haag Landschaftsarchitektur GmbH | Ziirich
Architekt/in 2: Realisator/in 1:

Adrian Streich Architekten AG | Ziirich Bietergemeinschaft BAM Sports GmbH /

BAM Swiss AG | Basel (bis Mai 2016)
PSP Swiss Property AG | Zug (ab Juni 2016)

Realisator/in 2:
Hardturm AG | Ziirich

GemeinnUltziger Wohnbautrager:
Kraftwerk 1 | Ziirich

Architekt/in 3:
Bob Gysin + Partner AG | Ziirich

Team ENSEMBLE

Investor/in: Bauingenieur/in 1:

Swisscanto Anlagestiftung vertreten durch Ziircher Ribi + Blum AG | Romanshorn
Kantonalbank AG | Ziirich (bis 27.05.2016)
Immobilienanlagegefasse der Credit Suisse
(ab 17.06.2016)

Mitinvestor/in:
HRS Investment AG | Frauenfeld

Architekt/in 1:
Pool Architekten | Ziirich

Architekt/in 2:
Caruso St John Architects | Ziirich

Architekt/in 3:
Boltshauser Architekten | Ziirich

Bauingenieur/in 2;
F. Preisig AG | Ziirich

Landschaftsarchitekt/in:
Studio Vulkan Landschaftsarchitektur GmbH | Ziirich

Realisator/in 1:
HRS Real Estate AG | Frauenfeld

Gemeinnltziger Wohnbautrager:
Allgemeine Baugenossenschaft Ziirich (ABZ) | Ziirich



Formelles

Team MI-CA-DO Kollektiv

Investor/in:
Anlagestiftung Turidomus und Anlagestiftung Adimora
vertreten durch Pensimo Management AG | Ziirich

Mitinvestor/in:
Basler Versicherung AG und Basler Leben AG | Basel

Architekt/in 1:
Baumschlager Eberle AG | Ziirich

Architekt/in 2:
Chabanne + Partenaires Architectes | Lyon (F)

Architekt/in 3:
BIG - Bjarke Ingels Group A/S | Valby (DK)

Team JALKAPALLO

Investor/in:
Schweizerische Lebensversicherungsgesellschaft AG
clo Helvetia Versicherungen | Ziirich

Architekt/in 1:
Theo Hotz Partner Architekten AG | Ziirich

Architekt/in 2:
burkhalter sumi architekten | Ziirich

Architekt/in 3:
Philippe Cabane Stadtentwicklung | Basel

Team BLAU WEISS

Investor/in:
Konsortium Immo Helvetic / Berninvest AG und
Immo Invest Partner AG | Ziirich

Architekt/in 1:
Huggenbergerfries Architekten AG| Ziirich

Architekt/in 2:
Architekten Schwaar & Partner AG | Bern

Architekt/in 3:
Maier Hess Architekten GmbH | Ziirich

Bauingenieur/in 1:
WaltGalmarini AG | Ziirich

Landschaftsarchitekt/in:
Vogt Landschaftsarchitekten AG | Ziirich

Realisator/in 1:
Losinger Marazzi AG | Ziirich

Gemeinnutziger Wohnbautrager:
Gemeinniitzige Bau- und Mietergenossenschaft Zirich
(GBMZ) | Ziirich

Bauingenieur/in 1:
schleich bergmann partner | Stuttgart (D)

Bauingenieur/in 2:
wlw Bauingenieure AG | Ziirich

Landschaftsarchitekt / in:
raderschallpartner ag | Ziirich

Realisator/in 1:
Mettler2Invest AG | Ziirich

Gemeinnuitziger Wohnbautrager:
Baugenossenschaft Freiblick | Ziirich

Bauingenieur/in 1:
BG Ingenieure und Berater AG | Ziirich

Bauingenieur/in 2:
Henauer Gugler AG | Ziirich

Landschaftsarchitekt / in:
Hager Partner AG | Ziirich

Realisator/in 1:
Stokar + Partner AG | Ziirich

Realisator/in 2:
Caretta Weidmann AG | Ziirich

Gemeinnltziger Wohnbautrager:
Baugenossenschaft Zurlinden | Ziirich



Vorprufung

Alle funf Projekte wurden am 31. Mai 2016 (Plane, Bu-
sinessplan, Konzepte, etc.) und am 14. Juni 2016 (Model-
le) fristgerecht eingereicht.

Volistandigkeit

Die eingereichten Beitrdge wurden auf ihre Vollstandigkeit
hin gepruft. Bei allen Beitragen sind die Unterlagen vollstan-
dig. Die formelle Vollstandigkeit ist gegeben.

Vorpriifung

Die eingegangenen Projekte wurden nach den Anforde-
rungen des Studienauftragsprogrammes und der Fragebe-
antwortung auf folgende Punkte hin Uberprift:

- Massgebende Bauvorschriften
- Einhaltung Freiflachenziffer
- Einhaltung oberirdische Volumenbeschrankung

Fur die folgenden Punkte wurde von den Experteninnen und
Experten ein Expertenbericht erstellt:
- Baurechtsvertrag

- Businessplan

- Gemeinnitziger Wohnungsbau

- Stadion - Layout / Betrieb

Stadion - Sicht Clubs

- Verkehr + Stadtraum

- Investitionskosten

- Freiraum

- Tragwerkskonzept

- Larmschutz

- Energiekonzept

- offentlicher Verkehr

- Sicherheit 6ffentlicher Raum

- Schutz + Rettung

Antrag der Vorprufung:
Die Vorprifung beantragt dem Preisgericht, alle finf Pro-
jekte zur Beurteilung zuzulassen.




Beurteilung

Das Beurteilungsgremium tagte am 20./21./29. Juni 2016
und am 7. Juli 2016. Am 20. Juni 2016 fanden ganztags pro
Projekt einstiindige Projektprasentationen statt. Das Beurtei-
lungsgremium beriet sich an den darauffolgenden Terminen.

Vorprifung

Zu Beginn der Jurytagung wurde das Beurteilungsgremium
vom Resultat der Vorprifung in Kenntnis gesetzt. Verschie-
dene Experten stellten die wichtigsten Erkenntnisse ihrer
Vorprifung vor und standen dem Beurteilungsgremium fur
Fragen zur Verfugung. Die Experten bestatigten, dass die
formellen Kriterien eingehalten wurden.

Das Beurteilungsgremium hat beschlossen alle fiinf Pro-
jekte flr die Beurteilung zuzulassen.

Das Beurteilungsgremium und die Ausloberin wurden in
Kenntnis gesetzt, dass das Team «Ensemble» als Investor
nicht mehr mit Swisscanto, sondern ab dem 17. Juni 2016
mit Immobilienanlagegefasse der Credit Suisse zusammen-
arbeitet. Das Beurteilungsgremium und die Ausloberin ge-
nehmigten diesen Wechsel.

Beurteilungskriterien

Die Beurteilung wurde nach folgenden Kriterien vorgenom-
men:

Wirtschaftlichkeit

- Baurechtszins

- Nachvollziehbarkeit Businessplan

Architektur / Stadtebau / Betrieb / Umwelt
- Stadtebauliches, bzw. Gesamtkonzept
- Architektur

- Vernetzung

- Frei- / Griinraume

- ldentitat

- Dauerhaftigkeit

- Aufenthaltsqualitat

- Quartiervertraglichkeit

- Sicherheit

- Technische Anlagen
- Funktionalitat

- Logistik

- Erschliessung

- Energie

- Verkehr

- Etappierung

- Nachhaltigkeit

Die Reihenfolge enthalt keine Gewichtung. Das Beurtei-
lungsgremium hat aufgrund der aufgefiihrten Beurteilungs-
kriterien eine Gesamtwertung vorgenommen.

Verstdsse und Abweichungen zum Studienauftragspro-
gramm wurden entsprechend gewichtet.

Beurteilung

Alle finf Projekte wurden vom Beurteilungsgremium anhand
der Pléne, Businessplane und Modelle eingehend diskutiert.
Auf Basis der Beurteilungskriterien wurden samtliche Pro-
jekte bewertet.

Auf die Publikation von Businesszahlen wird aufgrund der
verschiedenen Businessmodelle in diesem Bericht verzichtet.

Nach Start des Studienauftrages gab es im Marz 2016 einen
Bundesgerichtsentscheid zum Thema «Larmschutz». Nach
intensiver Diskussion innerhalb des Beurteilungsgremiums
wurde von allen Bieterteams eine Stellungnahme verlangt,
ob sie an ihrem Angebot festhalten. Alle Bieterteams haben
fristgerecht eine entsprechende Stellungnahme eingereicht.

Folgendes Projekt wurde einstimmig als Sieger erkoren.
- Ensemble.

Empfehlung

Das Beurteilungsgremium empfiehlt dem Auftraggeber, das
Bieterteam «Ensemble» mit der Weiterbearbeitung des Pro-
jektes zu beauftragen. Dabei ist die Kritik des Preisgerichtes
zu bericksichtigen.
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Portal Hardturm

Team

Investor/in:
PSP Swiss Property AG | Zug

Mitinvestor/in:
Hardturm AG | Ziirich

Architekt/in 1:
Burkard Meyer Architekten | Baden

Architekt/in 2:
Adrian Streich Architekten AG | Ziirich

Architekt/in 3:
Bob Gysin + Partner AG | Ziirich

Bauingenieur/in 1:
MWV Bauingenieure AG | Baden

Bauingenieur/in 2:

Synaxis AG | Ziirich

Landschaftsarchitekt/in:

Haag Landschaftsarchitektur GmbH | Ziirich

Realisator/in 1:
PSP Swiss Property AG | Zug

Realisator/in 2:
Hardturm AG | Ziirich

Gemeinnltziger Wohnbautrager:
Kraftwerk 1 | Ziirich
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Das Kennwort verweist auf die Programmatik des Entwurfs:
die Verfasser verstehen ihr Projekt als ein neues Stlick Stadt,
das das ehemalige Industriequartier vervollstandigt und
gleichzeitig den Stadtzugang vom Limmattal her markiert -
Portal Hardturm, eben. Im Zentrum steht das Stadion, das
mit seiner ikonografischen Architektur die Versammlungs-
statte an sich idealisiert und damit den Anspruch verdeut-
licht, mehr zu sein als blosses Gefass fiir die Austragung von
Fussballspielen. Der Hofrand des gemeinniitzigen Wohn-
baus nimmt den Massstab der benachbarten Wohnbauten
auf und verbindet sich angenehm selbstverstandlich mit der
quartiertypischen Bebauungsstruktur. Der zwischen Stadi-
on, gemeinnltzigem Wohnbau und Hardhof aufgespannte
Stadionplatz erhalt mit dem Ticketing-Kubus eine stadte-
bauliche Prazisierung. Diese wird gewdrdigt, aber nicht als
entscheidend bewertet. Da der Kubus ein zusatzliches, im
Raumprogramm nicht verlangtes Nutzungsangebot beher-
bergt und seine Setzung massgebende Bauvorschriften
missachtet, wird er nicht weiter beurteilt. Als dritter Bau-
stein besetzt das Investorenprojekt das westlichste Baufeld
C. Hier wird der Raumfluss in einem hofartigen Sockelbau
gefasst, mit grosser dramaturgischer Geste (ber drei aus
dem Sockel wachsende Tlrme in die Hohe gelenkt und zur
Ruhe gebracht. Die Grosse des Volumens ist der Finanzie-
rung des vergleichsweise teuren Stadions geschuldet. Zwar
gelingt mit einer fein-differenzierten Hohengliederung eine
gewisse Einbindung in die lGbergeordnete Quartierstruktur,
dennoch wirkt das Volumen massig und abweisend, das
Stadion erweist sich damit als grosse Hypothek.

Der Freiraum ist als abwechslungsreiche Raumfolge von
Genossenschaftswohnhof, Stadionplatz und Innenhof zum
Hochhaus-Komplex konzipiert, die mittels einer zusam-
menhangenden Platzanlage angemessen dimensionierte
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Versammlungsflachen fiir Stadionbesucher schafft, verbun-
den mit einer guten Orientierung. Die weiten Platzflachen
sind mit ihrer sparlichen Bepflanzung jedoch ungeniigend
strukturiert und lassen die gewlinschte Aufenthaltsqualitat
vermissen. Die beiden HofrAume weisen stark abweichende
Qualitaten auf. Der Innenhof beim Hochhaus-Komplex wirkt
beengt und durch die starke Verschattung unattraktiv, was
durch den Dachgarten auf dem Sockel nicht aufgewogen
werden kann. Demgegenuber stellt der baumbestandene,
genossenschaftliche Wohnhof mit den gemeinschaftlich
nutzbaren Dachterrassen ein attraktives Wohnumfeld dar.

Das Stadion wie der gemeinniitzige Wohnbau iberzeugen
mit grosser Funktionalitat. In den guten Ablaufen mit ange-
messen dimensionierten, Ubersichtlichen Raumfolgen und
Erschliessungen zeigt sich eine Projektreife, die sich aus
der koharenten und vertiefenden Weiterbearbeitung der an
der Urne gescheiterten Projekte erklart. Auch beim Investo-
renprojekt sind Grundrissstrukturen und Erschliessungen
plausibel und werden im Wesentlichen als funktionell bewer-
tet. Die vorgeschlagene Nutzungsdurchmischung reagiert
geschickt auf die starke Larmbelastung des Baufelds, trotz-
dem mudisste die Bewilligungsfahigkeit einzelner Wohnungen
beziglich Larmschutzes sorgfaltig tberprift werden. Die
mehrheitlich gemeinschaftlichen Nutzungen in den Erdge-
schossen aller drei Bausteine werden als schones Potenzial
flr das Quartierleben bewertet. Mit dem Element der um-
laufenden Kolonnade wird das Angebot geschaffen, in der
fussballfreien Zeit zumindest einen Teil des Stadions einer
breiteren Offentlichkeit zum Beispiel als Markthalle genutzt
zuganglich zu machen. Zudem wird mit dieser Raumschicht
die sperrende Wirkung des grossen Komplexes im Zentrum,
wenn nicht aufgehoben, so doch gemildert.




Das offentliche Erdgeschoss wird im architektonischen Aus-
druck zum verbindenden Element, indem sich das Motiv der
Kolonnade in den Sockelbereichen beim gemeinnitzigen
Wohnbau wie dem Investorenprojekt wiederfindet. Das sorg-
faltig und differenziert eingesetzte architektonische Vokabu-
lar von Betonfassungen mit Sichtbacksteinfiillungen und
geschosshohen Offnungen bindet alle Bausteine zu einem
Stiick Stadt zusammen und gibt ihm als Ganzem eine hohe
Wertigkeit. Allerdings erhalt es dadurch einen starken insu-
laren Charakter, der zwar gewollt ist, aber in betrachtlichem
Widerspruch zur gewollten Einbindung in das Quartier steht.

Das Investorenteam plant neben der Genossenschaftssied-
lung ein Fussballstadion mit rund 18‘000 Zuschauerplatzen
und ein Investorenprojekt mit rund 72000 m2 Hauptnutzfla-
che.

Das Fussballstadion soll nach Fertigstellung des Grundaus-
baus an die Stadt Zirich Gbertragen werden. Eine Stadionbe-
triebsgesellschaft im Eigentum der beiden Fussballclubs soll
flr den Betrieb und Unterhalt des Stadions verantwortlich
sein und der Stadt Zirich einen jahrlichen Mietzins bezah-
len. Fir den Ausbau des Stadions wird das Investorenteam
der Stadion-Betriebsgesellschaft einen zweckgebundenen
Betrag bezahlen.

Das Investorenteam Ubernimmt von der Stadt Zirich unent-
geltlich das Baufeld flr das Investorenprojekt zu Eigentum
und Ubertragt im Gegenzug der Stadt Zirich ein Stadion
und eine Einmalzahlung. Im westlichen Teil des Perimeters
erstellen die beiden Investoren Miet- und Eigentumswoh-
nungen, Biros, ein Hotel mit Kongressflachen, Wohnraum
fir Studierende sowie Gewerbe und Verkaufsflachen.

Die Bau- und Wohngenossenschaft Kraftwerk1 plant, baut
und betreibt in eigener Regie das Projekt des gemeinnit-
zigen Wohnungsbaus im Ostlichen Teil des Perimeters. Ge-
plant sind 166 Wohnungen sowie Gewerbe- und Gastrono-
mieflachen im Erdgeschoss.

Das Angebot des Teams «Portal Hardturm» sieht fir das
Fussballstadion und das Investorenprojekt — entgegen der
Vorgabe im Studienauftrag - keine Baurechtsvariante, son-
dern eine Eigentimervariante vor. Das finanzielle Risiko fir
die Werterhaltung des Stadions liegt aber bei der Stadt Zi-
rich. Das Investorenprojekt ist zudem von der Grundstiick-
gewinnsteuer zu befreien, was nicht mit dem Steuergesetz
vereinbar ist.

Der Beitrag uberzeugt beim gemeinnutzigen Wohnbau, der
stadtebaulich mit grosser Selbstverstandlichkeit gesetzt ist
und eine optimale Nutzungsdurchmischung mit einem inno-
vativem Wohnangebot von hoher Lebensqualitdt anbietet
wie beim Stadion als Herz des neuen Stiicks Stadt. Es ist
funktionell und fiir Fussballliebhaber, seine Clubs und die
Quartierbewohner gleichermassen attraktiv. Allerdings ist es
vergleichsweise teuer und bedingt damit ein entsprechend
grosses Investorenprojekt fiir die erforderliche Finanzie-
rung. Stadtebaulich vermag denn auch dieser Baustein weit
weniger zu Uberzeugen als das Stadion und der gemein-
nutzige Wohnbau. Das Businessmodell des Angebots baut
auf der (Gratis-)Abgabe eines Teils des Landes an das Inve-
storenteam auf. Dies verletzt die Vorgaben des Studienauf-
trags klar und wird vom Beurteilungsgremium als ein Ansatz
erachtet, der auf dem politischen Weg nicht gangbar ist.

Modell



Ensemble

Team

Investor/in:

Immobilienanlagegefasse der Credit Suisse
Mitinvestor/in:

HRS Investment AG | Frauenfeld

Architekt/in 1:
Pool Architekten | Ziirich

Architekt/in 2:
Caruso St John Architects | Ziirich

Architekt/in 3:
Boltshauser Architekten | Ziirich

Bauingenieur/in 1:
Ribi + Blum AG | Romanshorn

Bauingenieur/in 2:
F. Preisig AG | Ziirich

Landschaftsarchitekt/in:
Studio Vulkan Landschaftsarchitektur GmbH | Ziirich

Realisator/in 1:
HRS Real Estate AG | Frauenfeld

Gemeinnutziger Wohnbautrager:
Allgemeine Baugenossenschaft Ziirich (ABZ) | Ziirich
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Mit der stadtebaulichen Setzung gelingt es den Architekten,
die unterschiedlichen Anforderungen der Aufgabe beispiel-
haft zu erfillen: Einmal wird die dstliche Baustruktur aufge-
nommen und mit dem Stadion zu Ende gebracht, um dann
mit zwei Hochh&usern nach Westen hin einen Ubergang
zu der peripheren Bebauung und den Verkehrsflachen ei-
nen eigenen Akzent zu setzen. Zum andern haben alle drei
Stadtbausteine, die gut miteinander harmonieren, ihre eige-
ne ldentitat.

Fir den Aussenraum ermdglicht die offene Bebauungsstruk-
tur eine kontextuell entwickelte, zusammenhangende Frei-
raumfigur, mit massstablichen Bezligen zu den boulevar-
dartigen Hauptverkehrsadern und stimmigen Verbindungen
zu umgebenden Quartierraumen. Um das Stadion werden
durch ortliche Aufweitungen grosszigig dimensionierte
Ankunftsrdume etabliert, welche Uber gassenartige Quer-
strassen, mit belebender Erdgeschossnutzung, verbunden
sind. Entlang der Hardturmstrasse schafft eine Platzfolge
mit baumbestandenen Kiesinseln Bezlige zum gegeniiber-
liegenden Hardhofpark. Um die Hochhauser weitet sich der
Raum zu einer offenen Plaza auf. Die Aufenthaltsqualitat an
diesem exponierten Ort wird jedoch kritisch beurteilt. Der
geschutzte Gartenhof zu den Genossenschaftswohnungen
schafft einen guten Ubergang zum Hardturmpark und den
Genossenschaftssiedlungen im Quartier weist einen hohen
Gebrauchswert auf. Die vollflachige Parkgarage Uber bei-
nahe den gesamten Perimeter schafft einen hohen Versie-
gelungsgrad und stellt in der aufgezeigten Form eine starke
Einschrankung fir ein angemessenes Baumwachstum ge-
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genuber den grossen Bauvolumen dar. Fur die angestrebte
stadtische Gesamtwirkung des Freiraums ist es deshalb von
grosser Bedeutung, dass die grosskronigen Baume bindig
im Platzbelag stehen und Uber besonders gute Wachs-
tumsbedingungen verfiigen; sei dies durch ortliche Ausspa-
rungen im Bereich der Parkgarage oder entsprechend hohe
Erduberdeckungen.

Das Stadion, sehr einfach, reduziert und dennoch raffiniert
eigenstandig, ist unverkennbar der Dreh- und Angelpunkt
des Ensembles. Das gelingt mittels der eigens entwickelten
Fassade aus Glasbausteinen, die mit LED-Elementen be-
stickt in ihrer Gesamtheit einen bespielbaren Screen erge-
ben. Tagsuber ist die semitransparente Fassade genligend
hell, was den insgesamt doch sehr gro3en Baukdrper im
Gegensatz zu den Ublicherweise nach auften geschlos-
senen Stadionbauten sehr viel freundlicher erscheinen
lasst. Dieser spielerische Umgang mit der AulRenhaut lasst
vollig vergessen, dass die eigentliche Tragkonstruktion wie
ein simpler Industriebau errichtet werden kann. Daraus re-
sultiert auch die hohe Gebrauchstiichtigkeit des Stadions
selbst.

Das Sicherheitskonzept fiir den 6ffentlichen Raum ist noch
zu wenig ausgereift, was aber I6sbar erscheint.

Der Baukorper des gemeinnutzigen Wohnbaus ist mdander-
férmig ausformuliert, womit nicht nur der Stadtraum eine an-
genehme Gliederung erhellt, sondern die Wohnungen selbst
eine gute Orientierung erhalten. Fir sich selbst genommen
ist das Gebaude ein guter Stadtbaustein.



Die beiden Hochhauser, die die westliche Spitze des Terrains
besetzen, erhalten hinsichtlich ihrer GroRe nicht denselben
ungeteilten Zuspruch wie die beiden anderen Bauten. Man
winschte sie sich schlanker mit einer weniger gewichtigen Er-
scheinung. Dies betrifft vor allem die Fernsicht, also ihre Ge-
stalt in Bezug auf die Gesamtstadt, aber auch aus Sicht der
angrenzenden Quartiere. Gleichwohl sind sie grundsatzlich
an der richtigen Stelle gesetzt. Eine Genehmigungsfahigkeit,
den Larmschutz fiir die Wohnungen betreffend, ware bei einer
eventuellen Weiterbearbeitung des Projekts nachzuweisen.

Das Investorenteam plant neben der Genossenschaftssied-
lung, ein Fussballstadion mit einer maximalen Kapazitat
von 18500 Zuschauern und ein Investorenprojekt mit rund
66000 m2 Hauptnutzflache.

Das Stadion ware im Besitz einer bereits gegriindeten Sta-
dioneigentimergesellschaft und wird schllsselfertig einer
Stadionbetriebsgesellschaft, welche von den beiden Clubs
gegriindet wird, vermietet. Die Finanzierung wird durch HRS si-
chergesellt. Der flnfkdpfige Verwaltungsrat der Betriebsgesell-
schaft setzt sich aus je zwei Vertretern pro Club sowie einem
Vertreter der Stadioneigentimergesellschaft zusammen.

Das Investorenprojekt sieht den Bau von zwei Wohn- und
Geschaftstirmen im Westen des Areals vor und wird durch
HRS im Auftrag des Investors erstellt. Das Investorenprojekt
wird, im Baurecht, zu marktublichen Konditionen von Anla-
gestiftungen und Fonds der Credit Suisse erworben.

Der gemeinniltzige Wohnungsbau wird in Kooperation mit
der Allgemeinen Baugenossenschaft Zirich (ABZ) geplant
und nach Baufertigstellung an diese (ibertragen. Das Teil-
projekt sieht einen Wohnkomplex mit 173 Genossenschafts-
wohnungen in unterschiedlichen Gréssen vor.

Fir alle drei Teilprojekte wird der Stadt Zurich ein Baurechts-
zins bezahlt.

Das vorliegende Projekt tiberzeugt durch ein langfristig trag-
fahiges Konzept, welches den grosszyklischen Unterhalt der
Stadionbaute sicherstellt. Die Risiken fur die Stadt Zirich
wurden soweit moglich reduziert. So werden beispielsweise
allféllige Mehrkosten des Stadionbaus von HRS ibernom-
men, was eine zuverlassige Kalkulation der Wertefllisse der
Stadioneigentimergesellschaft ermdglicht. Das Team hat
einen detaillierten, gut durchdachten und stimmigen Bu-
sinessplan vorgelegt. Der Businessplan bildet auch Stress-
szenarien ab. Die Zeitplanung fir die Umsetzung des Pro-
jekts ist jedoch zu optimistisch.

Insgesamt handelt es sich bei dem gut durchgearbeiteten
Entwurf um ein sehr schliissiges Gesamtkonzept, das auf
der einen Seite tatsachlich den Begriff des Ensembles fir
sich reklamieren kann, bei der dennoch auf der anderen
Seite die individuellen und gut identifizierbaren Bausteine
als eigene Charaktere beispielhaft herausgearbeitet sind.

Modell
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Gemeinnlitziger Wohnungsbau Erdgeschoss

Gemeinnlitziger Wohnungsbau Perspektive

Gemeinniitziger Wohnungsbau Regelgeschoss
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MI-CA-DO Kollektiv

Investor/in:
Anlagestiftung Turidomus und Anlagestiftung Adimora
vertreten durch Pensimo Management AG | Ziirich

Mitinvestor/in:
Basler Versicherung AG und Basler Leben AG | Basel

Architekt/in 1:
Baumschlager Eberle AG | Ziirich

Architekt/in 2:
Chabanne + Partenaires Architectes | Lyon (F)

Architekt/in 3:
BIG - Bjarke Ingels Group A/S | Valby (DK)

Bauingenieur/in 1:
WaltGalmarini AG | Ziirich

Landschaftsarchitekt/in:
Vogt Landschaftsarchitekten AG | Ziirich

Realisator/in 1:
Losinger Marazzi AG | Ziirich

Gemeinnitziger Wohnbautrager:
Gemeinniitzige Bau- und Mietergenossenschaft Ziirich
(GBMZ) | Ziirich
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Eine grosse Spirale, ein Wohnhaus, das sich 150 Meter
hoch in den Himmel schraubt, bildet die dusserst markante
Landmark dieses Konzepts. Sie steht am westlichen Kopf
des Hardturm Areals und soll ebenso Abschluss dieses Ge-
bietes bilden und den Auftakt als Entrée der Stadt. Das Sta-
dion bildet den zweiten grossen Baukorper, er ist parallel zur
Pfingstweidstrasse gesetzt und ist auf drei Seiten von den
verschiedenen bestehenden und neuen Wohnhausern des
Quartiers umgeben.

Im Unterschied zur «Spirale» fallt das Stadion durch seine
einfache, regulare Form in Grundriss und Schnitt auf. Die
funktionalen Ablaufe Uberzeugen, die Erschliessungswege
sind zweiseitig gewahrleistet und die Eintretenszeiten sind
kurz. Die beiden Fan-Blocke sind gut gelost. Die zwei Ga-
steblocke sind ein Plus, aber die Zugange sind problema-
tisch. Schliesslich sind auch das Parking, das Catering und
die Toiletten gut geldst.

Der grossziigige Grundriss mit der tiefen einrangigen Tri-
bine schmalert die Qualitdt der umgebenden Raume. Die
Platzverhaltnisse vor der Haupttribline sind prekar. Es feh-
len die notwendigen Flachen fir den Aufmarsch und das An-
stehen der Besucher und fiir die Rettungsachsen.

In der grossen Wohnanlage (,Spirale’) sind freie und ge-
meinnutzige Wohnungen angeordnet. Die grésseren Woh-
nungen sind zweiseitig belichtet und bellftet und erfiillen so
geschickt die Bedingungen der Larmverordnung. Weniger
gelungen sind die sehr schmalen und tiefen Grundrisse ein-
zelner Wohnungen. Die grosse, kontinuierliche Form besteht
so aus einer Reihe aneinander gesetzter Hauser, die von

der Strasse erschlossen sind. Der Zugang zum inneren Teil
der Spirale, zum Wohnturm, ist weniger evident und scheint
nicht optimal geldst. Die Durchmischung mit verschiedenen
Wohnungstypen ist originell und bereichernd.

In den beiden freistehenden Wohnh&usern sind weitere
gemeinnltzige Wohnungen angeordnet. Sie gliedern die
Freiflachen um das Stadion. Wahrend jener zwischen dem
Hardturmpark und dem Stadion einen gut proportionierten
Platz schafft, Giberzeugt jener an der Forrlibuck- und Hard-
turmstrasse weniger. Er gliedert die Raume nicht, sondern er
verstellt sie. Das Konzept, die gemeinnutzigen Wohnungen
auf vier verschiedene Standorte aufzuteilen, um eine ho-
here soziale Mischung zu erreichen, ist dagegen interessant
und wird positiv beurteilt.

Die intensiv durchgriinten, kleinrdumig dimensionierten
Freiraume zeichnen sich durch eine kontextuell hergeleite-
te, kontrastierende Abfolge von Stadionplatz, Quartierplatz
und Innenhof aus und versprechen eine hohe Aufenthalts-
qualitat. Ihre motivisch vielfaltige Ausbildung lasst jedoch
eine Addition von heterogenen Teilrdumen entstehen, die
trotz einem einheitlichen, dezent eingefarbten Platzbelag in
fragmentarische Teilidentitaten zerfallt. Die Dimension der
Platzflachen ist nicht adaquat zur Stadionnutzung und die
dichten Baumpflanzungen schranken Bewegungsraume
und Orientierung stark ein. Eine genuine Qualitat bilden die
intensiv bepflanzte Dachlandschaft mit nutzbaren Terrassen
und der parkartig gestaltete Innenhof, der um ein Geschoss
abgehoben von der Stadtebene wird. Dadurch wird, ge-
schutzt vom Stadionbetrieb, eine starke Binnenidentitat mit
hoher Aufenthaltsqualitat fir das Wohnumfeld geschaffen.

Perspektive
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In den Visualisierungen dominiert die bildstarke Spirale der
Wohnanlage mit der Terrassenkaskade, die seltsamerweise
auf der Nordseite gelegen ist. Das Stadion wirkt dagegen
eher schlicht. Es entsteht der Eindruck, als sei mit verschie-
denen Energien an den beiden Projekten gearbeitet wor-
den. Im Vergleich der beiden grossen Baukodrper wirkt das
Stadion bescheiden und in der Produktion kostengiinstig.
Das macht angesichts der wirtschaftlichen Bedingungen
Sinn, aber derart einseitig vorgetragen widerspricht es der
Ausschreibung dieses Verfahrens, welche das Stadion als
den attraktiven Hohepunkt in das Zentrum des Projekts set-
zen mdchte.

Das Investorenteam plant neben der Genossenschafts-
siedlung, ein Fussballstadion mit einer Kapazitat von rund
18000 Zuschauerplatzen und ein Investorenprojekt mit rund
53000 m?2 Hauptnutzflache.

Das Stadion wird nach Fertigstellung an eine (durch Losin-
ger Marazzi) zu grindende gemeinnitzige Stiftung oder
Aktiengesellschaft verkauft. Der Kaufpreis wird durch eine
Einlage des Investors reduziert. Die Finanzierung der ver-
bleibenden Summe erfolgt durch einen Kantonsbeitrag
(Sportfonds), Spenden sowie Bankkredite. Im Stiftungsrat
oder im Verwaltungsrat der Aktiengesellschaft sollen die
Stadt und der Kanton Zirich Einsitz nehmen. Der Betrieb
des Stadions erfolgt durch eine von den beiden Clubs zu
grindende Betriebsgesellschaft.

Das Investorenprojekt wird auf die beiden Investoren Bas-
ler Versicherung und Pensimo aufgeteilt. Die Ausfiihrung
erfolgt durch Losinger Marazzi als Totalunternehmer. Das
Investorenprojekt beinhaltet primar Wohnnutzungen. In

den Obergeschossen bildet sich dies in unterschiedlichen
Wohnformen (Ateliers, Apartments etc.) ab. In den Erdge-
schossen befinden sich kommerzielle bzw. gewerbliche Nut-
zungen sowie dem Wohnen zugeordnete Nebenflachen.

Der gemeinnitzige Wohnungsbau wird durch Losinger Ma-
razzi als Totalunternehmer im Auftrag der Genossenschaft
GBMZ erstellt. Geplant sind 160 Wohnungen. Die Erdge-
schosse enthalten offentliche bzw. gewerbliche Fléachen
oder dem Wohnen zugeordnete Nebenraume.

Das Team nutzt Losinger Marazzi als Totalunternehmer und
koordiniert wesentliche Entscheidungen in einer Interessen-
gemeinschaft, was die effiziente Abwicklung des Projekts
erleichtert. Die Finanzierung des Stadions liegt jedoch nur
rudimentar vor. Die Stadioneigentimergesellschaft muss
das Stadion zu einem reduzierten Preis erwerben, was die
Rechnung von Beginn weg belastet. Der Kantonsbeitrag
(Sportfonds) und Spenden beruhen auf Annahmen sowie
Vorabklarungen. Die Fremdfinanzierung ist noch nicht ge-
sichert. FUr alle drei Teilprojekte wird der Stadt Zurich ein
Baurechtszins bezahlt. Die Baurechtszinszahlungen begin-
nen fir das Investorenprojekt und das Stadion jedoch erst
16 bzw. 30 Jahre nach Fertigstellung.

Der Beitrag hat seinen Schwerpunkt in der dominanten
Auspragung der Wohnspirale, die durchaus einen eigenen
und interessanten Beitrag darstellt. Allerdings sind die Vor-
schlage fiir die erganzenden Bauten, vor allem aber fiir das
Stadion selbst, nicht von derselben Qualitdt und nehmen
gegenuber der architektonischen Idee des Wohnkomplexes
eine nachrangige Rolle ein.

Modell
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Jalkapallo

Team

Investor/in:
Schweizerische Lebensversicherungsgesellschaft AG
clo Helvetia Versicherungen | Ziirich

Architekt/in 1:
Theo Hotz Partner Architekten AG | Ziirich

Architekt/in 2:
burkhalter sumi architekten | Ziirich

Architekt/in 3:
Philippe Cabane Stadtentwicklung | Basel

Bauingenieur/in 1:
schleich bergmann partner | Stuttgart (D)

Bauingenieur/in 2:
wlw Bauingenieure AG | Ziirich

Landschaftsarchitekt/in:
raderschallpartner ag | Ziirich

Realisator/in 1:
Mettler2Invest AG | Ziirich

Gemeinnutziger Wohnbautrager:
Baugenossenschaft Freiblick | Ziirich
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Die Aufgabenstellung des Studienauftrags fir das Hardtur-
mareal wird richtigerweise zum Anlass genommen, an die-
sem trotz der guten Erschliessung etwas peripheren Ort ein
lebendiges, urbanes und durchmischtes Quartier mit hoher
Dichte zu schaffen. In diesem soll gelebt, gearbeitet, aber
auch Fussball gespielt werden. Als Leitidee flr die ange-
strebte Quartieridentitat schlagen die Projektverfassenden
ein stimmiges Bild einer stédtischen Fussballwiese mit ei-
ner unmittelbar angrenzenden, sehr dichten Stadt vor. Das
neue Fussballstadion wird daher mitten in ein neu gebautes,
dichtes Stiick Stadt gestellt, welches wiederum als Quartier-
baustein von Zlrich West interpretiert wird. Um zusatzlichen
Raum fir weitere Nutzungen zu schaffen, wird die Stadio-
nachse gedreht. Mit diesem Entscheid gelingt es, das Stadi-
on zum Mittelpunkt des neu geplanten Quartiers zu machen.
Schliesslich ist die Hauptaufgabe dieses Studienauftrags
der Stadionbau.

Die vorgeschlagene stadtebauliche Setzung fasziniert
vorerst. Bewusst wird mit den anderen Bauten die Nahe
zum Stadion gesucht. Der Beitrag erinnert an alte eng-
lische Fussballstadien, die mitten im Wohnquartier stehen.
Durch die Setzung dieser Bauvolumen entstehen vielfaltige
Stadtraume, die sich auf selbstverstandliche Art und Wei-
se mit den bestehenden Freiraumverbindungen vernetzen.
Gekonnt wird die Abfolge von engen Raumen mit unter-
schiedlichen Freiraumnischen gesucht, zusammen mit den
verschiedenen Sichtbeziigen, den differenzierten Hohenent-

wicklungen der Gebaude und dem Fussballstadion entsteht
damit eine eigene Welt. Das kleinrdumig gegliederte, dichte
Quartierfragment schafft einen bewussten Kontrast zu den
grossdimensionierten, fliessenden Strassen und Quartier-
raumen der Umgebung. Die verwinkelte Organisation mit
den kargen Gassen zwischen Stadion und umgebender
Gebaudekruste, mit dem Kranz von kleinen Baumplatzen
zur Hardturmstrasse und dem introvertierten Gartenhof ver-
ringert aber auch die Durchlassigkeit. Ausserdem wird die
Orientierung eingeschrankt. Ausserdem sind die Stadionzu-
gange fir grosse Besuchermassen zu klein dimensioniert,
ein eigentlicher Stadionplatz fehlt.

Eine Besonderheit des Projekts stellt die Einflihrung einer
halbprivaten Freiraumebene dar. Eine um zwdlf Meter an-
gehobene «Beletage» mit Gemeinschaftsterrassen fir die
Bewohner und Bewohnerinnen verbindet sich zu einem zu-
sammenhangenden, siedlungsbezogenen Freiraum. Diese
,Parallelwelt’ ist jedoch problematisch, da die Entflechtung
von zwei Freiraumebenen zu einer verminderten Belebung
des Stadtbodens fiihrt. Zudem steht die exklusive, halbpri-
vate Zuganglichkeit des Stadionumgangs funktional zu sehr
im Kontrast zum Stadion, dessen Nutzung per se eine 6f-
fentliche ist.

Oberhalb der «Beletage» wird die Baumasse aufgelockert.
In Lange und Breite ahnlich grosse Bauten binden die un-
terschiedlichen Baufelder visuell zusammen und versuchen
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auf diese Weise einen gemeinsamen identitatsbildenden
Nenner vom Hochhauscluster bis zur Genossenschaft im
Osten des Grundstiicks zu bilden. Ihre Kérnung unterschei-
det sich aber in Massstab und Volumen klar von ihrer Nach-
barschaft, die von massigen funktionalen Industrie- und
Dienstleistungsbauten gepragt ist. Mit dieser stédtebauli-
chen Setzung wird Zirich West daher nicht fertig gebaut,
sondern erhalt einen weiteren, neuen Quartierbaustein, der
an diesem wichtigen stadtebaulichen Ort die Ein- und Aus-
fahrt aus der Stadt definiert. Der direkte Bezug der Bauten
zur unmittelbaren Nachbarschaft fehlt jedoch. Obwohl der
Ansatz interessant ist, hat der Entwurf, im Stadtmodell der
Stadt Zirich eingesetzt, etwas Irritierendes. Er wird inner-
halb des Beurteilungsgremium intensiv und teilweise kon-
trovers diskutiert.

Damit ein dichtes Stiick Stadt entstehen kann, wird der
Fussabdruck des Stadions bewusst minimiert. Die Uberra-
schende Kompaktheit des Stadions wird dadurch erreicht,
dass sich die Zuschauer Uber sieben Geschosse auf liber-
einander gestapelten und Uberhdangenden Triblinen ver-
teilen. Der von den beiden Fussballclubs herbeigesehnte
Hexenkessel entsteht. Die Uberhdngenden Galerierange
bringen auch die héher liegenden Zuschauerplatze in eine
Uberraschende Nahe zum Geschehen. Diese einzigartige
Attraktivitdt hat aber auch ihre Nachteile: Wegen der Uber-
hangenden Auskragungen und den schraggestellten Glas-
bristungen, die es braucht, damit das Geschehen auf dem
Fussballfeld eingesehen werden kann, miissen die Besu-
cher dieser «oberen» Range schwindelfrei sein.

Die Erschliessung lber sieben Geschosse und den da-
zugehorigen Treppenanlagen ist sehr aufwendig. Um in
den Pausen kurz zu einer Verpflegungsstation oder einer
WC-Anlage zu gelangen, miissen die Matchbesuchenden
teilweise bis vier Geschosse Uberwinden. Im Weiteren of-
fenbart der Schnitt durch die iberhangenden Zuschauerran-
ge eine Unlogik. Je héher diese Ebenen angeordnet sind,
umso grosser werden die Erschliessungsflachen, wahrend
die Zuschauerzahl mit jeder Ebene nach oben logischerwei-
se abnimmt.

Die Sicherheit im offentlichen Raum ist gewahrleistet. Ins-
besondere Uberzeugt die Anordnung der Heim- und Gast-
kurve, die sich im selben Sektor befindet. Dadurch ist eine
unproblematische Fantrennung ausserhalb des Stadions —
eine Bedingung fir die Sicherheit - méglich.

Der Investor plant und baut die gesamte Uberbauung. Er
erstellt somit die Genossenschaftssiedlung, das Fussball-
stadion mit rund 18‘000 Zuschauerplatzen und ein Investo-
renprojekt mit 82°000 m2.

Das Stadion verbleibt nach der Fertigstellung durch den
Totalunternehmer im Besitz der Helvetia AG. Das Fussball-
stadion wird von der Stadioneigentiimergesellschaft an die
Stadionbetreibergesellschaft vermietet, welche den Betrieb
und den Unterhalt gewahrleistet. Der Betrieb des Stadions
erfolgt durch eine Betriebsgesellschaft, an der die beiden
Clubs beteiligt sind.

Das Investorenprojekt wird im Auftrag der Helvetia durch
den Totalunternehmer Mettler2Invest erstellt und vollstan-
dig durch die Helvetia finanziert. Es verbleibt im Eigentum
der Helvetia Lebensversicherungsgesellschaft, die die Woh-
nungen, Blros und Gewerbeflachen vermietet.

Der gemeinnttzige Wohnungsbau wird durch den Totalun-
ternehmer schlisselfertig erstellt und anschliessend an die
Baugenossenschaft Freiblick Uibergeben. Es entstehen 176
Genossenschaftswohnungen. Im Erdgeschoss befinden
sich ein Kindergarten, einzelne Wohnungen und Gewerbe-
flachen. Fur alle drei Teilprojekte wird der Stadt Zurich ein
Baurechtszins bezahlt.

Das Konzept des Teams «JALKAPALLO» baut auf einer kla-
ren und einfachen Eigentimerstruktur mit relativ geringen
Risiken fiir die Stadt Zirich auf. Die Vermarktungsrechte
liegen je zur Halfte bei der Stadioneigentiimergesellschaft
und der Betriebsgesellschaft. Die Rickstellungen fir den
grosszyklischen Unterhalt des Stadions sind knapp bemes-
sen.

Der Beitrag fasziniert, weil der gewiinschte Hexenkessel fast
wortlich geschaffen wird. Gleichzeitig tUberzeugt er durch
seine gut verstandliche Bearbeitung, welche angesichts der
Komplexitat der Aufgabenstellung nicht selbstverstandlich
ist. Insbesondere die unterschiedlichsten Wohnungsgrund-
risse gefallen sowohl in ihrer Nutzbarkeit als auch in ihrer
Bearbeitungstiefe. Auch der Businessplan mag zu Uberzeu-
gen.

Die Hauptkritik des Entwurfs liegt einerseits in seiner stad-
tebaulichen Setzung, die auf die bestehenden Morphologie
Zurich Wests mit einer neuen Quartierstruktur reagiert; an-
dererseits Uberzeugt die Idee, zwei unterschiedliche Frei-
raumebenen zu schaffen, nicht. Obwohl diese «Beletage»
interessante raumliche Situationen schafft, das Stadion tber
Bricken mit Dachterrassen verbunden wird und sich auf die-
se Art und Weise mit den umliegenden Bauten vernetzt, wird
diese Massnahme hinterfragt, weil das versprochene und
angestrebte lebendige Quartierleben auf zwei Ebenen ver-
teilt wird, diese sich gleichzeitig gegenseitig konkurrenzie-
ren werden. Die sehr aufwendige und etwas unpraktische
Erschliessung lasst das Beurteilungsgremium zudem an der
praktischen Gebrauchsfahigkeit des entworfenen Fussball-
stadions zweifeln.
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BLAU WEISS

Team

Investor/in:
Konsortium Immo Helvetic / Berninvest AG und
Immo Invest Partner AG | Ziirich

Architekt/in 1:
Huggenbergerfries Architekten AG | Ziirich

Architekt/in 2:
Architekten Schwaar & Partner AG | Bern

Architekt/in 3:
Maier Hess Architekten GmbH | Ziirich

Bauingenieur/in 1:
BG Ingenieure und Berater AG | Ziirich

Bauingenieur/in 2:
Henauer Gugler AG | Ziirich

Landschaftsarchitekt/in:
Hager Partner AG | Ziirich

Realisator/in 1:
Stokar + Partner AG | Ziirich

Realisator/in 2:
Caretta Weidmann AG | Ziirich

Gemeinnltziger Wohnbautrager:
Baugenossenschaft Zurlinden | Ziirich
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Der Ort wird als Schlusspunkt des Hardturm- und Pfingst-
weidquartiers gelesen und erhalt mit einem Cluster aus drei
Hochhausern einen markanten Abschluss.

Das Stadion selbst liegt in Ost-West-Richtung zwischen
bestehendem und neuem Wohnquartier, mit langgezoge-
nem Vorplatz entlang der Pfingstweidstrasse. Das Stadion
ist mdglichst kompakt und niedrig gehalten, um den umlie-
genden Wohnbauten Raum und Aussichten zu gewahren.
Durch die Absenkung des Spielfeldes befindet sich die Zu-
schauerverteilebene auf Eingangsniveau, was zu direkten
und kurzen Wegen fuhrt. Zudem lassen sich die Infrastruk-
turen (Restaurant, Foodboxen usw.) bei Bedarf auch nach
aussen orientieren. Insgesamt sind die Aufenthaltsflachen
aber allzu knapp bemessen. Die zweirangige Anlage gefallt,
die Fan- und Géstesektoren sind sinnvoll angeordnet. Die
Logen in den Innenkurven liegen hingegen zu wenig attrak-
tiv. Der Vorschlag der Mehrfachnutzung der Infrastrukturen
auch ausserhalb der Spielzeiten ist interessant. Der unter-
irdische Zugang firr die Gastefans musste verschiedene Si-
cherheitsvorkehrungen einhalten, um bewilligungsfahig zu
sein.

Das Stadiondach greift aus Larmschutziiberlegungen weit
Uber die Triblnen hinaus, was zu einer grossen Beschattung
des Spielfeldes fiihrt. Ausdruck und Konstruktion des Ge-

baudes erinnern an friilhere Typologien von Stadionbauten.
Die Abspannung der Pylonen im Stadtraum wird als Beein-
trachtigung empfunden, eine Gesamtwirkung zusammen
mit den Wohnbauten wird nicht erreicht.

Der gemeinnutzige Wohnungsbau und das Investoren-
projekt sind in einem durchmischten Quartier westlich des
Stadions zusammengefasst. Auch jedes Gebaude ist durch-
mischt, was nicht nur zur Belebung beitragen, sondern auch
im Umgang mit Larm und Schatten spezifische Reaktionen
und damit Bewilligungsfahigkeit ermdglichen soll. Alle Erd-
geschosse sind mit publikumsorientierten Nutzungen be-
legt, welche bei den Hochhausern mit Kolonnaden akzen-
tuiert werden. Tiefe m2-Preise stellen die Strategie dar, das
Quartier zu beleben und eine gut gemischte Mieterschaft
anzuziehen. Obwohl alle Gebaudetypen — sowohl Hochhau-
ser wie auch Hofbauten und Stadion — sorgfaltig konzipiert
und in sich gut strukturiert sind, wird ein Ubergeordneter Zu-
sammenhang zwischen den verschiedenen Teilen vermisst.
Wahrend die bewegten Fassaden und die abgeschragten
Ecken der drei Hochhauser einen stimmigen und einprag-
samen Gesamtausdruck erzeugen, gelingt dies den beiden
niedrigeren Wohnhdfen nicht. Der nach Norden geoffnete
Hof beim gemeinnitzigen Wohnungsbau wie auch der ge-
schlossene Hof des sudlichen Wohngeb&audes werden als
zu eng erachtet.

Perspektive
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Das freigestellte Stadion ermdglicht einen umlaufenden
Stadionplatz und pragt ein durchlassiges Freiraumkonti-
nuum, das durch den baumbestandenen Quartierplatz zur
Hardturmstrasse eine wohltuende Akzentuierung erhalt. Die
Strukturierung der Freirdume mit querenden Pappelreihen
und dichteren Baumvolumen zur Hardturmstrasse ist in der
Haltung begriindet die Urbanitat der Pfingstweidstrasse und
den Landschaftsraum des Hardhof auf dem Areal zusam-
menzufiihren. Dies flhrt jedoch zu einer unentschieden wir-
kenden Addition von gleichformigen Gassen und Platzen,
die wenig raumliche Spannung und Pragnanz zu erzeugen
vermdgen.

Das Investorenteam BLAU WEISS plant nebst der Ge-
nossenschaftssiedlung und dem Fussballstadion mit rund
18'000 Zuschauerplatzen ein Investorenprojekt mit rund
75000 m?2 Hauptnutzflache.

Das Stadion wird durch die Investoren erstellt und den bei-
den Clubs beziehungsweise der Betreibergesellschaft fur
einen symbolischen Betrag von 2 Franken ubertragen. Das
Team geht davon aus, dass durch den Wegfall der Mietko-
sten der Betrieb des Stadions kostendeckend madglich ist.

Das Investorenprojekt verbleibt im Eigentum des Investors.

Modell

Rund 60 % des Investoren-projekts ist fir Wohnnutzung vor-
gesehen, 20 % fur Bironutzung und 20 % fir Retail- bzw.
Hotelnutzung.

Der gemeinnltzige Wohnungsbau wird an die Baugenos-
senschaft Zurlinden Ubergeben, die auch fur die Finanzie-
rung verantwortlich ist. Es entstehen 175 Wohnungen.

Fir die Stadioneigentimergesellschaft liegt kein Konzept
vor, weshalb von dem Beurteilungsgremium nicht beurteilt
werden kann, ob mit dem vorliegenden Finanzierungskon-
zept der langfristige Unterhalt der Stadionbaute sicherge-
stellt werden kann. Die Doppelrolle als Eigentumerin und
Betreiberin des Stadions dirfte fir die Clubs eine grosse
Herausforderung sein. Die Risiken eines belastbaren In-
vestorenkonzepts auch bei sich ungunstig entwickelnden
Investitionskosten sind fir die Stadt bei diesem Vorschlag
erheblich.

Mit der Ausrichtung des Stadions parallel zur Pfingstweid-
strasse ist eine interessante Ausgangslage geschaffen wor-
den, um auf der westlichen Arealseite einen neuen Quar-
tierteil zu etablieren. Leider wurde in der Umsetzung das
Potenzial dieses Ansatzes zu wenig ausgeschopft. Der vor-
geschlagene Businessplan tUberzeugt nicht.
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